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EL6SzO

A Kiroli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Dokrori Iskola 2023.
méjus 26-dn megszervezte a Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai taldlkozéjit,
amelyhez a Kérolyi-Csekonics-palota elegins termei adtik a mélté keretet. Az orszdgos
felhivdsra meglep8en magas szdm jelentkezés érkezett. A konferencidn 75 doktorandusz
tartott eléaddst, 9 szekciéban zajlott a tudomdnyos munka. A doktoranduszoknak
lehet8ségiik nyile arra, hogy legfrissebb kutatdsi eredményeiket vitdra terjesszék elé.
A részivevk koziil végiil 42 fiatal kutat6 adta le kozlésre a tanulmdnydt.

Prof. Dr. Jakab Eva egyetemi tandr, a Doktori Iskola vezetdjének koszontését
kovetben, a konferencidt Prof. Dr. Miskolczi-Bodnér Péter iidvozolte. Ezt kovetden
Prof. Dr.Dr.h.c.mult. Vékds Lajos tartotta meg nagy siker(i nyitéeléaddsdt, amely a
magyar maginjogtudomdny kiemelkedd egyéniségeinek életmivét és a tudomdnyos
palya szépségeit és ttvesztSit vizolta. A résztvevék szdmdra nagy élmény volt az is,
hogy Professzor tr az el8addsa utdn személyes ajnldsokkal dedikdlta monografidjit
— hosszu sor varakozott a Szivarteremben, az asztala el6tt.

A prezenticiék Allamtudoményok, Civilisztika, Bliniigyi tudoméanyok, Jogelmélet
és Jogtorténet, Munkajog és szocidlis jog és Nemzetkozi jog szekcidban hangzottak el,
amely szekciékat Prof. Dr. Cservak Csaba, Dr. habil. Méré Sindor, Prof. Dr. Miskolczi-
Bodnir Péter, Dr. habi. Araté Baldzs, Prof. Dr. Domokos Andrea, Prof. Dr. Jakab Eva, Dr.
Nagy Péter, Prof. Dr. Homicské Arpad Olivér és Dr. Sindor Lénard Gergely vezerték. A
szekcidvezetSk szakmailag igyekeztek segitséget nytjtani a hallgatéknak. Koszonet illeti
ket munkdjukért.

A tanulmdnyok ez alkalommal is igen sokszintick. Hagyomanyosnak mondhatd,
hogy sok torténeti targyt irds olvashat6 a kotetben és a feleldsség témakorében is tobb
tanulmdny sziiletett. Az alapjogokrél, az erkéles és a jog szerepérdl, a biréi hivatds-
r6l, és egyes jogi hatdrteriiletekrdl sz016 irdsok is jelzik a kutatdsok széles skdldjat. A
szerzOket az aktudlis kérdések is foglalkoztatjak, igy pl.: a mesterséges intelligencia, a
fenntarthatésdg, az adatvédelem, tovdbbd az Gj technoldgidk hatdsa, mint pl. az elekt-
ronikus kozbeszerzés, a nemzetkdzi okiratok és a technolégia kapcsolata, a jogalkotds
digitalizdci6ja, valamint a személyiségi jogok érvényesiilése az online térben.

A kotet megjelenését az Igazsdgiigyi Minisztérium IX-SZ/1D/410/2022. szimu
palydzati timogatdsa tette lehetévé. Ez tton is koszonjiik az Igazsigligyi Minisztérium
évek Gta tartd segitségét, amely rendszeres publikdcids lehetdséget biztosit a tudomdnyos
palydjuk elején 1évé kutaték szdmidra.

A konferencia az Igazsdgiigyi Minisztérium A jogdszképzés szinvonaldnak eme-
1ését célz6 programok keretében torténd, ,Doktori Iskoldk tdmogatésa” c. program
tdmogatdsdval valésult meg.

Szerkeszték






Balassa Judit!

AZ ALLAM AKTIV SZEREPVALLALASA AZ ELETHEZ VALO
JOG TEKINTETEBEN

Az alapjogok minden embert érintenek. A torténelem sordn az dllamilag szervezett
tirsadalomban évezredek 6ta az emberi jogok, az embert megillet§ jogok biztositisa
a kdzjogi gondolkodds egyik alapvetd, korszakonként valtozd megitélésti kérdése.

Kiilonbséget kell tenniink az emberi jogok és az alapjogok vagy mds széval alapvetd
jogok kozott. Az emberi jogok olyan jogosultsigok, amelyek az embereket emberi
mivoltuknal fogva illetik meg, amelyeket nem az dllam teremt, de koteles elismerni
és tiszteletben tartani és amely jogok minden egyes embert egyenlen illetnek meg.
Az emberi jogok elsddleges szerepe, hogy védelmet biztositsanak az emberek szimdra
az dllami beavatkozisokkal szemben.

Az alkotmdnyos és a demokratikus dllamok jellemzdje, hogy az emberi jogokat
elismerik és beemelik a jogrendszerbe, az alkotmédnyukban soroljék fel a minden embert
egyardnt megilleté emberi jogokat. Az egyes dllamok alkotmdnyaiban és kiilonbozd
nemzetkozi emberi jogi egyezményekben felsorolt és ezdltal a tételes jog részévé tett
emberi jogokat hivjuk alapvetd jogoknak vagy mds széval alapjogoknak.

Az alapjogok csoportositdsa tobbféleképpen is lehetséges, témafeldolgozdsom
sordn a torténeti csoportositdsbdl indulok ki. Az els6 genericiés jogokhoz tartoznak
a klasszikus személyi és politikai szabadsdgjogok, amelyek a XVII-XVIII. szdzadban
keletkeztek, eredetileg ezek az dllam részérdl be nem avatkozdst, passzivitdst vrnak,
azonban mai modern korunkban ezen tilmenden az dllamnak aktiv magatartist kell
tanusitania. Ezen jogok egyike az élethez valé jog.

Az élethez val6 jog mindenkit megilletd, velesziiletett jog. Mig a legtbb alapvetd jog
korldtozhaté az élethez valé jog nem korldtozhatd, még kiilonleges jogrend idején sem.

A haldlbiintetés eltorlésérél sz616 23/1990. (X.31.) AB hatdrozat régzitette, hogy
Magyarorszdgon az élethez és az emberi méltdsdghoz valé jog — dllampolgarsigra tekintet
nélkiil — minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
joga. A magyar dllamnak az élethez és az emberi méltésdghoz valé jog tekintetében is
elsérendii kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze.?

A dualista felfogds az élethez val6 jogot és a méltésdgot nem kezeli egységben, e
felfogds az ember biolégiai és tdrsadalmi dimenziéjéhoz flizhetd jogok kettésségét

1 PhD-hallgatd, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola;
Témavezetd: Prof. Dr. Cservék Csaba PhD, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Alkotmdnyjogi és Egyhdzjogi Tanszék — tanszékvezetd.

2 23/1990. (X.31.) AB hatdrozat
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vallja, az élet és a testi, illetve az ebbél eredeztethetd tovabbi jogok, valamint az emberi
méltdsig és az ebbdl eredeztethetd tovdbbi jogok elvilaszthatok.

A monista felfogds szerint az élet és emberi méltésdghoz valé jog elvélaszthatatlan.’?

A 23/1990. (X.31.) AB hatdrozat indokldsiban kertilt kifejtésre az oszthatatlansigi
elv, melynek értelmében az emberi élet és az emberi méltésdg elvalaszthatatlan egységet
alkot és minden mdst megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltdsdghoz
val6 jog ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és korldtozhatatlan alapjog,
amely szdimos egy¢b alapjognak forrdsa és feltétele. Az emberi élethez és méltdsdghoz,
mint abszolut értékhez valé jog korldtot jelent az dllam biintet6hatalmdval szemben.

Az Alaptorvény II. cikke a kovetkez6knek megfeleléen deklarélja ezen jogokat:
»Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

Az élethez val6 jognak szubjektiv és objektiv oldala is van A szubjektiv oldal az
alanyi jogot jelenti az ember szdmadra, az objektiv oldal az 4llam életvédelmi kote-
lezettségét. Az élethez val6 jog szubjektiv jogként két dolgot jelent, egyrészt, hogy
ne legyen haldlbiintetés, vagyis, hogy az dllami erészak jogszer(i alkalmazdsa nem
irdnyulhat az élet kioltdsira, mdsrészt, pedig azt jelenti, hogy az dllam tildozni kételes
az élet kioltdsdra irdnyuld tevékenységet.

Az Alaptorvény 1. cikke rogziti, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam els6rend(i kotelezettsége.
Az dllam objektiv életvédelmi kotelezettségének targya az emberi élet, mint éreék.
Az emberi élet, mint érték védelme azon tdl, amit az élethez val6 jog szubjektiv jog-
ként biztosit, kiterjed a keletkezben 1évé életre (méhmagzat jogi védelme), a jovd
generdci6 életfeltételeinek biztositdsdra (pl. kornyezetvédelem). Az élethez valé jog
ebbél kovetkezbleg szubjektiv jogként az alapjogi rendszer alapja és minden mids jog
érvényesiilésének feltétele, az dllam életvédelmi kotelezettsége ttjdn pedig dthatja az
alapjogi rendszer egészét.

Az dllam életvédelmi kotelezettségének része példdul az elemi életfeltételeket biz-
tositd szocidlis gondoskoddsi kotelezettség, tovdbba az egészséges kornyezethez valé
jog biztositdsanak kotelezettsége, ily médon az objektiv életvédelem kiterjed szdimos
miésodik és harmadik generdcids alapjogra is, illetve minden életvédelmet szolgild
dllami intézkedés is ezen intézményvédelem része, példdul biztonsdgi ov, gyermekiilés
kotelezd haszndlata, vasuti dtjdrdk felszerelése, kémények kotelezd ellendrzése.

1. Az abortusz (terhesség-megszakitds)
A megfogant élet védelme az dllam alapvetd életvédelmi kotelezettsége. A terhességmeg-

szakitds alapjogi természetét illetGen a magzat élethez valé joga (,pro life”) és az anya
onrendelkezési joga (,,pro choice”) dllnak egymdssal szemben. A terhességmegszakitds

3 Bobi Stefdnia — Scuwerrzer Gébor (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmdnyos védelme
Magyarorszdgon Ludovika Egyetemi Kiadé Budapest 2021

12



szabdlyozdsiban nincs olyan nemzetkézi trend és egyetértés, mint a haldlbiintetés
kérdésében. Eurépdn beliil ugyanigy megjelenik a magzatnak az élethez val6 jogot
biztosité szabilyozas (Irorszdg, Lengyelorszdg), mint az anya 6nrendelkezési jogdnak
elsébbsége (Hollandia, Belgium). Az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 llamai eltérd
szabdlyozdst is hozhatnak. Altaldnosnak mondhaté, hogy az Egyesiilt Allamokban
a terhesség egyharmaddig a n6 dontési szabadsigdnak van elsébbsége a magzati élet
védelmével szemben.

A magyar Alkotmanybirdsdg két hatdrozatdban fejtette ki a terhességmegszakitds
alkotmdnyossdgi problémdit, egyrészt a 64/1991. (XI1.17.) AB hatdrozatban, mésrészt
248/1998. (XI.23.) AB hatdrozatban.

A 64/1991. (XII.17.) AB hatdrozat, melyet els6 abortuszhatdrozatként tart szimon
a szakirodalom, megsemmisitette az addig hatdlyos rendeleti szintl szabdlyozdsit a
terhességmegszakitisnak, kijelolte a kérdés alkotmdnyos kereteit, meghatdrozta az
dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdny
errdl nem tartalmazott rendelkezést, az Orszdggytilés feladatdvd vélt megalkotni a
megfeleld szabélyozdst.

Az Orszdggy(ilés megalkotta a mdig hatdlyos magzati élet védelmérél sz616 1992. évi
LXXIX. térvényt, amely szerint a terhesség csak veszélyeztetettség, illetdleg az dllapotos
nd sulyos valsdghelyzete esetén, torvényben meghatdrozott feltételekkel szakithaté
meg. A tdrvény alapjdn sdlyos valsighelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést,
illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.

A terhesség a 12. hetéig szakithaté meg, abban az esetben, ha azt az llapotos né
egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokolja vagy a magzat orvosilag valészin(sit-
het8en stlyos fogyatékossdgban vagy egyéb kdrosoddsban szenved, illetve a terhesség
blincselekmény kévetkezménye, valamint az dllapotos né sulyos valsghelyzete esetén.

A terhesség a fenti feltételek esetében a 18. hetéig szakithaté meg, ha az dllapotos
nd korldtozottan cselekvéképes vagy cselekvSképtelen; vagy a terhességét neki fel
nem réhaté egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel kordbban, vagy
az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hatésdg mulasztdsa miatt haladta meg a
terhessége 12. hét  idStartamot.

A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljirds elhtizdoddsa esetén 24. hetéig
— szakithaté meg, ha a magzat genetikai, teratoldgiai drtalmdnak valészindsége az
50%-ot eléri.

A terhesség az idStartamdtdl fiiggetleniil szakithaté meg az dllapotos né életét
veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve a magzatndl a sziilés utdni élettel Gsszeegyez-
tethetetlen rendellenesség fenndlldsa esetén.

A sulyos vélsdghelyzet megitélésében az dllapotos né nyilatkozata irdnyadé, a né
onrendelkezési joga alapjan. Az erre val6 hivatkoziskor ugyanis a négyégydsz szakvé-
leményével a Csalddvédelmi Szolgdlathoz kell fordulni, amely mérlegelési jog nélkiil
megallapitja torvényi feltételek fennalldsdt. Ezt kovetden az egészségiigyi intézménynél
kell megerésiteni a kérelmet.
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A mdsodik abortuszhatdrozatként emlegetett 48/1998. AB hatdrozat a magzati
élet védelmérél sz616 1992. évi LXXIX. torvény egyes rendelkezéseit vizsgélta feliil,
ezt kovetSen keriilt bele a térvénybe a stlyos valsighelyzet ma is hatdlyos definici6-
ja. Az abortuszhatdrozat kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az dllam kotelezettsége
hatékony tandcsadéi rendszer kialakitdsa és mikodtetése. A hatdrozat alapjin az
dllamnak alkotmdnyos kotelessége, hogy az anya elStt a gyermek megtartdsdnak és
felnevelésének perspektivdit megnyissa. A tandcsadé szolgdlatnak ugyancsak fel kell
kindlnia segitségét az abortuszon 4tesett nd szdmadra is. Része tovabb4 az dllam kote-
lességének az is, hogy a gyermeknevelést mds jogszabdlyokban foglalt intézkedésekkel
is timogassa. A tandcsaddsnak segitenie kell abban, hogy a leendé anya felel8sségét
dtérezve, tudatosan dontsdn magzata megsziilésérdl vagy terhessége megszakitdsardl.
A terhességmegszakitdsra vonatkozé informécidkat is teljeskortien hozzdférhetévé kell
tenni. A rendszer alkotmdnyossdgihoz alapvetd kovetelmény a megfeleld szakmai felké-
sziiltséggel rendelkezd, a valsigmegolddsra alkalmassa tett, széls6séges irdnyultsdgoktdl
mentes tandcsadé szervek feldllitdsa és azok dllami engedélyezése, valamint folyamatos
ellendrzése. A tandcsaddssal kapcsolatos tovébbi alkotmdnyos kovetelmény, hogy meg
kell viligitania a magzat és a n6 alkotmdnyos helyzetét és jogait, mindenekel&tt azt,
hogy a magzati élet alkotmdnyos védelemben részesiil, amellyel szemben a né 6n-
rendelkezési joga a terhesség megszakitdsdra csak akkor érvényesiilhet, ha a gyermek
kihorddsa az anya szdmdra a terhesség kihorddsdval egyiitt jér6 terheket meghalado,
olyan rendkiviili nehézségekkel jar, amelyek az elvirhat6 dldozat hatdrit meghaladjik.
A tandcsadds — amely az dllapotos nének a felelds dontés meghozdsihoz ad segitséget
gy, hogy konfliktusénak megolddsiban tdmaszt nydjt — nyomdst semmiképpen sem
gyakorolhat, gondoskodni kell arrdl is, hogy a nét megvédje a kdrnyezete részérdl
kifejtett ellenkezd irdnyG nyomdstdl is. Az ilyen befolydsolds ugyanis a tandcsadds
nytjtotta segitséget lerombolja, az dllam magzatvédelmi eszkozét — a jogi szabalyozds
alkotmdnyossdgdnak feltételét — hatdstalanitja. Kivédésére tobb médszer kindlkozik, a
konkrét helyzettdl figg8en. Ilyen példdul az apa vagy csalddtagok bevondsa a tandcs-
addsi folyamatba. Nem mellézhetd azonban a biintetdjog igénybevétele sem. Az llam
életvédelmi kotelessége megkoveteli, hogy azokat, akik az dllapotos nét fenyegetéssel,
a tartdsi kotelesség megszegésével vagy barmely médon a terhesség megszakitdsdra
kényszeritik, biintetdjogi biintetés fenyegesse. A torvényhozé feladata, hogy az erre
elvileg jelenleg is alkalmas blincselekmények térvényi tényalldsainak alkalmazdsdt
sziikség szerint biztositsa.

Az alkotmdnybirésdgi hatdrozat nyomdn a térvényhozds oly médon médositotta
magzatvédelmi torvényt, hogy hatékony és kotelezd tandcsaddst vezetett be a ng
szdmdra, amelyen felhivjék a figyelmét a csalddi elldtérendszer egyes elemeire és arra,
hogy a terhességmegszakitds valdjaban egy keletkez8ben 1év6 élet elpusztitdsit jelent.*

Az Alaptorvény az élethez valé jognal a haldlbiintetést nem, de az abortusz kérdését

4 Boépi Stefdnia — Scawertzer Gébor (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmdnyos védelme
Magyarorszdgon Ludovika Egyetemi Kiadé Budapest 2021. 117. oldal
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érinti, kimondja, hogy a magzat életét a fogantatdsdt6l kezdve védelem illeti meg.
Ez a rendelkezés lényegében az Alkotmdnybirdsig kordbbi gyakorlatdnak osszegzése.

Az Alkotmdnybirésig kordbban t6bbszor kimondta, hogy az édllam életvédelmi
kotelezettsége oldaldrdl legaldbb olyan védelmet lehet biztositani, mintha a magzatot
szubjektiv jogon, azaz a jogalanyisig elismerésével illetné meg az életvédelem. A tor-
vényhozds ezt az életvédelmet meg is erésitette példdul olyan szabdlyok bevezetésével,
amelyek a csalddi kedvezmények igénybevételét nem a gyermek megsziiletéséhez kotik,
hanem mdr kordbbrol, a magzati stdtusztél lehetdvé teszik.’

2. Az eutandzia

Az élethez val6 joggal kapcsolatos az eutandzia problémdja. Az eutandzia fogalma alatt
passziv és aktiv eutandzidt is érthetiink, a passziv eutandzia lehet8sége szélesebb korben
elismert, az aktiv eutandzia lehetdsége kivételesnek mondhato.

Passziv eutandzia azt jelenti, hogy a beteg betegség természetes lefolydsit meghosz-
szabbité életmentd vagy életfenntartd beavatkozdst utasit vissza. A beteg gy rendelkezik
gyogyithatatlan és kozeli haldllal fenyegetd betegsége a maga természetes lefolydsaval
vessen véget életének, mindenfajta orvosi meghosszabbitds nélkiil.

Az aktiv eutandzia esetében a beteg olyan beavatkozast kér, amely a betegség termé-
szetes lefolydsdt megel6zden a beteg haldldt okozza. A jogrendszerek altaldban ezt nem
ismerik el, kivétve példdul Hollandia, Belgium és az Egyesiilt Allamok egyes 4llamai.
Aktiv eutandzia esetén megfeleld virakozdsi idé utdn van lehetdség haldlt okozé szer
beaddsdt kérni a gydgyithatatlan és stlyos szenvedéssel jérd betegségben szenved8knek.®

A passziv eutandzia egy valtozatdt szabdlyozza egészségiigyi torvényiink, az 1997.
évi CLIV. torvény 20-22. §S-aiban az elldtds visszautasitdsinak a joga cimszé alatt.

A hatélyos szabalyozds értelmében a beteg minden olyan elldtdst, amelynek elmaradésa
esetén egészségi dllapotdban virhatban silyos vagy maradandé kdrosodds kovetkezne
be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii magdnokiratban, illetve irdsképte-
lensége esetén két tand egyiittes jelenlétében utasithat vissza. A betegség természetes
lefolydsit lehet6vé téve az életfenntartd vagy életmentd beavatkozds visszautasitdsira
csak abban az esetben van lehetéség, ha a beteg olyan sulyos betegségben szenved,
amely az orvostudomdny mindenkori 4lldsa szerint révid idén beliil — megfeleld
egészségiigyi elldtds mellett is — haldlhoz vezet és gy6gyithatatlan.

A visszautasitds csak akkor érvényes, ha egy haromtagt orvosi bizottsdg a beteget
megvizsgilja és egybehangzban, irdsban nyilatkozik arrél, hogy a beteg dontését annak
kovetkezményei tudatédban hozta meg, illetve, hogy az elldtds visszautasitdsdnak tor-
vényi feltételei fenndllnak, tovdbbd a beteg az orvosi bizottsdg nyilatkozatdt kévetd 3.

5  Bobr Stefdnia — Scuwerrzer Gabor (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmdnyos védelme
Magyarorszdgon Ludovika Egyetemi Kiadé Budapest 2021. 116. oldal
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napon — két tant elStt — ismételten kinyilvdnitja a visszautasitdsra irdnyul6 szdndékdt. A
bizottsdg tagjai a beteg kezel6orvosa, egy — a beteg gydgykezelésében részt nem vevd —,
a betegség jellegének megfeleld szakorvos, valamint egy pszichidter szakorvos. A beteg
nem utasithatja vissza az életfenntarté vagy életmentd beavatkozdst, ha vdrandds és
elére ldthatdan képes a gyermek kihorddsdra. Visszautasitds esetén meg kell kisérelni a
beteg dontése hétterében 1évé okok — személyes beszélgetés alapjdn torténd — feltdrasit
és a dontés megvaltoztatdsit. Ennek sordn ismételten tdjékoztatni kell a beavatkozds
elmaraddsdnak kdvetkezményeirdl. A beteg a visszautasitdsra vonatkozd nyilatkozatdt
barmikor, alaki kotottség nélkiil visszavonhatja.

A magyar Alkotmdnybirésdg is foglalkozott az eutandzia problémdjéval a 22/2003.
(IV.28.) AB hatdrozatban az elldtds visszautasitdsdnak jogdt vizsgdlta és a 24/2014.
(VIL.22.) AB hatdrozata a beteg dontési szabadsdgdt, dnrendelkezési jogdt tdgitotta,
a helyettes dontéshoz6, valamint az él§ végrendelet (living will) intézményével. A
helyettes dontéshozé jogintézmény annyit jelent, hogy a cselekvéképes személy cse-
lekvéképességének elvesztése esetére megjelolhet olyan mds személyt, aki majd helyette
fogja meghozni az orvosi elldtds sordn a beteg dltal meghozhaté dontéseket, igy az
ellatds visszautasitdsdval kapcsolatos dontést is. Az €16 végrendelet jogintézményének
lényege, melyet mds néven eldézetes nyilatkozatnak is neveznek, hogy a cselekvéképes
személy elére meghatdrozhatja, hogy csak milyen beavatkozdsokat végezhetnek, illetve
nem végezhetnek el rajta cselekviképességének elvesztése esetén.

A két eutandzia-hatdrozat kozott felfedezhet6k némely szemléletbeli kiillonbozd-
ségek. Az elsé — 22/2003. (IV. 28.) — AB hatdrozat még az dllam életvédelmi kotele-
zettségével magyardzta azt, hogy miért sziikséges szigoru eljdrdsi garancidkhoz kotni
a passziv eutandzia majdani gyakorldsira vonatkoz6 életvégi dontés meghozataldt. A
mdsodik — 24/2014. (VII. 22.) — AB hatdrozatban mdr ilyesfajta érvelésnek nyoma
sincs, a tobbségi indokolds szerint az 4llam életvédelmi kdtelezettsége és a beteg szabad
dontésének folyamatdt biztosité garancidk kozott nincsen 6sszefliggés.”
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Batta Jalia Déra!

KET VILAG KOZT — A BIROSAG SZEREPE
A TIZENNYOLC EVEN ALULIAK RESZVETELEVEL ZAJLO
BUNTETOELJARASBAN

~Ahogy dtmegy egyik vilighdl a mdsikba,
megismeri az eldtte addig ismeretlen valdsdgot.”

(Dosztojevszkij)
I. Bevezetd gondolatok

Magyarorszdgon is évrdl évre tobb tizezer gyermek vélik a birdsdgi eljardsok valamely
szerepl6jévé. Egy birdsagi eljards részének lenni felnSttként is meghatdrozd, sok esetben
akdr ijesztd élmény, és taldn kijelenthetd, hogy kiilondsen igaz ez abban esetben, ha
biintetdeljrdsrdl van sz6. Még inkdbb igy van gyermekek esetén, akik életkorukbol
fakad6an sokkal sériilékenyebbek, 6ndlléan nem képesek megvédeni magukat vagy
kidllni a jogaikért. Eppen ezért a gyermekvédelmen beliil a biintetdeljaras sziikség-
képpen olyan kiemelt teriilet lesz, ahol kiilonosen fontos hatékonyan foglalkozni a
blincselekmények tizennyolc éven aluli résztvevdivel, akdrmilyen poziciéban keriiljenek
is kapcsolatba az igazsdgszolgiltatdssal.

Kutatdsok alapjdn a gyermekkorban elszenvedett bdntalmazds fokozza az ismételt
dldozattd vélds esélyét, a tapasztalatok alapjin pedig az is elmondhatd, hogy minél
fiatalabb korban vélik valaki elkévetdvé, anndl nagyobb az esélye a blinismétlésnek.
Tulajdonképpen ebben a korban alapozzuk meg vagy épp veszitjiik el teljesen a
bizalmunkat az igazsdgszolgltatdsi rendszerben. Nem kevesebb mulhat tehdt ezen
a tapasztalaton, mint hogy az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatba keriilt gyermeknek
lesz-e hite felndtt kordban arra, hogy ez egy olyan rendszer, amelyben jogai és mél-
tosdga tiszteletben tartdsdval véllalhat feleldsséget tetteiért vagy szereznek érvényt a
kozremiikodésével az dllam biintet6hatalmdnak.

[gy tehdt elsljaréban is azt mondhatjuk, hogy akdrmelyik irinybél kozelitjitk mega
fiatalkortiak biintetdeljardssal valé kapcsolatdt, kijelenthetd, hogy az igazsdgszolgdltatds
gyermekbardttd tétele nem lehet csupdn egy hangzatos 6ncél, hanem az a jogéllamisig
és a tdrsadalmi felelSsségvillalds fontos alapkove és zsindrmértéke.?

1 PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola;
Témavezetd: Prof. Dr. Elek Baldzs tanszékvezetd egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Biintetd
Eljérdsjogi Tanszék.

2 GyYUrkOS Sziwvia: Gyermekkizpontii igazsdgszolgdltatds. In: GONCzOL KATALIN (SZERK.),
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II. A hivatalbdlisdg elve a biintetdeljardsban
1. Az officialitds, mint alapelv

Kiinduldsként, a téma dtfogébb megértéséére vissza kell nytlnunk egészen a biinte-
tSeljarasi alapelvekig. Az alapelvek dltalinossdgban olyan elvi tételek, amelyek végig-
hazédnak az egész eljardson, kifejezik annak sajdtossigait, kijelolnek egy keretet, és
irdnyt(iként szolgdlnak az eljdrdsban részt vevSk szdmdra. Ezek a vezéreszmék azonban
sohasem abszolut, hanem mindig relativ értékiek, hiszen a mindenkori tdrsadalmi és
jogpolitikai felfogds kifejezi, és mint ilyenek, viltozok.?

A Be.* névumai kéziil az egyik legnagyobb — alapelvi szint — véltozdst kétségkiviil
az officialitds hdttérbe szoritdsa jelenti, ezért jelen tanulmdnyban a hivatalbdlisigort,
mint alapelvet vizsgdljuk meg kicsit kozelebbrél.

A hivatalbdl valé eljirds alapgondolata, hogy a blincselekmény nem csak az egyes
személyek jogait sérti, de egyben az egész tirsadalomra nézve taimadést jelent. Eppen
ezért a blincselekmények tildozése a hatésdgoknak nemcsak joga, hanem kételessége
is. Ebbél a kotelességbdl fakad tehdt, hogy f6 szabdly szerint az eljdrdst ex officio akkor
is meg kell inditaniuk és le kell folytatniuk a hatésigoknak, ha a sértett errél nem
rendelkezik, s8t, adott esetben akarata ellenére is.

A hivatalbdlisdg fogalmdban olyan elvrdl van szd, amely nemcsak végigkdvette
idében a biintetSeljarasi jog alakuldsit, annak lényegében minden torténeti korszakdn
keresztiil, hanem az eljdrdsi kddex egészén is dtivel, az eljdrds meginduldsitSl egészen a
jogorvoslatig.” Mds jelentése van a nyomozdas és mds az eljdrds bir6sdg el6tti szakaszdban.
A nyomozis sordn elssorban azt jelenti, hogy f8szabdly szerint az eljérdst kérelem
nélkiil, hivatalbdl is meg kell inditani és le kell folytatni. A birdsdgi szakaszban pedig
elsésorban tgy fog megjelenni az elv, hogy a birésig nincs kotve a felek kérelméhez,
hanem egyes eljdrasi cselekményeket kérelem nélkiil hivatalbdl is koteles lefolytatni
vagy adott kérdést kérelem nélkill is vizsgdlhat vagy vizsgdlnia kell.®

Az officialitds a biintetSeljirdsban tehdt f8szabdly, a XIX-XX. szdzad forduléjitdl
azonban olyan 4j eljdrdsi intézmények kezdtek megjelenni, amelyek lehetévé teteék
az officialitds differencidltabb értelmezését, és egyre szélesebb korben kivételt tiird
elvként jelenik meg.” A hivatalbélisdg elvének visszaszoritdsa irdnydba mutat az j
magyar biintetSeljdrasi torvény is, amely az egyszer(sités és a hatékonysdg novelése

Kontroll é jogkovetés, Kriminoldgiai Kozlemények. 71. szdm, Magyar Kriminoldgiai Térsasdg,

Budapest, 2012, 218., 229.

ANGYAL PAl: A magyar biintetéeljdrdsjog tankinyve 1. kiter. Atheneum, Budapest, 1915, 253.

A biintet8eljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény

Moéra Mihdly (szerk.): A magyar biintetd eljdrdsi jog. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1961, 107.

LicHTENSTEIN, Andrds: The Principles of Legality and Officiality in Criminal Procedure.

Central & Eastern European Legal Studies, 2018, Issue 2, 290-293.

7 Porr Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsi torvénybez. Wolters Kluwer, Budapest,
2022.
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érdekében az officialitds helyett sok esetben inkdbb az opportunitds és az tigyféli ren-
delkezési jog erésitése felé fordul. Ez pedig a birésdg szerepével kapcsolatban szimos
olyan vizsgilandé kérdést vet fel, amivel sziikséges foglalkoznunk, hogy ldthatéva
véljanak a valtozdsok igazsdgszolgaltatdsra gyakorolt valédi hatdsai.®

1.2. Az 4j Be. bizonyitdssal kapcsolatos névumai

Az Gj Be. officialitdssal kapcsolatos strukeurdlis jelentdségii Gjitdsa leginkdbb taldn a
birésdg tényallds tisztdzdsi kotelezettségének tjragondoldsdban érhetd tetten. A funk-
ciémegosztdsban kifejezett munkamegosztis egyértelmivé teszi, hogy a vad bizonyi-
tdsa nem a birésdg feladata, hanem a vadért kizdr6lag a vidmonopdélium birtokosa,
a vadlo viseli a felel@sséget.” Ezzel 8sszhangban rogziti az eljdrdsi térvény, hogy a vad
bizonyitdsdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa, illetve beszerzésének
inditvinyozdsa a vddlot terheli,' tovdbba hogy a birdsig a ténydllds tisztézdsa sordn
bizonyitékot inditvany alapjdn szerez be,'" ennek hidnydban annak beszerzésére és
megvizsgildsira nem koteles.'> Mindezek alapjdn tehdt a birésdg nem veheti 4t a védlé
szerepét, ennélfogva a vad bizonyitdsdra, a vdd tdrgydvd tett tények hivatalbdl valé
felderitésére a birésdg nem kotelezhetd.

Természetesen a birdsdgnak tovdbbra is az a feladata, hogy — a vdd keretei kozott
— az anyagi igazsdg feltdrdsinak igényét szem el6tt tartva megalapozott, valdsdght
tényallst dllapitson meg. Az (j Be. alapjdn azonban a dontése nem mindsithetd
megalapozatlannak abban az esetben, ha arra irdnyulé tigyészi inditvdny hidnyaban,
egyébként beszerezhetd bizonyitdsi eszkdzt nem szerzett be vagy bizonyitasi eljdrdst
nem folytatott le."

I11. Tizennyolc éven aluliak részvétele a biintet8eljardsban

Az el6zéekben ldttuk, hogy a Be. alapvetden a hivatalbdlisdg visszaszoritdsa irdnydba
mutat. Az inditvdnyra t6rténd bizonyitds fészabdllyd tételével a Be. az angolszdsz
jogi gondolkodds meghatdrozé eleme irdnydba mozdul, azonban mindezek mellett is
vannak olyan kérdések, amelyek esetén garancidlis jelentéséggel bir, hogy az azokrél
valé dontés ne mulhasson pusztdn a felek inditvdnydn, hanem arrdl a hatésdgnak
kotelessége legyen hivatalbél is donteni. Ilyen garancidlis jelentdséggel biré kérdés az
eljdrasban résztvevé kiskortak, fiatalkortiak jogainak védelme, akdrmilyen poziciéban
vélnak az eljrds résztvevjévé.

8  Barta Julia Dora: Finkey officialitds-elméletének hatdsa a magyar biintetéeljdrdsra. Erdélyi
Jogélet, 2021/1. szdm, 15-24.

9  Porr Péter 2022.

10 Be. 164. § (1) bekezdés

11 Be. 164. § (2) bekezdés

12 Be. 164. § (3) bekezdés

13 Be. 593. § (4) bekezdés
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1. Fiatalkoru terhelt a biintet8eljardsban

Vannak, akik egyenes tgy fogalmaznak, hogy bizonyos értelemben minden fiatalko-
ra terhelt dldozat is egyben. Ha ilyen sarkos kriminolégiai megdllapitdsokba nem is
bocsdtkozunk, akkor is fontos, hogy tgy tekintsiink a biintetdeljérds fiatalkort ter-
heltjeire, mint akiknek alapvetSen az életkorukbél fakadéan gondozdsra és védelemre
van sziikségiik, ezért, ha blinelkovetdvé valnak, sziikséges a cselekmény elkovetéséhez
vezetd problémdk lehetdség szerint neveléssel és fejlesztéssel valé megolddsa, kompen-
zéldsa. Ezért a Be. rogziti, hogy az eljdrdst a fiatalkortval szemben tgy kell lefolytatni,
hogy az ,,a fiatalkord nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolesi és érzelmi fejlédésének
az elémozditdsdval biztositsa a fiatalkort tdrsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a
fiatalkort ne kdvessen el Gjabb blincselekményt.”'

Bér a fiatalkortiak elleni biintet8eljardssal kapcsolatos specidlis szabalyok kozote
nincs a Be.-ben kiilon alcim a birésig feladatit illeten, a fiatalkortak elleni eljdrds
céljabdl és a fejezetben foglalt szabdlyok Gsszességébdl egyértelmien kifejezésre jut,
hogy fiatalkort tigyében eljdré birdsignak a szlik értelemben vett itélkezd tevékeny-
ségén til egyéb kotelezettségei is vannak. Igy tehdt nem elégséges pusztén a tényéllds
tisztdzdsa a vad keretei kozott, a terhelt biintetéjogi felelésségének megdllapitisa, a
biintetdjogi szankci6 alkalmazdsa stb., hanem feladata a fiatalkort személyes jellemzs-
inek, életviszonyainak, kornyezetének minél szélesebb kor felderitése, adott esetben
a flatalkort védelme érdekében jelzés, vagy hatdsdgi eljards kezdeményezése és nem
utolsésorban a fiatalkord elleni biintet8eljdrds specidlis céljdnak érvényesitése mind
az eljardsi szabédlyok alkalmazdsa, mind a biintetdjogi szankcié megallapitdsa sordn."

Fontos kiemelni, hogy a fiatalkort blinelkévetése nem mutathaté be pusztdn csak
az elkévetett blincselekmény leirdsdval, hiszen legaldbb ilyen fontos szerepe van az
elkovetd személyes adottsdgainak, a blincselekményt kivalté motivumoknak és az azt
lehetdvé tevd koriilmények vizsgilatdnak. Erre tekintettel a Be. hivatlbéli kitelezettség-
ként rogziti, hogy a fiatalkort elleni biintet8eljirdsban a bizonyitds a fiatalkoru sajétos
sziikségleteinek, kornyezetének megismerése szempontjibdl lényeges koriilmények
vizsgélatdra is kiterjed.'® Ezzel tehdt olyan hivatalbéli kételezettséget dllapit meg az
eljdrdsi kodex a birésdg szdmdra, amely 4ttri a f6szabdlyként deklardlt inditvinyra
torténd bizonyitdst. A garancidlis szabaly fontossdgdt mutatja az is, hogy nem csak
egy mérlegelési kotelezettséget ir elé a birdsig szamdra, tehdt nem a biré beldtdsin,
meggy6z8désén mulik, hogy inditvdny hidnydban is felvesz-e bizonyitist e korben,
hanem annak elrendelése minden esetben a birésdg kotelessége.

Az el6bbi célok megvaldsitdsira a fiatalkordak elleni biintetéeljirdsban az dltala-
nos bizonyitdsi eszkozok mellett specidlis bizonyitdsi eszkozoket is szabélyoz a Be.,"”

14 Be.677.§

15 Porr Péter 2022.

16 Be. 683.§ (1) bekezdés

17 Be. 683. § (1) bekezdés a)-¢) pontok
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melyek koziil a kornyezettanulmdny beszerzését a gyandsitotti kihallgatdst koveten
kotelez8en elbirja a torvény.'® 1 Az eljrdsi torvény tehdt nem csak a bizonyitds sordn
megvélaszolandé kérdések korének egy részét jeloli ki, hanem a kételezden alkalma-
zandé bizonyitisi eszkoz el8irdséval lényegében a szabad bizonyitds elvét is dttori — az
eljdrds céljdnak szem el8tt tartdsdval — a fiatalkorti érdekében.?

Mindezen specidlis, garancidlis jellegti szabalyok azt hivatottak biztositani, hogy a
fiatalkort elkdvetd a biintetSeljdrds sordn ne csupdn terhelt legyen, hanem gyermek
is maradhasson.

2. Tizennyolc éven aluli sértett a biintetSeljirdsban

Természetesen a gyermekbardt igazsdgszolgdltatdsnak nem csak a kiskort terhelttel
szemben folyé biintetSeljdrasban kell biztositottnak lenni, s6t talin még kardindlisabb
kérdés olyan esetben, amikor a sértett a tizennyolc éven aluli. A kell§ empdtia, felké-
sziiltség és a gyermeki jogok tiszteletben tartdsa kiemelten fontos egyrészt a retrauma-
tizdci6 és masodlagos viktimizdci6 elkeriilése, csokkentése érdekében, mdsrészt pedig
azért is, mert a gyermekkorban szerzett tapasztalatok alapveten hatdrozzdk meg a
felnéttkori vdrakozdsokat és attitiidoket. Elsésorban olyan gyermekbdl vélik tudatos és
jogkavetd felndte, akinek a jogait tiszteletben tartotta és nem tiporta a jogalkalmazds.”!

Egy bilincselekmény, abtizus dldozatdvd valni minden életszakaszban nagyon nehéz
és meghatdroz6 élmény, de a gyermekkoru sértettek az élethelyzetitkbél adédéan kii-
16ndsen kiszolgaltatottak. Az abuzust elszenvedett gyermekek a bdntalmazds okozta
traumatikus emlékeket dltaliban igyekeznek eltemetni magukban. Olyan emlékek
ezek, amelyeket az emberi elme igyekszik minél kevesebbszer felszinre hozni, ezért
nagyon féjdalmas és erésen retraumatizdld lehet, ha t6bb alkalommal kell elmesélni,
ezért Ujbol és Gjbdl fel kell idézni Sket.””

A blincselekmények koziil az egyik legnagyobb ldtencia taldn a nemi erkéles elleni
blincselekmények korében van, mivel a bdntalmazis leggyakrabban zirt ajték mogott
torténik, és sok esetben az orvosi vizsgalatbdl sem lehet egyértelmi kovetkeztetéseket
levonni, ezért a szexudlis bdntalmazds megtorténtére a legerésebb, és gyakran az egyet-
len bizonyiték a sértett vallomdsa.” A szexudlisan bdntalmazott gyerekek azonban —a
téma tabu-jellege, az elkovet6hoz fiz8dd viszonyuk és a megfeleld szokincs hidnya
miatt — gyakran nem beszélnek a torténtekrél, vagy nehezen tudjiak megfogalmazni

18 Be. 684. § (1) bekezdés

19 Nagy Alexandra — NaGyNE GAL Monika: A fiatalkoriiak elleni biintetdeljdrds sajdtossdgai.
Biintetdjogi Szemle, 2018/1. szém, 61.

20 Herke Csongor: A fitalkoriiak elleni biintetéeljdrds. Jura, 1997. 1. szdm, 31-32.

21  Gyurko Szilvia 2012, 218.

22 GAL Emese Dorottya: A gyermekbarir igazsdgszolgdltatds modellje a biintetéeljirdsban. A
Barnahus-modell. Csalddi Jog, 2021. XIX. évf. 2. szdm, 30.

23  RicHarDsON, Gina Carol: 7he child witness: A linguistic analysis of child sexual abuse testi-
mony. Georgetown University ProQuest Dissertations Publishing, 1993, 1-2.
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az 4télt a traumatikus élményeket. Emellett a gyermekek sokszor nem is a szavak
szintjén (vagy legaldbbis nem az dltalunk vdrt médon) fejezik ki magukat, hanem
gyakran nonverbdlis eszkdzoket haszndlnak vagy segitségre van sziikségiik ahhoz,
hogy — az eljérdsnak is megfelel§ — kell§ informéciét 4t tudjik adni.* Eppen ezért
kiemelten fontos, hogy a kihallgatdsukat végz$ személy tisztdban legyen a kiilonbozd
kora gyermekek kognitiv és érzelmi érettségi szintjével, és képes legyen ennek meg-
feleléen kommunikalni veliik, hogy egyfajta hid johessen létre a két vildg, a gyermek
megélése és a biintetSeljards kozote.”

Ennek hivatott megfeleld teret és eszkdzoket biztositani a biintetSeljdrdsban az
an. Barnahus modell, amelyet a magyar jogalkoté a kézelmultban a gyermekbarat
igazsdgszolgaltatds hatékony megval6suldsa érdekében illesztett az eljdrdsi torvénybe.
A kovetkezdkben ezért ennek megval6suldsdt fogjuk kozelebbrdl megvizsgalni.

2.1. A Barnahus modell bevezetése a magyar biintetéeljirdsba

A Be. novelldris médositdsa® 2021. janudr 1. napjdval tette lehetévé az tin. Barnahus
médszer alkalmazhat6sigdt a biintetdeljardsban. Osszefoglalva, a novelldris médositasnak
a gyermekbardt igazsigszolgdltatdssal osszefiiggésben alapvetden két fontos eredménye
van: Egyrészt, ha a nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni btincselekmény sér-
tettje a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, a séreett védelme érdekében a birdsig
hivatalbél vagy inditvanyra mellézheti a sértett taniként térténd kihallgatdsat, ha a
sértett kihallgatdsdra a nyomozds sordn kép- és hangfelvétel készitésével mér sor kertiilt.
Ebben az esetben a sértett nyomozds sordn tett tantvallomdsa bizonyitdsi eszkozként
felhasznalhatd. Ez kordbban csak tizennegyedik életéviiket be nem toltote sértettek
esetén volt lehetséges. Mdsrészt pedig kodifikdlta az in. Barnahus modellt.

A magyar jogrendszerbe a gyermekek kiméletét biztosité meghallgatds lehet8ségét
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6lé 1997. évi XXXI. torvény
(a tovdbbiakban: Gyvt.) 61. §-a vezette be 2019. janudr 1. napjdval. A Be. 87. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontjdban tulajdonképpen ezt a meghallgatdst kodifikdlja a
jogalkotd, amikor rogziti, hogy a birdsdg, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsig a ti-
zennyolcadik életévét be nem t5ltdtt személy részvételée igényld eljardsi cselekmény
esetén elrendelheti, hogy az eljérasi cselekményt igazsdgiigyi pszicholégus szakértd vagy
a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrol sz6l6 torvényben meghatdrozott

24 KarnI-ViseL, Yael - HErsukOwITZ, Irit — LaMB, Michael E. — Brassava, URt: Facilitating
the Expression of Emotions by Alleged Victims of Child Abuse During Investigative Interviews
Using the Revised NICHD Protocol. Child maltreatment, 2019. 24 (3), 311.

25 Szojka Zs6fia: Milyen eszkizei vannak a gyermekbardt igazsdgiigynek a szexudlis bantalmazds

feltdrdsdra?, 2017. https://merce.hu/2017/11/14/milyen-eszkozei-vannak-a-gyermekba-
rat-igazsagugynek-a-szexualis-bantalmazas-feltarasara/ (letoltés: 2023. mdjus 15.)

26 2020. évi XLIIL tdrvény a biintetSeljdrdsrdl sz0lé torvény és mds kapesolédd torvények

médositisirdl
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szolgaltatdst végzd szaktandcsadd kozremiikodésével hajesdk végre.”” A kiskora séreett
ilyen médon t6rténd kihallgatdsa tehdt inditvdny hidnydban is, hivatalbél elrendelhetd,
ha annak sziikségessége és feltételei fenndllnak.

Tekintettel arra, hogy a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds vonatkozdsiban az utébbi
véltozds a Be. novelldris médositdsdnak legfontosabb névuma, a kovetkezkben a
Barnahus modellt és az abban alkalmazott médszereket vizsgdljuk meg részleteseb-
ben a gyermekbardt igazsigszolgaltatds kovetelményei és a kiskortak kihallgatdsdval
kapcsolatos specifikumok szem el6tt tartdsdval.

2.2. A Barnahus modell

Barnahus izlandi sz4, gyermekhdzat jelent, ahol az igazsdgszolgaltatds és a gyermekvé-
delem folyamatosan egyiittmiikddik, tevékenységiik szorosan 6sszefonddik. A Barna-
hus médszerrel f6ként a szexudlis bantalmazds dldozatdvd vélt gyermekek kihallgatdsa
torténik, olyan médon, hogy gyermeknek lehetdleg csak egy alkalommal kelljen a
traumdrdl beszélnie és a meghallgatds sordn szerzett vallomds, informdcié elegendd
bizonyitékkal szolgiljon a videmeléshez és az itélethozatalhoz.?® #

Barnahus-szolgdlat ugyan mar 2016 6ta mikodik Magyarorszdgon Szombathelyen,
de — ahogy azt littuk —a Be. 2021. janudr 1. napjdval hatdlyba lépett médositdsa révén
vélt a hatdsdg hivatalbdli kotelezettségévé, hogy a biintet8eljards sordn vizsgaljdk a
lehet8ségét és sziikség esetén elrendeljék a gyermekkort sértett Barnahus-modellnek
megfeleld kihallgatdsat.

A médszer alapvetden két médon torekszik a gyermek kiméletére. Egyrészt a meg-
hallgatdst bonyolité gyermekvédelmi és a biintetSeljdrdsban érintett szervek kozotti
egytittmiikodés, illetve a meghallgatdsrol késziilt felvétel eredményeképpen a parhu-
zamos eljdrdsok és igy a meghallgatdsok szdma csokkenthetd. Mdsrészt magit a meg-
hallgatdst egy (a gyermekvédelmi eljdrds keretében a gyermek szimdra mar jellemzden
ismert) gyermekvédelmi szakember vagy pszicholégus, a gyermek szdimdra megfeleld
kornyezetben és értheté kommunikdciés modszerekkel végzi. A biintetéeljdrisban
eljré szerv tagja pedig a kihallgatds menetét a gyermekvédelmi szakemberrel t6rténé
kommunikdci6 utjdn és nem kozvetleniil a gyermekkel kommunikdlva irdnyitja.*

A kiskoru sértett kihallgatdsa egy gyermekbardt, csalddias hangulatt meghallgaté
szobdban zajlik, hiszen fontos egy olyan kézeg megteremtése, ahol a gyermek azt érzi,
valéban meghallgatjdk 8¢, segitsenek rajta, és ami még fontosabb, hogy hinni fognak

27 Be. 87.§ (1) bekezdés b) pont bb) alpont

28 LazAry Fanni: A Barnahus-szolgdlatban mindig hisznek a gyereknek. 2021. https://hintalo-
von.hu/2021/02/05/a-barnahus-szolgalatban-mindig-hisznek-a-gyereknek/ (letsltés: 2023.
mdjus 21.)

29 Dowmoxkos Andrea: Eurdpai normdk a magyar dldozatvédelemben, Magyar Jog, 2023/3.,
149-153.

30 Porr Péter 2022.
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neki és végig biztonsigban lesz.”!

Az el6z6ekben mdr ldttuk, de nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a gyermekek
gyakran nonverbdlis eszkozokkel fejezik ki magukat. Nem mindig képesek ossze-
figgd, adekvat vdlaszokat adni a kérdésekre vagy szavak szintjén kifejezve elmesélni,
hogy mi tortént veliik. Ez azonban 6nmagdban nem jelenti, hogy nem is lenne mit
mesélniiik, ezért a meghallgatds sordn kiilonb6zé kommunikdciét tdimogaté eszkozok
alkalmazdsdra is lehetdség van.

Az egyik ilyen eszkdz az abizusbabdk haszndlata.?? Ezek kiilonb6z8 méretd, nemd,
kort, kinézet(i babdk, melyek oltoztethetdk és vetkdztethetdk, és nemi szerveik is
kidolgozottak. A babdk segitségével a rosszabbul kommunikalé, nagyon fiatal vagy
értelmi sériilt gyermek is el tudja mondani mi tortént vele, akdr szavak nélkiil is, vagy
a széban elmondottakat kiegészitheti, részletezheti a segitségiikkel, igy a szakértd
részletesebb képet kaphat a torténtekrél.

A tizennégy éven feliili gyermekekkel kiegészits jelleggel végezheté Rorscha-
ch-vizsgalat, ami viszont fiatalabbakndl nem alkalmazhatd, ezért a tizennégy év alatti
gyermekeknél ehelyett Vildgjaték-tesztet szoktak végezni.?? A teszt a természetes- és
épitett kornyezettel kapcsolatos attitlidok, élmények vizsgdlatdra alkalmazhaté. Te-
kinthetiink rd 4gy, mint egy tolmdcsra a gyermekek vildga és a kiilvilag k6zott, mivel
ldthat6vd teszi a gyermek gondolatait, érzéseit, igy kivdléan alkalmas a kiilonb6z4
élmények vizsgdlatdra.’* A gyermekpszicholégidban a Vildg-teszt az egyik legdtfogdbb
diagnosztikai és terdpids eszkdz. Informdciét ad tobbek kozott a gyermek intelligen-
cianivéjardl, személyiségstrukedrjardl és érzelmeirdl. Az eljirds nagy elénye, hogy
orém- és alkotdsélményt kelt a gyermekekben, mialatt a vizsgdlé szakértd fontos
informdciokhoz jut a kivetitett tartalmakbdl.”

Ahogy azt a kordbbiakban mdr ldttuk, a Barnahus médszer egyik legfontosabb
eleme, hogy az egész meghallgatds kép- és hangrogzités mellett t6rténik. A monitoring
szobdban a meghallgatds alatt a biintetdeljdrds tovabbi résztvevdi képernydn keresztiil
kovethetik végig a beszélgetést és lehetdségiik van a gyermekhez kérdéseket intézni,
melyeket a meghallgatdst lefolytat6 szakember tolmdcsol. A Barnahus médszer alkal-
mazdsa tehdt lehetdvé teszi akdr azt is, hogy az eljdrdsi cselekményen a hatésdggal egy
helyiségben tartdzkodva a terhelt és a véddje is részt vegyen, és kérdések feltevését
inditvdnyozza.

Eljirdsjogi szempontbdl 1ényeges kiemelni, hogy a Barnahus médszerrel folytatott
meghallgatds egy eljdrasi cselekmény, nem pedig szakérti vizsgilat. Ennek megfeleléen
az eljdrdsi cselekményt a biintet8eljardst folytatd szerv folytatja le, irdnyitja, a meghall-

31 LazAry Fanni 2021.

32 SKINNER, Linda ]. — Berry, Kenneth K.: Anatomically Detailed Dolls and the Evaluation of
Child Sexual Abuse Allegations. Law and human behavior, 08/1993, Volume 17, Issue 4. 399.

33 GAL Emese Dorottya 2021.

34 PerENYINE SomoGY! Angéla: A gyermekek kirnyezeti attitiidjeinek vizsgdlata projekiiv eljd-
rdsokkal. UJ Pedagégiai Szemle, 2011. 65. évfolyam, 1-5. szdm, 363.

35  hep//www.vilagjatek.hu/ (letoleés: 2023. mdjus 20.)
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gatds sordn kozremiikdé szakért$ vagy szaktandcsadd pedig egyfajta , tolmacsként”
jar el. Az eljardsi cselekmény jogszer(i végrehajtdsarért (az azon résztvevd személyek
megjelenésének, jogaik gyakorldsdnak biztositisaért), valamint rendjének megtartisaére
az eljdrasi cselekményt folytatd szerv felel.*®

Mindezek dltal érhet6 el, hogy a leheté legtobb és legpontosabb bizonyiték illjon
rendelkezésre annak érdekében, hogy a tobbszori meghallgatdsok szima csokkenthets,
ezéltal az eljards gyorsithatd, a kiskoru sértett mésodlagos sériilése pedig minél inkdbb

csokkenthetd legyen.
IV. Zirégondolatok

Osszességében elmondhaté, hogy bér biintetéeljardsrél van sz6, sem a fiatalkort terhel-
tet, sem a fiatalkort sértettet nem szabad ,kicsi felnéttként” kezelniink, hanem fontos
biztositanunk szdmdra, hogy az eljdrds sordn is figyelembe vegyiik az életkori sajitossd-
gaikat.”” Eppen ezért fontos a gyermekbardt igazsigszolgltatds hatékony, gyakorlatban
is ténylegesen megval6sulé biztositdsa. A gyermekbardt igazsigszolgaltatds nemzetkdzi
kovetelményeit is szem eldtt tartva a Be. és annak novelldris médositdsa is olyan biinte-
teljards megvaldsitisa irdinydba mutat, amely a lehetd legmagasabb szinten biztositja a
gyermekek jogainak tiszteletben tartsat és hatékony érvényesitését. Fontos, hogy — bar-
milyen pozicidban is legyenek részei az eljérdsnak — a részvételiikkel foly6 vagy dket érintd
tigyben a gyermekek érdekeinek figyelembevétele mindig elsédleges szempont legyen.

Ahogy azt lattuk, éppen ez a felismerés az oka annak, hogy a biintetSeljardsi tor-
vény — az officialitds héttérbe szoritdsa mellett is — olyan kiemelt kérdésként kezeli a
fiatalkortak részvételével zajlé eljardsokat, ahol fontos garancia, hogy bizonyos kérben
nem engedi, hogy adott dontések pusztin a felek inditvinydn maljanak, hanem azokat
hivatalbéli kotelezettségként irja el6 a birdsig szdmadra.

Azt latjuk tehdt, hogy a jogszabdlyi hdttér biztositott a gyermekbarat igazsdgszol-
galtatds megval6sitdsdhoz, ugyanakkor annak tényleges életre hivdséhoz nem elegendd
a torvény betliinek betartdsa, mert lélekkel csak az eljdrdsban résztvevék tudjik meg-
tolteni megfeleld szakértelem és felkésziiltség birtokdban.” Fontos tehdt, hogy nagy
hangsulyt fektessiink ezeknek a jogintézményeknek a jogalkalmazdk altali megfelel$
ismeretére, az eljdrds sordn gyermekekkel foglalkozdk specidlis kompetencidinak fejlesz-
tésére, valamint arra hogy a gyakorlat nyomon kovetésével folyamatosan dolgozzunk
az esetleges hibdk, hidnyossigok orvosldsdn.

Nem kevesebb mulik ezeken a feladatokon, mint hogy az igazsigszolgaltatdssal

36 Porr Péter 2022.

37 NaGy Alexandra — NaGgyNt GAL Ménika 2018, 68.

38 Frecu Agnes: Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Gyermekbardt Igazsdgszolgdltatds Munkacsoport-
Jdnak tevékenysége — kérdések és 1ij irdnyok, In: Lux Agnes (szerk.): AJB Projektfiizetek, Gyer-
mekkizpontii [gazsdgszolgdltards. Gyermekjogi projekt, 2013/1., Alapvetd Jogok Biztosinak
Hivatala, Budapest, 2013, 253-254.
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kapcsolatba keriilt gyermeknek lesz-e bizalma az igazsigszolgdltatds felé, lesz-e hite
felnéttként arra, hogy ez egy olyan rendszer, amelyben a jogai és méltésiga tiszteletben
tartdsa mellett, valoban érvényt szereznek a kozremikodésével az dllam biintetShatal-
ménak, illetve amelyben ilyen mddon villalhat felelésséget tetteiére.*

A gyermekbarit igazsdgszolgdltatds tehdt sokkal t6bb, mint egy hangzatos 6ncél,
annak mindennapi gyakorlatban valé megval6suldsa azt hivatott biztositani, hogy a
biintetdeljdrds fiatalkort résztvevdi ne csupdn eljdrasi szereplSk legyenek, hanem végsé
soron gyermekek maradhassanak, és igy a két vildg kozt egy jdrhatd hidar épitsiink.
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Beyer Fiilop'

IN SITU DATA RIGHTS — A BETTER FIT FOR
CONTESTABILITY

1. Europe fit for the digital age and the Digital Markets Act
1.1. Regulatory ambitions — an introduction

The European Union’s current regulatory program aims to introduce a new, sta-
te-preferred societal and economic order to the digital markets. Big-tech, disruptive
technologies, and ever-new aspects of human life that are in some way or form regu-
lated by technology,? ambition the rule-maker to enact regimes that mirror the values
and processes that we got used to in traditional markets. The word “market” here
bears a special interpretative value as a large part of the regulatory program concerns
economic conduct, the relations within the special markets of the digital economy,
and competition itself. In this paper, I discuss a specific tool within the regulatory
framework that the EU is construing for internet intermediaries: data portability, a
legal provision of the Digital Markets Act.

The Digital Markets Act is a vital part of the newborn regulatory framework, aimed
at the largest few firms i.e. the gatekeepers of digital markets. Data portability, an
obligation for the gatekeepers to disclose and hand data to the data subject end-users
is one of many tools to address the general goals of the DMA, in this case, the goal
of reduction of user-side switching costs.’ I argue that In situ data rights may be a
better alternative for not just addressing these goals, but adhering to them. Adherence
as a relation among provisions and goals of regulation is particularly important in an
ex-ante context, as written law in the effort to control business conduct is subject to
more stringent interpretation than for instance, the evolutionary case law content of
the enforcement of article 102 of the TFEU. Adherent market regulation, with concise
and well-articulated regulatory goals, being a long-standing tool of the union, seems

1 PhD student at ELTE, mandated researcher at NKE — EJKK — Institute of the Information
Society; Tutor: Z&di Zsolt (PhD), Dozent, Senior Research fellow at NKE — EJKK — Ins-
titute of the Information Society.

2 Lessic Lawrence and Lessic Lawrence, Code, Version 2.0 (New York: Basic Books, 2006),
83-116.

3 EuropreanN CoMMissION. DIRECTORATE GENERAL FOR COMPETITION., Competition Policy for the
Digital Era. (LU: Publications Office, 2019), 23, https://data.curopa.eu/doi/10.2763/407537;
Hovenkamr Herbert, Gatekeeper Competition Policy, SSRN Electronic Journal, 2023, 8,
doi:10.2139/ssrn.4347768.
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adequate to reign in the special problems that occur within this new, not specifically
regulated space.

The DMA concerns huge internet intermediaries, or platforms and the way cor-
responding markets tend toward natural monopolies. These monopolies are hard to
assess by the paradigm of market power as they arise from robust data accumulation
and network effects,” often bypassing all competition constraints along the way. Market
power surges when the size of the network reaches a critical level as network effects
skyrocket market shares of the relevant firm (and the relevant product). Once a player
hits this critical level, it is very likely to colonize this part of the digital economy, or this
market on short notice, erecting entry barriers sprouting from consumers’ switching
costs, and the upfront investment needed to enter such markets even in the absence
of a monopolist.” With the swift nature of this process in mind, competition does
not take place on the market but for the market, rendering the notion of a relevant
market irrelevant to law enforcement, particularly antitrust. In other words, market
equilibrium is not fierce competition with many players in the typical setting of
internet platforms that is competition for the markets.

The special nature of these problems has implications for the plausible institutio-
nal means that the state can use to control business on platform markets.® With its
classical theories of harm, price-oriented analysis of conduct, and liability, antitrust
is overlooked in the centralized approach that the Commission employs with the
enactment of the Digital Markets Act. The DMA is to be a faster, and institutionally
less demanding way of controlling markets than articles 101-102 of the TFEU.

1.2. The DMA'’s Regulatory Approach in the Face of technological neutrality

We must assess the regulatory approach that is employed by the DMA briefly for
the point of this paper to make sense. The DMA is an outlier within competition
regulation in many aspects. The DMA is an

* asymmetrical,

4  PuNkOstY Andrds, Versenyjogi megfontoldsok a technoldgiai 6ridsok szabalyozdsdval
kapcsolatban, n.d., 253; European Commission. Directorate General for Competition.,
Competition Policy for the Digital Era., 20; BAYER Judit et al., eds., Perspectives on Platform
Regulation: Concepts and Models of Social Media Governance | Across the Globe (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2021), 120, doi:10.5771/9783748929789; QVERBY
Harald and Aupestap Jan Arild, ntroduction to Digital Economics: Foundations, Business
Models and Case Studlies, Classroom Companion: Business (Cham: Springer International
Publishing, 2021), 123-49, doi:10.1007/978-3-030-78237-5.

5  CRrEMER Jacques: WELKER Robert: and Scuwertzer Heike, Competition Policy for The
Digital Era, Competition Policy International, 2019, 5.

6 For how institutional concerns play a role in antitrust assessment, see: Kovacic William
E, The Chicago Obsession in the Interpretation of US Antitrust History, 7he University of
Chicago Law Review, n.d., 488.
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*  specific,

® antitrust-successive,

e compliance-based and

* not purely tech-agnostic
piece of legislation. It is asymmetrical in the sense that it targets certain firms,
the definitive criteria of the scope of the DMA being the market player’s size and
its infrastructural role as a provider of a core platform service, that is a gateway in
reaching consumers: end-users. The DMA is a very specific tool of regulation and
state control. Through articles 5-6. the DMA creates a framework that consists of
rules that regulate specific business conduct as it exists or existed under antitrust
scrutiny in the past. These rules do not share much with antitrust written law,
as they are precise, and specific, leaving little room for legal innovation through
interpretation. This brings us to the antitrust-successive nature of the DMA,
meaning that on the one hand, the DMA is justified by the fact that antitrust
enforcement comes short in some of the goals that are to be met by the DMA,’
and on the other hand, that the DMA inherits a large portion of its substantial
legal content from antitrust enforcement, namely the casuistic prohibition and
obligation sets that are article 5-6. The DMA is antitrust successive in the sense that
the notion of gatekeepers could be interpreted as utilities,® and utility regulation
aims to eliminate market failures, something that is an explicit goal of antitrust
as well.” The DMA is a compliance-based regulation, as it is enforced ex-ante
through the designation and monitoring of the gatekeeper’s conduct, the burden
of proof mainly lying on the one with the information: the designated gatekeeper.

For the scope of this paper, the real challenge lies in the last peculiarity of this reg-
ulatory attitude, namely in the non-neutral way the DMA approaches technology.
Historical examples of regulation of technology, especially in the famous hard cases,
such as network neutrality tend to be technologically neutral ways of regulation. For
instance, article 3 para. 3 of Regulation 2012/2120 of the European Parliament and of
the Council (TSM regulation) states that all internet traffic should be treated equally

7  Parker Geoflrey and PETROPOULOS Georgios, Digital Platforms and Antitrust, Bruegel,
Working Paper, n.d., 17, https://www.bruegel.org/working-paper/digital-platforms-and-an-
titrust.

8  Lianos loannis, Value Extraction and Institutions in Digital Capitalism: Towards a Law and
Political Economy Synthesis for Competition Law, European Law Open 1, no. 4 (December
2022): 884, doi:10.1017/el0.2023.2.{\\i{} European Law Open} 1, no. 4 (December 2022

9  Commission Recommendation of 11 February 2003 on Relevant Product and Service
Markets within the Electronic Communications Sector Susceptible to Ex Ante Regulation in
Accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on
a Common Regulatory Framework for Electronic Communication Networks and Services

(Text with EEA Relevance) (Notified under Document Number C(2003) 497), n.d., 46.
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by internet service providers when providing internet access.'” The TSM regulation’s
goal in this article is to adhere to the standpoint the union took in the net neutrality
debate. The regulation synthesized this standpoint to hard-law provisions using basic
terminology and most importantly: without determining what technologies ISPs are
not to use when traffic is too high on their networks or without laying down a path for
compliance with its provisions by containing technology in statutory text. The rule-ma-
ker chose this approach because network neutrality as a general goal did not require
much technological content in legal text. Making technology a part of the law in this
case would only give less room for compliance, render the provision less abiding, and
would needlessly complicate things."

The same cannot be said for the DMA. The DMA’s elaborate contestability goals
are theoretically derived from antitrust enforcement, and the observation of typical
business conduct, inherently less prone to abstraction that would enable something
like the wording of the open network provision, previously offered as an example.'
For instance, art. 6. p. 4. of the DMA obliges gatekeepers to allow and technically
enable the installation and effective use of third-party software or software stores on
top of its infrastructure and unbundled from the use of a core platform service, while
effectively prompting users if they wanted to set the relevant third-party software as
a default for a certain task. The underlying goal of art. 6. p. 4. is that gatekeepers
did not use their infrastructural power to divert the development of new software or
exclude alternative distribution channels that are software stores. With the provision
intact, users should have more choice within the ecosystem they opted for either by
buying a piece of dedicated hardware as an endpoint or the original equipment ma-
nufacturer (OEM) of their endpoint having forked an operating system (OS) that has
its own distribution channels. In this sense increasing consumer choice is through the
definition of the technological procedure of allowing third-party software and dedi-
cated software (software stores) to be installed, and by making prompting end-users
for their preferred default software obligatory. Technology is thus not a question of
compliance in the context of the DMA, but something that the regulator considers
when producing the law.

10  Regulation (EU) 2015/2120 of the European Parliament and of the Council of 25 November
2015 Laying down Measures Concerning Open Internet Access and Amending Directive
2002/22/EC on Universal Service and Users’ Rights Relating to Electronic Communications
Networks and Services and Regulation (EU) No 531/2012 on Roaming on Public Mobile
Communications Networks within the Union, Pub. L. No. OJ L 310, 26.11.2015, pp.
1-18 (2015). Art. 3.

11 Awr Rajab, Technological Neutrality, Lex Electronica 14, no. 2 (2009): 14-16, https://
citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep 1 &type=pdf&doi=8d7¢9901b4dde294e4e-
baea25a9a25tb37d9d8ft.

12 EuroreaN ComMissION. JOINT ReseARCH CENTRE., The EU Digital Markets Act: A Report

from a Panel of Economic Experts. (LU: Publications Office, 2021), 9-12, https://data.
europa.cu/doi/10.2760/139337.
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The “market failure” in this question calls for a bespoke'” regulatory intervention,
something like a remedy in an antitrust proceeding. The key difference that justifies
regulation in this question is the fact that regulated conduct covers most of the market
as gatekeepers control most of the market.'*

The DMA is a regulatory tool that employs a non-neutral approach to the regu-
lation of technology, therefore it takes on the task of defining the best technological
means of adhering to the contestability goals it pursues and for complying with its
provisions." This implies that the DMA is up for scrutiny in the question of whether
its provisions and the corresponding technological procedures it prescribes serve the
goals of contestability.

2. Data access rights and platform openness
2.1. Data as value — corresponding regulatory goals within the DMA
Data is an important asset in the digital economy. In the context of the DMA, data

is not widely accessible as it is generated in the ecosystems of the designated market
players, the gatekeepers.' In this paper, I will reflect on how the DMA concerns

13 For what bespoke antitrust means, see: FIRsT Harry and WALLER Spencer Weber, Bespoke
Antitrust, SSRN Electronic Journal, 2021, doi:10.2139/ssrn.4057626.

14 The turnover standards that are within the DMA indicate a significant impact on the
internal market. These turnovers, and the notion of significant impact itself suggests, that
gatekeepers will be firms that control overwhelmingly large chunks of the economy. DMA
preamble. (17)-(20); art. 3-4.

15 For additional support of this claims, note that the DMA mentions “Application Program-
ming Interfaces” on three occasions throughout its preamble section. APIs are means of
interconnection, and as such they are actual technological tools.

16 Lianos, “Value Extraction and Institutions in Digital Capitalism,” 870.\\uc0\\u8221{}
870.”,”plainCitation”:”Lianos, “Value Extraction and Institutions in Digital Capitalism,”
870.”’notelndex”: 16}, citationItems”: [{,,id”:764, uris”:[,,http://zotero.org/users/local/
PYNBJhOz/items/SNGNZHZK?”],”itemData’:{,.id”:764,” type”:"article-journal”, abstract”:" T~
he rise of digital capitalism was marked by significant changes in the processes of value
generation and capture in the economy. However, its impact on competition has only been
recently explored. Taking a Law and Political Economy perspective we analyse four central
developments challenging the traditional competition law framework and raising important
questions regarding the broader institutional environment for the protection of competition:
the transition towards financialisation and the logic of futurity, in particular in the digital
economy, which gives rise to new competitive strategies of undertakings, structured around
the ‘shareholder value’ principle; the extraction of economic value through new types of
labour, which fall outside traditional employment relationships and hence affect the scope
of competition law in the digital economy; the emergence of digital value chains that rely
on multi-sided platforms and the formation of digital ecosystems, which challenge the
usual focus of competition law on markets; the generation and extraction of value in the
digital economy through new types of commodities and natural and artificial scarcities,
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scenarios in which troves of data in the hands of the gatekeepers pose an exclusivity
concern, and how data access is connected to platform openness which is a useful
parameter in regulatory efforts. This is a simplifying view on the role and value of
data in the digital economy, as it ignores privacy as a quality parameter in competit-
ion and the overlaps between privacy and competition law and many other different
approaches to the question at hand. However, as data portability partly concerns
platform openness by being a tool for bringing switching costs down and fostering
innovation, this simplification offers a convenient cognitive frame.

The data value chain consists of value-added activities of data collection, storage, ana-
lytics, and a data-driven business model."” Platform openness, and access to data concern
the first two as it is a tool for letting competitors access the infrastructure of the gateke-
eper on FRAND terms, or even as a free rider.'® Platform openness is a balancing game,
the regulator must coin legal provisions that serve it cautiously. If we opened gatekeeper
platforms’ infrastructure up too much and gave competitors free-riding capabilities, gate-
keepers may lose the incentive to invest in innovatory efforts. This may impair competition
among the largest few and it would hold back creative destruction as well. On the other
hand, if platform openness did not manifest in regulation and switching costs remained
high, while the degree of multi-homing is low, the union may miss a chance to open new
markets and foster innovation among smaller players as well as among gatekeepers.

Data holds a societal value, that implies a regulatory goal of routing this value back
to consumers in the face of innovation with the tool of competition regulation or in
the face of control, with the tool of a standalone subjective right to one’s data. Data
is generated through the activity of the user therefore, the user’s activity contributes
value to the concerned digital ecosystem." This is one of the factors that enable a

that shape new social relations of production in accordance with the logic of futurity and
lead to the emergence of competitive bottlenecks. Based on this analysis, we emphasize the
need for a comprehensive theory-building for competition law and regulation that engages
with these new processes of value generation and capture. We highlight how the underlying
theories of ‘value’ and the institutional set-up have led to inequality and reduced compe-
tition. Existing institutions could not respond to these changes, which led to the initiation
of significant institutional reforms. The prevailing conception of competition law had to
evolve in congruence with different regulatory alternatives (a ‘toolkit” approach See Lianos’s
view on the dispossession cycle.

17 Li Wendy C. Y.: MakoTo Nirei: and Kazurumi Yamana, Value of Data: There’s No Such
Thing as a Free Lunch in the Digital Economy, n.d., 20.

18 ParkEer Geoffrey and Van ALsTYNE Marshall, Innovation, Openness, and Platform Control,
Management Science 64, no. 7 (July 2018): 4, doi:10.1287/mnsc.2017.2757 . how open
should that economy be? To encourage third-party developers, how long should their in-
tellectual property interests last? We develop a sequential innovation model that addresses
the trade-offs inherent in these two decisions: (i

19 Lianos, “Value Extraction and Institutions in Digital Capitalism,” 863.\\uc0\\u8221{}
863.”,”plainCitation”:”Lianos, “Value Extraction and Institutions in Digital Capitalism,”
863.”,’notelndex”:19}, citationItems”: [{,,id”:764,”uris”:[,,http://zotero.org/users/local/
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business model which is considered to be free for the user on today’s terms. While
it is widely accepted that heteromation” does not mean labor, it is in this sense that
the above-mentioned regulatory goal is most explicit. Data as a societal value is to be

made accessible for society too.

20

PYNBJhOz/items/8NGNZHZK”],” itemData’:{,,id”:764,”type”:"article-journal”,”ab-
stract”: " The rise of digital capitalism was marked by significant changes in the processes of
value generation and capture in the economy. However, its impact on competition has only
been recently explored. Taking a Law and Political Economy perspective we analyse four
central developments challenging the traditional competition law framework and raising
important questions regarding the broader institutional environment for the protection of
competition: the transition towards financialisation and the logic of futurity, in particular in
the digital economy, which gives rise to new competitive strategies of undertakings, struc-
tured around the ‘shareholder value’ principle; the extraction of economic value through
new types of labour, which fall outside traditional employment relationships and hence
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chains that rely on multi-sided platforms and the formation of digital ecosystems, which
challenge the usual focus of competition law on markets; the generation and extraction of
value in the digital economy through new types of commodities and natural and artificial
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emphasize the need for a comprehensive theory-building for competition law and regulation
that engages with these new processes of value generation and capture. We highlight how
the underlying theories of ‘value’ and the institutional set-up have led to inequality and
reduced competition. Existing institutions could not respond to these changes, which led to
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types of commodities and natural and artificial scarcities, that shape new social relations
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different regulatory alternatives (a ‘toolkit’ approach
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2.2. Data as value — data portabilitys adherence to the regulatory goals of contestability
as a technological process

Data portability serves the above-mentioned goals. The DMA elaborates on the
importance of multi-homing and the capability of gatekeepers to undermine the
contestability of core platform services, by holding back the innovation potential
that the dynamic of the digital sector holds.?' The ultimate value that the DMA aims
to extract from the sector for consumers with the tool of data portability is increased
choice. The legal provision of data portability makes an obligation on the side of the
gatekeeper and a right on the side of the end-user to port data that is either provided
by the end-user or generated through the activity of the end-user.

“The gatekeeper shall provide end users and third parties authorized by an end
user, at their request and free of charge, with effective portability of data provided
by the end-user or generated through the activity of the end-user in the context of
the use of the relevant core platform service, including by providing, free of charge,
tools to facilitate the effective exercise of such data portability, and including by the
provision of continuous and real-time access to such data.”*

This provision is prima faciae consistent with the regulatory requirement of tech-
nological neutrality. What falls short of such neutrality is the idea of porting data
itself. Data portability is a prescribed process, and in this sense, it is a technological
solution in the form of a legal rule. For these reasons, the cited provision is just as
good a case for scrutinizing whether it was adherent to its explicit regulatory goals,
as Art. 6. p. 4. assessed in part 1.2. of this paper.”® For the same reason, this critique
is in light of the fact, that the DMA took on the task of technological regulation by
defining the best available technological process as an obligation, that in force, may
serve as a fulfillment of the regulation’s goals.

As Marshall W. Van Alstyne, Georgios Petropoulos, Geoffrey Parker, and Bertin
Martens introduced in their excellent paper, 7 Situ’ Data Rights,** data portability
has many shortcomings, some of which may touch on its ability, as an obligatory
technological process, to adhere to the goals of contestability.”> In this section I will
elaborate on these shortcomings, appending them with an additional security concern
that is too, addressed by a different approach: ‘in situ” data rights.

For data portability, as in the provision of art. 6. p. 9 of the DMA (the cited pa-

ragraph) is a technological process it can be illustrated as such:

21 DMA preamble (59)

22 DMA art. 6. para. 9.

23 Ali, “Technological Neutrality,” 14-16.

24 VanN ALsTYNE Marshall W. et al., “In Situ” Data Rights, Communications of the ACM 64,
no. 12 (December 2021): 34-35, doi:10.1145/3491270.

25 European Commission. Joint Research Centre., The EU Digital Markets Act, 22.
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Figure 1 - data portability as a process

As end-users invoke their right to data portability, the gatekeeper specifies data that
is defined in art. 6. p. 9. (Either provided by end-users or generated through their
activity) and sends it to the right holder. The end-user, now in hold of their data, can
bring it to a third party’s data infrastructure. Note that this process can also involve
third parties acting on behalf of the end-user and is likely to take place this way if
data portability did serve as a legal provision to enhance competition.

2.2.1. Data portability’s shortcomings: Security

When shedding light on the shortcoming of data portability that concerns the security
of data, it is important to define the two steps in which personal data travels through
the internet. Gatekeepers may build APIs to communicate with third parties, but they
are not obligated to, thus personal data quite simply would be sent

(Firstly) to the rights holder, and then

(Secondly) to the third party by the end-user.

If ported personal data traveled through the internet in this fashion, and on a high
scale (which it likely would, if data portability served its purpose and third parties
used it to gain a competitive advantage) we would face a legitimate security concern,
as data in the form of packets can be intercepted. Security concerns persist in the case
in which gatekeepers did use dedicated API endpoints with adequate authentication
measures, encryption protocols, and data filtering, as endpoints would grant access to
data that is personal, and a fraudulent actor may mimic a legitimate third party (one
that bears the will of the end-user to have their data ported) for purposes of abuse.
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2.2.2. data portability’s shortcomings: Privacy

Data portability may not be the best available solution considering the interplay of the
GDPR and the DMA. The effective enforcement of data portability, that is through
the massive porting of personal data on behalf of end-users by third parties bears a
significant GDPR compliance burden on both the gatekeeper and the third party for
obvious reasons. If third parties had to effectively prompt every end-user for GDPR
consent when trying to fetch their data while e.g., providing an upstream service on
top of the gatekeeper’s infrastructure or when horizontally competing with one, we
may see data portability not enforced through exercise as its GDPR compliance costs
exceeded the benefits it offered.”

2.2.3. data portability’s shortcomings: Value loss

Data portability has other shortcomings that concern its core justifying notion, that
is the sharing of the value of data, as such shortcomings affect the value of the data
being ported. Porting of data means that data is pulled from the context in which it
was formulated. This could lead to a rapid loss of value that ported data bears. Firstly,
because data, without real-time updates, rapidly depreciates, as it goes out of date.” We
can only port so much data, even if we ported through APIs, one act of porting i.c.,
one request means one set of ported data. Data porting, therefore, means no real-time
access to the context that is the data infrastructure of the gatekeeper, even if the DMA
included real-time access as a binding quality parameter. Secondly, through porting,
data may lose its interpretative relations to other pieces of data, that were not specified
upon the request of the rights holder.”® These adjacent pieces of data may render the
specified (ported) data comprehensible in the first place. These relations are lost when
data departed from its original context, and porting them would mean no feasible
solution, as it would then again bear an insurmountable GDPR compliance burden.

3. In situ Data rights as a better fit for contestability

As data portability, in situ data rights too can be illustrated as a technological process.
Using the format of Fig. 1. In situ data rights as a process would mean:

26 Ibid.; Van Alstyne et al., “In Situ’ Data Rights,” 35.

27  Van Alstyne et al., “In Situ’ Data Rights,” 35; European Commission. Joint Research
Centre., The EU Digital Markets Act, 22.

28 European Commission. Joint Research Centre., 7he EU Digital Markets Act, 22; Van Alstyne
etal.,, “In Sitw’ Data Rights,” 35.
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Figure 2 - In Situ access as a process

In the case of in situ data rights, the algorithms of third parties are brought to the
troves of the data that is subject to sharing obligations under the scope of the data
portability provision of the DMA. In situ data rights employ standardized interfaces
that can interact with third parties’ algorithms, letting these tools access troves of
masked data.” In this scenario, third parties’ can bring all sorts of algorithmic tools
to the table for information retrieval, without the need to establish a database that
is fully interoperable with that of the gatekeepers’. With this in mind, we will assess
the problems we addressed in points 2.2.1-2.2.3.

It is worth noting, that in situ would need interoperable datasets and algorithms,
but this is a far less challenging demand if we took standardization efforts, and a
corresponding regulatory framework as a given tool in this question.”

3.1. In situ data rights’ strengths: Security and Privacy

Security and privacy concerns are both dismissed, as third parties would only need
masked data to bring valuable inferences from the troves of data that resides within
the gatekeepers’ ecosystem. This would mean that security concerns perished, as only
these inferences would travel through APIs that are not worth hijacking, as a fraudu-
lent actor would only gain unlawful access to cryptic inferences, incomprehensible
without the context of the third parties’ software ecosystem and business logic.
Another argument is that in this case end users do not bear security risks, as their
personal data is impossible to attain from inferences that are based on masked data,
as specific personal data does not travel in the case of in situ data rights.*' Security
risks, therefore, remain in their right place: on the professional side (third parties and
gatekeepers) and not on the vulnerable side, that is end users.

29  Van Alstyne et al., “In Situ’ Data Rights,” 35.
30 European Commission. Joint Research Centre., 7he EU Digital Markers Act, 22.
31 Ibid.
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Third parties cannot access personal data if algorithms were brought to troves of
masked data. In this case, access seeking that is based on the DMA, and the end users’
ambition to use a third-party’s service that may utilize data that is within the gatekee-
per’s control, would not need the end users’ GDPR consent. In situ data rights would
enable less accurate profiling but would still enable third parties to extract context
benefits that serve the value-sharing obligation that data portability was supposed to
be without incurring privacy costs.**

3.2. In situ data rights strengths: Value loss

As algorithms are brought to data and not vice versa, data is analyzed in its natural
context, and in real-time. This would preempt the concern that is data value depreci-
ation. Data updates on the side of the third party are instant, therefore, analysis can
take place immediately, and most importantly, in an automated fashion. Explaining
why data would retain its contextual value in the case of in situ analysis would be
begging the question. Data remains in context, as it is not pulled from its context.

As data would retain its value when it is not used for reaping benefits for gatekee-
pers, the DMA’s goal which is preventing gatekeepers from undermining contestability
with facilities (and corresponding value) that are exclusive to them would be met, as
this value would lose its exclusive nature.

3.3. In situ data rights’ strengths: An additional competitive layer — conclusions

In situ data rights may empower end users to bring third parties to compete on top
of gatekeepers’ infrastructure. In this sense third parties would compete in who could
make the most valuable inference from the same set of data, and who can implement
these inferences in the most meaningful and efficient way into upstream or horizontal
services. This would create an intra-ecosystem layer of competition as third parties
would compete on top of a gatekeepers’ infrastructure in providing a core-platform
service adjacent (upstream) service, while in situ would also enhance competition
among gatekeepers, as third parties can also mean gatekeepers themselves.*

Data portability provisions grant rights for end-users, while these rights are jus-
tified by their ability to enhance competition by bringing switching costs down. In
this, data portability is not only wrongful as a tool in its technological nature, but
it is in its theoretical approach too. If the rule-maker wanted to enact competition
regulation that is to bring a competitive landscape to digital markets, it should not
address end-users with statutory rights, but competitors of gatekeepers. In situ data

32 Van Alstyne et al., “In Sitv’ Data Rights,” 35; European Commission. Joint Research
Centre., The EU Digital Markets Act, 22.

33 Van Alstyne et al., “In Sitv’ Data Rights,” 35; European Commission. Joint Research
Centre., The EU Digital Markets Act, 22.
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rights are access rights of third parties. With shifting the focus from end users in this
aspect and departing from the GDPR successive nature of data portability, we may
exploit the regulatory power of the DMA in a way that adheres to its goals. And most
of all, what better solution is out there to address contestability of markets, than one
that brings an additional competitive layer to the playing field.

Keywords: access, algorithm, antitrust, API, competition, compliance, contestabi-
lity, core platform services, data, ecosystem, DMA, encryption, FRAND terms, free
riding, GDPR, internet intermediaries, platform, interoperability, market failure,
monopoly gatekeeper, multi-homing, neutrality, network effects, OEM, OS, packet,
standardization, TFEU, theory of harm, TSM regulation, value
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Bicskei Tamas'

(GONDOLATOK A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL
A KOZIGAZGATASI JOGKORBEN OKOZOTT KAROKROL
AZ EUROPAI JOGALKOTAS TUKREBEN

1. Bevezetés

Az elmdlt években a magyar kozigazgatds jelentés modernizdciéval, technolégiai
innovidcidk elfogaddsival és hatékonysiginak novelésével foglalkozott. Ezeknek az
erbfeszitéseknek a gyokerei megtaldlhatdak voltak a szocializmus idészakdban is, de
az eurdpai értelemben vett elektronikus kozigazgatdsra valé dtdllis Magyarorszdgon
a rendszervaltdst kévetéen indult el. Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozds miatt Ma-
gyarorszdgnak olyan statisztikai rendszereket kellett kialakitania, amelyek lehet6vé
tették az adatok nemzetkdzi 8sszehasonlitdsit.

Az aldbbiakban bemutatjuk a kézigazgatisi jogkorben okozott kdrokért valé fele-
18sség egyes dogmatikai kérdéseit, melyeket egybevetiink az Eurépai Unié szabalyozisi
irdnyaival. Megkiséreljitk megvizsgdlni azt, hogy a magyar kozigazgatdsban hasznilt
MI-rendszerek esetén, kiilondsen a MIA hibrid chatrobot tekintetében milyen felel8s-
ségi kérdések vérnak megvilaszoldsra. Allispontunk szerint az Ugyfélkapu rendszerben
haszndlt chatrobot esetleges téves tdjékoztatisa — egyéb feltételek fenndlldsa mellett —
megalapozhatja a hat6sdg kdrtéritési felel6sségét a birdi gyakorlat és a hatdlyos magyar
szabélyozds alapjdn.

2. Mesterséges intelligencia a kozigazgatidsban

A mesterséges intelligenciaként definidlt, illetve dltaliban ennek nevezett rendszerek
kozote kiilonbséget kell tenni a pontos vizsgdlédds érdekében.

Avalédi, azaz ,er8s” vagy dltalinos mesterséges intelligencidnak nevezett algoritmus
megkiilonboztetd jellegzetessége, hogy rendelkezik a kizdrélag embernek tulajdonitott
gondolkodds és 6ntudat képességével. Dontéseit az alkot6jdtdl fiiggetleniil, 6nélléan
hozza meg, és képes a gép szdmitasi sebességét az emberi 6néllésdggal és kreativitdssal
otvozve véltozatos feladatok hatékony teljesitésére, igy miikodése nem korldtozédik
egy elére meghatdrozott feladat kizdrélagos elldtdsdra. Az 6ntudattal rendelkezd gép

1 PhD-hallgatd, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola;
TémavezetSk: Prof. Dr. habil. Domokos Andrea egyetemi tandr, Biliniigyi Tudomdnyok In-
tézete Intézetvezetd; és Prof. Dr. habil. Boéc Addm egyetemi tandr, Magdnjogi Tudomdnyok
Intézete Intézetvezetd.
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a jelenlegi technoldgiai szinten nem érhetd el, bar ennek megvaldsitdsdra is folynak
kisérletek. Az erds, vagy mdsnéven dltaldnos mesterséges intelligencia (Artificial Ge-
neral Intelligence, AGI) megalkotdsdnak lehetéségét jelenleg a mélytanuldst haszndlé
programok kizdrélag egy feladatra val$ alkalmassdginak megsziintetésével, miikodésiik
dltaldnossa tételével, multifunkcionalitdsdban ldtjik.”

A misik végletet az elére kédolt algoritmusok, mds néven szakértdi rendszerek
jelentik. Ezek rendszerszeri miikodésiikkor egy 1épésrédl 1épésre, elére meghatdrozott
tervet hajtanak végre. Az elvégzendd logikai miiveletek elére ismertek, és bér ezek ma-
gas szdmitdsi kapacitdsokat foglalnak magukban, kreativ, a tervtdl eltéré megolddsok
nem vérhatdak ezen gépektél.

A harmadik tipus, mely egyben mind a technoldgiai fejlesztések, mind a felel8sségtani
érékelés szempontjdbdl a legjelentdsebb, a gépi tanuldssal (machine learning) miksdé
gép. A gépi tanuldsra épiilé program a hagyomdnyos algoritmusokkal ellentétben a
programoz6 4ltal megadott paramétereket kdvetve — az emberi tanuldsi folyamathoz
hasonlé médon — gy ldtja el feladatdt, hogy az emberhez hasonlé médon tapasztala-
tokat gytjt, és ezeket felhaszndlja miikddése sordn. A kapott adatokat a gép a neurélis
halézatok technolégidjinak felhaszndldsival rendszerezi, és egy kimeneti vdlaszt ad a
céljdnak megfelel8en. A f6 kiilonbség az el6re kédolt programok és a mélytanuldssal
fejlesztett algoritmus kozott az, hogy az elsd technoldgia esetében a gép a kapott
informdcidk (inputok) alapjan mindenképpen a meghatdrozott, alkotéja dltal elvdrt
shelyes” megolddst fogja produkalni. A mélytanulds ezzel ellentétben egy valdsdgos,
az emberi agy miikodését is alapul vev6 tanuldsi folyamat eredménye: a gép kezdetben
mds és mds megolddsokat fog adni egy problémdra, majd alkotéja Gtmutatdsainak
megfeleléen stlyozza sajét megolddsait az elérendd cél alapjan. A folyamat végére a
neurdlis hdléban kialakulnak rossz gondolkodasi irdnyok, elvetendé megolddsok, melyek
kimeneti valészintsége egyre jobban cs6kken, mig megerdsitésre keriilnek a lehetséges
kivint megolddsok. Ez a stilyozdsi szabdly teszi egyediildllévd ezt a technol6gidt, mely
kifinomultabb és 6néllobb gépek megteremtését teszi lehetdvé.?

A kozigazgatdsban felhasznilt MI esetén — ahogy mds felhasznalasi teriileteken
sem — értelemszertien nem mertil fel az ,erds” mesterséges intelligencia alkalmazdsa.
Azonban egyes gépi tanuldson (6ntanuldson) alapulé rendszerek, tovabbd a szakértdi
rendszerek (elére kodolt algoritmusok) korldtozott formdban médr ma is elérhetdek
a kozigazgatdsban.

Az egyik ilyen eszkdz a MIA (Mesterséges Intelligencia Asszisztens) hibrid chatrobot.”
Ez a szolgdltatds ,hibridnek” tekinthetd, mivel 6tvozi az emberi és gépi kommunikaciét.
Az MI figyeli az tigyintézd és az tigyfél kozotti kommunikdcidt, és ezekbdl az adatokbdl

2 Lésd: https://www.theengineer.co.uk/deepmind-research-brings-strong-ai-one-step-closer/ és
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/10/how-far-are-we-from-achieving-
artificial-general-intelligence/#581595a46dc4

3 Lésd bévebben: KristOr Tamds: A mesterséges neurdlis hilok a jovdkutatds szolgdlatdban.
Jov6elméletek 9. Budapest, BKAE Jovékutatdsi Kutatdkdzpont, 2002.

4 Lisd: hteps://magyarorszag.hu/szuf_hir?id=f6df1d5d-394a-4d83-8{86-88102¢8245ac
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tanulva megolddsi javaslatokat dolgoz ki az tigyintéz$ szimdra. A leggyakoribb kérdésti-
pusok esetén az MI képes onélléan (automatikusan) vélaszolni az tigyfelek kérdéseire,
de tobbnyire lehetdséget ad valaszlehetdségek felkindldsira az emberi operdtornak, aki
a legmegfeleldbbet kivalasztva nyujt tdjékoztatdst az tigyfél szdmdra. A kevésbé gyakori
esetekben, ha a mesterséges intelligencia nem tud megfelel vélaszt adni az tigyfél kér-
désére, az tigyintézd kézzel gépelt vélaszt ad a megkeresésekre. A chatrobot rendelkezik
kétoldalt ,voicechat” funkcidval, ami lehet6vé teszi az tigyfél dltal kimondott kérdés
szoveggé alakitdsdt, és a rendszer felolvassa az tigyintéz6/MI vélaszat. Fontos megjegyez-
ni, hogy ennek a szolgiltatisnak az egyik jelentés korldtja az, hogy ellentétben a széles
korben ismert és népszerti csevegprogramokkal (példdul a ChatGPT-vel), tovabbra is
szitkséges az emberi jelenlét az tigyfelek kérdéseinek megvalaszoldsahoz. Az elvégzett
kutatds alapjdn létezik egy mdsik jelentds probléma, nevezetesen az, hogy a rendszer
f8ként az tigyfélkapu hasznalatdval és az Akr.’ rendelkezéseivel kapcsolatos kérdésekben
tud segitséget nyujtani az tigyfeleknek, mig mds szakmai kérdések esetén f6ként a tovibbi
kormdnyzati weboldalak megtekintését és az ott taldlhat6 informdcidk tdjékozéddshoz
valé haszndlatdt javasolja. Ezenkiviil a szolgdltatds csak 8:00 és 18:45 kozott érhetd el,
és ezen id6pontokon kiviil nem 4ll rendelkezésre.

3. A MI kiszdmithatatlansdga és az Eurépai Uni6 felel8sségi irdnyelvének tervezete

A mesterséges intelligencia felel6sségtani szempontbél legfébb problémadja felel6sségi
szempontbdl azok kiszdmithatatlansdga. Ezt a jelenséget az MI indeterminizmusdnak,
vagy fekete doboz (black box) hatdsnak nevezik, a Iényeg azonban ugyanaz: van egy
emberi magatartds — utasitdst adnak a gépnek, vagy megtervezik a gép miikodését. Az
MI ezutdn mikodésbe 1ép, valami torténik a gépen beliil: ez az a mozzanat, amirél
nagyon keveset tudunk, és nehezen dllapithaté meg a tényleges mikodés. A végered-
mény azonban végiil is tbbnyire az, amire szdimitott a programozé, de nem mindig:
a miikodési bizonytalansdg miatt ez nem minden esetben lesz igaz. A komoly kérdés
a kdrtéritési felelésség szempontjdbdl is az, hogy ha a m(ikddés bizonytalansiga jog-
sértést eredményez, az mennyire kithetd akdr a felhaszndléhoz, akdr az emberhez?®
A kérdés megvilaszoldséhoz elengedhetetlen az Eurépai Unié Gjabb jogalkotsi
tevékenységének vizsgilata. A termékfeleldsségi irdnyelv médositdsa mellett kiilonosen
a szerzédésen kiviil okozott kdrokra vonatkozé felel8sségi szabdlyokat rendezé irdnyelv

(V)

az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény

6 Megjegyzendd, hogy a black box hatdst elédizheti a gép megmagyardzhatatlan, bonyolult
miikodése mellett az algoritmus szerzdi jogi védelme is. Ebben az esetben eléfordulhat, hogy
a gép miikddése nem a technoldgia sajétossiga miatt, hanem jogi okokbdl megismerhetetlen
a felhaszndldk szdmdra. Természetesen ebben az esetben az algoritmus megalkotdi ismerik a
miikddést, és ez az eset nem tartozik az aldbb ismertetett felel8sségi problémakorbe. Lisd:
Rudin, C. (2019). Stop explaining black box machine learning models for high stakes de-
cisions and use interpretable models instead. Nature machine intelligence, 1(5), 206-215.
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(MI felel8sség irdnyelv)” tervezete lehet nagy hatdssal a kozigazgatdsi jogkdrben okozott
karok kdrtéritési jogi megitélésére.

Az irdnyelv célja az, hogy a kdrosult jogérvényesitését megkonnyitse (bizonyos
esetekben lehetdvé tegye) a kdrokozdval szemben. Ezt a helyzetet alapvetden kettd,
megdonthetd vélelem feldllitdsdval igyekszik megteremteni. A tervezet alapjdn a kdro-
kozé felréhatdsdga, illetve a kdr és a kdrokoz6 magatartds kozotti okozati 6sszefiiggés
vélelmezhetévé vélna bizonyos esetekben. A felréhatésig akkor lenne vélelmezhetd, ha a
kérokozd nem tesz eleget a birésig felhivdsinak és nem mutatja be az MI mikddéséhez
kapcsolédd, rendelkezésre dllé bizonyitékokat.® Az okozatossdg akkor vélelmezhetd,
ha a kdrosult bizonyitja a kir bekovetkeztét, tovabb4 azt, hogy a kdrokozé felréhatd
magatartdsa hatdssal volt az MI-rendszer miikodésére.’

Az eurdpai jogalkotd az MI-rendszer kiszdmithatatlansdgit, a rendszer miikodé-
sének a kdrokozé magatartdsihoz valé kothetdségének hidnyossigit kivdnja akként
orvosolni, hogy lényegében megkeriili a fekete doboz vizsgdlatdt.

A mai magyar kézigazgatdsban hasznilt rendszerek tekintetében leszogezendd,
hogy a fejlesztések dlldspontunk szerint nem érik el azt a szintet, amelynél az MI
felel8sségi irdnyelvben és az MI rendeletben megfogalmazottak alapjdn mesterséges
intelligencidnak tekinthetd, és ezdltal kiilonleges szabalyozist, illetve jogalkalmazdst
igényelne a karigények elbiraldsa.

A kifejtettek alapjdn azonban ldthaté az is, hogy a jév8ben virhatéan tovébb fog
er8sodni a mesterséges intelligencia jelenléte a kozigazgatisban. Ennek megfelel6en
a tanulmdny kovetkezd részében azt a helyzetet elemezziik, amikor valés, az emberi
kozremikodést nélkiilozd, gépi tanuldson alapuld algoritmusokat hasznilnak fel a
kozhatalom gyakorldsa sordn. Az elemzés sordn tehdt azt vessziik alapul, hogy a MIA
chatrobot nem ,,hibrid” formdban, hanem teljesen automatizdltan miiksdik, és nem
kizdrélag az tigyfélkapu felhaszndldsdra vonatkozéan, hanem kézigazgatdsi anyagi jogi
(addjogi, épitésiigyi) kérdésekben is tdjékoztatdst ad az tigyfelek részére.

4. Az MI-rendszer tdjékoztatisa, mint kézhatalmi tevékenység

A kozhatalom gyakorldsdval okozott kdrokért valé felelésség vonatkozdsédban kiemelt
jelentSséggel bir annak megallapitdsa, hogy mely konkrét magatartdsok sorolhatdk a
kozhatalmi tevékenység korébe. Ez a kérdés nemcsak azért fontos, mert egyes esetek-
ben nem egyértelm(, hogy mely mesterséges intelligencia technoldgidk tekintheték
»kozhatalmi jellegtinek”, hanem azért is, mert meg kell vizsgdlni, hogy a biréi gyakorlat
mely tevékenységeket mindsitette kzhatalom gyakorldsinak, és melyeket kellett az

7 Javaslat a szerz8désen kiviili polgdri jogi felel8sségre vonatkozé szabalyoknak a mesterséges
intelligencidhoz valé hozzdigazitdsdrdl (a mesterséges intelligencidval kapcsolatos felel8sségrél
sz616 irdnyelv) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52022PC0496

8  MI felel8sség irdnyelv 3. cikk (5) bekezdés

9  MI felel8sség irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés
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dltaldnos szerz8désen kiviili kdrokért valé felelésség szabdlyai alapjdn elbiralni.

Ezen a téren kiemelkedd jelentdséggel bir a PK 42. szdmu dlldsfoglalds. Az dl-
lastoglalds az el6z8 Polgdri Torvénykonyv alapjan, a kordbbi jogszabalyi kornyezet
figyelembevételével késziilt, és az 1/2014. Polgiri jogegységi hatdrozat indokoldsa
szerint az Gj Ptk. eltéré rendelkezése miatt ez mdr nem irdnyadd. Annak ellenére,
hogy a Kuria mdr meghaladottnak tekinti az 4llasfoglaldst, az uralkodé jogirodalmi
dlldspont szerint az Gj Ptk. beépitette a PK 42. szdmu alldsfoglalds 1ényegi tartalmadt
a jogszabdly szovegébe."”

A fentiek alapjin az dlldsfoglalds tartalmdt irdnyaddnak tartjuk a kozhatalmi
tevékenység meghatdrozdsit illetden. Elsdsorban — a kordbbi Ptk. nyelvhasznélata
szerint — ,dllamigazgatisi” jellegli cselekmények, , tehdt a kozhatalom gyakorldsa sordn
kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységgel, illetSleg ennek elmulasztdséval” okozott
kérok mindsiilnek kozhatalom gyakorldsaval okozott kdrnak. A tevékenység kozhatalmi
jellege nem attdl figg, hogy az eljaré tisztvisel6 dllamigazgatdsi szervnek az alkalma-
zottja, hanem att6l, hogy maga a tevékenység dllamigazgatdsi jellegli, igy allispontunk
szerint elméletileg akdr egy nem koézhatalmi szervnek mindsiil8 személy is gyakorol-
hat olyan dllamhatalmi tevékenységet, ami indokolhatja a kézhatalom gyakorldsdval
okozott kdrokért valé felel8sségi szabély alkalmazdsat. A biréi gyakorlatban ennek az
esetnek a forditottja is ismert: dnmagdban attdl, hogy egy szerv rendeltetésénél fogva
dllamhatalmat gyakorol, még nem mindsiil minden esetleges kdrokozé magatartdsa
kozhatalom gyakorldsdval okozott kdrnak."!

Elsésorban tehdt kozhatalmi tevékenységnek a kozhatalmat gyakorlé szerv alkalma-
zottja dltal ,,a kdzhatalom gyakorldsa sordn kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységgel,
illetdleg ennek elmulasztdsdval okozott”.'?

Nem minésiil azonban kézhatalom gyakorldsinak (dllamigazgatési jellegli tevékeny-
ségnek) az dllamigazgatasi szervek belsé gazdasagi és technikai jellegli sziikségleteinek
a kielégitésére irdnyuld tevékenységek, illetve a miszaki jellegli intézkedések. A PK
42. sz. 4llasfoglalds ilyenként emliti pl. az épiiletek karbantartdsanak hidnyabél eredd
kdrokat. A biréi gyakorlat ilyen, gazdasigi, technikai, miszaki jellegti, nem kozha-
talmi magatartdsként emliti meg pl. a rendérok 18gyakorlatit, a kézigazgatasi szerv
magdnjogi jogalanyként kotott szerzédéseit, az dnkormdnyzat csatorndzési feladatait,
és az adatkezeléssel kapcsolatos jogsértéseket.'?

A fentiek alapjdn tehdt kérdéses, hogy adott esetben a mesterséges intelligencia
miikodtetése a kozigazgatdsi szerv tevékenységével kapesolatban gazdaségi, technikai,

10 Lisd: VExAs Lajos., GARDOSs Péter: (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl szélé
2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kft., 2022. 6:548. §-hoz fliztt magyardzat.
TOkey Baldzs: Szerzédésen kiviili kitelmek. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd,
2020. 111.

11 BDT 2011.2585

12 PK 42. sz. 4lldsfoglalds

13 Fucuinszky Addm: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, 2015.
502.
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miiszaki jellegli, vagyis nem kozhatalmi jellegti, vagy tényleges szervezé-intézkeds,
kézhatalom korébe tartozd tevékenységként érékeli a jogalkalmazé. Leszogezends,
hogy jelenleg nem ismert olyan biréi joggyakorlat, amely az MI-rendszerek miikdé-
sét ilyen vonatkozdsban mérlegelte volna, és ahogy fentebb kifejtettiik, ,,valédi” MI
egyel6re lldspontunk szerint nem mikodik a magyar kézigazgatésban. Allispontunk
szerint azonban a kérdés differencidlt megitélése indokolt: az MI-nek a kozigazgatdsi
szerv tevékenységében betoltott szerepe hatdrozza meg, hogy az kézhatalom gyakorla-
sdnak, vagy egyéb tevékenységnek mindsithetd-e. Amennyiben az MI a belsd szervezeti
struktdra irdnyitdsdt ldtja el, és annak nem kozvetlen rendeltetése az dllampolgarokkal
val6 kapcsolatfelvétel, hatésdgi tigyek elintézése, Ggy nem indokolt a kézhatalom
gyakorldsdval okozott kdrokért valé feleldsség szabdlyrendszerének alkalmazdsa a
kérokozdsra. Ha az MI viszont kifejezetten hatdsdgi tigyek intézését ldtja el, igy az
Akr. meghatérozésa szerinti kézigazgatdsi hat6sagi tigyet'“intéz el, akkor indokolt az
MI-rendszer tevékenységét kozhatalom gyakorldsinak tekinteni. Ugyanigy itélendé
meg akkor is a mesterséges intelligencia miikodése, ha nem az Akr., hanem miés jog-
szabdly szabdlyozza a kozhatalmat gyakorlé szerv eljdrdsdt, pl. szabdlysérési eljardsok,
addigazgatisi eljrdsok, menekiiltiigyi eljrasok stb.

Tovabbi kérdés, hogy ha a mesterséges intelligencia kozhatalmi jogkor gyakorldsiban
miikddik kozre, akkor az MI felel8sség irdnyelv szabélyai alapjdn csak az MI-rendszer
tizemeltetése (vagyis a kozigazgatdsi szerv keretében torténd miikodése), vagy annak
el6dllitésa, fejlesztése is kzhatalmi tevékenységnek tekintendé-e. Allispontunk szerint
az MI felel8sségi irdnyelv jelenlegi formdjdban elkiiloniti e két kdrokozdsi médot, igy
magdnak az MI-rendszernek a fejlesztése (az irdnyelv széhaszndlatéban: szolgdltatdsa)
feltehet8en nem kozhatalmi szervezd-intézkedd, hanem technikai, miiszaki jellegli
tevékenységnek mindsiil.

Ebbél a megfontolisbdl agy ldtjuk, hogy kizdrélag akkor lehet a kdzigazgatdsi szervet
kozhatalom gyakorldsdval okozott kdrokért valé feleldsség cimén felel8sségre vonni, ha
kifejezetten a felhaszndldssal, tizemeltetéssel kapcsolatosan mulasztotta el a kdrokozd
a mikodtetésre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések betartdsit. Ha az MI-rendszerre
vonatkozé jogszabdlyi eléirdsok megszegése nem az MI miikodtetésében, hanem a
rendszer fejlesztése sordn mutathaté ki, akkor dlldspontunk szerint nem a kozhatalom
gyakorldsdval okozott specidlis felel8sségi szabdlyok, hanem a szerz8désen kiviili ka-
rokozdsért val6 feleldsség szabalyai alapjdn keletkezik kartéritési igénye a kdrosultnak
a kozigazgatdsi szervvel, vagy az MI-rendszert fejlesztd egyéb személlyel szemben.

Egy sajdtos és érdekes kozhatalom gyakorldsi forma a kdzigazgatdsi szervnek a ter-
mészetes személy vagy jogi személy ligyfél részére nyujtott tdjékoztatdsa a hatdskorébe
tartozd eljdrdsokra, jogszabdlyokra vonatkozdan. A birdi gyakorlatban régebben megfi-

14 Akr.7.§ (2) bekezdés: E t6rvény alkalmazdsiban iigy az, amelynek intézése sorén a hatésig
dontésével az tigyfél jogdt vagy kotelezettségét megdllapitja, jogvitdjdt eldonti, jogséreését
megallapitja, tényt, dllapotot, adatot (a tovdbbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvdntartdst
vezet, illetve az ezeket érint8 dontését érvényesiti.
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gyelhetd volt egyfajta idegenkedés a tdjékoztatds kozhatalmi jellegét illetéen, azonban
a jogirodalmi alldspontokat® is figyelembe véve megdllapithatd, hogy a kozigazgatdsi
szerv tdjékoztatdsa kozhatalom gyakorldsdnak mindsiil, és a felel@sségi alakzat egyéb
feltételeinek fenndlldsa esetén a téves tdjékoztatds megalapozhatja kdrtéritési felelsségét.

Egy korabbi Ptk. hatdlya alatt hozott eseti dontés szerint az adéhatdsdg alperes
vezetdjének a felperes kérelmére az adéfizetési kotelezettség méreékérdl, az adéofizetés
al6li mentességrél irdsban nyujtott téves jogértelmezésen alapulé tdjékoztatdsa, mely
az addzés rendjérdl sz6l6 torvény rendelkezései szerinti kotelezettsége, nem mindsiil
koézhatalmi tevékenységnek, mivel az ,nem érte el azt az igazgaté jellegli, kozhatalmi
erével biré tartalmat, amely az ilyen tevékenységet jellemzi”. Megjegyzendd, hogy a
tdjékoztatdsban részesiil§ felperesek nem mindsiiltek az adéjogi jogviszony alanydnak,
igy a téves tdjékoztatds ezen okbdl sem mindsiilhetett jogsértdnek, azonban a Legfelsébb
Birésig a tdjékoztatdst nem tekintette dllamigazgatdsi tevékenységnek.'®

Egy midsik kozzétett eseti dontés szerint az elséfoki birdsidg nem mindsitette
kozhatalmi tevékenységnek az alperesi onkormdnyzat alkalmazottai dltal érdeklédé
véllalkozéknak adott téves tdjékoztatdst egy pince tulajdoni helyzetérdl, hasznositha-
tosdgdnak modjardl és mds adatairdl. A Legfelsébb Birdsig ugy foglalt 4lldst, hogy
a kozhatalmi tevékenység széban is megvalésithatd, tovibbd a ,téves adatkozlés és
jogi felvildgositds tehdt - feltéve, hogy ez az utébbi a kdvetkezetes biréi gyakorlatnak
megfeleléen tudatos vagy stlyosan gondatlan magatartds eredménye -, az ligyintéz6n
keresztiil megvaldsithatja a hivatal kdrtéritési felel6sségét, amennyiben valéban ez a
felviligositds eredményezi a hat6sdgi eljardshoz kotott elképzelés elvetését és az ebbdl
okszer(ien kovetkezd igazolt anyagi hdtrdnyt.” A birdsig a felperes keresetét bizonyitdsi
kotelezettségének elmulasztdsa miatt utasitotta el.'”

Egy szintén a kordbbi Ptk. rendelkezései alapjan elbirilt jogvitdban az alperesi
vamhat6sdg kozzétett felhivdsa, valamint a felperesnek megkiildétt hatdrozata téves
tdjékoztatdst tartalmazott a felperes dltal kiilfoldi gépkocsi vasdrldsa esetén igénybe
vehetd vimkedvezményekrdl, mely kdvetkeztében — a tdjékoztatdssal ellentétesen — egy
misik hatdrozatban vimfizetésre kitelezték. A hatdrozat feliilvizsgdlata alapjdn a koz-
igazgatdsi bir6sdg jogszeriinek itélte a tdjékoztatdssal ellentétesen, de a jogszabdlyoknak
megfelelden eljdrd alperesi hat6sdg hatdrozatdt. A Legfelsébb Birdsdg alaposnak itélte
a felperes kartéritési igényét: az alperes tdjékoztatdst tartalmazé hatdrozatdbdl kiolvas-
haté jogértelmezési gyakorlat stilyosan téves volt, a jogszabalyoknak nem felelt meg.'®

A fentiek alapjan elképzelhetd lehet bizonyos esetekben az, hogy egyrészt a chat-
robot ,automatikus”, emberi kozrehatds nélkiili izemmédban miikodik, és mellette
tényleges, kbzhatalmi tevékenységnek tekintheté tdjékoztatdst nyujt pl. az Akr. rendel-
kezései alapjdn egy eljirdsi cselekménnyel kapcsolatban. Egy ilyen esetben — akdr a mai

15 Lisd: FucLinszky Addm 2015. 499, és TOkEY Baldzs 2020. 113.
16 BH2002. 12.

17 BH2003. 454.

18 BH2009. 325.
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technolégidk mellett is — felmeriilhet a kézhatalom gyakorldsdval okozott kdrtéritési
felelésségi szabalyok alkalmazdsa. Tekintettel arra, hogy az MI felel8sség irdnyelv
egyeldre csak tervezeti dllapotban van az eurépai jogalkotdsban, a fentebb kifejtettek
egy mai kdrtéritési igény esetén nem lennének irdnyadék. Allispontunk szerint ne-
hezen képzelhetd el, hogy a MIA chatrobot téves tdjékoztatdsa olyan kdrt okozzon,
melyért — bdr maga a téves tdjékoztatds kozhatalom gyakorldsdnak mindsil — végiil
a kdrtéritési ténydllds egyéb elemei is bizonyitdst nyerjenek, és ez alapjin kdrtéritési
felel6sségre koteleznék a kdzigazgatdsi szervet.

5. Osszegzés

Az el6zéekben arra torekedtiink, hogy irinymutatdst nydjtsunk a kozigazgatasi jogkor-
ben okozott kdrokért valé felelSsség értékeléséhez olyan esetekben, amikor mesterséges
intelligencia (MI) rendszerek miikodnek a kdrokozé kézigazgatdsi szerveknél. Elsédleges
megdllapitdsként leszogezziik, hogy a jelenleg a magyar kézigazgatdsban alkalmazott
rendszerek még nem mindsiilnek 6ndll6 MI-rendszereknek, ezért nem relevéns a
felel6sség vizsgalata az MI-kapcsdn, figyelembe véve a tudomdny jelenlegi dllapotdt
és a jogi kornyezetet. Az tigyfélkapu keretében miikddé chatrobot azonban kivételt
képez. Ez az MI-rendszer olyan eszkdz, amelynek a tdjékoztatdsa bizonyos esetekben
kozhatalom gyakorldsinak mindsiilhet, amelyért a kozigazgatdsi szervet — az egyéb
torvényi feltételek fenndlldsa esetén — akdr kdrtéritési felel6sség is terhelheti. A terjedelmi
korldtokra val6 tekintettel réviden megjegyezziik, hogy ha ,valédi” MI-rendszereket
alkalmazndnak a kozigazgatdsban, és az MI felel8sség irdnyelv is 4tiiltetésre kertilne a
magyar jogrendszerbe, akkor feltehetden a birésagnak kétlépesés vizsgilatot kellene
végeznie a kdrtéritési feleldsség meglétének megallapitdsdra.
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Biré6 Vivien Enikd!

AZ ELEKTRONIKUS VEGRENDELKEZES MEGVALOSULASA
EGYES ANGOLSZASZ ALLAMOKBAN

1. Bevezetés

Egyes angolszdsz dllamokban — alkalmazkodva a digitalis vildg 4ltal dikedlt értékekhez
— igyekeznek a lehetd legteljesebb szabalyozdst biztositani az dllampolgirok szimara
olyan teriileteken is, mint a végrendelkezés. A jogi normdk kore folyamatosan véltozik,
lépést tartva a tdrsadalmi igényekkel, illetve reflektdlva a technoldgia kihivdsaira. Az
olyan, akdr tobb szdz éves jogi konstrukcidk, mint az 6roklési jog rendszere, megérettek
a médositdsra, annak érdekében, hogy eredeti céljaikat hatékonyabban és naprakészen,
az Ossztdrsadalmi sziikségleteket kielégitve, az 6rokhagydk akaratit szolgdlva, a favor
testamenti elv drokérvényliségét biztositsik amellett, hogy idomulnak a digitalizdcié adta
lehetdségekhez.? A COVID-19 e problémakér miel6bbi megolddsit kivénja a jogalko-
t6t6l, hiszen a tobb évig elhtzddé dllapot véleményem szerint kéeségteleniil indokolja
az Uj jogalkotdsi eredmények létrejottét, az elektronikus alternativik kiterjesztését.

Jelen tanulmdnyomban a fentiekre tekintettel az elektronikus végrendelkezés Auszt-
ralidban és Kanaddban hatdlyba Iépett szabdlyozdsdt vizsgdlom, valamint az Egyesiilt
Kirdlysdgban valé bevezethet8ségének kérdéskorét vetem fel.

Jelen dolgozat célkit(izése a figyelemfelhivas arra, hogy a klasszikus rémai kori alapokra
visszanyilo, az eltelt idé alatt valamelyest engedd, ugyanakkor még mindig rendkiviil
szigort végrendeleti szabdlyozas kapcsdn sziikséges egy dtfogd, a technoldgiai valtozdsokra
reflektdlé re-reguldcié. A jelenlegi keretek kiterjesztését, a szabdlyozis tjragondolésit a ro-
hamosan véltozé technoldgia, a tdrsadalmi igények, valaminta COVID-19 virusjdrvany és
ehhez hasonlé koriilmények is indokolttd — megldtdsom szerint elengedhetetlenné — teszik

Az ,elektronikus végrendelet” kifejezés szimos dokumentum leirdsdra hasznélhato,
beleértve, de nem kizdrélagosan, azokat, amelyeket szimitégépes szovegszerkesztd
programmal vagy megjegyzésként irtak egy személy mobileszkozén. Egyes esetekben a
birésdg az elhunyt dltal készitett videdt is elfogadhatja hiteles és jogilag végrehajthaté
végrendeletként. Arra is volt példa, hogy a queenslandi birésdg érvényes végakaratnak
ismert el egy el nem kiildott széveges lizenetet.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola;
Témavezetd: Prof. Dr. habil. Boéc Ad4dm, Intézetvezetd egyetemi tandr.

2 Lisd a hazai birésdgok végrendeletekkel kapcsolatos gyakorlatdt itt: Araté Baldzs: A vég-
rendeletek értelmezésének egyes kérdései; in: Magyar Nyelvér 147; 2023; pp. 78-92.; DOLI:
10.38143/Nyr.2023.1.78.
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2. Ausztriliai szabélyozas

Az angolszdsz jogrendszerek koziil Ausztralidban alkalmazott és joghatalyos szabalyozis
kifejtését kiemelten fontosnak tekintem, hiszen ebben az dllamban a digitélis végrendelet
ugyanolyan jogilag kitelezd érvény(i dokumentum, mint a hagyomdnyos végrendelet.
Az ausztraliai 6roklési jogot az 1968. évi Wills Act szovetségi szinten szabdlyozza.?
A tdrvény 7. §-a eldirja, hogy ahhoz, hogy a végrendelet jogilag végrehajthaténak
mindsiiljon, meg kell felelnie az aldbbi feltételeknek:

e avégrendeletet irdsban kell késziteni;

* az orokhagydnak ald kell irnia a dokumentumot;

* avégrendelet készit6jének szdndékdban kell dlljon a végrendelet elkészitése;

* az 6rokhagyd jelenlétében két tantnak ald kell irnia a végrendeletet.*

Annak megitélésekor, hogy az elektronikus végrendelet a jogszabaly alapjan alkalmaz-
haté-e, kiilondsen fontos figyelembe venni a végrendeleti torvény 9. §-dt. Ennek az
az oka, hogy az elektronikus végrendelet nem mindig felel meg a térvény 7. §-dban
megfogalmazott alapvetd kovetelményeknek, de bizonyos esetekben mégis elismerhetd
jogilag kikényszeritheté dokumentumnak.

A torvény 9. §-a értelmében a végakaratok tobb esetben is érvényesnek tekinthetdk.
A 7. §-ban meghatdrozott alaki kovetelmények teljesitése mentesiilhet, ha:
e létrejon egy ,dokumentum”;
* abirésdg megdllapitotta, hogy az 6rokhagyé az ,okiratot” végrendeletének szdnta,

amely a szdndékdt titkrozi.

Felmeriil a kérdés tehdt, hogy mikor tekinthetd relevinsnak a térvény 9. §-a. Azokban
az esetekben, amikor az elhunyt elektronikus végrendeletet készitett, példdul vided
formdjdban, amelyet személyes laptopjdn rogzitettek, a térvény 9. §-a johet szoba. A
torvény 7. S-a el8irja, hogy ahhoz, hogy a végrendelet érvényesnek mindsiiljon, azt
irisban kell elkésziteni, és két tanul jelenlétében ald kell irni. A fenti esetben a 7. §
feltételei nem teljesiilnek. Ha azonban a birdsdg ugy itéli meg, hogy a videé relevins
»dokumentum”, amely szerint az 6rokhagyé érvényes végrendeletet kivant tenni, a
torvény 9. §-a alapjdn a hagyatékot 4t lehet adni.

Mindazondltal Ausztrdlidban végrendeletet csak az aldbbi konjunktiv feltételek
egylittes megléte esetén lehet érvényesen tenni. Az 6rokhagyénak egyrészt rendel-
keznie kell az érvényes végrendelet megalkotdsdhoz sziikséges szellemi kapacitdssal,
midsrészt értenie kell akarata természetét és hatdsdt, 18. életévét betoltotte vagy a
birésdg jévahagydsit megkapta, emellett nem dllhat kényszer vagy fenyegetés hatdsa

3 Wills Act, 1968, Australia
4 Wills Act, 1968, Australia 7. §
5  Wills Act, 1968, Australia 9. §
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alatt a végrendelet elkészitése sordn, végezetiil pedig az 6rokhagyénak az okiratot végsd
akarataként és végrendeleteként kell elkészitenie.®

2.1. Jogesetek az elektronikus végrendeletek kirébél

Az aldbbiakban olyan ausztrdliai jogeseteket mutatok be, amelyek esetében a birésdg
mérlegelési jogkorében érvényes végakaratként ismert el egyes dokumentumokat.

2.1.1. Yu-tigy

Az online elektronikus végrendeletek korébdl a Yu-tigy emlithetd. A jogeset szerint
2013-ban az ausztrédliai Queenslandben elhunyt egy személy, aki a mobiltelefonjin
jegyzeteket tdrolt, melyek végrendelkezési tartalmuak voltak. A telefon tulajdonosa
onkeziileg vetett véget életének. A jegyzetek kozott volt egy dokumentum, amely ,Ez
az utols6 akaratom és végrendeletem...” szavakkal kezdédott. A birésdg az eljdras sordn
a jegyzetet érvényes elektronikus végrendeletnek tekintette, ugyanis a végrendeleti
szindéknak erds bizonyitékdt szolgilta, hogy az 6rokhagyé a jegyzetben utasitdsokat
fogalmazott meg a vagyona szétosztdsdra tekintettel.”

2.1.2. Yazbek-iigy

Az elektronikus végrendeletek birésig dltal t6rténé elismerését példdzza tovabba
a Yazbek-tigy. A birésdgi eljdrds sordn megallapitdsra keriilt, hogy az 6rokhagyé a
szdmitogépén egy végrendeletet hagyott , Will.doc” néven. A Dél-Walesi Legfelsdbb
Birdsdg megvizsgilta az elektronikus végrendelethez kot6d6 metaadatokat (kiilonosen
a dokumentum letoltésére és feltoltésére vonatkoz6 informdcidkat), és — az 6rokhagyé
haléldval kapcsolatos kériilményeket is megvizsgalva — megallapitotta, hogy a végakarat
Yazbektdl szdrmazik kizér6lag. Ipso iure a birdsdg Yazbek elektronikus dokumentumit
érvényes végrendeletként hagyta jova.?

2.1.3. Nichol-tigy

Queenslandben 2016-ban egy wjabb tigy jelent meg, amely az online elektronikus
végrendeletek kozé tartozik, és a ,,Nichol-tigy” nevet kapta. Az elhunyt személy telefonja
nyomdgombjai segitségével egy szoveges tizenetet kezdett el gépelni, amelyet azonban
nem sikertilt végiil elkiildenie. Az SMS buicstizé jellegli szavakat tartalmazott, illetve
Nichol csalddtagjainak sz616 konkrét utasitist a vagyona felosztdsdnak vonatkozasdban,
amely igy hangzott:

6  Wills Act, 1968, Australia 8B. § (1),(2)
7 Nichol v Nichol & Anor [2017] QSC 220 1 12 (Australia)
8  Yazbek, [2012] NSWSC at 114-5. (Australia)
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»Dave Nic, te és Jack rdtok hagyom hézamat és nyugdijamat, a hamvaimat a hdtsé
kertbe szérjatok el Trish-hez. Julie elviszi a cuccait, visszament az exéhez, ISMET 4t-
vertek. Egy kevés készpénz taldlhaté a televizié mogot, illetve a bankban. Bankkdrtya
pinkédom 3636

MRN190162Q

2016.10.10.

Sajdt végakaratom.”

A fentiekbdl ldthatd, hogy a szveges lizenetét ddtummal és nevével elldtva, tovibba
a ,,Sajdt végakaratom” felirattal készitette el. Az elhunyt felesége arra hivatkozott, hogy
az lizenetet eleve nem kiildték el, tehdt nem az elhunyt valédi végrendeleti szindékat
tikkrozi. Ugyanakkor az eljiré bird, meg volt gy6zddve arrdl, hogy az tizenet Wills
Act 9. §-a szerint érvényes végrendelet. Arra hivatkozott, hogy a szoveg az ,,akaratom”
cimet viselte, és jelentds részletet tartalmazott az elhunyt vagyona szétosztdsinak
vonatkozdsdban. A queenslandi birésdg elfogadta végiil a birésigi eljdrds sordn ezen
elektronikus végrendelet érvényességét.’

2.1.4. Wai Fun Chan-iigy

Egy tj-dél-walesi hatdrozatban kérdések vetddtek fel egy videdvégrendelet érvényessé-
gével kapcsolatban. Wai Fun Chan 85 éves kordban halt meg. Haldlakor Chan hétra
hagyott egy 2012. mdrcius 6-dn kelt végrendeletet, valamint egy DVD-t, amelyet
egyik gyermeke jelenlétében régzitettek 2012. mdrcius 8-dn, és e felvétel tartalmazta a
végrendeletének kiegészit§ szébeli nyilatkozatdt két gyermeke javdra. Chan gyermekei
a hagyatéki eljards sordn a DVD-felvétellel egyiitt kérvényezték a végrendelet tartalma
szerinti vagyonfelosztdst.

Az tigy a birdsig elé keriilt, és az eljards soran megillapitdsra keriilt, hogy a DVD
dokumentum, és az 6roklési torvény 10. §-dban meghatdrozottak szerint a tantikra
vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni a videvégrendelet készitésére. A Birdsdg
hasznos irdnymutatdst is adott arra vonatkozdan, hogy milyen kovetelményeknek kell
teljestilnitik, ha valaki egy vide6n keresztiil készit végrendeletet.

Végezetill ipso iure érvényes végakaratként fogadtdk el Wai Fun Chan vidediize-
netét. Az eljdrd bir6 azt az észrevételt tette, hogy Chan ,rovid, és jél megfontolt,
viligos szindéknyilatkozatokat tett, amely az els6dleges végrendeleti dokumentum
modositdsaként értelmezhet”. Mindazonéltal mivel ezen tigy az elsé hasonlé eset
volt egy Gj-dél-walesi birésdgon, az itélet meghozatala sordn az eljdré bir6 felhivta
a figyelmet arra, hogy a vidediizenet alapu végrendelkezés esetében magas koleségek
meriilhetnek fel a birésdgi eljdrds sordn, valamint a felmeriil§ lehetséges problémdkra
is, amelyek a vide6végrendelet bizonyitdsakor felmeriilhetnek.'

9  Queensland Judgments: Re Yu case, https://www.queenslandjudgments.com.au/case/
id/82545
10 A Re Estate of Wai Fun Chan, Deceased [2015] NSWSC 1107
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3. Kanadai szabdlyozis

A kovetkezd dllam, melynek végrendelkezésre vonatkozé szabdlyozdsit bemutatom,
Kanada. British Columbia az elsd olyan kanadai joghatdsdg, amely az elektronikus
végrendeleteket bevezette. 2014. mdrcius 31-én lépett hatilyba a végrendeletrél, ha-
gyatékrol és 6roklésrdl sz616 torvény (Wills, Estates and Succession Act),'" amelyben
a torvény nagyobb mozgdsteret biztosit a birésigoknak az elhunyt személy utolsé
akaratdnak biztositdsdra.

2020-ban a koronavirus jarviny miatt néhdny térvény méodosult, annak érdekében,
hogy a tanik ,virtudlisan” jelen legyenek. 2021-ben Quebec és Ontario 4llamokban
bevezették az e-aldirdst a végrendeletek tekintetében,'? és British Columbidban a 21.
szdmu torvényjavaslat alapjdn ez az elsé kanadai tartomdny, amely lehet6vé tette a
végrendelet elektronikus aldirdsit és digitdlis tdroldsdt.”> Fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy a LegalWills.ca platform volt az elsd, amely el8segitette a végrendelet
elektronikus aldirdsdt a kanadai torténelemben.'

Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha az 6rokhagyé British
Columbidban készit elektronikus végrendeletet, késébb azonban mds dllamba koltozik.

Ebben az esetben nem marad érvényes az okirat. Az 6rokhagyénak ki kell nyom-
tatnia, ald kell irnia és tandk kozrem{ikodésére van sziiksége ahhoz, hogy jogilag érvé-
nyes legyen a dokumentum. A jogszabdlyok kozott vannak eltérések, de a birdsdgok
mindent megtesznek annak érdekében, hogy végrehajtsik a mdsik joghatésdgban
megfogalmazott végrendeletet az 6rokhagyé szdndéka szerint.”

4. Az 6roklési jog szabdlyozdsa az Egyesiilt Kirdlysdgban, valamint gondolatok
az elektronikus végrendelkezés bevezetésérél

A bemutatott példikat kovetSen érdekes kérdésként meriilhet fel, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg is tervez-e alkotni az elektronikus végrendelkezés teriiletén jogszabalyt. Ang-
lidban az 1837-ben hatilyba lépett Wills Act alkalmazandé a végrendelkezésre vonat-
kozdan, amely kizdrélag a papir alapti, hagyomdnyos végakaratokat veszi figyelembe.'¢
Az Anglidra, Walesre és Eszak-Trorszdgra alkalmazott torvényt 1852-ben médositortrik,
amely mddositds lehetdvé tette, hogy az 6rokhagyé aldirdsit a dokumentum bérmely
részén feltiintesse, az mindaddig érvényes, ameddig az 6rokhagyé szandékdt képviseli,
és meghatdrozott szdma tand jelenlétében aldirjdk.

11 Wills, Estates and Succession Act 2014, Canada

12 Stephen Mason, The International Implications of Using Electronic Signatures, COM
PUT. & TELECOMM. L. REV. 161, 161 (2005)

13 Michael Rosen, Virtual testimony in wills and powers of attorney, BLG, https://www.blg.
com/fr/insights/2020/04/virtual-witnessing-of-wills-and-powers-of-attorney (2023.03.23.)

14 hteps://www.legalwills.ca/blog/first-electronically-signed-will-in-canada/ (2023.02.12.)

15  Signatures in Wills and Powers of Attorney O. Reg 129/20 (Canada.)

16 Wills Act 1837, England
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Fontos kiemelni tovibba, hogy a jelenlegi szabalyok szerint az 6rokhagyé (a végren-
delet ir6ja) tant jelenlétében koteles aldirni.'” A szabdlyozds eltér Skécidban, Anglidban és
Walesben, mig Skécidban az 6rokhagydénak végrendelete minden oldaldt ald kell irnia egy
tand jelenlétében, addig Anglidban és Walesben az aldirdst két személynek kell tantsitania.'®

Szdmos jogi szakértd kifejtette véleményét a konzervativ, viktoridnus korszakra
visszamend szabdlyozds megreformdldsa, az elektronikus végrendelkezés bevezetése
tekintetében. A Stephensons Solicitors gazdasdgi tdrsasdg tigyvezetSje Adam Sym"
dllispontja szerint kévetni fogja az angolszdsz nép az amerikai dllampolgdrok pél-
ddjit. Az elektronikus végrendeletek jogszabalyszinti elfogaddsdval a végrendeletek
hitelessége kétséget kizdréan bizonyithaté lesz és a tanik szerepe jelentdsen meg fog
ndéni. A Gregg Latchams térsasdg munkatdrsa Heledd Wyn? szerint, az Egységes Jogi
Bizottsdg a meghatalmazdsokkal és az elektronikus aldirdsokkal kapcsolatban dontd
jelentéségli tényeket hatdrozott meg. Ezen szabalyok féként arra irdnyultak, hogy
miként lehetne kikiisz6bolni a visszaéléseket, gondolva itt arra, hogy milyen médon
lehetne megdllapitani kétséget kizdréan a meghatalmazis, illetve a digitlisan aldirt
dokumentumok hitelességét. Gillian Coverley, az Irwin Mitchell LLP partnere hozz-
flizte, hogy a jelenleg Anglidban hatalyos, lassan 200 éves multtal rendelkezd Will Act
megérett a jogi reformra. Alldspontja szerint a tantik kiemelt jelentdséggel — biztonsagi
védelmi funkci6val — birnak a végrendelet elkészitése sordn, figyelemmel arra, hogy
6k lesznek azon személyek, akik az 6rokhagyd akarati képességét tanusitani tudjdk.
Gillian kiemelte, hogy ezéltal a csalds lehetdségét jelentds mértékben csokkenteni
lehet. Charlotte Ponder, az Countrywide Tax & Trust Corporation Ltd jogi igazgatéja
kifejtette alldspontjat annak vonatkozdsédban, hogy az elektronikus végrendeletekre
vonatkozé szabélyozds angol jogban valé megjelenése jelentds Gjitdst eredményezhet-
ne, tekintettel arra, hogy e szabdlyozds névelné a végrendelkezési szabadsdg elvét. A
reformok esetleges megval6suldsdval megsztiinnének az adminisztrativ terhek, illetve
minimumra csokkenhetne a visszaélések szdma is. Eleanor Evans, a Hugh James
Solicitors munkatdrsa megjegyezte, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg életében el fog jonni
az a pillanat, amikor kévetni fogjak az USA példdjit, lehet6vé téve az dllampolgirok
szdmadra, hogy végakaratukat elektronikus tton készithessék el.*!

Az Egységes Jogi Bizottsdg mdr 2017 6ta konzultdcidt folytat a végrendeletekre
vonatkoz6 torvény megreformdldsa érdekében. Ennek legfébb célja az, hogy az 1837-es
Will Act elfogaddsa 6ta bekdvetkezett tdrsadalmi, gazdasdgi és technoldgiai valtozdsokat

17 https://www.thegazette.co.uk/wills-and-probate/content/103428 (2023. 04. 23.)

18  Britney Pay, The UK’s Electronic Communications Act and Electronic Signatures Regulation,
cFileCabinet, https:/electroniccommunications-act-and-electronic-signatures-regulation
(2022.08.03.)

19 Adam Sym a Stephensons Solicitors hagyatéki tigyekért felelds vezetdje

20 Heledd Wyn a Gregg Latchams Korldtolt Felel8sségli Térsasdg vezérigazgatdja

21 Todayswillsandprobate.co.uk: Will The UK introduce and electronic will act? https://www.
todayswillsandprobate.co.uk/main-news/will-the-uk-introduce-an-electronic-wills-act/
(2022.11.12.)
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az Egyesiilt Kirdlysdg vegye figyelembe a jogalkotds sordn. Napjainkban Anglidban a
jogalkoté még nem alkotott térvényt az e-végakarat tekintetében, azonban ldthatjuk,
hogy a kordbban az dllispontjukat kifejtd szakemberek aktudlis, illetve kardinilis
kérdésnek tartjak az e-végrendeletek jogszabdlyi szint(i elismerését.

5. Osszegzés

Osszegzésként tehdt elmondhaté, hogy az az elektronikus végrendelkezés széleskorii
elterjedését a koronavirus-jdrvany sziikséghelyzete okozta.

Az internet globdlis haszndlata, az elektronikus Gton tett végrendelkezés volta,
mint rendkiviili helyzetben alkalmazott végrendelkezési forma elésegiti a klasszikus,
rémai jogra visszanytlé és évezredek ota alkalmazott alapelvként alkalmazott favor
testamenti elvet, ennek eredményeképp az e-végrendelkezés egyre tobb joghatésdgban
torténd elterjedését segiti el8. A jelentds kihivds az, hogy az elektronikus végrendelet
alakszer(iségi szabdlyait tgy alkossdk meg, hogy azok egyértelmtiek legyenek és minél
kisebb mértéki legyen az ebbdl szdrmazé jogvitdk szdma.

Alldspontom szerint az elektronikus végrendelkezés Egyesiilt Kirdlysagbeli és
hazai bevezetése tekintetében a 6 korldt a bizalom.** A végrendeletek elektronikus
aldirdsinak bevezetése ndvelheti a visszaélések lehetdségét. A fizikai jelenléttel torténd
aldirds egyértelmiien azonositja az egyént, és a tantk kozremiikodése is ezt tdmasztja
ald. A szabdlyozis elfogaddsa elStt foglalkozni kell annak biztositdsival, hogy a vég-
rendeletek minden befolydsolé tényez6t8l mentesen késziiljenek, és hogy az online
térben készitett végrendelet platformja megfeleld legyen ezen aggdlyok kezelésére.”
Mikozben Anglidban vitdk folynak arrél, hogy a meglévé szabélyok tartalmazhatnak-e
se-aldirdst”, valészind, hogy ennek lehetévé tételéhez Gj jogszabalyokra lesz sziikség.

A magyar jogalkot6k és jogalkalmazék szdmdra is kiemelend6 feladat az elektronikus
végrendelettel kapcsolatos nemzetkézi jogi kornyezet megismerése.

22 A magyar végrendeleti joghoz ldsd kiilsnésen: Bodc, Adim: Comments on Some Important and
Current Problems of the Law of Succession in Hungary — Considering Historical Aspects. Journal
on European History of Law 11 (2020) pp. 104 — 110.; Bodc Adédm: Implication to some
Issues of the Law of Succession in Hungary. Jabrbuch fiir Ostrecht. 2022.227 — 239. o,

23 Az online térben toreénd végrendelkezés szabdlyainak kialakitdsakor érdemes lehet meg-
vizsgélni az online szerz8déskotés szabdlyait. Lasd ezzel kapcsolatban: Bodc Adim: Az
online szerzédéskités magdnjogi problémdi. In: Homicskd Arpéd Olivér (ed.): Egyes modern
technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kibivdsai. Budapest, 2018. pp. 37 — 48.

24 Az oroklési jog egyes kérdéseir8l a magyar jogban ldsd: Bodc Adam: Comments on Some
Important and Current Problems of the Law of Succession in Hungary — Considering Histori-
cal Aspects. Journal on European History of Law 11 (2020) pp. 104 — 110.; Bodc Adam:
Implication to some Issues of the Law of Succession in Hungary. Jahrbuch fiir Ostrechr.
2022. pp. 227 — 239.
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Targyszavak:

elektronikus aldirds: c-aldirds

elektronikus végrendelet: e-végrendelet, digitalis végrendelet

metaadat: a dokumentumok minél teljesebb beazonositésira szolgalé, egységes szer-
kezetben késziil§ adatstrukedra. A metaadat jelentése: adat az adatrdl.
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Bobonka Miklés Kornél!

AZ ADOIGAZGATASI ELJARAS ES A BOUNTETOELJARAS
EGYES KAPCSOLODASI PONTJAI

I. Felvezet6 a témahoz

~Az emberek ambivalens médon viszonyulnak az adézdshoz. Tudjdk, hogy az

a tdrsadalom javdt szolgdlja, de ha lehetdség nyilik arra, hogy kevesebbet fizessenek az
dllamnak — kilondsen, amikor a pénziiket a kivetkezd nemzedékre hagyomdnyozzdk
—, nagyon leleményesnek bizonyulnak.”

John Kampfner?

Doktoranduszi kutatdsom egyik 6 célja az ad6igazgatasi szabélyozds (az addigazgatdsi
rendtartdsrdl sz6l6 2017. évi CLI. térvény /a tovdbbiakban: Air./ és az adézds rend-
jérél sz616 2017. évi CL. térvény /a tovibbiakban: Art./) dttekintése, helyességének
vizsgdlata, valamint a kozigazgatdsi eljdrdsjogban elfoglalt helyének értékelése, kivett
jellegének indokoltsdga, illetve a mds jogdgakhoz vals kapcesoloddsi pontjainak teltdrisa.®

Jelen tanulmdnyomban az addigazgatisi eljirds és a biintetéeljdrds egymashoz valé
viszonydt* kivinom néhdny aspektusbél szemléltetni.

A témakér vizlatos dttekintése sordn az dllami ad6- és vimhat6sdg® mikodésée, a
vonatkozé szabdlyait veszem gércsd ald. Teszem mindezt amiatt, mert leszégezhetd,
hogy az dllami ad6- és vimhatdsdg az egyetlen olyan integrilt kizigazgatdsi szerv a
kozigazgatds szervezetrendszerén beliil, amelyik a koltségvetési bevételek védelme és az
adoelkertilések visszaszoritdsa érdekében addigazgatdsi (és vimigazgatisi; ezek keretében
ellendrzési feladatkorrel) és blinmegel$zési és biiniildozési jogkorrel®” is felruhdzott,

1 PhD-hallgats, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Marton Géza Doktori
Iskola; Témavezetd: Prof. Dr. Baldzs Istvin egyetemi tandr, DE A]K

2 htps://www.citatum.hu/szerzo/John_Kampfner (2022.12.02.)

3 Azdltaldnos kozigazgatisi eljérdsjog kivett eljardsként kezeli az ad6-, valamint a vAmigazgatdsi
eljardst. Az addigazgatdsi eljdrds kiilondllésdga (és annak indokoltsdga) ezzel kapcsolatban
is vizsgdlandé.

4 hteps://www.mabie.hu/index.php/438-darak-peter-reszvetelevel-rendeztek-konferenci-
at-a-pecsi-tudomanyegyetemen (2023.04.02.) — ,Dardk Péter megfogalmazdsa szerint 'még
jelentds felfedezésekre var’ a biintetSjog és az addigazgatds hatdrainak meghtizdsa.”

5  Nemzeti Add- és Vambhivatal (a toviabbiakban: NAV); a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél
52616 2010. évi CXXIL. torvény 12/A. §

6 aNemzeti Adé- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXIL. torvény 13. §

7 abiintetdeljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. torvény 34. § (2) bekezdése
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valamint az dllami adé6- és vimhatdsdg feladatvégzése sordn bizonyos esetekben —
egyfajta sajétos — ,egyiitt dlldsa” figyelheté meg a két jogteriiletnek. Ebben a korben
tobb kérdés is felmeriilhet az addjog és a biintetdjog viszonyidt érintden, igy példdul
az, hogy léteznek-e parhuzamosan lefolytatott eljdrdsok,® tovabbd milyen szankciék’
(ad6- vagy biintetdjogi) keriilnek alkalmazdsra.

Fontos még kiemelnem — amely a téma apropéjdt is adja —, a 2011. évi integrdci6-
val el8dllt egy olyan specidlis helyzet, hogy bizonyos blincselekmények elkovetésének
észlelése esetén az dllami ad6- és vimhatdsdg ,sajat maga részére” teszi meg a biinteté
feljelentést.'

Tény, hogy az dllami ad6- és vimhatdsdg hatékonyan részt vesz a koltségvetés vé-
delmének biztositdsiban, az adéelkeriilés visszaszoritdsiban. Ehhez specidlis eszkozoket
is kapott, illetve folyamatosan 4j jogintézményekkel vértezik fel. Mar a megalapiti-
sakor'? is célkittizés volt, hogy az dllami adéhatdsigi és vimhatdsigi feladatokat egy
mindségileg 4j, dtldthatdbb és egységes elvek alapjin szervez6dd szervezet végezze,
amelyen belill az informdciddramlds a korabbiakhoz képest sokkal gyorsabb,'? eziltal
is biztositva az integrilt kereteket, amelyek garantdljak a koltségvetési bevételekert,
tovabb4 a fekete- és sziirkegazdasdg visszaszoritdsdt, ezdltal Magyarorszdg tdrsadalmi
és gazdasdgi stabilitdsinak erdsitését, maganak a gazdasdgi biztonsignak a fokozdsit,
végiil a tdrsadalom adétudatossigdnak novelését.

Az éllami ad6- és vaimhatdsig megalakuldséval hdrom szakmai dg, az adé-, a vim- és
a biniigyi tevékenység egyesiilt.'

Ez a megoldds napjainkban is kérdéseket vet fel a témakért illet6en, hiszen az
adészakeertilet és a biintigyi szakteriilet feladataik elldtdsa sordn olykor parhuzamo-

8  azAir. V. Fejezet (Ellendrzés) vs. a biintetdeljardsrdl sz616 2017. évi XC. torvény LX. Fejezet
(A felderités) és a LXI. Fejezet (A vizsgdlat), valamint a LXVIIL. Fejezet (A vddemelés)

9 az Art. Otodik rész (Jogkovetkezmények) vs. a Biinteté Torvénykonyvrl sz6l6 2012. évi
C. torvény VII. Fejezet (A biintetések) és a VIIL. Fejezet (Az intézkedések)

10 A NAV szervezeti felépitésée Id. 5/2022. (VIIL.5.) PM utasitds; Adott esetben az dllami adé-
és vimhat6sdg addztatdsi szerve (virmegyei (f8vérosi) add- és vdmigazgatdsdg) megteszi a
biintetd feljelentést az dllami ad6- és vimhatésdg biintigyi f6igazgatdsig kozépfoku szerve
(a NAV nyomozé hatésigi feladatait elldté teriileti szerve) felé.

11 Adédik a kérdés, ez mennyiben hatékony, mennyire szolgdlja az ésszer(i hatdrid6n beliil
lefolytatand$ eljirdsok kévetelményét, valamint sziikségességét mi tdmasztja ald?

12 2011. janudr 1.

13 aNemzeti Adé- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXII. torvény preambuluma: ,,Az dllami
ad6hatésdgi és vimhatdsdgi feladatoknak a mindségileg 4j, hatékonyabb, dtlithatébb és
koltségtakarékosabb elldtdsa, és az azokhoz szitkséges informdciédramlds korszer(i biztositdsa,
valamint egységes elvek alapjdn felépiild és egységes irdnyitdst szervezet kialakitdsa alapjén
a koltségvetési bevételek integrélt szervezet dltali biztositdsa, tovdbbd a pénziigyi és egyes
mids blincselekményeket hatékonyan és eredményesen felderitd biiniigyi szervezetrendszer
kialakitdsa érdekében ...”

14 a Nemzeti Adé- és Vimbhivartalrdl sz4l6 2010. évi CXXIL. torvény (NAV tv.; kihirdetve:
2010.11.19.) 4. §

64



san, egymds eljirdsait mintegy ,ismételve” és/vagy ,keresztezve” jarnak el."” Ez alatt
elsédlegesen azt értem, hogy az eljirdsokra két kiilon jogdgba tartozd, eltérd funkcidju
és szankci6rendszer(i szabdlyozds vonatkozik'.

Ennek egyik lehetséges — és negativ — kimenetele, hogy ,megegyezd tényallds” fenn-
dlldsakor az eljardsokban az emlitett szakeeriiletek akar hdtriltathatidk, akaddlyozhatjik
egymds feladatelldtdsit, illetve — ad abszurdum — mds-mds kovetkeztetésre is juthatnak.

Misik problémaként jelentkezhet, hogy ez a fajta ,kett8sség” jelent8s adminiszt-
rdcidt generdl, tovabbd feleslegesen terhel(het)i a humaneréforrést.

Végiil még emlitést kell tenni a ,,ne bis in idem™”

tényéllds miatti esetleges parhuzamos szankciondlds sértheti ezt

elvérél is, hiszen az ugyanazon
18,19,20

I1. Az adéigazgatisi eljdrds és a biintetdeljdrds sajitossdgai

Az aldbbi pontokban gytijthetjiik 6ssze azokat a sajdtossdgokat, amelyek kifejezetten

jellemzik az addigazgatdsi eljdrdst:

* ahivatalbdli eljérds ismert, azonban az ad6igazgatisi eljardsok tobbsége az onadé-
zési rendszerre épiil (ebbdl kévetkezden ,a hatésdg” nem sziikségszer(i része ennek
a folyamatnak, igy az dllami adé- és vimhatésdg fellépése eshetbleges), azaz a
jogkodvetésre alapoz;

* az addzd pozicidjanak megerdsitése (igy pl. a tdjékoztatdshoz vald jog, a hatdsdg
oldaldrél a mérlegelés és méltdnyossdg elve, a rendeltetésszer(i joggyakorlds);

15  Megesik, hogy az érintett személytél szerez tudomdst az eljéré hatdsdg a mésik, kvézi , parhu-
zamosan’ folytatott eljardsrél. Lehetnek olyan esetek, amikor az addigazgatdsi eljdrds, illetve
annak ,érdeke” hdttérbe szorul a biintet8eljdrdssal szemben (pl. a biintet8eljirds sordn a
nyomozd hatésdg az alkalmazott kényszerintézkedések keretében sziikségesnek l4tja a teljes
iratanyag lefoglaldsdt). Olyan eset is el84llhat, hogy a vagyont a biintetéeljrds keretében
zdrolni sziikséges, igy az ad6hatdsdgi eljérdsban torténd megfizetés kérdésessé valik.

16 Id. a biintetdeljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) és az Art., valamint az Air.

17  https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/a-ketszeres-eljaras-tilalma/ (2022.01.03.) ,A ne bis in
idem (kordbbi szerz8knél: non bis in idem; jelentése: a kétszeres értékelés tilalma) régtd
fogva érvényesiil8, garancidlis jelentdségii biintetdjogi — anyagi és eljdrdsjogi szempontbdl
egyardnt nagy jelent6séggel bir6 — alapelv. Elementdris relevancidja abban a jogéllami gon-
dolatban ragadhat6 meg, hogy az 4llam biintet8igénye érvényesitésének korldtot szabjon:
nevezetesen, hogy a biintet8jogi felel8sség kérdésében torténd dontésre, egyazon elkdve-
tével szemben, ugyanazon cselekménye miatt — a rendkiviili jogorvoslati eljardsok esetétdl
eltekintve — csupdn egyetlen {zben keriilhessen sor, illetve az egyszer mér figyelembe vett
szempont ismételten ne juthasson 6ndll jelent6séghez a biintetés kiszabdsdndl.” (Gellér,
2009:115-149)

18  https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/200702/8_Papai.pdf (2022.01.03.)

19  hutps://ojs.mtak.hu/index.php/belugyiszemle/article/view/3381 (2023.04.02) DOI: https://
doi.org/10.38146/BSZ.2020.5.4

20 dr. Erex Baldzs: A kizigazgatdsi eljdrds — biintetd eljdrds viszonya a ne bis in idem elvének
tiikrében. JURA, 2, 2016. 237. o.
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a kockdzatelemzés és az ellendrzés sordn tapasztaltak dontik el, hogy indul-e hatdsdgi
eljdrds (tehdt a klasszikus hatésdgi eljardst ellendrzési szakasz elézi meg); igy ebben
a szakaszban kiilon hangstlyozandé6 az adéz6t és az dllami ad6- és vaimhat6sdgot
megilletd jogok, illetve terheld kotelezettségek kore;

az addbigazgatdsi eljirds a becslési ,,mddszert™" is ismeri és alkalmazza;

az addigazgatdsban az adékiilonbozetnek mindsiild adéhidnyt egy ellendrzési
eljdrdst kovetden meghozott — és az esetek tilnyomé részében véglegessé vdls — ha-
tdrozat rigziti, de ez még dSnmagdban nem elegendd ahhoz, hogy az adéelkeriilés
addcsaldssa, az addzd addcsaldva ,valtozzon 41732

az adbigazgatdsi szabalyok az egyiittmiikodési kotelezettséger™ és a johiszemii eljdrds
kovetelményét irdnyozzik eld, illetve kimondjék, hogy az addkitelezettséget nem
érinti, ha a magatartds torvényi rendelkezésbe iitkizik, vagy sérti a jé erkilesir.**

Ezzel szemben a biintetéeljdrds tobbek kozott a kovetkezd — a téma szempontjdbol
lényegesnek itélt — alapelveken nyugszik, reflektdlva a fentiekre:

a hivatalbdl torténd eljards, azaz az officialitds dominancidja. A torvényben megal-
lapitott feltételek esetén a biintetdeljdrds meginditdsa és az eljdras lefolytatdsa mind
a birésdgnak, mind az tigyészségnek, illetve a nyomoz6 hatésdgnak a kételesség;
a biintet8eljards mindig megindul, ha a feltételei fenndllnak;*

a biintetdeljdrds tovabbi sajétossdga, hogy a bizonyitisi teher alapjdn a kérséger
kizdrdan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére

az drtatlansdg vélelme, azaz senki sem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig a
blindsségét a birdsdg — jogerds — iigydiontd hatdrozata meg nem dllapitja;

szemben az addigazgatdssal a biintetSeljdras az onvddra kitelezés tilalmdt nyomatéko-
sija, miszerint senki sem kotelezhetd arra, hogy 6nmagit terhel vallomdst tegyen.
Természetesen ebbe a korbe értve azt is, hogy Gnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

III. A két jogteriilet 6sszefon6ddsa, egyes kapcsolédasi pontok

Ahogy mér emlitettem a jogalkoté az dllami add- és vimhatésdg szervezetrendszerén
beliil igyekezett integrélni az adészakmai (ellenSrzési) és biiniigyi teriiletet, ezzel egyiitt

21
22

23

24
25
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Id. Are. 5. §

Kiilonbség az addelkeriilés és az adécsalds kozott (Tabornok) | A kiilénbség a hasonlé ob-
jektumok és a kifejezések kozott. (sawakinome.com) (2021.12.20.)

Id. az addigazgatdsi rendrartdsrol sz016 2017. évi CLL tdrvény (a tovdbbiakban: Air.) 8. §
Id. az adézds rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Art.) 3. §

A nyomozis elrendelésének feltételei:

* fenndll a blincselekmény elkovetésének gyantja;

* a nyomozd hatdsdgnak az adott ligyre hatdskore és illetékessége van;

* nem 4ll fenn eljdrdsi akaddly és feljelentéselutasitési ok.

Forrds: https://nkerepo.uni nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12694/web_PDF_
Bunteto_eljarasjogi_ismeretek_II_DInamikus.pdf?sequence=1 (2022.01.05.)



kvazi az dltaluk lefolytatott eljardsokat, azok céljdt is. Kijelenthetjiik tehdt, hogy bér az
addszakmai és bliniigyi teriilet az ellendrzési és nyomozati feladataikat mas-mds jogdgakba
tartozd jogforrdsok rendelkezéseinek betartdsdval kell, hogy elldssak, céfjuk kizos. Ez a
cél pedig nem mds, mint a kéltségvetés bevételeinek védelme, illetve az adéelkeriilés
visszaszoritdsa, a fekete- és sziirkegazdasdg kifehéritése. Annak érdekében, hogy ezt a
szerepkort valéban be tudjak tolteni, illetve ezt a célt elérni, sziikség volt a biintetSjogi
szabdlyok bizonyos értelemben vett implementaldsdra az addigazgatési jogi kornyezetbe,
tovdbb4 egyfajta , dtjdrhatdsdgra” az addigazgatisi- és a biintetSeljdrds kozott.

Ezeket a kapcsoldddsi pontokat elsésorban az Art. és az Air. rendelkezései kozote
érhetjiik tetten az aldbbiak szerint (a felsorolds nem teljes kort).

1. Az adéténydllds és az adéjogi jogviszony

A koltségvetési bevételek garantdldsihoz, illetve azok védelméhez az adéjogi sza-
bélyok tételes ismerete sziikséges. Ez nemcsak az addigazgatdsi eljardsban, hanem
a biintetSeljdrasban is lényeges. Mi sem mutatja ezt jobban, mint maga a Biinteté
Térvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. toérvény (a tovdbbiakban: Btk.). A Bik. 396.
§-dban szerepld kilrségvetési csalds — az egyik és a legnagyobb ardnyban® a biniigyi
szakteriilet dltal nyomozott — blincselekmény torvényi tényalldsa Gn. kerettényallds.
Ez azt jelenti, hogy a Btk.-ban meghatdrozott térvényi tényallds csak a biintetend
cselekmény kereteit jeloli ki. Az elkdvetési magatartdsok pontos tartalmdt viszont
mds, a biintetdjogon kiviili egyéb — jelen esetben adé — jogszabalyok t6ltik meg
tartalommal. A téma esetben ez annyit tesz, hogy a koltségvetési csalds bitincselek-
mény elkovetésének megallapitdsihoz ismerni, alkalmazni sziikséges az adShatdsig
eljardsanak alapjdul szolgdlé addjogszabdlyokat is. Az adényomozast végz8 biliniigyi
szakteriiletnek is tisztdban kell tehdt lennie ezekkel a rendelkezésekkel. Ennek alapjin
pedig kijelenthetd, hogy a két eljdrds egyik legfontosabb kapcsoléddsi pontja maga az
addténydllds és annak egyes elemei.

Az adétényills az adkotelezettség 1étrejottéhez és megvaldsuldsdhoz sziikséges
személyi és targyi feltételek Ssszessége. ,,Legfontosabb elemei, az: adéalany, az adétdrgy,
az addalap, az adomérték, az adémentesség, és az addkedvezmény” .’ Az ad6tényallds
sordn, az igy ,azonositott” addalany révén pedig létrejon az Un. addjogi jogviszony
az dllami adé- és vimhatésdggal. Az addjogi jogviszony sordn beszélhetiink ad6zéi-,
tovibbd adéfizetsi kotelezettségrol.

Hangslyos, hogy a klasszikus — ,ad6jogi” — ellendrzéseket addjogi jogviszony nélkiil
nem lehet lefolytatni, de e nélkiil a koltségvetés terhére sem lehet blincselekményt

26  abiniigyi szakdg 4ltal a legnagyobb ardnyban (42%) nyomozott biincselekmény. Id. hteps://
nav.gov.hu/pfile/file?path=/kiadvanyok/a-nav-nyomozo-hatosaga/a-nav-nyomozo-hatosaga
(2023.01.25.)

27  Berovics Ervin — MoLNAR Gdbor Miklés — Sinku Pél: Biinterdjog, Kiilonos Rész Harmadik,
4tdolgozott kiadds Budapest, HVG-ORAC, 2003. 541. o.
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elkovetni. Gondoljuk csak arra, hogy a biintetdjogi eszkozok alkalmazisdt minden
esetben vissza kell tudni vezetni arra a kérdésre, hogy az adé6jogi jogviszony fennill-e
vagy sem, az adott elkdvetd vagy gyanusitott vonatkozdsdban.

2. Az adétényillas ellen8rzése és a kiilon jegyzékonyv

Az Air. részletesen foglalkozik az ad6hatésdgi ellendrzéssel.® Lényeges rendelkezés,
hogy az ad6hatésignak a megéllapitésait jegyzdkinyvbe kell foglalni.”® Az ellendrzés a
jegyz6konyv dtaddsdval fejezddik be. Ha a jegyzékonyvet kézbesiteni kell, az ellendrzés
a postdra adds, illetve a tirhelyen t6rténé elhelyezés napjaval zérul.

Az Air. kiilon rendelkezéseket szentel azoknak az eseteknek, amikor az ellendrzés
sordn blincselekmény gyandja is felmeriil. Ezekre az esetekre mondja ki a jogszabdly,
hogy ha az adéhatdsig biintetdeljirdst kezdeményez, kiilon jegyzékonyvet™ készit. A
biintetéeljdrdst kezdeményezd jegyz6konyvet az ad6hatdsig az ad6zénak nem adja 4.

Megallapithaté tehdt, hogy bilincselekmény elkovetésének gyanija esetén két
jegyzékonyv is késziil. A kiilon jegyzékdnyv nem véletleniil nem adhaté 4t az ad6zo-
nak, hiszen ebben olyan informdcidk keriilnek rogzitésre, amelyek a biincselekmény
elkovetését feltételezik, részletezik. A késébbi nyomozati munka eredményességét
sérthetné, ha idé eldtt ezek az informdcidk az ad6z6 szdmdra megismerhetévé valna-
nak (pl. iratok elrejtése, megsemmisitése; tanik befolydsoldsa stb.). Mdsik érv, hogy
a gyanu csak egy biintetdeljards keretében igazolhaté — rdaddsul kétséget kizdréan —,
igy az ad6z6t felesleges lenne terhelni ezzel mér ,idejekordn” (egyébként is el6fordul-
nak olyan esetek, amikor a feljelentés megtétele utdn a nyomozéhatdsig a feljelentés
elutasitdsarél®' dont).

3. Az ad6é megfizetésére kotelezett személy

Az ad6 meghizetésére kotelezett személyre vonatkozé rendelkezések korében is fellel-
hetd kapesolédasi pont a két eljdrds kozott. Az adbhatdsdg hatdrozattal kitelezheti’”
az addzo helyett azt a természetes személyt, aki a tdrsasdgot ,.hasznélta fel” a blincselek-
mény elkovetéséhez. Ehhez még az sziikséges, hogy a biintetdjogi felelsségét vagyoni
hdtrdnyt okozé bilincselekmény elkdvetése miatt a birdsdg jogerds itéletében 4llapitsa
meg®. Fontos kritérium még, hogy a kotelezés az esedékessé valt, meg nem fizetett,
és az ad6z6tdl be nem hajthaté adé meghizetésére vonatkozik.

28 Id. Air. V. Fejezet

29 1d. Air. 115. § (1) bekezdés

30 Id. Air. 115. § (2) bekezdés

31 Id. Be. 381. § (1) bekezdés

32 Id. Art. 59. § (1) bekezdés d) pont

33 értsd. a vonatkozé jogszabdlyhely (Art. 59. § (1) bekezdés d) pont) ,elkovetd”-r8l rendel-
kezik.
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4. Eléviilési szabilyok

Az ad6ztatdsi szabélyok korében eléviilési szabdlyokat mind az adémegallapitdshoz, mind
az ad6 végrehajtdsdhoz val6 jog* esetében taldlhatunk. Ezen esetekben is kapcsolatba
keriil az adéhatdsdg az eljirdsa sordn a biintetdjoggal, hiszen a koltségvetést kdrositd
biincselekmények elkovetéskor specidlis — hosszabb® — eléviilési szabalyokat dllapitanak
meg a vonatkozd jogszabdlyok. Helyesen ismerte fel ezt a jogalkotd, mivel az dltaldnostdl
eltérd szabélyok alkalmazdsdnak, bevezetésének indoka eredendéen az volt, hogy kordbban
el6fordultak olyan esetek, amikor a blincselekmény elkévetéjének ugyan megallapitottdk
a biintetdjogi felelsségét, ellenben az adéjogban szerepld dltaldnos eléviilési id6 letelte
miatt az adé megfizetését mdr nem lehetett az elkovetétdl kovetelni.

5. Sulyositisi tilalom

Az Air. stlyositési tilalommal kapcsolatos szabdlyai hasonléan eltérd rendelkezéseket
tartalmaznak. Fészabdlyként a jogszabdly kimondja,*® hogy amennyiben a kordbbi
ellendrzés eredményeként hatdrozatot hoztak, a hatdrozat véglegessé valdsitdl, ha pedig
az ellendrzés hatésigi eljards meginditdsa nélkiil befejez6dott, a befejezéstdl szamitott
egy éven tdl olyan 0j hatdrozat, amely az adékotelezettséget, az adé alapjit, az adé
osszegét, a koltségvetési tdimogatds alapjdt és sszegét az addz6 terhére véltoztatja meg,
még akkor sem hozhaté, ha az alapeljdrdsban hozott hatirozatot a felettes adéhatdsig
megsemmisitette és Uj eljdrds lefolytatdsdt rendelte el, vagy a hatdrozatot az elséfoka
ad6hatdsdg visszavonta. Esetiinkben itt jon a lényegi elem: ezt a rendelkezést nem
kell alkalmazni a birésig jogerds tigydontd hatdrozatdban megdllapitott koltségvetési
csalds, addcsalds, munkdltatdssal Gsszefiiggésben elkovetett addcsalds, illetve az ad6-
kotelezettség teljesitésével Gsszeftiggésben elkovetett csalds esetén.””

6. Az dllami adé- és vimhatdsig adatszolgdltatdsa

Az informdcidk — azon beliil is az ad6titok™ — kiszolgdltatisanak, tovabbitdsinak rendje
szigortan szabdlyozott.* A jogszabdly rogziti, hogy az ad6- és vimhatdsig megkeresésre
vagy adatkérésre tdjékoztatia az addtitokrél a nyomozd hatésdgot és az el8készitd eljardst
folytaté szervet, ha a tdjékoztatds a biintetSeljdrds lefolytatdsa érdekében sziikséges.

34 1d. az adéhatdsdg 4ltal foganatositand6 végrehajtdsi eljdrdsokrdl sz6l6 2017. évi CLIIL
torvény 19. § (1) bekezdés

35 Id. Art. 203. § (4) bekezdés

36 1d. Air. 133. § (1) bekezdés

37 Id. Air. 133. § (2) bekezdés a) pont

38 Id. Art. 127.§

39 Id. Art. 131.§ (14) bekezdés c) pont
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7. Elszdmolds biincselekmény esetén

Az addigazgatisi szabdlyoknak egy érdekes megolddsa a biiniigyi letéti szamldval® kap-
csolatos rendelkezés.*! Ennek értelmében az 4llami add- és vdmhatdsdg hatdskdrébe
tartozé addval, koltségvetési timogatdssal kapcesolatban elkdvetett biincselekményre
tekintettel az elkévetd dltal befizetett Gsszeget az adéhatésdg dtvezeti azon ad6z6 adé-
szdmldjdra, amelynek a blincselekmény kovetkeztében fizetési kotelezettsége keletkezett.
A kovetkezd fejezetben az eljérdsok egymdshoz valé viszonyidt, illetve az addigaz-
gatdsi jogban szerepld egyes, kvdzi ,biintetSeljdrasi” szabédlyokat elemzem roviden.

IV. Az eljirasok ,,kapcsolatai”

Az eljérdsok feltérképezése esetén el8szor tisztizni érdemes, hogy az dllami adé- és
vamhatdsdg egyik vagy mdsik szerve (szervezeti egysége) mikor és hogyan léphet fel a
koltségvetést kdrosit6 elkovetSkkel szemben. ,, Az addhatisig a biintetdeljdris meginditdsa
elétt — a biintetdeljdrdstol friggetleniil — koteles lefolytatni az addigazgatdsi eljdrdst, é meg-
hozni azokat az intézkedéseket, amelyek révén biztosithatéak az dllam pénziigyi érdekei. ™

Ez egyértelmien hangzik, azonban a ,biintetdeljrdstdl fuggetlentil” kitétel veti
fel azokat a kérdéseket, melyek szerint az eljrdsok egymds utdn, avagy egymdssal
parhuzamosan is folytathat6k? Esetleg létezik-e olyan szabdly, amely az egyik kizdrd-
lagossdgat rogziti?

A jelenleg hatdlyos vonatkozé szabdlyanyagot dttekintve rogzithetd, hogy elészor az
adoigazgatdsi eljdrast sziikséges lefolytatni. Ennek eredménye utdn lehet arrél déntenti,
hogy kell-e biintetdeljardst kezdeményezni. Médsként megfogalmazva, a biintet8eljards
nem lehet az adéhatdsdgi ellendrzés alternativdja vagy folytatdsa, igy a biintetdeljdrdis
az addigazgatdsi eljdrds kovetkezménye lesz. Ehhez természetesen az sziikséges, hogy az
ad6hatdsdg az eljdrdsa sordn megallapitsa, hogy az adébevétel ténylegesen csokkent és
a koltségvetést vagyoni hdtrdny érte. Mindezekhez térsulnia kell az adéz6 felteheten
szdndékos, csalird magatartdsa. Egy kisebb mulasztdsa, gondatlan hiba ehhez nem lesz
elegendd. Ugy is mondhatjuk, hogy ,a biintetdeljardsok meginditdsa tulajdonképpen
idd elétti, ameddig az dllami adéhatisdg nem dllapitotta meg az addbevétel kiesésének
tényét és ennek (...) dsszegét”

A kérdések ,,megvilaszoldsa” érdekében leszogezhetjiik, hogy f8szabélyként a
biintetSeljirdst megel8zi az adbigazgatasi eljirds (az elvont adé pontos megéllapitisa

40 Id. Art. 67.§

41 Id. Arc. 68/A. S

42 MorNAR Gébor Miklés: Az addigazgatisi és biintetSeljirds viszonya és kapcsolata — Addzés
Eurépdban — X. Nemzetkozi Addkonferencia eldaddsainak anyagaibdl késziilt tanulmdnyok,
Budapest 2016. 135. o

43 Rér1Laszl6: Belfoldi addellendrzések tapaszralatai: Agressziv addtervezés; Addkockdzatok kiilinds
tekintettel az dltaldnos forgalmi adéra — Adézds Eurépdban — X. Nemzetkozi Adékonferencia
eldaddsainak anyagaibdl késziilt tanulmdnyok, Budapest 2016. 125. o.
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nélkiilszhetetlen), de ez nem minden esetben igaz és kizdrélagos.* Tovdbbd — és
ezek alapjdn — nem ismert olyan rendelkezés, amely kizdrnd az eljdrdsok parhuzamos
lefolytatdsnak lehetdségét.

A jelenlegi jogi kornyezet azonban pont ezzel a megengedd ,szemléletmdddal”
enged teret a tanulmdnyban vazolt felvetéseknek, kérdéseknek.

1. Art. 131. § (15) bekezdése, mint az adbigazgatisi rendelkezések egyik specialitdsa

A nevezett jogszabélyhely® teszi lehetdvé az adatok dtaddsit az dllami add- és vimha-
t6sdg nyomoz6 hatdsiga szdmdra.

Mir emlitettem, hogy a jogszabalyi kornyezet alakuldsa, alakitdsa sordn fontos
szempont volt az informdci6é4dtadds lehet8ségének szélesitése®, az integricié elmélyi-
tése. Az dllami ad6- és vimhat6sdg megalakuldsit kovetd idékben mdr érezhetd volt
az a szandék is, amely arra irdnyult, hogy a ,biintetdjogi egyiittmiikodés” ne csak és
kizdrdlag a feljelentés megtételében vagy a titkos informdcidgytjeés” keretében ér-
vényesiiljon az dllami adé- és vimhatdsdg egyes szervei (szervezeti egységei) kozott®®.

Ilyen elézmények utdn 2012. janudr 01-jétd] az Art. lehet6vé tette, hogy az dllami
ad6- és vamhatdsag tdjékoztassa a nyomozd hatosigdr az adotitokrél a blincselekmények
megel6zése, az adott blincselekmény felderitése és nyomozdsa sordn a btiniild6zési feladatok
teljesitése érdekében, valamint a biintetdeljirds meginditdsa vagy lefolytatdsa céljabdl.

Mérfoldkd volt ez, hiszen az addigi informdcié dtadds ,egycsatornds” rendszeré-
t6] mér egy ,mdsik utas” megoldds is széba johetett. Lényeges volt az a jogalkotdi
koncepcid, amely a rendelkezéssel azt kivdnta sugallni, hogy az adéhatésdg ne csak
biintetd feljelentés megtételével ,jelezhesse” a blincselekmény elkdvetésének gyanujét az
ellendrzések lezdrdsa utin — kvdzi futva a mar megtortént események utdn —, hanem
erre kordbban is lehetdsége nyiljon (értve ezalatt: akdr az ellendrzési eljards meginduldsa
eldtt vagy akdr az ellendrzési eljdrds kozben is tdjékoztatdst adjon).

44 Egy, nem az dllami adé- és vimhat6sdg dltal megtett biintetd feljelentés esetén is el kell
jdrnia a nyomoz4 hatdsdgnak, a feltételek fennalldsakor.

45 Az dllami ad6- és vimhatdsdg tdjékoztatja az dllami ad6- és vimhat6sdg nyomozé hatdsé-
gét az adétitokrdl a blincselekmények megel6zése, az adott blincselekmény felderitése és
nyomozdsa sordn a bliniild6zési feladatok teljesitése érdekében, valamint a biintetéeljrds
meginditdsa vagy lefolytatdsa céljdbol.

46 A bliniigyi szakeeriilet a NAV tv., a Be., illetve az Art. alapjdn is kérhetett az adétitokkal
kapcsolatos adatszolgdltatdst az ad6hat6sdgtdl, betekinthetett az adéhatdsdgi adatbézisokba.
Ezzel szemben az ,,ad6hatésdg” — torvényi felhatalmazds hidnydban, illetve automatikusan
— nem tdjékoztathatta a bliniigyi szakeeriiletet az ad6titoknak mindsiil§ adatokrél.

47 Igen szlik korben miikodote, f8leg a titkos informdciégy(ijtés eseteiben (Id. NAV tv. 60-63.
S)

48 Sors Liszlé: UJ lehet6ségek a pénziigyi nyomozdsban, MPGEKE ellendrzési konferencia
2011. november https://www.aszhirportal.hu/hu/Hirek/ MPGEKE-ellenorzesi-konferen-
cia--harmadik-nap (2021.12.20.)
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Azért is szitkséges hangstlyozni ennek a rendelkezésnek a fontossdgdt, mert ebben
oltott testet az a fajta szabad informdciédramlds, amit mindenki mdr a kezdetektdl
fogva ,hozzdtirsitott” az dllami adé- és vimhatdsdghoz. Fentebb mdr emlitettem,
hogy ez az elsd évben, 2011-ben nem igy volt — a bilintigyi szakteriilet tobb jogszabdly
alapjdn is kérhetett az adétitokkal kapcsolatos adatokrdl adatszolgiltatdst az dllami
ad6- és vamhatésdgtdl, illetve betekinthetett az ad6éhatésdgi adatbézisokba. Ezzel
szemben az dllami ad6- és vimhatdsdg nem tdjékoztathatta a biintigyi szakteriiletet
az adé6titoknak mindsiil adatokrél.

Ezt az anomilidt tette helyre az Art. hivatkozott rendelkezése, 2012. évtdl. A ren-
delkezés célja viszont nem meriilt ki a szabadabb informdciédramlds biztositdsaban.
A jogalkoté kifejezetten egy joval gyorsabb reakci6id6t szeretett volna a rendszerbe
épiteni, annak érdekében, hogy a koltségvetést kdrosité és mds blincselekmények meg-
elézése, tildozése, az elkovetdkkel szembeni hatékony és dsszehangolt fellépés minél
elébb megvalésulhasson. Ezeken kiviil nem lehet elfelejtkezniink a koltségvetésben
bekovetkezett hidnyok mielébbi megtériilésének fontossigardl.

A jogintézmény lényege, hogy egy, az addhatdsdg eldtt folyamatban 1év4 elji-
ras® sordn, annak lezdrdsa eltt dtaddsra keriiljenek azok az informdcidk a biniigyi
szakteriilethez, amelyek alapjdn ,lépéselénybe” és/vagy ,lépéskényszerbe” kertilnek.
Fontos tehdt, hogy a nyomozdsok hatékonysdganak novelése, a naprakész informéciék
dramoltatdsa val6sult meg ezdltal.

A jogintézmény , tdjékoztatds” megtételét rendeli, ezzel kvazi az adatdtadds formdjic
is meghatirozza. Erzékelhetd, hogy a ,tijékoztatds” innentdl kezdve konkurdl(t) a
biintetd feljelentéssel. Régéta dilemma az addszakmai berkekben, hogy sziikség van-e
erre a két jogintézményre (Art. 131. § (15) bekezdés szerinti tdjékoztatds és a Be. 376.
§ alapjdn megteendd feljelentés). Egyesek szerint azzal, hogy az Art-ben szerepel ez a
passzus, a biintetd feljelentés , kivélthaté” lenne (tekintettel arra is, hogy az ad6szakmai
és a blintigyi szakmai dg egy szerv keretein beliil ldtja el a feladatait), nem beszélve
arrdl, hogy nem annak , megjelenési formdja” a lényeges.

A biintetd feljelentés megtételéhez, illetve a nyomozds elrendeléséhez (legaldbb)
egyszerdi gyani®® megléte sziikséges, addig ez a tdjékoztatds megaddsa sordn nem ki-
vénalom, igy a két jogintézmény nem ugyanazon a ,ldbakon 4ll”. A jogszabdlyhely
azzal, hogy haszndlja a ,biincselekmények megeldzése”, az adott biincselekmény felde-
ritése és nyomozdsa”, illetve a ,a biiniildizési feladatok teljesitése érdekében, valamint a
biintetdeljdrds meginditdsa vagy lefolytatdsa céljabol’ kitételeket, a két jogintézmény
mégis dsszemoshaté.

49  pl. Ennek sordn észlelt tin. aggélyos koriilmények, igy pl. egy-egy nem megszokott tevékenységi,
illetve tulajdonosi kér; jelen idében zajlé furcsdllhaté ,esemény” (pl. az EU tagdllamai 4ltal
miikodtetett 4fa informdcidcsere rendszer (VIES) alapjdn feltdrt és az adz6 4fa bevalldsaibdl
kimaradt vagy azokban hidnyosan szerepld nagy osszegli kozosségi beszerzések).

50 A nyomozds elrendelésnek feltétele, az egyszer(i gyand” Forrds: https://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/sleder-judit/sleder-judit-vedes-ertekezes.pdf (2022.01.05.)
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Felmertil, hogy a két jogintézmény kiilon kezelése — a tovdbbiakban is — indokolt-e,
illetve az, hogy a vonatkozé jogszabdlyhelyek egyértelmiibb megfogalmazisa, letisztul-
tabb fogalomhasznilata sziikséges-e (pl. ,btincselekmény” kifejezés mell6zésével, hiszen
amikor mdr errdl, annak elkovetésének gyandjardl lehet beszélni, akkor a feljelentési
kotelezettség fenndll), ahogy az is, hogy miért csak az dllami add- és vimhatdsdg biiniigyi
szaktertilete irdnydba lehet a tdjékoztatdst megtenni (értsd. mds, nem az ad6- és vimha-
tosdg 4ltal nyomozott blincselekmények esetében is felmeriilhet az adatdtadds igénye).

2. Art. 131. § (15) bekezdés ,.kistestvére”, azaz az Art. 138. § rendelkezése

Az 4llami ad6- és vimhatdsdg a rendelkezésére 4116 informatikai rendszerek segitségé-
vel folyamatosan nyomon kéveti a bejelentési és bevalldsi kotelezettségek teljesitését,
ezéltal gyakorolva a kockdzatelemzési eljdrdst.>!

Az eljiras egyik nem tdl régi eleme, illetve ,kimenetele”* — a timogaté eljrds és
az ellendrzésre valé kivilasztds mellett — a ,biincselekmény megeldzése, az adott biin-
cselekmény felderitése, folytatdsinak megakaddlyozdsa érdekében™
szintén az dllami add- és vimhatdsig nyomozo hatdsdga irdnyaba. A szabily nagyon
hasonlit a mdr megismert, az Art. 131. § (15) bekezdésében foglaltakhoz.

A jogalkot6 ezzel még ,kordbbra” hozta azt a lehetSséget, hogy az adott és egy

3 adott tdjékoztatds,

esetleges biintet8eljards lefolytatdsdhoz sziikséges informdciék dtadhatdk legyenek a
biiniigyi szakdgnak. Lithatjuk tehdt, hogy mdr folyamatban 1év6 eljdrds sem sziikséges™
ahhoz, hogy ez megtdrténhessen.

Kérdés, hogy ennek kiilon szabdlyozdsa (Art. 138. §-ban) indokolt-e, mivel az Art.
131. § (15) bekezdése is olyan dltaldnos éllel rendelkezik ezekrdl a lehetdségekrdl, hogy
abba ezen esetek is beleértheték lennének. Emellett felmeriil, hogy a jogszabdlynak
is utalni lehetett volna ezen opciéra (pl. ,.¢) e torvény 131. § (15) bekezdése alapjin
tdjékoztatia az dllami add- és vamhbatdsdg nyomozd hatdsdgir.”).

V. Osszegzés

A tanulmdnyomban megprébaltam felvillantani azokat a rendelkezéseket, amelyek
az dllami ad6- és vimhatdsdg részére adottak ahhoz, hogy a kéltségvetést tudatosan
megroviditékkel szemben hatékonyan tudjon fellépni, kihasznilva a ,hdzon beliili”
lehetSségeket. Ennek kiemelése egyrészt azért volt fontos, mert az addigazgatdsi sza-
bélyok kiilondllésiga ebbdl a megkozelitésbél is vizsgdlhatd, masrészt az dllami ad6- és
vamhatdsdg elsddleges feladata a koltségvetési bevételek védelme és az addelkeriilés

51 1d. Art. 135.S: ,, Az adéhatisig az addkitelezettségek teljesitésével dsszefliged kockdzatok azono-
sitdsa, valamint az azonositott kockdzatok fenndlldsanak kizdrdsa vagy megdllapitdsa érdekében
kockdzatelemzést végez.”

52 1d. Art. 138.§

53 1d. Art. 138. § ¢) pont

54 A jogalkotdi indokldsbdl és a gyakorlati tapasztalatokbdl kimunkalt ,kivénalom”.
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visszaszoritdsa, ennek pedig kulcsa, hogy a szakteriiletek hatékonyan és gyorsan, egy-
misra tdmaszkodva jdrjanak el a sziikséges esetekben.

A gondolatébresztének szdnt tanulmdnyomban felvdzoltam tovabbd azokat a jogin-
tézményeket, amelyek komoly kérdéseket feszegetnek, igy példdul azt, hogy valéban
indokolt-e minden esetben ugyanarra a tényalldsra két kiilonboz6 eljardst is lefolytatni,
illetve két kiilon szankci6t alkalmazni (ebbél pedig adédik, hogy felmeriilhet az ,egyutas”
megoldds bevezetésének mérlegelése is, miszerint lehetnek olyan esetek, amikor csak
a biintetdjog eszkozeihez kellene nytlni), valamint azt, hogy mennyiben indokolt a
biinteté feljelentés mellett a ,blintigyi” tdjékoztatdsi lehetdséget is fenntartani.

A kérdések megvalaszoldsa tlmutat a tanulmdny jelenlegi keretein, igy azt a tovdbbi
kutatdsaim sordn, a késébbiekben fogom megtenni.
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Dorang Zsanett'

A LOPAS MEGITELESE AZ 1961. Evi V. TORVENY
HATALYA ALATT

I. Bevezetés

Kutatdsom sordn megvizsgltam 1961 és 1978 kozott a dontvénytdrakban megjelent
osszes birdsgi hatdrozatot, amely a lopdsra nézve halmazati kérdésekkel foglalkozott.
Ezek alapjan hdrom {6 problémakért tudok megjel6lni, amelyeket elsésorban jogese-
teken keresztiil kivinok bemutatni.

Mindenekel6tt azonban ismertetni sziikséges a biintetétorvénykonyv dltaldnos
részérél sz616 1950. évi II. torvény (a tovdbbiakban: Btd.) és a Magyar Népkoztdr-
sasdg Biintetd Torvénykonyvérdl sz6lé 1961. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Btk.)
blinhalmazatra vonatkozé szabdlyozds megalkotdsinak indokait.

Mivel a magyar biintet8térvénykdnyv a bintettekrdl és vétségekrdl szolé 1878.
évi V. torvénycikk (a tovdbbiakban: Csemegi-kddex) nagyon sziiken engedte meg
a tobbség alkalmazdsdt azéltal, hogy az alaki halmazatot az egység korébe utalta, az
1950-ben hatélyba lépett Btd.-val egyidejiileg egy halmazatbévitd tendencia is elin-
dult.? Kiemelendd, hogy a Btd. nem fogadta el a Csemegi-kddex az alaki és az anyagi
halmazat kozott tett éles megkiilonboztetését, igy blinhalmazatnak azt tekintette ,ha
ugyanannak az elkovetének egy vagy tobb cselekménye tobb biintettet valésit meg”.?
A Btd. ezdltal az alaki halmazatot is a tobbség korébe utalta, amelyet az indokldsban
is kifejezésre jutatott megéllapitva, hogy ,ugyanaz a tevékenység vagy mulasztds tobb
jogilag védett érdeket sérthet, vagyis t6bb blincselekményt valésithat meg.” A biréi
gyakorlat e rendelkezések alapjdn a blinhalmazat megéllapitisdnak alapjdnak azt
tekintette, hogy hdny jogilag védett érdek szenvedett sérelmet. ,Ennek megfeleléen
dltaldban halmazatot dllapitott meg olyan blincselekmények esetében is, amelyek egy-
méssal szoros bensd Gsszeftiggésben dllottak”, igy az eszkozeselekmény sem olvadhatott
be a céleselekménybe pusztdn az emlitett kapcsolat okdn.’

1 PhD-hallgatd, Kéroli G4spar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori
Iskola; Témavezetd: Prof. Dr. habil. Czine Agnes PhD, alkotmdnybiré, tanszékvezetd,
egyetemi tandr, KRE A]K Bliniigyi Tudomdnyok Intézete, Biintetd Eljdrasjogi Tanszék.
Csemegi-kddex 95. §.

Bti. 57.§.

Btd. 57. §-dhoz fiz6tt miniszteri indoklds.

BK 421. (BH 1963. évi 12. sz.), BENkS Gyula-Jeszenszky Ferenc-GEcsy Kdlmdn (szerk.):
Déntvénytdr Birdsdgi Hatdrozatok. Budapest, Kozigazgatdsi és Jogi Konyvkiadd, 1956. 46.
395. hatdrozat.
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A Btk. azonban nem fogadta el a Btd. halmazati rendelkezéseit, sét a biinhalmazat
tartalmi meghatdrozdsit is mellézte, a tbbség megillapitdsinak akaddlydul szolgdlé
elvek rendszerének kidolgozdsit pedig az elméletre és a birdi gyakorlatra bizta. Tovabbd
a jogalkot6 kifejtette, hogy ,,nincs helye halmazat megallapitdsdnak pl. akkor sem, haa
torvényi tényallds a cselekmény szlikségszer(i vagy rendszerinti befejezd tevékenységét
—amely a torvényi tényalldsba felvett tevékenységgel a kozonséges életfelfogis szerint
természetes egységet alkot — nem tartalmazza, és az elkdvetd ezt a befejezd tevékeny-
séget is megvaldsitja”.® Ebbdl is megallapithat6, hogy a térvényi rendelkezések okdn
ismételten a tobbség szikitése felé vette az irdnyt a birdi gyakorlat.

I1. Tirsadalmi tulajdon, illetve személyek javainak sérelmére elkovetett lopas

A Btk. kiilonbséget tett a tirsadalmi, szocialista tulajdon, illetve a személyi, magéntu-
lajdon sérelmére elkdvetett blineselekmények kozote, viszont annak ellenére, hogy a
térsadalmi tulajdont kdrosit6 jogellenes magatartisoknak a tirsadalomra veszélyessé-
gének a fokdt stlyosabbnak tekintette jogszabalyszerkesztési és jogtechnikai indokok
okdn mégis egy fejezetben helyezték el Sket.”

Az jogalkoté szdmitott arra, hogy ez a fajta differencia halmazati kérdéseket vethet
fel, igy az indokldsban leszogezte, hogy egyetlen cselekménnyel nem lehet egyszerre
térsadalmi tulajdon és személyek javai sérelmére blincselekményt el8idézni, mivel ilyen
esetben a tobbség megéllapitdsa a javaslat szellemiségével ellentétes lenne. ,, lyenkor a
nagyobb jelentdségii sérelmet szenvedett jogi tdrgy kell, hogy megadja a cselekmény jellegér
és a biintett tdrgydnak részben eltérd jellege a biintetéskiszabdsndl lesz értékelhetd.”™ Az
indoklds ellenére, azonban sziilettek olyan itéletek, amelyeknél a birésdgok tobbséget
dllapitottak meg.’

Az els6 gy ténydlldsa szerint a tettes egy a tandcs tulajdondban 4llé gépkocsi ab-
lakdr feltorte, azt azonban nem sikeriilt beinditania, igy az autéban taldlt kiilonb6z6
tdrgyakat tulajdonitotta el, amelyeknek egy része a gépkocsivezetd, a tobbi pedig a
tandcs tulajdondt képezte. Az elséfoku birésdg halmazatban dllapitotta meg a szemé-
lyek javai elleni lopdst és a tdrsadalmi tulajdont kdrosité lopést. A Legfelsébb Birésig
azonban mell8zte a személyek javai sérelmére elkovetett lopds mindsitését, amelyet
azzal indokolt, hogy az elkdvetd tdmaddsa elsdsorban tdrsadalmi tulajdon ellen irdnyul,
mivel a gépkocsit akarta megszerezni, ezért a cselekmény jellegének az eldontésénél
ezt a torekvést kell figyelembe venni, ugyanakkor a biintetéskiszabds sordn — a biin-
tett tirgydnak részben eltérd jellege okdn — érékelést nyerhet, hogy magdnszemély
ingdsdgait is eltulajdonitotta.'

6  Btk. 65. §-hoz flizdtt miniszteri indoklds, BK 421. (BH 1963. évi 12. sz.).

7 Btk. Altaldnos indoklds.

8 Btk 295. §-hoz fliz6tt miniszteri indoklds.

9  PL: Legfelsdbb Birésdg Bf. II. 570/1963., Legfelsébb Birdsdg Bf. 1. 262/1967., Legfelsdbb
Birésdg Katf. II. 380/1967. sz. hatdrozata.

10 Legfelsdbb Bir6sdg Bf. I1. 570/1963. sz. hatdrozata.
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A misodik tigyben a vddlott a honvédség tagjaként az alakulat fiirdShelységébdl
eltulajdonitotta egyik tdrsanak a 210 Ft érték( fiird6zubbonyit, és az annak zsebében
levd karérét és Parker toltStollat, amelyeknek egytittes értéke 2420 Ft. A katonai
birésdg a hdzkozosségben eld személyek sérelmére elkdvetett lopds mellett tdrsadalmi
tulajdont kdrosité lopdsként mindsitette a vddlott cselekményét. Utébbit azonban
mellézte a Legfelsébb Birdsig, mivel a tarsadalmi tulajdont képezd zubbony értéke
elenyészd volt a t6bbi vagyontirgyhoz képest.!

II1. Uté-, el§-, és eszkozcselekmények

A misodik problémakért az uté-, eld-, és eszkdzeselekmények megitélése jelentette.
A Btk. szabélyozdsa — ahogy kordbban mdr utaltam rd — szakitott a Btd. hatédlya alatti
gyakorlattal és immadr a lopds leplezésére haszndlt magénokirathamisitds beolvadt a
f6cselekménybe, azaz 6nallé biintettként nem lehetett figyelembe venni, ugyanakkor
sulyosité koriilményként igen.'

A gyakorlatban abban nem volt eltérés, hogy adott esetben a lopds mellett a ma-
ganokirathamisitds 6nallé értékelést nem nyerhet, azonban abban mdr igen, hogy azt
eszkoz vagy utdcselekménynek kell tekinteni. Az elsé tigy tényélldsa szerint a vadlott
tobb alkalommal is kiilonb6z8 anyagokat tulajdonitott el a sertésvagéhidedl, annak
érdekében, hogy azokat a villalat teriiletérdl kivihesse, olyan tartalmu kapujegyeket
dllitott ki, amelyek azt tartalmaztak, hogy az anyagokat egy masik munkahelyre szallit-
ja." A mdsodik tigy tényélldsa szerint a terhelt O.V. Villalat gépkocsivezetéje volt, aki
a vallalat teriiletén vasanyagokat gy(ijtott ssze kerités épitése céljabdl, azokat felrakta
a gépkocsira, majd a kijdrati kapundl az igazoltatdst végz rendészeti ellendrnek 2 db
sajit maga dltal hamisitott rakedrkozi kivitelezési jegyet mutatott fel az anyagok szdr-
mazdsdnak igazoldsira. Az ellendr azonban észrevette az okmdnyok hamissdgdt, igy a
széllitmdnyt nem engedte ki.'* A két jogeset ténydlldsa és végsé dontése is hasonldsdgot
mutat, ugyanakkor az indoklds a két cselekmény kozotti kapesolatra nézve eltérd,
amely okdn értékelte a Févdrosi Birésdg a maganokirathamisitdst az els6 esetben ut6-
cselekménynek, mig a Legfelsébb Birésdg a misodik tigyben eszkozeselekménynek.

11 Legfelsdbb Birésdg Katf. I1. 380/1967. sz. hatdrozata.

12 PL: Legfels8bb Birdsdg B. torv. IV. 1028/1966. sz. hatdrozata.

13 Féviérosi Birésdg Bf. XXVIIIL. 3058/1963. sz. hatdrozata. A csalds és az okirathamisitds ese-
tében a Btk. hatdlybalépését kovetd években viszont tapasztalhaté volt eltérd joggyakorlat.
PL: Legfelsébb Birdsdg B. IV. 197/1962. sz. torvényességi hatdrozata, Legfelsébb Birdsdg
Bf. I. 516/1963., Legfelsdbb Birdsdg Bf. V. 639/1962. sz. hatdrozata. A csalds blintettével
osszefliggésben a megoszt6 joggyakorlat valdszintileg a Legfelsdbb Birdsdg — 5. 1dbjegyzet
alatt idézett — 395.sz. hatdrozat okdn keletkezett.

14  Legfelsdbb Birdsig B. torv. IV. 1028/1966. sz. hatdrozata. A térgyalt tigyben eredetileg két
terhelt van, viszonyt ez a halmazati éreékelésre nézve lényegtelen, igy az egyszer(iség kedvéért
egy terheltre nézve ismertettem az esetet.

15 Uo., F8vérosi Birdsdg Bf. XXVIIIL. 3058/1963. sz. hatdrozata.
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A Févirosi Birésig a két cselekmény kozotti kapesolatot vette vizsgdlat ald, amely
keretében meggdllapitotta, hogy a két cselekmény kozott a , kapesolat nem szitkségszerti,
mert a vadlott kedvezd kériilmények mellett a hamis kapujegyek felhaszndldsa nélkiil
is kivihette volna az eltulajdonitott anyagokat, az alap- és utécselekmények kozoee
mégis olyan szoros az dsszefliggés, hogy annak keretében sulyosité koriilményként, de
nem mint 6ndll6 blntettek nyerhetnek biintetéjogi értékelést.” A médsodfoku birdsig
dontése azonban arra nézve nem tartalmazott indokokat, hogy miért utdcselekménynek
tekinti a magdnokirathamisitést.

Bér a mdsodik tigyben sem tartalmaz a Legfels6bb Birdsag itélete ezen kérdésre nézve
indokokat, ugyanakkor, ha az egyéb vagyon elleni cselekményekre nézve vizsgiljuk
meg a gyakorlatot, akkor ldtszik, hogy a birésigok nagyrészt eszkdzceselekményként
értékelik a vagyon elleni blincselekmények leplezéseként elkovetett okirathamisitdst.'®

Alldspontom szerint, — ellentétben a Févirosi Birésig indokldsiban foglaltakkal —
els esetben is eszkdzeselekményrdl van sz6, mivel a vddlott a magdnokirathamisitdst
nem a lopds befejezettsége utdn kovette el. Hiszen a lopds csak a véllalat teriiletérsl
valé kivitelt kovetden valt befejezetté, mivel akkor keriilt ki a sértett rendelkezése aldl,
igy azt nem lehet a lopds utécselekményeként éreékelni.

Tovabbd, eltéré dontések sziilettek arra nézve, hogy biintetlentil maradt cselekményre
tekintettel felmentd itéletet kell-e hozni a birésignak vagy sem. A birdsdgok tobb tigyben
is felmentették a vddlottat okirathamisitds alél, mivelhogy 6ndllé biintettként nem lehetett
értékelni. A Legfelsébb Birdsig toretlen gyakorlata szerint, viszont nincs helye felmenté
rendelkezésnek ezekben az esetekben, annak ellenére sem, hogy az eszkdzeselekmény
beolvadt a céleselekménybe, hiszen pont ezen ok miatt mindsiilnek egységes cselek-
ménynek, és igy az eszkdzeselekmény még értékelést is nyerhet a biintetéskiszabdsban.'”

Az eszkozeselekmény halmazatban valé megitélése aldl kivételt képezett, ha annak
torvényi biintetési tétele silyosabb, mint a céleselekményé, illetve, ha a céleselekmény
szabalysértés, az eszkozeselekmény pedig biintett. Ezek alapjdn valésdgos halmazat-
ban 4llt egymdssal a lopéssal elkovetett tulajdon elleni blntett, mint célcselekmény,
illetve a rongdlds, mint eszkozcselekmény a kiovetkezd esetben. A tényallds szerint a
terheltek észrevették a Tisza partjdn, a viz szélén lerakott varsikat, majd elhatdrozték,
hogy azokbdl halat fognak lopni. Bementek a vizbe, azonban a varsdkat nem tudtdk
felszedni, azokat rangatni kezdték, ezdltal 11 varsdt megrongéltak, hdrmat pedig elso-
dort a viz. A felszedett varsikbdl 40 Ft értékben 2 kg halat hoztak el, azonban a t6bbi
megrongdldsdval, illetve azok elsodrdsdval a sértettnek dsszesen 1794 Ft kdra keletkezett.
A rongdlds, bar csak eszkdzeselekményként jelentkezett, de annak halmazatban val6
megallapitdsa mégsem mell6zhetd, mivel az I. r. terhelt 4ltal visszaesSként elkdvetett

16 Dl.: Legfelsdbb Birésdg Bf. V. 639/1962. sz., Legfels6bb Birdsdg B. V1. 197/1963. sz., Leg-
felsbb Birdsdg Bf. I. 516/1963. sz. hatdrozata. A harmadik esetben az eszkozceselekmények
mellett utéeselekmények is felmeriiltek, de ezek a magdnokiratok megsemmisitése okdn.

17 DPL: Legfelsébb Birdsdg B. torv. IV. 1028/1966. sz., Legfelsébb Birésig B. VI. 197/1963.

sz. tdrvényességi hatdrozata.
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rongalds blintetési tétele hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, mig a lopdssal elkovetett
tulajdon elleni biintett biintetési tétele egy évig terjedd szabadsdgvesztés. A I1. rendd
terhelt lopdsi cselekményei csak szabdlysértést valdsitottak meg, ezért a Legfels6bb
Birésdg csak rongdlisban mondta ki binosnek.'®

IV. Sértettek onallésiga

A harmadik problémakor a sértettek 6nallésdgdnak megitélése volt, amely a valdsigos
anyagi halmazat és a folytatélagossdg elhatdroldsa tekintetében kulcsfontossagti kérdés.
Az elsé tigy tényalldsa szerint a terhelt K. és Vidéke Korzeti Foldmivesszovetkezethez
tartozé Készruhaboltbél egy orkdnkabdtot, a Héztartési boltbdl piperecikkeket, és végiil
nem a Foldmiivesszovetkezethez tartozé tizletbdl 5 db brosstiit tulajdonitott el. Az
aggdly az els6 és mdsodik bolt kapcsdn meriilt fel, amelyek ugyanazon szévetkezethez
tartoztak, ellenben 6ndllé elszimoldst egységek. Szintén ez a kérdés jelentkezett a
miésodik jogeset tekintetében is, ahol a lopdsokat a terhelt a Kiskereskedelmi Villalat
négy kiilonbozd elnevezési boltjdban kovette el. Mindkét tigy kapesdn a birdsdgok
elsé korben arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a cselekmények folytatélagos egységet
képeznek. Azonban a Legfelsébb Birésdg mutatott rd arra, hogy ezek a kiskereskedel-
mi egységek bdr egy szovetkezethez, vagy egy villalathoz tartoznak, mégis 6nélléan
felelnek a bekdvetkezett kdrokért, ebbdl kifolydlag a blincselekménnyel okozott kar
elsédlegesen anndl az tizletnél keletkezik, ahol a biintettet elkovették."

Szintén a sértettek 6néllésdganak megitélésénél maradva, bdr a kévetkezd tigy-
ben sikkasztds valésult meg nem pedig lopds, de a dontés elvi jelentésége, barmely
vagyon elleni blincselekmény esetében érvényesiil. A konkrét esetben a terhelt a 3.
sz. Postahivatal vezetShelyettese 3 betéttulajdonos nevére tobb részletben szdmolt el
kifizetéseket és haszndlta fel sajit céljaira. Cselekményeinek leplezésére hamis visz-
szafizetési bizonylatokat dllitott ki, az aljegyzéket meghamisitotta a takarékellen6rzé
kartonokat elrejtette. Ezt kdvetSen a vddlottat — még a blincselekmények felfedezése
elétt — dthelyezték az 1. sz. Postahivatalhoz, ahol az egyik takarékbetét-tulajdonos be-
mutatora szol6 betétkonyvének a terhére visszafizetést szimolt el, e célbél pedig val6tlan
bizonylatokat 4llitott ki. Mivel a terhelt valamennyi biincselekményét a Magyar Posta
sérelmére kovette el ezért a Jérdsbirdsdg, a Megyei Bir6sdg és a Legfelsdbb Bir6sdg is a
folytat6lagossig egységébe utalta a cselekményeket érvelve azzal, hogy a postahivatalok
miikodésében nem ismerhetdk fel azok az elemek, amelyek a kiskereskedelmi egységek,
illetve boltok tekintetében, mivel a postdrdl és tdvkozlésrdl szolé6 kormdnyrendelet
értelmében a postai és tdvkozlési tevékenység dllami feladat, amelyet kizdrélagos joggal
a Magyar Posta ldt el. Végiil a Kozlekedés- és Postatigyi Minisztérium terjesztett elé
torvényességi 6vdst, hivatkozva arra, hogy a kormanyrendelet értelmében az egyes
postahivatalok a Magyar Posta végrehajté egységeinek tekintenddk, és csak az egyes

18 Legfelsdbb Birésdg B. torv. V. 842/1964. sz. hatdrozata.
19  Gydri Megyei Bir6sdg Bf. 383/1967., Legfelsdbb Birdsdg torv. I11. 307/1968. sz. hatdrozata.
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postaigazgatdsigok 6nill6 gazdasigi egységek, azaz a blincselekmények sértettjei nem
azonosak. Az Elnokségi Tandcs alaposnak taldlta a tdrvényességi 6vdst, igy a terhelt
cselekményeit nem lehetett a folytatélagossdg egységébe foglalni.

V. A litszélagos halmazat és a visszaesés kapcsolata

A jogalkalmazis sordn és a tudomdnyban is felmertilt kérdésként, hogy azon birdsdgi gya-
korlat mellett, amely a cselekmények kozotti rendszerinti vagy tipikus el6forduldst is mar
a ldtsz6lagos halmazat korébe utalta megalapozhatja-e a visszaesést a litszélagos halmazat
folytdn 6nallosdgat vesztett cselekmény egy Gjabb biincselekmény elkovetése esetén?

Ennek megitéléséhez ismertetni sziikséges a Btk. visszaesésre vonatkozé szabdlyait,
valamint a jogalkoténak és a Legfelsébb Birdsdgnak a visszaeséshez valé hozzddlldsat,
igy a kovetkez6kben ezeket kivinom dsszefoglalni.

A visszaesés a Btk.-ban hdrom féleképpen nyilvdnulhatott meg egyrészt a visszaesés
szerinti mindsitést megalapozé koriilményként 6sszesen 31 bintett esetében, ebben
az értelemben visszaesd az volt, ,akit a blintett elkovetését megel8z8leg szindékosan
elkévetett ugyanolyan biintettért mar szabadsdgvesztésre itéleek, és a biintetés kidlldsadl
vagy végrehajthatésdga megsziinésétdl az Gjabb bilincselekmény elkdvetéséig 6t év még
nem telt el”.?" Az dltaldnostdl eltérd szabdlyok vonatkoznak a vagyon elleni bintettek
korében a visszaesésre, itt ugyanis nem érvényesiil a specialitds elve, hanem barmely
vagyon elleni biintett megalapozza a visszaesés mindsitését.”> Megjelenhet még, mint
a feltételes szabadsig kedvezményének a korldtozdsit vagy kizdrdsit eredményez6
koriilmény.** Harmadsorban pedig stlyosité kortilményként lehetett értékelni, amely
értelmezte a legtdgabban a visszaesés fogalmdt, mivel birmely biintett megalapozhatta,
amiért az elkdvet8t mér egyszer elitéleék.?

A kor szellemiségére nézve kell megemliteni, hogy a jogalkoté a visszaesést a bliné-
z8k elleni kovetkezetes harcként fogta fel, amely keretében leszogezte, hogy a ,javaslat
(...) a konok biinoz8k elleni fokozott szigor elvét koveti”.”> Tovdbbd a Legfelsébb
Birésdg 1966-ban a 6. szimu irdnyelvben igyekezett irinymutatdst adni a visszaesés
megitélésére, felhivva a birésigoknak a figyelmét, hogy a gyakorlatban eddig észlelt
enyheségeket ki kell kiiszobolni és nyomatékosabban kell figyelembe venni a vissza-
esést a biintetéskiszabdsban, és ezzel a birdsdgok egyik kozponti feladativd emelte a
biintetdeljirdsban ismételten felelésségre vont biinelkovetdk elleni kiizdelem diffe-
rencidltabbd és hatékonyabbd tételét.”

20 Legfelsdbb Birésdg Elnokségi Tandcs B. tdrv. 493/1974. szdmu hatdrozata.

21 Hatisz Sdndor: Néhdny gondolat a Legfelsébb Birdsdg 6. szdmu irdnyelvével kapcsolatban.
Magyar Jog, 1966/2 52., Btk. 115. §.

22 Btk. 115. §-hoz fliz6tt miniszteri indoklds.

23  Uo., Btk. 39. § (2)-(3) bekezdése.

24  HavrAsz Sindor 1966. 54.

25 Btk. Altalinos indoklds és a 115. §-hoz flizéet indoklds.

26 Legfelsdbb Birésdg 6. szdmu irdnyelve (BH 1966. évi 1. sz. hatdrozata).
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Osszességében ezen koriilmények kozott — immdr visszatérve az eredeti kérdés-
hez — mertiilt fel az a probléma, hogy a ldtsz6lagos halmazati viszonyban onallésdgit
vesztett blincselekmény megalapozhatja-e a visszaesést. Két markdns nézet kiilénit-
hetd el az egyik, hogy a ldtszélagos halmazatban hittérbe szorulé buntettek csak a
halmazat szempontjdbél enyésznek el, a visszaesés vonatkozdsaban azonban tovabb
élnek, mivel a birésdg a biintetést ezeknek a halmazatba nem foglalhaté biintettek-
nek az elkovetéséért is alkalmazta.”” A mdsik nézet pedig tagadja az el8z8 vélekedést
azon okbdl, hogy a ldtszélagos halmazat esetén az elkévetd csak egy blincselekményt
valdsitott meg, a blindsségét is csak egy bilintettért mondta ki a birésdg, és maga a
biintetés sem tekinthetd halmazati biintetésnek.”® E kett6hoz képest taldlkozhatunk
olyan drnyaltabb, vagy vegyesnek mondhaté nézetet is, amely szerint az 6nallésdgdt
vesztett blntett csak akkor vehetd figyelembe, ha annak az elkovetését a birdsdg st-
lyosité koriilményként értékelte.”” A specialitds esete volt az egyetlen kivétel, amelyet
még az elsd nézet mellett kidllé Ardnyi Miklés is feltételekkel, de elismerte, hogy a
»specidlis tényéllds alapjin tortént elitélés a generdlis ténydlldst megvaldsité blntett
tekintetében a tényalldst megalapozza.”*

Az irdnyelv igyekezett valaszt szolgdltatni megallapitva, hogy ,a visszaesés mint
mindsité koriilmény megallapitdsinak alapjdul szolgdl az olyan &sszetett, illetve 6sz-
szefoglalt blintettért valé elitéleség is, amely ugyanolyan biintetti ténydll4st tartalmaz.
Eszerint megalapozza a visszaesést a kozveszélyes munkakeriilés és a tartdsi kotelezettség
elmulasztdsinak azon mindsitett esete, amikor a terhelt a tartdsi kotelezettséget mun-
kakertil8, iszdkos vagy egyébként ziillott életmédja miatt nem teljesitette. Tovdbba,
»a visszaesés, mint mindsitd koriilmény megéllapithaté immdr akkor is, ha a kordbbi
elitélés olyan blintett miatt tortént, amelynek torvényi tényalldsa magdba foglalja az
utébb elkdvetett biintett ténydlldsat is”. Igy példdul a merénylet, amely az emberdlés-
hez képest specidlis blincselekmény alapul szolgalhat a visszaes6kénti mindsitésre.’ A
ldtszélagos halmazat tobbi kategéridjit, azonban nem emlitette a Legfelsébb Birdsig
az irdnyelvben, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy azok esetében a beolvadé biintett
a visszaesésre nézve nem vehetd figyelembe. Ezt nézetet tdmasztja ald a jogalkotd
késébbi torekvése is, amely keretében példdul a hivatalos személy elleni erészak, a
sulyos testi sértés és a rongdlds mindsitett esetévé tette a gardzda jellegli elkovetést,
hogy a térvénymddositdst kovetden az ilyen magatartdsok megalapozzik egyidejileg
a gardzdasdg esetében is a visszaesést, maskiilonben szubszididrius blincselekmény
lévén erre nem lett volna lehetdség.

27 Berkes Gyorgy: A valddi és ldtszdlagos halmazat kérdéséhez. Magyar jog, 1966/6. 250.

28 ArAnvI Miklés: A visszaesés — Jogpolitikai ,visszaesés” kérdéséhez. Magyar Jog 1965/10.
434.

29 Hatisz Séndor 1966. 56.

30 ArANyI Miklés 1965. 435.

31 Legfels8bb Birdsdg 6. szdm irdnyelve (BH 1966. évi 1. sz. hatdrozata).

32 Lésd a Biintetd Torvénykonyv modositdsdrol és kiegészitésérdl szol6 1971. évi 28. torvé-
nyerejli rendelet 40. §-dhoz fizéte indoklds.

83



VI. Zirégondolatok

Kutatdsom sordn a dontvénytdrak alapjan 1961 és 1978 kozotti iddszakban a lopds
egységként vagy tobbségként vald értékelése sordn nézetem szerint a legjelentésebb
jogalkalmazdsi problémdnak a tdrsadalmi tulajdon és a személyek javai sérelmére
torténd lopds elhatdroldsit és halmazatban torténd megdllapitdsinak kizdrtsdgdt, az
el8,- uté-, és eszkdzeselekmények megitélését, valamint a folytat6lagossg és a valédi
anyagi halmazat elhatdroldsdval 8sszefliggésben a sértettek szamanak értékelését tudtam
megjeldlni, és kivintam jogesetekkel 6vezve bemutatni.

Az elsé problémakornek véleményem szerint ki sem kellett volna alakulnia a gya-
korlatban, hiszen — mint kordbban ismertettem — a miniszteri indoklds mdr a kérdés
felmeriilése elétt megfeleld valaszt nyujtott a jogalkalmazds szdmdra.

A misodik esetkor ennél mdr dsszetettebb, mivel az eszkdzcselekmény, mint
a célcselekménybe beolvadé magatartds tdrsadalomra veszélyességének értékelése
véleményem szerint nem nyert kell§ stlyd értékelést. Emlitésre méltd, hogy bdr
nem a lopds, de a csalds, a sikkasztds és a hiitlenkezelés biintetteire nézve a jogalkotd
felismerte 1971-re, hogy az okirathamisitds nyomatékosabb médon néveli az imént
emlitett blincselekmények tdrsadalomra veszélyességét, ha az elkdvetés megkonnyi-
tése, illetSleg a cselekmény leplezése végett okirathamisitdst is megvaldsit a terhelt,
igy egy Btk. médositds dltal osszefoglalt blincselekményként szabdlyozott mindsitett
esetet alkotott, megemelve ezdltal a biintetési tételt.”® A visszaesés kapcsdn felmeriilt
aggilyok is — még ha csak néhdny blincselekményre nézve — de megoldédtak, hiszen
az irdnyelv egyértelmd alldspontot foglalt el az dsszefoglalt cselekményekrdl.

A harmadik esetkdr véleményem szerint, megfelelden példdzza azt, hogy olykor az
egyértelmiinek tlind kérdéseknek a megitélése is valhat bonyodalmassd, de mégsem
tekinthetd elhanyagolhaténak, mert a biintetéskiszabdst nagymértékben befolydsolja
az, hogy az elkovetdnek a cselekményeit a bird folytatélagos egységként értékeli, avagy
val6sdgos anyagi halmazatként.
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33  Biintetd Torvénykényv modositdsdrdl és kiegészitésérdl szolé 1971. évi 28. tdrvényerejli
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Fatma Ceren Morbel!

REGULATING Di1GITAL GATEKEEPERS

It is evident that the importance of data within the modern economy is increasingly
reflected in competition law. Due to this, it is becoming more and more important for
companies in today’s world to be able to collect and use data effectively. The European
Commission and national competition authorities are taking a greater role in data
transactions, due to data’s prominence as a currency. This can be seen in the Digital
Markets Act, which is a good example. In November 2022, the Digital Markets Act
(the “DMA?”) took effect, which introduced new regulations regarding certain core
platform services that act as “gatekeepers” in the digital marketplace. Through the
DMA, such platforms are prevented from subjecting businesses and consumers to
unfair terms and conditions. This article will analyze the interaction between the
DMA and antitrust enforcement. The aim of this article is to give an overview about
the DMA and its interplay with competition law.

Keywords: Digital Markets, Digital Economy, Digital Markets Act, Competition
Law, Antitrust

I. Introduction

With the continued development of technology and its integration into our lives, we
have begun to face some challenges. As part of these challenges, digital firms may be able
to gain unfair advantages over their competitors by leveraging their dominant market
positions. In response to this, regulators are increasingly scrutinizing the practices of
digital firms and taking measures to ensure that the market is competitive and fair.
The digital sector consists of many well-known sectors with very concentrated
structures. The most prominent of these are social networks, e-commerce market-
places, sharing economy platforms, and search engines. There are several reasons for
this, including economies of scale, network effects, and high switching costs that
keep users locked into these platforms.? As users prefer platforms with a large number
of users, businesses with strong network effects are most likely to have a large user

1 PhD student, Faculty of Law, Kdroli Gdspdr University of the Reformed Church, fceren-
morbel@gmail.com; Supervisor: Dr. Andrds Téth associate professor and deputy head of
department, Institute of Public Law, Department of Public Administration and Infocom-
munication, KRE A]K.

2 Ducct Francesco, Gatekeepers and Platform Regulation Is the EU Moving in the Right Di-
rection?, SciencesPo Chair Digital, Governance and Sovereignty, March 2021, 4.
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base. These companies act as intermediaries between the seller and the customer, as
well as obtaining access to and collecting a large amount of information about users
and competitors.” Consequently, it is difficult for new entrants to compete with the
incumbents, resulting in a lack of competition.

As a result of the digital era and platforms, there are three main problems, namely
“unfair gatekeeper practices against business users”, “weak contestability of platform
markets”, and “risk of regulatory fragmentation”. The characteristics of some online
platforms include network effects, scale economies, which result in absolute market
power, which facilitates unfair business practices. Those companies with a substantial
amount of market power may exercise unfair conduct, which may lead to a lack of
competition and a lack of innovation. In order to address these challenges, some
countries have implemented legislative procedures in this area. There was, however,
a need for an instrument at the European level for dealing with these services, since
they are provided across national boundaries.

As part of the EU’s efforts to ensure the effectiveness of digital markets, the Digital
Markets Act (DMA) was introduced.

This article examines the Digital Markets Act and its potential impact on the dig-
ital economy as well as the key provisions of the legislation. Additionally, the article
discusses the potential implications for businesses and for consumer protection.

During the first section of the article, the article analyzes the Digital Markets
Act’s general approach, its objectives, as well as its features as rules per se. There are
several provisions that can be described as “Dos and Don'ts”, with particular emphasis
on Articles 5, 6, and 7. Finally, the consequences of non-compliance are described,
including sanctions and fines.

II. General approach

The European Commission has proposed two new legislation drafts as part of the Digital
Services Act package, the Digital Services Act (DSA) and the Digital Markets Act (DMA)
in December 2020. Efforts are being made to ensure a level playing field for businesses in
order to encourage innovation, growth, and a safer, more secure digital environment that
protects the fundamental rights of all users of digital services.* The Explanatory Memo-
randum clearly states that this is intended to achieve ‘%o foster the emergence of alternative
platforms, which could deliver high-quality, innovative products and services at affordable prices.
Fairer and more equitable conditions for all players in the digital sector would allow them to
take greater advantage of the growth potential of the platform economy.”

3 European Parliamentary Research Service, Digital Markets Act, Briefing EU Legislation in
Progress, November 2022, 2.

4 European Commission, The Digital Services Act package. https://digital-strategy.ec.curopa.
eu/en/policies/digital-services-act-package (31.5.2023)

5  Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets
in the digital sector (Digital Markets Act), Explanatory Memorandum, COM(2020) 842
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As a result of the adoption of the Digital Services Package by the European Par-
liament in July 2022, both the Digital Services Act and the Digital Markets Act have
been adopted by the Council of the European Union. On 12 October 2022, the
DMA was published in the Official Journal and entered into force on 1 November
2022. DMA rules became effective in May 2023.

There have been numerous divergent practices in the digital market, resulting
in unsatisfactory outcomes for consumers and market participants, as stated in the
explanatory memorandum for the Proposal of Digital Markets Act:®

“Unfair practices and lack of contestability lead to inefficient outcomes in the digital
sector in terms of higher prices, lower quality, as well as less choice and innovation to the
detriment of European consumers. Addressing these problems is of utmost importance in
view of the size of the digital economy (estimated at between 4.5% to 15.5% of global
GDP in 2019 with a growing trend) and the important role of online platforms in digital
markets with its societal and economic implications.”

In this context, the DMA can serve as a tool to address the problems outlined
above, such as economic imbalances, unfair business practices, and weak contestability
in the online market.

III. Purpose of the DMA

It is stated in Article 1 of the DMA that the DMA has the following objectives:

“The purpose of this Regulation is to contribute to the proper functioning of the internal
market by laying down harmonised rules ensuring for all businesses, contestable and fair
markets in the digital sector across the Union where gatekeepers are present, to the benefit
of business users and end users.”

There are two main objectives of the DMA that can be summed up as “contestability”
and “fairness”. However, contestability is not limited to the ability of competitors to
enter markets and challenge incumbent firms; it refers to the maintenance of market
openness and competitiveness. This objective differs from current competition law
assessment, in which the primary objective is to determine whether a particular be-
havior adversely affects consumer welfare.”

Based on the DMA’s definition of “fairness”, the gatekeeper position has a direct
correlation with “serious imbalances in bargaining power”, resulting in “unfair practices
and conditions for business users, as well as for end users of core platform services

final 2020/0374(COD), 15.12.2020. https://eur-lex.curopa.ceu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:52020PC0842&rid=8 (31.5.2023)

6 Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets
in the digital sector (Digital Markets Act), Explanatory Memorandum, COM(2020) 842
final 2020/0374(COD), 15.12.2020. https://eur-lex.curopa.ceu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:52020PC0842&rid=8 (31.5.2023)

7 Kerser Wolfgang, SPECHT-RIEMENSCHNEIDER Louisa, Synergies between Data Protection
Law and Competition Law, 2021, 65.
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provided by gatekeepers, to the detriment of prices, quality, fair competition, choice
and innovation in the digital sector.”

In addition, it should be noted that if pricing or other general access conditions
“lead to an imbalance of rights and obligations imposed on business users or confer
and advantage on the gatekeeper which is disproportionate to the service provided
by the gatekeeper to business users or lead to a disadvantage for business users in
providing the same or similar services as the gatekeeper.”

Various market failures and unfair practices that have been investigated by the
EU or national competition authorities in the past illustrate the overlap between the
DMA and competition law, for instance, (i) unfair contract terms, (ii) anti-competitive
use of third-party data, (iii) self-preferencing in rankings and listing, (iv) tying and
bundling, (v) lack of access to key functionality, and (vi) other self-preferencing.'

However, even though the DMA overlaps with competition law, it is different
since it has ex ante obligations rather than being an ex-post regulation. This is a spe-
cific type of ex ante regulation since the strategy relies solely on obligations to solve
problems, to which all gatekeepers must adhere as providers of core platform services.
Due to the fact that the Commission is not required to conduct investigations and
assessments, but rather simply to monitor the gatekeepers’ compliance, the purpose
of the DMA is to facilitate the fast enforcement of these obligations by gatekeepers.
As a result of this regulatory design, it may be possible for the Commission to avoid
all of the well-known problems associated with the application of competition law."'

IV. Definition of gatekeepers

The DMA applies only to companies that are designated as gatekeepers of certain
core platform services.

“Core platform services” means any of the following: (a) online intermediation ser-
vices; (b) online search engines; (c) online social networking services; (d) video-sharing
platform services; (¢) number-independent interpersonal communications services;

8  Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September
2022 on contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU)
2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital Markets Act), Recital 4.

9  Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September
2022 on contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU)
2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital Markets Act), Recital 62.

10 ANDERSON Julia, MARINIELLO Mario, Regulating big tech: the Digital Markets Act, Bruegel
Blog, 16 February 2021. https://www.bruegel.org/blog-post/regulating-big-tech-digital-mar-
kets-act (31.5.2023)

11  Kerser Wolfgang, Taming Tech Giants with a Per-Se Rules Approach? The Digital Markets
Act from the ‘Rules vs. Standard’ Perspective Taming tech giants with a per se rules approach?
The Digital Markets Act from the ‘Rules vs. Standard’ perspective, Concurrences No. 3, 2021,
28-34, 7 June 2021. https://ssrn.com/abstract=3861706 (31.5.2023)
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(f) operating systems; (g) web browsers; (h) virtual assistants; (i) cloud computing
services; (j) online advertising services provided by an undertaking that provides any
of the other core platform services."

Three criteria are included in the DMA, namely the size criteria, the gateway
criteria, and the durability criteria. As outlined in Article 3 of the DMA:

“An undertaking shall be designated as a gatekeeper if: (a) it has a significant impact
on the internal market; (b) it provides a core platform service which is an important
gateway for business users to reach end users; and (c) it enjoys an entrenched and
durable position, in its operations, or it is foreseeable that it will enjoy such a position
in the near future.”

To be presumed to meet these three qualitative criteria, the relevant company must
meet the following quantitative thresholds:

“(a) it had annual EU turnover of at least EUR 7.5 billion in each of the last three
financial years, or where its average market capitalization or its equivalent fair market
value was at least EUR 75 billion in the last financial year, and it provides the same
core platform service in at least three Member States; (b) it provides a core platform
service that in the last financial year has at least 45 million monthly active end users
and at least 10,000 yearly active business users in the EU; and (c) the thresholds in
(b) were met in each of the last three financial years.”

Companies that provide core platform services may include, in their notification,
sufficiently substantiated arguments demonstrating that, in exceptional circumstances,
although the relevant core platform service has met all the quantitative thresholds, it
fails to meet the qualitative requirements due to its operating conditions.'?

V. Gatekeepers’ obligations

There are a number of core obligations which can be differentiated as “Do’s” and
“Don'ts”. For each of their core platform services identified in the relevant designation
decision, gatekeepers are required to comply with the obligations under articles 5, 6
and 7 of the DMA.

The obligations under Article 5 are defined as self-executing, whereas those under
Article 6 are described as “susceptible of being further specified”. Additionally, the
DMA’s Article 7 contains extensive interoperability requirements.

It is possible to categorize the provisions of the DMA regarding the obligations
of the gatekeepers in accordance with their purpose, such as data use and access,
consumer choice, interoperability, and advertising.

12 Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September
2022 on contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU)
2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital Markets Act), Article 2 (2).

13 Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September
2022 on contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU)
2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital Markets Act), Article 3.
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The DMA contains the following provisions regarding data use and access; Art. 5
(2) prohibition of data combination, Art. 6 (2) prohibition of data use in competition,
Art. 6 (10) obligation to grant business users and authorised third parties access to
CPS data, Art. 6 (11) obligation to provide search engine operators access to search
data on FRAND terms.'*

In accordance with Article 5 (2), the following is provided:

“The gatekeeper shall not do any of the following: (a) process, for the purpose of providing
online advertising services, personal data of end users using services of third parties that make
use of core platform services of the gatekeeper; (b) combine personal data from the relevant
core platform service with personal data from any further core platform services or from any
other services provided by the gatekeeper or with personal data from third-party services;
(¢) cross-use personal data from the relevant core platform service in other services provided
separately by the gatekeeper, including other core platform services, and vice versa; and (d)
sign in end users to other services of the gatekeeper in order to combine personal data.”

It is prohibited for the gatekeeper to use, in accordance with Article 6 (2), “in
competition with business users, any data that is not publicly available that is generated
or provided by those business users in the context of their use of the relevant core platform
services or of the services provided together with, or in support of, the relevant core platform
services, including data generated or provided by the customers of those business users.”
Essentially, this provision was derived from Amazon’s abuse of its dominant position
as a marketplace service provider by systematically relying on large volumes of non-
public information acquired as a result of third-party seller activities on Amazon’s
marketplace, benefitting Amazon’s retail business, which is directly competitive with
those sellers.

As a result of Article 6 (10), gatekeepers will ensure that business users have access
to and use aggregated and nonaggregated data generated in their use of the gatekeeper’s
platform and that access to that data is subject to GDPR-quality consent. Further,
Article 6 (11) requires gatekeepers to provide search engines with information about
rankings, queries, clicks, and views related to free and paid searches.'®

With respect to consumer choice, Article 5 (3) relates to the prohibition of the

14 CMS Law Now, Digital Markets Act (DMA) comes into force on 1 November 2022, 2022.
https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2022/11/digital-markets-act-dma-comes-into-force-
on-1-november-2022 (31.5.2023)

15 Communication from the Commission published pursuant to Article 27(4) of Coun-
cil Regulation (EC) No 1/2003 in Case AT.40703 Amazon — Buy Box and AT.40462
- Amazon Marketplace (C(2022) 5078) 2022/C 278/06. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0].C_.2022.278.01.0008.01. ENG&toc=0O-
J%3AC%3A2022%3A278%3ATOC (31.5.2023) Also see: hetps://ec.europa.eu/compe-
tition/antitrust/cases1/202252/AT_40462_8825091_8265_4.pdf (31.5.2023)

16  Sidley, Unpacking Digital Data Laws Across Europe: Addressing the Digital Markets
Act, 24 January 2023. https://datamatters.sidley.com/2023/01/24/unpacking-digital-da-
ta-laws-across-europe-addressing-the-digital-markets-act/ (31.5.2023)
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use of most-favored nation clauses, “the gatekeeper shall not prevent business users from
offering the same products or services to end users through third-party online intermediation
services or through their own direct online sales channel at prices or conditions that are
different from those offered through the online intermediation services of the gatekeeper.”

There are two obligations described in Article 5: (4) and (5), which relate to the
ability of businesses to communicate with end users, and to allow end users access
to business services.

Articles 6 (3) and (4) stipulate that pre-installed software should be able to be
uninstalled, default settings changed, and applications installed. Furthermore, Article
6 (6) prohibits the restriction of the possibility of switching.

Specifically, Articles 6 (7) and 7 define the obligations related to interoperability,
regulating the interoperability of messenger services and the interoperability of in-
teroperable systems.

In terms of advertisements and transparency, the DMA has a number of obliga-
tions, for example, Article 5 (9) requires gatekeepers to provide: ‘on request, advertisers
and publishers to which it supplies advertising services with information about the price
paid by the advertiser and publisher, as well as the amount or remuneration paid to the
publisher for the publishing of a given ad; this must be provided for each of the relevant
advertising services provided by the gatekeeper.™’

VI. Non-compliance with the DMA

Enforcing the DMA is the responsibility of the Commission. Upon discovery of a
breach of obligation, a gatekeeper may be subject to fines of up to 10% of its total
worldwide annual turnover or up to 20% in the event of repeated infringements. Also,
a periodic penalty payment of up to 5% of its average daily turnover may be imposed.'®

In addition, the DMA empowers the Commission to impose additional structural
or behavioral remedies where it is determined that a gatekeeper has consistently violat-
ed its obligations over a period of time. The term ‘systematic non-compliance’ refers
to the matter in which the Commission has issued at least three non-compliance or
fining decisions against a gatekeeper within a five-year period prior to the opening
of an investigation into any of its core platform services. Different remedies may be
available, including behavioral and structural measures, such as divesting parts of
the company. As well as providing the Commission with investigative powers, the
DMA allows it to access databases and algorithms and to request information from
undertakings."

17 Rosenauer Philipp, Juna Claudia, Concrete implication of the Digital Markers Act on “Big
Tech”. https://www.pwc.ch/en/insights/regulation/dma-implication.html (31.5.2023)

18 European Commission, The Digital Markets Act: ensuring fair and open digital markets, 12
October 2022. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/eu-
rope-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en (31.5.2023)

19 McCann FitzGerald, The New Digital Markets Act — With Great Power Comes Great
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VII. Conclusion

Digital Markets Act is a landmark piece of legislation that seeks to clarify the digital
marketplace and provide it with protection. The DMA introduces a set of principles
and requirements for platforms in order to ensure fairness and competition in the digital
environment. As a result, consumers will be protected from being taken advantage
of, platforms will not be unfairly biased, and businesses will be able to compete on a
level playing field. By doing so, consumers and businesses will both benefit, allowing
the digital market to thrive.
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Forstner Rébert!

Az EUrOPAI BUNUGYT EGYUTTMUKODES ES
A VERSENYJOG KAPCSOLATA

1. Bevezetés

A bliniigyi egytittm{ikodés megjelenése akdr eurdpai akdr nemzetkdzi szinten, ahhoz a
felismeréshez vezethet§ vissza, mely alapjdn a szuverén dllamok réébredtek arra, hogy
a hdborus, és az emberiesség elleni blincselekmények, illetve a nemzetkozi szinten
szervezetten elkovetett delictumok, melyeket gyakran dllamonként mds tartalommal
hatdroztak meg elleni hatékony fellépés széleskorli nemzetkozi dsszefogds nélkiil
nem lehet eredményesen iildozendd. Ez vezet a kiilonb6z6 két oldald (bilaterdlis),
és a tobboldalt (multilaterdlis) megéllapoddsok megkotéséhez, vagy ahhoz, hogy az
egylittmikodésben jovét 1dté dllamok nemzetkozi szervezetekbe tomoriilnek.” A bii-
nozés mara teljes mértékben nemzetkdzivé vdlt. Mindazok a tdrsadalmi és gazdasdgi
problémdk, amelyek a technoldgiai fejlédés, kiilonos tekintettel az I'T robbandsszert
névekedésével jarnak jelentds problémahalmazt vetnek fel, ez természetesen kihat a
blin6zés hatvdnyozott nagysigrendli mindségileg sokkal stlyosabb formdinak megje-
lenésére.” Ma a blindzés nemzetkdzi megjelenése és tarsadalomra veszélyesebb formai
komoly kihivist jelentenek abban, hogy az egyes biinitild6z6 szervek egytittmikodé-
siikkel fellépjenek az ilyen blincselekmények elkovetése ellen, és, hogy ezen szervek,
illetve végsé soron az dllamok egytittmiikddésén keresztiil a biintetdjog nemzetek felett
is elérhesse céljdt, vagyis azt, hogy a blincselekmények ne maradhassanak felderités
nélkiil, és az elkovetSk biintetés nélkiil. A probléma megolddsa tehdt a biintetdjog
eszkdztdranak bovitésében, és ezdltal olyan lehetdségek meghatdrozdsédban all, mely
manapsig elképzelhetetlen a nemzetek egyticemikodése nélkiil.

2. Biiniigyi Egyiittmiik6dés az Eurépai Uniéban
Az Eurépai Bliniigyi Egytittm(ikddés egyes szabalyainak révid ismertetése elenged-

hetetlen annak érdekében, hogy megalapozisra keriiljon a versenyjogi megkozelités,
és annak egyes esetjogi kérdéseit. Tekintettel arra, hogy a ,versenyjogi biinozés” az

1 PhD-hallgat, Pizmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Dokrori Iskola;
Témavezetd: Dr. Molndr Gédbor Miklés PhD egyetemi adjunktus, PPKE ]AK.

2 Brasko Béla— Bubanizr ArpédA nemzetkizi biiniigyi egyiittmiikodés joga. Dialég Campus
Kiadd, Budapest 2019. 17.

3 Uo. 24.
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Eurépai Biintigyi Kooperdcié vonatkozdsiban els6sorban az eljirds teriileteit azon
beliil is széleskdrben a kiadatds esetkorét fogja érinteni. Igy ezen alcim alatt szeretnék
kitérni az egyes dllamok és az Eurépai Unié kozote koedee a kiadatdsra vonatkozd
megallapoddsokra, melyen keresztiil 6ssze kivinom hasonlitani a német és amerikai,
illetve a magyar és amerikai egyezményeket, és fontosnak tartom ismertetni a K6zosség
és az USA kozotti megéllapoddst.

Az egytittmikodés teriiletének szikitése érdekében, fontos meghatdrozni azt a
célt, ami az eurdpai integriciét vezette abban, hogy a tagédllamok kozotti viszony
ilyen formdban is kiteljesedhessen. A koopericié elmélyitése kapesin a tagillamok
azon célkit(izése jelenik meg, hogy a hatdrokon dtnyulé biinzés jelentette kihivés
lekiizdése érdekében a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség teriilete olyan intézkedéseket is magaban foglal, amelyek célja a tagllamok
kozote a biintetdtigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés elémozditdsa. A
kiindulépontot a kélesonos elismerés elve jelenti. Konkrét intézkedések kertiltek
elfogaddsra a transznaciondlis blindzés és a terrorizmus elleni kiizdelem és annak
biztositdsa érdekében, hogy az dldozatok, a gyanusitottak és a fogvatartottak jogai
Unié-szerte védelemben részesiiljenek.* E célkitlizés meghatdrozdsdnak kiindulépontja
nem mds, mint a tagdllamok kozotti hatdrok felszimoldsa, és az Unids polgdrok szabad
mozgdséhoz valé jogdnak fokozésa volt. Egy hatdrok nélkiili térségben a biinelkove-
t6k hatdrokon dtnyulé ,tevékenysége” pedig egyértelmiien megkivénja a tagillamok
részérél toreénd kozos fellépést.

Azonban fontos, hogy ezen egyiittmiikddés nem csupdn a tagdllamok kozotti
koopericidt jelenti, hanem egyértelmien kihatdssal van a tagéllamok és mds harmadik,
vagyis az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkezd dllamaival folytatott egyiittm-
kodésre, és nyilvin a Kozosség, mint nemzetkézi jogi entitds harmadik dllamokkal
kotote megéllapoddsaira is. Hiszen nem csupdn a tagdllamok lesznek jogosultak a
nemzetkdzi megillapoddsok megkdtésére, hanem az Eurépai Unid is.

E megdllapoddsok koziil, példaként, a késébbi versenyjogi megkozelités alapjin
kettdt kell kiemelni, Németorszdg, és az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint az
Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézotti szerzédéseket és azok kouziil
is a kiadatdsra vonatkozé dokumentumokat.

1978. janius 20-i a Német Szovetségi Koztirsasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozotti kiadatdsi szerz8dés 7. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A szerz6d6 felek
nem kotelesek kiadni sajét dllampolgdraikat”. Vagyis e vonatkozdsban megallapithat,
hogy a német alaptorvény és a két dllam kozotti megallapodas is igyekszik védeni sajdt
dllampolgdrait a kiadatdssal szemben, vagyis e megillapoddsok osszhangja egyértelmtien
biztositott. Onmagdban ilyen 4ltaldnos tételnek a megfogalmazdsa, mely korldtozza a
két dllam kozote az dllampolgdrok kiadatdsdt, nem feltétleniil jelenik meg valamennyi
Uniés tagdllam alkotmdnydban.

4 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/155/buntetougyekben-folytatott-iga-
zsagugyi-egyuttmukodes (letoltés ddtuma: 2023. méjus 8.)
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozote a kiadatdsrél sz616,
2003. junius 25-i megdllapoddsa tobb szabdlyt is lefektet a kiadatds vonatkozdsaban.
A megdllapodds megalapozdsdnal a felek gy rendelkeztek, hogy azzal az Shajjal, hogy
még jobban megkonnyitsék az Eurépai Unié tagallamai és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok kozotti egytittmikodést, valamint, hogy hatékonyabban kiizdjenek a blin6zés
ellen, ami sajit demokratikus tdrsadalmuk és kozos értékeik megdvisinak eszkozével,
illetve az egyének jogaira és a jogallamisdgra. Szem el6tt tartva a jogrendszereik szerinti
garancidkat, amelyek el8irjdk a kiadott személy tisztességes tdrgyaldshoz valé jogit,
beleértve a torvény dltal feldllitott partatlan birésdg dltali megitéléshez valé jogot, azzal
az 6hajjal, hogy megdllapoddst kossenek a jogsérték kiadatdsardl.”

Kitekintésként fontosnak tartom kiemelni, azt, hogy a magyar szabélyozds miként
hatdrozza meg a kiadatdst a német szabalyzdssal osszehasonlitva, habdr a magyar jogy-
gyakorlat jelenleg nem ismer olyan jogesetet, amely a versenyjogi szabdlyok kapcsin
érintené a biliniigyi egytittmiikodés, kiadatdssal kapcsolatos szegmensét, a magyar és
a német rendszer kozotti kiilonbség mégis jol példdzhat. Magyarorszdg Alaptorvé-
nyének XIV. cikke a (3) bekezdésben hatdrozza meg, hogy senki sem utasithaté ki
olyan dllamba, vagy nem adhaté ki olyan dllamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy
halalra {télik, kinozzdk, vagy mds embertelen bindsmédnak, vagy biintetésnek vetik
ald. Ebbél lithatd, hogy a magyar Alaptorvény nem fogalmazza meg kifejezetten a
magyar dllampolgdrok mds dllam szdmdra torténd kiadatdsdnak tilalmdt. Az Alaptdrvény
ugyanis a non refloulement elve alapjin kozeliti meg a kérdést, mely alapjin a kinzds,
a kegyetlen, embertelen és megaldz6 bdndsmdd tilalmdnak érvényestilése értelmében,
sem magyar, sem pedig kiilfldi dllam dllampolgira nem adhaté ki, olyan 4llamban,
ahol az emlitett bindsméddal szankciondljdk magatartasic. [gy a magyar Alaptorvény
a német Alkotmanyhoz képest jéval szlikebben hatdrozza meg az dllampolgirsigon
alapulé kiadatis tilalmdt, hisz a német Alkotmanyhoz hasonléan nem fogalmaz meg,
egy dltalinos tilalomra vonatkozé rendelkezést. Magyarorszdg és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kézéte a kiadatdsrél sz616 1994. december hénap 1. napjén aldirt szerzédés
kihirdetésérdl sz616 1997. évi LXI. torvényt. Az érintett jogszabdly 3. cikkének 1.
pontja a német és amerikai megillapoddshoz hasonléan, szintén megfogalmazza, hogy
egyik fél sem koteles sajét dllampolgdrait kiadni, de amennyiben a hazai jogszabaly
rendelkezései ezt nem tiltjék, akkor a megkeresett dllam végrehajté hatésdganak jogiban
all kiadni az ilyen személyeket, amennyiben megitélése szerint a kiadatds indokolt.
Az Alaptorvénnyel 6sszhangban a fent hivatkozott jogszabdly csak a haldlbiintetés
vonatkozdsdban nyomatékositja, hogy ha a kiadatds alapjdul szolgalé biincselekmény
a megkeresd dllam szabdlyai szerint haldlbiintetéssel biintetendd, a megkeresett dllam
szabdlyai alapjin azonban nem, akkor a megkeresett dllam megtagadhatja a kiadatdst,
hacsak a megkeres$ dllam nem ad biztositékokat arra, hogy a haldlbiintetést nem

5  Megdllapodds az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézott a kiadatdsrél 2003.
janius 25.
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szabjdk ki, vagy ha kiszabjak, akkor azt nem hajtjék végre.® A magyar Alaptorvény és
a nemzetkozi megéllapodds 6sszhangja ezdltal biztositdsra kertil a kiadatas tilalménak
e kiilon nevesitett formdja alapjdn.

Egyértelm( tehdt, hogy az egytittmikodés f8ként eljdrdsjogi teriileteket érint az
egyes dllamok kozott, igy az eljdrdsjogi szabdlyok harmoniziciéja segiti elé a megdl-
lapoddsokban résztvevé tagdllamok kozos, hatékony fellépését.

3. Az Eurépai Uni6 és a Versenyjog

MielStt a Koz6sség érintett jogteriilethez valé viszonydt meghatdrozzuk fontos tisz-
tdzni, hogy mi is pontosan a versenyjog, és mi e jogteriilet valédi rendeltetése. A
szabad verseny a modern piacgazdasdg egyik alapvetd feltétele. Szabad verseny nélkiil
nincsen hatékony termelés, az drak megndének, kisebb lesz a valaszték, és a piacot egy
dltaldnosan rossz disztribuci6 fogja jellemezni. Egy modern piacgazdasdgban a ver-
seny létjogosultsdga nem kérddjelezhetd meg. A fejlett orszdgok ennek szellemében
alakitjék ki sajat gazdasdgpolitikdjukat, és kivinnak olyan szempontokat érvényesiteni
mely a végletekig biztositja a verseny a lehetd legjobban érvényesiiljon.” A versenyjog
alapvetden a kozigazgatisi jog és a polgdri jog hatdrdn helyezkedik el, hiszen mig a
versenyhat6sdgi vizsgalat folyamdn az igazgatési jelleg domindl, addig a hatésdgi eljards
inkdbb a birésdgi eljirdshoz hasonlithatd.? A versenyjog elsédleges szerepe a véllalatok
tevékenységének szabdlyozdsa, annak érdekében, hogy a verseny lehet8ség szerint tor-
zulds nélkiil meg tudjon valdsulni. A szankci6k is elsédlegesen a kozigazgatdsi jog és a
polgéri jog vonatkozdsdban figyelheték meg.” A biintetdjogi szankciondlds megjelenését
az uigynevezett ,.k6kemény kartellek” megjelenése 6sztonozte. Ezek olyan csoportosu-
ldsok, melyben a tagok rendkiviil nagy haszonra tesznek szert, a verseny tisztességtelen
korldtozdsdval megemelkednek a fogyaszté6i drak, hdttérbe szorul az innovécid, és az
dllami koltségvetésnek okozott kdrok is meghatdrozé jelentdségtiek lesznek. Tehdt
nyilvdnvaléan fontos volt ezen piactorzité magatartdsok kriminalizaldsa, hiszen ez az
erételjes fellépést fogja biztositani, azdltal, hogy a biintetdjog eszkoztdra fellép a verseny
torzitdsinak tdrsadalomra veszélyessége ellen. Egyes orszdgokban erételjesen alkalmaz-
74k mir a biintet8jogi szankcidkat (példdul az Egyesiilt Allamok mellett Kanad4ban),
addig vannak orszdgok, ahol bar létezik jogszabdlyi alap, a gyakorlatban nem szabnak
ki biintetéseket (ilyennek tekinthet$ példdul frorszdg vagy Franciaorszdg). Emellett

6 1997. évi LXI. torvény a Magyar Koztdrsasig Kormdny, és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kormdnya kézott a kiadatdsrdl sz616 Budapesten 1994. december hénap 1. napjdn kotdee
szerzbdés kihirdetésérdl, 7. cikk

7  (GERENCSER Agnes: Biintetdjogi szankcidk a versenyjogban, ,Versenyjog Magyarorszdgon és az
EU-ban” — 2006 cimfi, a Gazdasdgi Versenyhivatal dltal meghirdetett palydzat II. helyezést
elére dolgozata, GVH, Budapest 2006. 3.

8  Magyar kozigazgatdsi jog — Kiilonos rész. szerk.: Ficzere Lajos — ForgAcs Imre, Osiris
Kiadé Budapest 2004. 77.

9  GEReNcsER Agnes 2006. 4.
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néhdny orszdgban nem is létezik kifejezett jogszabdlyi alap a biintetdjogi szankcidk
alkalmazdsdra (ilyen példdul Olaszorszdg).'” Az eltéréseknek szdimos oka lehet, ilyenek
a jogi kultirdk kozott fenndllé kiilonbségek, de megjelenhet e vonatkozdsban is a po-
litikai akarat, vagy akdr a tdrsadalom megitélése, és ezen keresztiil a hozz4dlldsa ezen
cselekmények esetkoreihez. Osszehasonlitdsképpen az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a kartell tevékenységet érinté biintetSjogi szankci6 szabadsagvesztés (10 évig terjedd),
és pénzbiintetés lehet, ugy, hogy természetes személyekre akdr egy millié dolldros
pénzbiintetés is kiszabhatd, Franciaorszdgban, habdr itt nem feltétlentil alkalmazzdk
a szabadsdgvesztés mértéke akdr 4 évi is lehet, és a francia szankciérendszer is ismeri
ezen biincselekmények vonatkozdsiban a pénzbiintetés alkalmazdsinak lehetSségét.
Tébb orszégban, igy Spanyolorszdgban és Svédorszdgban is tettek kisérletet a kartellek
biintetdjogi szankcidjdra, de ezen, kisérletek sikertelenek maradtak.

Az Eurépai Unié nagyon szigoru szabdlyokat alkalmaz, annak érdekében, hogy
biztositsa a szabad versenyt a piacon. Ezek olyan szabédlyok melyek minden Uniés
orszdgban kozvetleniil alkalmazandéak, és ami szintén kiemelendd, hogy nem csak
véllalkozdsokra, hanem minden olyan szervre kiterjednek melyek gazdasigi tevékeny-
séget végeznek. A villalkozdsok kozotti jogellenes kapesolatok egyik kiemelt formajae
kartelleknek nevezziik. Ezen egytittm(ikddések tobbféle formdban is 1étezhetnek,
alapulhatnak hallgatélagos egytittmikodésen, vagy akdr teljesen nyilt megallapoda-
sokon is, a céljuk egyardnt ugyanaz a szabad verseny korldtozdsa. A megallapoddsok
leggyakrabban az drak rogzitésére, a piac, vagy a vevékor felosztdsdra irdnyulhatnak, de
eléfordulnak a termelés korldtozdsirdl, valamint a jogellenesség kimutathaté akkor is,
ha forgalmaz6i megallapodds megkotésére kertil sor ilyen, ha a szallité és a viszonteladé
megdllapodik, hogy a fogyasztéi drat a szdllitd hatdrozhatja meg. Vannak azonban
olyan meggllapoddsok is melyek nem tilosak, ilyen a kutatds és fejlesztés teriilete, vagy
a technolégia transzferrel kapcsolatos megdllapoddsok, ezeket a csoportmentességi
elirdsok hatdrozzdk meg. A versenyjogi jogsértések mésik domindns aspektusa az
eréfolénnyel visszaélés, mely egyértelmien arra a helyzetre vonatkozik, mikor a piaci
szerepld kimagaslé jelentéséggel bir a piacon, igy tisztességteleniil magas piaci drakat
hatdroz meg, vagy irraciondlisan alacsony drakat dllapit meg. De el6fordulhat, hogy
az ilyen viéllalatok diszkrimindci6t alkalmaznak a fogyasztok kozott, vagy bizonyos
kereskedelmi feltételeket kényszerit az tizleti partnereire.!’ Ennek tekintetében a
Kozosség is felismeri a problémakat, és igyekszik mindezeket kikiiszobolni megfeleld
jogi keretek kialakitdsa 4ltal.

A szabad verseny fenntartdsa és elémozditdsa a nemzetek kozosségének egyik
kiemelt feladata, a hatékony gazdasdgi folyamatok elésegitése érdekében. A krimina-
lizdci6 aldtdmasztdsit két 6 érv biztositja, egyrészrdl az elrettentés hiszen, ha csupan
azt vessziik alapul, hogy egy kartell tevékenységet folytaté véllalat vezetdjének ne csak

10  GERENCSER Agnes 2006. 5.
11  https://europa.cu/youreurope/business/selling-in-eu/competition-between-businesses/
competition-rules-eu/index_hu.htm (letsltés ddtuma: 2023. mdjus 8.)
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a véllalat vagyoni helyzetét, és fenndllé tdrsadalmi megbecsiilését érezze veszélyben
a piaci versenyt torzité magatartdsanak kovetkeztében, hanem akdr a sajit vagyona-
val valé felelés, illetve a sajdt szabadsdgdra kiterjedd szankcidkkal is szimot kelljen
vetnie. A mdsik érv az engedékenységi politika, ami azt jelenti, hogy ha a jogsértd a
magatartdsival felhagy, és azt felfedi a hatésdgok eldtt, akkor mentesiil a birsdg aldl.
A kriminaliziciés tendencia névekedését biztositja az OECD fellépése is mely szor-
galmazza versenyjogi tevékenységén keresztiil a hatékonyabb, és a minél keményebb,
hatdrozottabb fellépést.'

Tehdt megéllapithatd, hogy a blintigyi egytittmiikodés biztositdsa elengedhetetlen
sziikségességii a hatdrokon dtnydlé bilindzés problémdjinak felolddsa érdekében. Az
egytittmiikodésnek egyes részei azonban érintenek olyan teriileteket is, amelyek a jogdgak
hatdrdn helyezkednek el, viszont mégis az e teriileteken fenndllé szabdlyok megsértése
eléri azt a tdrsadalomra veszélyességi fokot, amely alapjdn a kriminalizdciénak, vagy
az erre irdnyulé torekvéseknek meg kell jelenniiik. Kordbban a kiadatds teriiletén
emlitett német-amerikai, és EU-amerikai megéllapoddsok gyakorlati érvényesiilését,
és igy a birdsdgi eljardsban valé kiteljesedését szolgdlta a Romano Pisciotti és a Német
Szovetségi Koztarsasdg kozotti jogeset.

4. Pisciotti-iigy

Az iigy tényidlldsa alapjén Pisciotti Ur ellen 2007 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban versenyellenes 9sszejdtszdsban és az drak versenyellenes 6sszehangoldsiban valé
részvétel gyantja miatt folytattak nyomozést, amelynek kovetkeztében vele szemben
elfogatéparancsot bocsarottak ki. Pisciotti Ur 2013. jnius 17-én Nigériab6l Olaszor-
szdgba utazott, és az dtszdlls sordn a Frankfurt am Main-i reptéren a német szovetségi
renddrség elfogta. Mivel nem jarult hozz4 az egyszer(sitett alakisig nélkiili kiadatéshoz,
{gy a német hat6sdgoknak meg kellett virniuk az Amerikai Egyesiilt Allamok hivatalos
kiadatds irdnti kérelmét mely alapjén a Frankfurt am Main-i felsébirésdg kiadhatonak
nyilvnitotta. Pisciotti urat az Amerikai Egyesiilt Allamokban négy év szabadsig-
vesztésre és 50.000 amerikai dolldr pénzbirsdgra kételezték. Szabaduldsdt kévetéen
keresetet nytjtott be kdrtérités irint Németorszdggal szemben arra hivatkozva, hogy
a német alkotmdny nem felel meg az EUMSZ 18. cikke alapjin mely szerint , Tilos
az dllampolgdrsdg alapjin valé megkiilonboztetés”. Ennek megfeleléen nem lett volna
szabad kiadni az USA-nak a biintetdeljdrds lefolytatdsa végett.

Az tigyben lefolytatott elézetes dontéshozatali eljdrds eredményeként az Eurépai
Birésdg kimondta, hogy dsszeegyeztethetd a német alkotmdny az Unids joggal, ugyanis
nem eredményezi az EUMSZ 18. cikkének és az EUMSZ 21. cikkének a megsértését,
ha valamely tagillam alkotmdnyjogi szabilyok alapjin kiilonbséget tesz sajdt és a mds
tagdllambol szdrmazé dllampolgdrok kozote a kiadatds tekintetében. Fontos kdvetel-
mény azonban, hogy az eljér6 tagillam mindent megtegyen annak érdekében, hogy

12 GERENCSER Agnes 2006. 12.
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a mds tagdllambdl szarmazé dllampolgir kiadatdsa a szdrmazds szerinti tagallamnak
lehet6vé véljon. A Német Szovetségi Koztdrsasdg az tigy kezdetén megkereste az olasz
konzuli hatésigot annak érdekében, hogy eurdpai elfogatdparancs alapjin dtadhassa
Pisciotti urat azonban Olaszorszdg nem élt ezzel a lehet8séggel ugyanis nem bocsdtott
ki eurépai elfogatéparancsot.'?

Ma Pisciotti Ur munkanélkiili, hisz az 4llas hirdetésekre torténd jelentkezés sordn
nem igazdn pozitiv, hogy a nevének internetes keresébe valé beirdsdval tobb szdz cim
jon fel, mely egyértelmiien tanusitja a kartellek vonatkozdsiban folytatott tevékenysé-
gét. Vagyis torténete egy intd példa minden vezetének arra, hogy az egyes versenyjogi
normakat igenis be kell tartani annak érdekében, hogy a feleldsségre vonds elkeriilheté
legyen, ezzel hozzdjirulva a verseny tisztasdgdnak fenntartdsdhoz.'

5. Osszegzés

A fent emlitett jogeset is egyértelmii példaként szolgdl arra, hogy a blintigyi egytittm(i-
kodés az egyes blincselekmények hatdrokon dtnyulé felderitése érdekében rendkiviil
sziikségesek. Ldtni kell, hogy milyen kiilonbségek vannak egyes magatartdsok megité-
lése tekintetében, nem csak tagdllami, de Vildg szinten is. Az Eurépai Uniéban részes
tagdllamok is 6nélléan kdthetnek nemzetkdzi megallapoddsokat mds harmadik — nem
Eurépai Uniés — dllamokkal, és természetesen az Unid, mint nemzetkozi jogalany is
jogosult mindezt megtenni. E helyzet pedig ahhoz vezet, hogy bizonyos eltérések ala-
kulhatnak ki a megdllapoddsok vonatkozdsdban, melynek felolddsa az Unids és egyéb
dllami szervek feladata. Az eltérések felolddsa egy rendkiviil fontos feladat, hiszen csak
ezen keresztiil lehet feltdrni, és megfelel§ formdban szankciondlni a hatdrokon dtnydl,
(nem csak) versenyjogi kotédésti blincselekményeket.
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Galambosi Gabor!

A NEPIRTAS NEMZETKOZI JOGI KONCEPCIOJANAK FO
KIHIVASAI AZ OROSZ-UKRAN KONFLIKTUS TUKREBEN>

1. Bevezetés

Egy-egy fegyveres konfliktus, szisztematikus emberi jogi jogsértés kapcsdn az érintett
felek, illetve a nemzetkozi kozosség hajlamos a népirtds vadjaval illetni az egyetemes
nemzetkozi joggal ellentétesen cselekvd dllamokat, egyéni elkovetket. Nincs ez
miésképp az orosz-ukrdn konfliktus kapcsdn sem. A hdbora kirobbandsa éta szimos
alkalommal nyultak a konfliktusban érintett felek, valamint a nemzetkézi kozosség
tobb tagja is a népirtds vadjahoz. Az tapasztalhaté, hogy a politikusok — f8leg, ha vala-
milyen formdban érintettek a fenndllé konfliktusban — sokkal szabadabban értelmezik
és alkalmazzék a népirtds koncepcidjdt, mint a nemzetkozi jogdszok — nyomatékot
adva az dltaluk képviselt dllam kormdnyzati 4lldspontjinak.

A jelen tanulmdnyban a népirtds fogalom haszndlatdnak f6bb problémakéreit
mutatom be az orosz-ukran konfliktus viszonyrendszerében, rdvildgitva e nemzetkozi
blincselekmény jogi definiciéjinak alkalmazdsi nehézségeire. Mivel a genocidium
védja sokszor politikai eszkdzként keriil alkalmazdsra, kiilonosen fontosnak tartom,
hogy a kozéletet tobb mint egy éve uralé orosz-ukrdn konfliktus legsulyosabb atro-
citdsai — kiilondsen, ha azok ldtszélag beleillenek a népirtds bintettének tényidlldsiba
— nemzetkdzi biintetdjog értékelést kapjanak.

2. A népirtas fogalom haszndlata az orosz-ukrin konfliktus kirobbandsa éta

A népirtds sulyos vadja viszonylag margindlisnak tekinthetd az orosz-ukrdn konfliktus-
ban, mindazonaltal e gyakran geopolitikai eszkozként — stigmaként — is alkalmazott
nemzetkozi jogi koncepcié mindenképpen értekezést érdemel. Abban, hogy Ukraj-
niban szdmos hdborus biincselekmény, illetve tovdbbi potencidlis emberiesség elleni
blincselekmény lett elkdvetve, a nemzetkdzi kozvélemény és a jogdszi tdrsadalom
egyetért.’ A népirtds elkdvetésével kapesolatban a kozvélemény megosztott, a nemzet-

1 PhD-hallgaté, Pizmany Péter Karolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Dokrori Iskola;
Témavezets: Dr. Adény Tamds Vince, PhD, egyetemi docens, tanszékvezets, PPKE ]AK
Nemzetkozi Kézjogi Tanszék.

2 AKurruraus ks INNovAcids Mintszrérium Unkp-22-3 kOpszamG Uy NEmzeTt KIvALOsAG
ProGRaMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI £S INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT
SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

3 v6. Kuater, Maya: The Legality of the Russian Military Operations against Ukraine from
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kozi jogdszok pedig finoman szélva is szkeptikusak.* Tekintettel azonban arra, hogy
az orosz-ukrdn hdbord 2022. februdr 24-i kirobbandsa éta a f6bb nemzetkézi jogi
jogsértések tekintetében rendszerint feliiti a fejét a genocidium vadja, igy az elmult bs
egy év eseményeit végig kovetve fontos a népirtds fogalom haszndlatdbdl eredd f8bb
problémdk koriilményeinek feltirdsa.

2.1. A ,, kiilonleges katonai hadmiivelet” meginditdsa

A jelen tanulmdny kézponti témdjdul szolgdl6 népirtds nemzetkozi biintetdjogi vetii-
leteinek elemzése el6tt, a genocidium koncepcidjinak hasznalatdval kapcsolatban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az Oroszorszdg dltal meginditott, ,kiilénleges katonai
hadmiiveletként” fémjelzett fegyveres erdszak legitimdldsdra felhozott érveket. Bdr
szdmitani lehetett az Oroszorszdg és Ukrajna kozotti fesziilt viszony eszkaldloddsara,
a nemzetkozi kozosséget mégis egyfajta sokként érte a 2022 februdrjaban kirobbant
fegyveres konfliktus. Oroszorszdg az Ukrajna ellen meginditott ,kiilénleges katonai
hadmiiveletének” legitimaldsdra alapvetden két £6 érvet hozott fel. Egyfeldl az ENSZ
Alapokminy 51. cikkében szabdlyozott jogos 6nvédelem doktrindjdt hivta fel Ukraj-
na megtdmaddsdra, mésrészt a Genocidium Egyezmény® Ukrajna dltali megsértésére
hivatkozva alkalmazott fegyveres erészakot.®

Vlagyimir Putyin a hdbort kirobbandsdnak hajnaldn tartott beszédében akképp
fogalmazott, hogy a kiilonleges katonai hadmiivelet célja, hogy megvédje a mdr nyolc
éve megaldztatdsnak és népirtdsnak kitett kelet-ukrajnai orosz ajka lakossdgot a kijevi
rezsimtSl.” Mdsnap, 2022. februdr 25-én egy interjiban Vlagyimir Chizov, az Orosz
Foderacié nagykovete az Eurpai Unidban hasonlé gondolatokat fogalmazott meg, azt
dllitva, hogy az ukrajnai eseményekre rdillik a népirtds nemzetkozi jogi definicidja.b A
nemzetkozi kozosség korében azonban szinte teljes konszenzus van abban, hogy nem
tortént népirtds Kelet-Ukrajndban, mindazondltal a népirtds ezen demagdg céld hasz-

the Perspective of International Law. Access to Justice in Eastern Europe, vol. 2022., no. 3.
(2022) 114-115.; Quéntver, Noélle: The Conflict in Ukraine and Genocide. Journal of
International Peacekeeping, vol. 25. (2022) 153.; Tcuoso, Denakpon Luc Rodrigue: Potential
International Crimes in Ukraine: Should Atrocities in Bucha Be Classified as Genocide,
War Crimes, or Crimes against Humanity? Law and Safety, vol. 2022., no. 2. (2022) 14-18.

4 Quéntver, Noélle 2022. (142-143.)

5 A népirtds blintettének megel8zése és megbiintetése tdrgydban 1948. évi december 9. napjén
kelt nemzetkdzi egyezmény (a tovdbbiakban: Genocidium Egyezmény)

6 Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation
to the United Nations addressed to the Secretary-General, 24 February 2022, UN Doc.
$/2022/154

7 Address by the President of the Russian Federation, 24 Februrary 2022, http://en.kremlin.
ru/events/president/news/67843 (2023.05.30.)

8  Gorev, Georgi: Russian ambassador Chizhov: Nord Stream 2 is not dead, it’s a sleeping
beauty, 25 February 2022, https://www.euractiv.com/section/global-europe/interview/
russian-ambassador-chizhov-nord-stream-2-is-not-dead-its-a-sleeping-beauty/ (2023.05.30.)
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ndlata nem maradt nemzetkozi jogi kovetkezmények nélkiil.” Oroszorszdg a népirtds
megfékezési kotelezettségének'® kontosébe bujtatott agresszidja jogalapot biztositott
Ukrajna szdmdra, hogy pert inditson Oroszorszdg ellen a Nemzetkozi Birdsag eléte,"!
amely férum ideiglenes intézkedéssel kotelezte Oroszorszdgot, hogy fliggessze fel
katonai hadmiveleteit Ukrajna teriiletén.'?

2.2. Vilaszreakcidk az Oroszorszdg dltal kifejtett cselekményekre

A tobb mint egy éve tarté orosz-ukrin konfliktus sordn nem csupan Oroszorszig
alkalmazta a népirtds vidjdt az agresszié legitimdldsira, hanem az oroszok 4ltal kifej-
tett jogsértésekre is hamar rakeriilt a genocidium bélyege. A fegyveres sszetitkdzések
eszkaldldsa, illetve a stlyos atrocitdsblincselekmények napvildgra keriilése folytdn az
ukrdn elnok, Volidimir Zelenszkij, illetve szovetségesei sem tartéztattdk magukat a
népirtds stigmatizalt cimkéjének haszndlatdtdl. 2022. marcius 05-én Zelenszkij elnok
Mariupol bombdzdsa tekintetében nyilatkozta, hogy népirtds zajlik Ukrajndban.'
A konfliktusban érintett feleken tdl — néhdny példit megemlitve — Boris Johnson,
az Egyesiilt Kirdlysig kordbbi miniszterelnéke a buchai mészirlds kapcsin tgy nyi-
latkozott, hogy az események nem dllnak messze a népirtdstol.'* Az orosz hadsereg
dltal kifejtett brutalitds kapcsin az Egyesiilt Allamok elnéke, Joe Biden 2022. 4prilis
12-én Ggy fogalmazott, hogy Putyin legfébb célja Ukrajndban még az ukrénkénti
létezés puszta gondolatdt is eltorolni, egyértelmiien népirtdsként tituldlva az ukrajnai
eseményeket.” Joe Bidennel ellentétben Emmanuel Macron mdr a népirtds vddjdtdl

KHATER, Maya 2022. (110.)

10  vd. Genocidium Egyezmény VIIL. cikk: ,, Bdrmely Szerzédé Fél az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
illetékes szerveihez fordulhat annak érdekében, hogy ezek az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak
megfelelden olyan rendszabdlyokat foganatositsanak, amelyek véleményiik szerint alkalmasak a
népirtds, vagy a III. Cikkben felsorolt egyéb cselekmények barmelyikének megeldzésére és meg-
sziintetésére.”

11 Application Instituting Proceedings, Allegationsof Genocide Under the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 26 February 2022 (Ukraine
v. Russian Federation), https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-
20220227—APP—0I—OO—EN.pdf (2023.05.30.)

12 Order, Allegationsof Genocide Under the Convention on the Prevention and unishment
of the Crime of Genocide, 16 March 2022, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/182/182-20220316-ORD-01 —OO—EN.pdf (2023.05.30.)
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the genocide in Ukraine - Address by President Volodymyr Zelenskyy, 9 March 2022,
hteps://www.president.gov.ua/en/news/yevropejci-povinni-posilyuvati-sankciyi-proti-ro-
siyi-tak-sho-73465 (2023.05.30.)
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15 Remarks by President Biden Before Air Force One Departure, 12 April 2022, https://www.
whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/04/12/remarks-by-president-bi-

107



elhatdrolédva fogalmazott, kihangstlyozva, hogy a jelen konfliktus kapcsin nem
kivdnatos a hangzatos szavak eszkaldci6ja.'®

3. A népirtds mint nemzetkozi biincselekmény bizonyithatésdganak f8 kihivdsai

Idedlis esetben egy sz6, egy definicié alatt — f6leg, ha ahhoz stlyos kévetkezmény
is tdrsul — mind a jogdszok, mind pedig a politikusok, illetve a jogban nem jirtas
személyek ugyanazt értenek. A probléma ott kezdddik, ha a definiciéhoz térsuld jogi
jelentéstartalom lényegesen eltérd. A jelentéstartalmi kiilonbségek feltirdsa érdekében
a jelen fejezetben a népirtds nemzetkozi biintetSjogi definicidjanak elemzése keriil a
kozéppontba.'”

A népirtds blintettének tényalldsit a Rémai StatGtum'® a Genocidium Egyezményben
foglalt definicidval egyezéen hatdrozza meg. A Rémai Stattitum 6. cikke értelmében a
»Népirtds biintette alatt barmelyik kovetkezd cselekmény értends, amelyet valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének
szdndékdval kivetnek el:

(a) csoport tagjainak megolése;

(b) csoport tagjai testi vagy lelki épsége elleni siilyos sérelem okozdsa;

(c) csoportnak szandékosan olyan életfeltételek kiozé kényszeritése, amelyek a csoport teljes
vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjdk;

(d) olyan intézkedések foganatositdsa, amelyek célja a csoporton beliili sziiletések meggdtoldsa;
(¢) csoport gyermekeinek mds csoporthoz vald elhurcoldsa.

A fenti definicié alapjdn ldthatd, hogy a népirtds blintettének megallapitdsihoz
alapvetSen hdrom konjunktiv feltétel teljesiilése sziikséges: i) az (a)-(e) pontok alatt
felsorolt valamely cselekmény elkdvetése; ii) a cselekmények valamely védett csoport
ellen torténd kifejtése; iii) a cselekmények elkdvetése a védett csoport legaldbb részbeni
megsemmisitésének szdndékdval.’” A hdrom feltétel koziil a targyi oldali cselekmények

den-before-air-force-one-departure-13/ (2023.05.30.)
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13 April 2022, https://www.theguardian.com/world/2022/apr/13/emmanuel-macron-gen-
ocide-ukraine-russia-biden (2022.05.30.)

17 Mir a népirtds Genocidium Egyezmény-béli definiciéjdnak megalkotdsa sem volt prob-
1éméktdl mentes. A szerzddésel6készité dokumentumok alapjdn ldthatd, hogy a népirtds
nemzetkozi jogi definicidjdnak meghatdrozdsa komoly vitdk tdrgydt képezte. A legfébb
vita a védett csoporti kor meghatdrozdsa koriil folyt, mignem egy szlikebb, geopolitikai
kompromisszumon alapulé — kizdrdlag a nemzeti, etnikai, faji és valldsi csoportokat kiemelt
védelemben részesitd — népirtds definicié sziiletett. Id. KaBarst, Freda: Defining or Diverting
Genocide: Changing the Comportment of Genocide. International Criminal Law Review,
vol. 5., no. 3. (2005) 391.

18 Az Egyesiilt Nemzetek Diplom4ciai Konferencidja 4ltal, a Nemzet kozi Biintet6birésdg
Rémadban, 1998. julius 17-én elfogadott Statituma (a tovébbiakban: Rémai Stattitum)

19 Quéntver, Noélle 2022. (144.)
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bizonyitdsa problémakeél mentes.”” A védett csoporti kor meghatdrozdsinak egyes
kérdései a jelen konfliktus kapcsdn kevéssé relevdnsak, igy a tovabbiakban a népirtds
nemzetkozi blintettének megdllapitésa tekintetében megkovetelt dolus specialis bizo-
nyitdsi nehézségeit veszem géresd ald.

3.1. A népirtdisi szandék megdllapitdsanak nemzetkozi biintetdjogi feltételei

Habdr a népirtds tekintetében a védett csoporti kér meghatdrozdsa is jelentds prob-
lémdkat vethet fel,” mindazonaltal a legfébb kihivdst a népirtdsi szindék minden
kétséget kizdrd bizonyitdsa okozza. A népirtds blintettét alapvetSen az alanyi olda-
lon megkovetelt dolus specialis, mint kettés szdndék hatdrolja el a tobbi nemzetkdzi
blincselekménytdl, azaz az emberiesség elleni blincselekményektdl, illetve hdborus
blincselekményektsl.”> Mindebbél kifolyélag az alanyi oldalon megkévetelt szdndék
alapjdn — a tdrgyi elemek kozotti egyezéségek révén — egyarant mindsiilhet egy adott
cselekmény népirtdsként, emberiesség elleni blincselekményként, valamint hdborts
blincselekményként.?

A népirtds szindékot két IépcsSben kell bizonyitani: i) egyfel6l annak bizonyitd-
sa sziikséges, hogy az elkovetd szdndéka kiterjedt a Rémai Stattitum 6. cikk (a)-(e)
bekezdéseiben foglalt valamely cselekmény — mint tdrgyi elem — elkovetésére; ii)
misrészt az elkdvetd e cselekményét valamely védett csoport, mint olyan teljes vagy
részleges megsemmisitésének szdndékéval kovette el.?* A tdrgyi oldalon kifejtett ma-
gatartdsok tekintetében (mint pl. a csoport tagjainak megolése) a Rémai Statdtum a
mens rea kapcsdn kdvetel meg tobblet bizonyitdsi elemet. A Rémai Statttum 30. cikk
1. pontja — ellenkezd rendelkezés hidnydban — a nemzetkdzi blincselekmények tudati
oldali tényélldsi elemeinek megvaldsitisa tekintetében a szindékossdg és tudatossdg
kovetelményét tdmasztja. Ugyanezen cikk 2. pontja akképp rendelkezik, hogy az
elkévetd szindékosan cselekszik, ha (a) ,a cselekménye vonatkozdsiban, az adott cse-

20 NerH, Chantima: The Issue of Mens Rea in the Crime of Genocide and Why It Needs to
be Amended. Legal Issues Journal, vol. 14., no. 1. (2019) 17.

21 vo. ScHaBas, William A.: Groups Protected by the Genocide Convention: Conflicting
Interpretation from the International Criminal Tribunals for Rwanda. journal of Interna-
tional and Comparative Law, vol. 6., no. 2. (2000) 378-387.; ApTEL, Cecile: The Intent to
Commit Genocide in the Case Law of the International Criminal Tribunal for Rwanda.
Criminal Law Forum, vol. 13., no. 3. (2002) 283-291.

22 NErsessiaN, David L.: The Razor’s Edge: Defining and Protecting Human Groups under
the Genocide Convention. Cornell International Law Journal, vol. 36., no. 2. (2003) 314.

Tekintettel arra, hogy a negyedik nemzetkozi blincselekmény, az agresszié biintette — mint dllami
vezetdi blincselekmény — specidlis jellegt, igy az elhatdrolds kapcsdn azzal nem foglalkozom.

23 The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda (Case No.: ICTR-96-3),
Judgement (December 6, 1999) [a tovdbbiakban: ,Rutaganda T]”] € 451.; vo.: O’Brien,
Melanie: Defining Genocide. Journal of International Peacekeeping, vol. 22. (2018) 165.

24 TRIFFTERER, Otto: Genocide, Its Particular Intent to Destroy in Whole or in Part the Group
as Such. Leiden Journal of International Law, vol. 14., no. 2. (2001) 400.
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lekményt végre kivinta hajtani; (b) kovetkezmény vonatkozdsdban, ha az adott személy
a kovetkezmény elbidézését kivinta, vagy tudta, hogy az események szokdsos menetében
az be fog kovetkezni”. Az édltalinos mens rea tekintetében a 3. pont pedig azt mondja
ki, hogy ,a ,tudatossdg” annak ismerete, hogy egy kiriilmény fenndll, vagy az események
szokdsos menetében az be fog kovetkezni”.

A Rémai Stattitum 30. cikke alapjdn ldthat6 tehdt, hogy a népirtds egyes tirgyi
oldali tényalldsi elemei vonatkozdsdban az elkdvetd oldaldn elegendd akar az eshe-
t8leges szdndék megléte. Az dltalinos mens rea-n tilmenden a népirtds bilintette
vonatkozdsaban — amint arra mér kordbban utaltam — tobblet szdndék bizonyitdsa
sziikséges.” Az egyéni elkovetd kizdrélag abban az esetben lesz feleldsségre vonhaté
népirtdsért, amennyiben bizonyitdst nyer, hogy a kifejtett targyi cselekmények révén
szdndéka valamely védett csoport legaldbb részbeni megsemmisitésére irdnyult.?
Mindennek titkrében Rémai Stattitum 6. cikk bevezeté rendelkezésében foglalt dolus
specialis (a csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szdndéka)
bizonyitésa titkozik a legnagyobb akaddlyokba. Fontosnak tartom leszogezni, hogy
a népirtds megallapitdsinak nem feltétele az eredmény bekovetkezése. E nemzetkozi
biincselekmény megdllapitdsdhoz elegendd, ha bizonyitdst nyer, hogy az elkovetd
szdndéka valamely védett csoport legaldbb részbeni megsemmisitésére irdnyult, még
akkor is, ha az elkévetd tevékenysége nem jdrt sikerrel.” Amennyiben a népirtdsi
szdndék kétszintl bizonyitdsa nem vezet eredményre, gy az elkdvetd nemzetkozi
biintetdjogi feleldssége — attdl fiiggden, hogy a cselekményét a polgari lakossdg elleni
dtfogd vagy mddszeres tdmadds részeként vagy fegyveres konfliktus kontextusiban
fejtette-e ki — emberiesség elleni blincselekmények vagy haborus blincselekmények
korében értékelhetd.”

3.2. A népirtdsi szandék bizonyitdsa tekintetében irdnyadd biréi megdllapitdsok értékelése

Amennyiben a népirtds elkdvetdje nem tesz részletes beismerd vallomdast — amelybél a
tudati oldal feltdrhaté lenne —, Ggy az alanyi oldalon megkdvetelt specidlis szindékot
kizdrélag kozvetett médon, az eset tdrgyi koriilményeibdl lehet megallapitani. Az
efféle kozvetett bizonyitds pedig rendkiviili nehézségekbe titkdzik, szinte lehetetlen
azt meghatdrozni.” Kiemelendd a bizonyitds mércéje, ugyanis az alanyi oldali dolus
specialis-t az eljar6 birdi tandcsoknak minden észszer(i kétséget kizdréan kell bizonyi-

25 Apiny Tamds Vince: Collective Rights as Reflected by the Jusrispridence of the ICTY.
Miskolc Journal of International Law, vol. 5., no. 2. (2008) 55.

26 TcnHoBo, Denakpon Luc Rodrigue 2022. (14.)

27  WALD, Patricia M.: Genocide and Crimes against Humanity. Washington University Global
Studies Law Review, vol. 6., no. 3. (2007) 627.

28 Quéntver, Noélle 2022. (153.)

29  The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (Case No.: ICTR-96-4-T), Judgement (September 2,
1998) € 523.
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tania.”” A helyzetet némiképp bonyolitja tovabb4, hogy a Nemzetkozi Biintetébirdsig
(a tovdbbiakban: ICC) még nem tdrgyalt népirtdssal kapcsolatos tigyet, igy kortdrs
esetjog a specidlis szdindék bizonyitdsa kapcsdn nem 4ll rendelkezésre. Tekintettel arra,
hogy nem csupdn a Rémai Stattitum, hanem az ICTY?' és az ICTR* is a Genocidium
Egyezménnyel egyezden hatdrozza meg a népirtds definiciojdt, igy a dolus specialis bizo-
nyitdsa kapcsdn a kordbbi ad hoc térvényszékek gyakorlata irinymutatdsul szolgdlhat.

Az ad hoc torvényszékek gyakorlata tiikrében a népirtdsi szindék bizonyitdsa
tekintetében targyi koriilmény lehet példdul a népirté propaganda, valamely védett
csoport ellen irdnyuld diszkrimindciés politika, a megtdmadottakkal szemben alkal-
mazott brutalitds vagy a kiilonboz6 faji cimkék kovetkezetes haszndlata.” Habdr a
diszkrimindcids politika segithet a népirtdsi szindék meghatdrozdsindl, 5nmagéban
az elkovetd oldaldn fenndll efféle motivum nem bir relevancidval.** A motivum az
ok, amely miatt az elkdvetd végrehajt egy nemzetkozi bilincselekményt, mig a szdindék
az, ami magdban hordozza a terheltnek a blincselekmény elkovetésével elérni kivdnt
céljat.” Amig a specidlis szindék minden észszer(i kétséget kizdrdan bizonyithato,
addig az elkdvetd motivuma a vizsgalat tirgydn kiviil esik, azonban a szindék — ekképp
a cselekmények kifejtésével elérendd cél — meghatdrozdsa sordn a motivum megléte
bizonyité erével birhat.?

Tekintettel arra, hogy az ICC — hasonléan a korabbi ad hoc térvényszékekhez —
elsédlegesen az egyén biintetSjogi felel8sségét vizsgdlja, igy a blindsség megéllapitisa
szempontjabdl az elkdvetd dllama oldaldrél a népirté politika, illetve terv nem feltétel.”

30 Murray, Alexandar R. J.: Does International Criminal Law Still Require a Crime of Crimes?
A Comparative Review of Genocide and Crimes against Humanity. Goettingen Journal of
International Law, vol. 3., no. 2. (2011) 597-598.; v6. The Prosecutor v. Goran Jelisi¢ (Case
No.: IT-95-10-T), Judgement (December 14, 1999) [a tovdbbiakban: ,Jelisi¢ T]”] € 78.

31 Avolt Jugoszldvidban elkovetett blincselekményeket vizsgdléd torvényszék (a tovdbbiakban:
ICTY) Statdtuma 4. cikk

32 A Ruanddban elkévetett cselekményeket vizsgdld torvényszék (a tovdbbiakban: ICTR)
Statdtuma 2. cikk

33 ScHAACK, Beth Van: Darfur and the Rhetoric of Genocide. Whitter Law Review, vol. 26.,
no. 4. (2005) 1127.; v8. The Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana (Case
No.: ICTR-95-1-T), Judgement (May 21, 1999) [a tovdbbiakban: ,Kayishema & Ruzindana
TJ”] €93.

34 Jelisi¢ T] € 73.

35 AvpiN, Devrim: The Interpretation of Genocidal Intent under the Genocide Convention
and the Jurisprudence of International Courts. journal of Criminal Law, vol. 78., no. 5.
(2014) 431.

36  NErsessiaN David L.: The Contours of Genocidal Intent: Troubling Jurisprudence from the
International Criminal Tribunals. Texas International Law Journal, vol. 37., no. 2. (2002)
267-268.

37 ScuaBas, William A.: The Jelisi¢ Case and the Mens Rea of the Crime of Genocide. Leiden
Journal of International Law, vol. 14., no. 1. (2001) 133.

111



A Blincselekmények Tényélldsi Elemei®® és a Genocidium Egyezmény sem zdrja ki a
népirtds egyediili — ,maginyos népirtd” dltali — elkovetésének lehetdségét,” azonban
az ICTY a Jelisi¢ iigyben, az ICTR pedig a Kayishema & Ruzindana iigyben*' arra
vildgitott rd, hogy egy népirtdsra irdnyulé dllami terv vagy politika nélkiil e nemzetkozi
blincselekmény igencsak nehezen valésithaté meg. Széleskorben elfogadott dlldspont,
hogy a népirtds nem egyedi, spontdn, illetve izolalt jelenség, hanem t&bb kiilonbézé
egyéni cselekményekbdl dllé koordinalt terv, melynek végrehajtisdhoz — azaz a cso-
port megsemmisitése, mint cél eléréséhez — t5bb elkdvetd dsszehangolt tevékenysége
sziikséges.*> A Jelisi¢ iigyben eljéré fellebbviteli tandcs a kollektiv elkévetés korében
azt mondta ki, hogy az 4llami népirt6 terv és az egyéni cselekvés kozote fenndlld
kontextus fontos szerepet tolthet be a bizonyitdsndl az elkovetd specidlis szdndékdnak
meghatdrozdsa sordn.” Bér elméletben egy ,,magdnyos népirtd” is megvaldsithatja
a népirtds bintettét, mindazonaltal a valésigban valamely védett csoport legalibb
részbeni megsemmisitése egy dsszehangolt dllami politika nélkiil kivitelezhetetlen.*
A srebrenicai mészdrlds kapesdn az ICTY arra mutatott rd, hogy a népirtasi szaindékot
megalapozhatjék egy jél elhatdrolt, limitdlt kiterjedésti foldrajzi régidban elkdvetett
azon cselekmények, amelyek valamely védett csoport fennmaradésdt veszélyeztetik.*

Bér a népirtds dldozatai az egyének, akik valamely védett csoporthoz valé tartozdsuk
miatt lettek megtdmadva, mindazondltal leszogezendd, hogy a népirtis elkovetdje
nem magukat az egyéneket célozza, hanem szdndéka a csoport, mint entitds meg-
semmisitésére irdnyul.“ Amint arra mdr kordbban utaltam, az elkévetd szdndékdnak
elegendé valamely védett csoport részbeni, a tdléléshez elengedhetetlen részének
megsemmisitésére irdnyulnia.”” A Jelisi¢ iigyben kimonddsra keriilt tovdbbd, hogy az
elkévetd szdndéka kapcesdn az vizsgdlandd, hogy a csoport részbeni kiirtdsdval mi lesz
a csoport fennmaraddsdnak sorsa.

38 Id. Elements of Crimes — International Criminal Court Article 6

39 KRress, Claus: The Crime of Genocide and Contextual Elements. Journal of International
Criminal Justice, vol. 7., no. 2. (2009) 300-301.

40 Jelsisi¢ TC 4 100-101.

41 Kayishema & Ruzindana T] € 94., 276.

42 GAGRO, Sandra Fabijani¢: Protection of Exclusive Groups Only. Russian Law Journal, vol.
6., no. 3. (2018) 106.

43 The Prosecutor v. Goran Jelisic (Case No.: IT-95-10-A), Judgement (July 5, 2011) € 48.

44  Kress, Claus 2009. (300.)

45 The Prosecutor v. Vidole Blagojevi¢ and Dragan Joki¢ (Case No.: IT-02-60-T), Judgement
(January 17, 2005) [a tovdbbiakban: ,Blagojevi¢ & Joki¢ T]”] § 297; The Prosecutor v.
Radislav Krsti¢ (Case No.: IT-98-33-T), Judgement (August 02, 2001) [a tovdbbiakban:
»Krsti¢ T]”] € 590.

46 NERsEssiaN, David L. 2002. (263.)

47 The Prosecutor v. Radislav Krsti¢ (Case No.: IT-98-33-A), Judgement (April 19, 2004) € 12.

48 Jelisi¢ T] € 81-82.
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4. Az orosz-ukrin konfliktus sordn kifejtett atrocitdsbiincselekmények értékelése

Amint arra mdr kordbban utaltam, széleskorti konszenzus van a tekintetben, hogy
Ukrajndban a tobb mint egy éve folyd fegyveres konfliktusban — mindkét £él 4ltal
— szdmos hdbords blncselekmény keriilt elkovetésre. A hdbords biincselekmények
mellett tovabbi potencidlis emberiesség elleni blincselekmény is a vddak listdjit gya-
rapithatja. A kovetkez8kben azt vizsgdlom meg, hogy a legstilyosabb, szinte azonnal
népirtdsként aposztrofdlt események valéban megfelelnek-e a Rémai StatGtum 6.
cikke 4ltal timasztott kovetelményeknek.

Az orosz-ukrdn konfliktus eddigi eseményei koziil a buchai mészarlds, illetve Ma-
riupol bombdzdsa volt az a két kiemelend§ jogsértés, amely kapcsdn — még ha meg is
osztotta a kozvéleményt — megfogalmazddott a népirtds vidja a nemzetkozi kozosségben.
E két esemény sordn drtatlan civilek ezrei estek dldozatdul az orosz katondk — illetve
orosz vezetés — dltal kifejtett brutalitdsoknak. Bdr egyel6re széleskort jogirodalmi dl-
ldspont nem sziiletetett a kérdésben, azonban az Oroszorszdg 4ltal Ukrajndbdl a sajdt
teriiletére deportdlt tbb mint 16.000 gyermek elhurcoldsa szintén felveti a népirtds
elkdvetésének gondolatde.”

Mig Bucha esetében a vilogatds nélkiili, embertelen mészdrlds, addig Mariupol
bombdzisa tekintetében a kivalasztott célpontok sarkalltdk a nemzetkozi kdzosséget
arra, hogy feltegye a kérdést — valéban népirtds folyik Ukrajndban? Mindkét esetben
kozos, hogy drtatlan ukran civilek estek a pusztitdsok dldozatdul. Megldtdsom szerint
az egyes cselekmények tekintetében az actus reus — dltaldnos szintli — bizonyitdsa nem
titkdzik nagyobb nehézségekbe. Mind Bucha, mind pedig Mariupol tekintetében
megallapithatd, hogy a feltételezett elkdvetdk szindéka kiterjedt a civilek megolésére.
Mindazonaltal még ha a diszkrimindciés motivum — azaz, hogy az elkévetSk amiatt
oltek meg civilek, mert azok ukrdnok — meg is dllapithat6, mindez kevésnek bizonyul
a népirtds tekintetében megkovetelt dolus specialis meglétének bizonyitdsihoz.*

Az ad hoc torvényszékek gyakorlata titkrében megallapithatd, hogy bér a bizonyitdst
segiti, azonban a népirtds tekintetében megkévetelt dolus specialis megallapitdsinak
nem feltétele a diszkrimindciés motivum. Mindebbél kifolyélag az orosz katondk
dltal ,,ukrangyloletbdl” elkdvetett atrocitdsblincselekmények a specidlis szdindék
meglétének bizonyitdsa nélkiil nem mindsiilnek népirtdsnak.”’ Az ICTY és az ICTR

49 Az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése a kérdésben akképp foglalt dlldst, hogy Oroszorszdg
mir a , kiilénleges katonai hadmiivelet” meginditdsit megel6z8en megkezdte a kelet-ukrajnai
régidkbdl gyermekek elhurcoldsdt az drvahdzakbol és a gondozdintézetekbdl, egyértelmien
népirtdsnak mindsitve ezen cselekményeket. Id. The forcible transfer and ‘russification’ of
Ukrainian children shows evidence of genocide, says PACE, 28 April 2023, https://www.coe.
int/en/web/portal/-/the-forcible-transfer-and-russification-of-ukrainian-children-shows-evi-
dence-of-genocide-says-pace (2023.06.28.)

50 ScHaBas, William A.: Genocide and Ukraine — Do Words Mean What We Choose them
to Mean? Journal of International Criminal Justice, vol. 20. (2022) 850-851.

51 QuENIveT, Noélle 2022. (152-153.)
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gyakorlatdt figyelembe véve elmondhatd, hogy a jelen eset kdriilményeit figyelembe
véve hidnyoznak azok a tdrgyi koriilmények, amelyekbdl a népirtasi szdindékra lehetne
kovetkeztetni.

Bér az orosz kommunikdcié — féleg Vlagyimir Putyin retorikdja — erésen ukranelle-
nesnek tekinthetd, azonban e demagég kormdanyzati retorika nem szolgéltat jogalapot
arra, hogy megdllapithaté legyen Oroszorszdg népirtdsi terve, illetve politikdja, amelybe
tagozédndnak az egyének dltal Buchdban és Mariupolban kifejtett cselekmények.>
A jogsértések kapcsan alkalmazott brutalitds, mint médszer dnmagdban pedig nem
elégséges ahhoz, hogy az elkdvetSk népirtdsi szindéka megdllapithatd legyen. Még az
ICTY limitale foldrajzi régidban elkdvethetd népirtds példdjanak alapul vételével is
megdllapithatd, hogy az ukrajnai eseménysorok nem utalnak népirtési szindék fenn-
dlldsdra. Megldtdsom szerint a buchai események és Mariupol ostromdnak intenzitdsa
sem mérhetd Ossze a srebrenicai mészarldssal,”® amely aldtdmaszthatnd az ukrdn nép
legaldbb részbeni megsemmisitésére irdnyuld specidlis szdndékot.”*

Tekintettel arra, hogy a Rémai StatGtum 6. cikk (a)-(e) bekezdései 4ltal szabalyozott
targyi tényalldsi elemek mind az emberiesség elleni blincselekmények,” mind pedig a
haborts blincselekmények kategéridjéba beleillenek, e nemzetkozi blincselekmények
miatt az ICC az orosz-ukrdn konfliktus vonatkozdsiban jogosult eljérdst lefolytatni.”
Abban az esetben ha az adott cselekmények fel is vetik a népirtds gondolatit, a bi-
zonyithatésdg miatt az ICC — kiilonos tekintettel a nemzetkozi fegyveres konfliktus
fenndlldsira, mint nexusra®® — hdborus bilincselekmények, a polgiri lakossdg elleni
dtfogd vagy médszeres tdmadds részeként elkovetett jogsértések tekintetében pedig
emberiesség elleni blincselekmények miatt fog eljdrdsokat lefolytatni.”

Az ICC f8iigyésze 2022. mdrcius 1-jén megnyitotta a nyomozdst az ukrajnai hely-
zettel kapcsolatban. Az elsé videmelésre még vérni kell, igy addig csupdn taldlgatdsok
vannak abban a tekintetben, hogy az egyes jogsértések vonatkozdsiban milyen mind-
sités mellett fognak lefolyni az eljardsok.®® Azonban a Vlagyimir Putyin, illetve Maria
Lvova-Belova ellen kibocsdtott elfogatéparancsokbdl az tiinik ki, hogy az ICC-nek nem
célja népirtds miatt eljardst lefolytatni. Mindkét személy ellen jogellenes dttelepités
vagy elhurcolds, illetSleg jogellenes fogva tartds és a megsz4ll6 hatalom dltal, kozvet-

52  Scuasas, William A. 2022. (852-853.)

53 1d. Blagojevi¢ & Joki¢ TJ 297; Krsti¢ TT 590.

54 QuENIVET, Noélle 2022. (152.)

55 v6. Rémai Statttum 7. cikk 1. (a), (b), (d), (h)

56 v6. Rémai Stattitum 8. cikk 2. (a)(i), (vii); (b)(i), (ii), (iv), (viii)

57 ScHabas, William A. 2022. (849.)

58 KuATER, Maya 2022. (114.)

59 TcHoso, Denakpon Luc Rodrigue 2022. (18.)

60 Statement of ICC Prosecutor, Karim A.A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: Receipt
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leniil vagy kozvetve, sajit polgiri lakossdga egy részének az dltala megszéllt tertiletre
széllitdsa, vagy a megszallt teriilet lakossdga egészének vagy részének a teriileten beliilre,
vagy azon kiviilre torténd dttelepitése vagy hurcoldsa megalapozott gyantja miatt lett
kibocsdtva elfogatéparancs.®! Tekintettel arra, hogy az elfogatéparancs alapjdt képezd
egyes cselekmények (gyermekek jogellenes dttelepitése) a hdbords biincselekményeken
tal megalapozhatjik a népirtds vadjit is, igy maga Vlagyimir Putyin egyéni biintet8jogi
felel8ssége is vizsgdlandé népirtds elkoveréséére.” Megldtdsom szerint még ha a gyermekek
jogellenes elhurcoldsa ldtszolag bele is illik a népirtds definici6jéba, az Eurépa Tandcsa
Parlamenti Kozgytilésének fentebb hivatkozott dlldsfoglaldsa nemzetkozi biintetdjogi
szempontbdl komolyabb hatdsok kivéltdsira nem alkalmas. Az ICC-n malik, hogy a
nehezen bizonyithaté népirtds vidjiban is megnyitja a nyomozdst, vagy a ,.konnyebb
ellendllds” felé mozdul el. Egyelre tgy tlinik, hogy a népirtds vadja csupdn politikai
eszkdz, e vidak pedig az orosz-ukran konfliktus kapcsin nem felelnek meg a Rémai
Statdtum 6. cikke dltal tdmasztott kvetelményeknek.

5. Konklazié

Lathaté, hogy az orosz-ukrdn konfliktus kapcsdn a népirtds koncepci6janak hasznélata
inkdbb politikai céld. A hédboru kirobbandsa éta fel-felhangzik a népirtds vddja, dm e
stigmaként alkalmazott vdd kevésnek bizonyul ahhoz, hogy a nemzetkozi biintetdjog
dltal tdmasztott kovetelményeknek megfeleljen. Annak érdekében, hogy eldénthetd
legyen, hogy az orosz-ukrdn konfliktusban mindeziddig valéban el lett-e kovetve
népirtds vagy pusztin politikai céli vddaskoddsrdl beszélhetiink, a kordbbi ad hoc
torvényszékek gyakorlata segiti az eligazoddst.

A népirtds nemzetkozi biintetSjogi koncepcidja — kiilondsen a bizonyitds tekintetében
megkovetelt specidlis szindék megillapitdsa — figyelembevételével olybd tiinik, hogy
a jelen konfliktus sordn nem a népirtds biintettének elkdvetése fogja megalapozni a
blingsok nemzetkozi felel8sségre vondsdt. A legstlyosabb atrocitdsok kapesdn hdborus
blincselekmények és emberiesség elleni blincselekmények miatt megallapithaténak
tlinik az elkovet6k nemzetkdzi biintetSjogi feleldssége, azonban a jogsértések nem
felelnek meg a népirtds szigortian megalkotott nemzetkozi jogi definiciéja altal ta-
masztott kdvetelményeknek.

Még ha el is fogadhat6, hogy nem lehet kikiiszobolni, hogy minden egyes definicié
alatt a jogtudomdny miveldi, a politikusok és a laikusok ugyanazt értsenek, a népir-
tds nemzetkdzi jogi koncepcidjinak nagyméreéka félreérrelmezése, ekképp helytelen
alkalmazdsa komoly aggilyokat vet fel. Bir nincs hierarchia az egyes nemzetkozi

61  Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against Vladimir Vladimirovich
Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova, 17 March 2023, https://www.icc-cpi.int/news/
situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-vladimir-vladimirovich-putin-and
(2023.05.31.)
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blincselekmények kozote, mindazondltal a mindmadig blindk blineként aposztrofilt
népirtds — egyfajta , farkast kidlt” médjdra — t6rtén6 alkalmazdsa kitiresiti annak jelen-
téstartalmdt. Az orosz-ukrdn konfliktus alapjdn ldthatd, hogy a nemzetkozi kozosség
szdmdra a népirtds mdr nem feltétlentil a legstilyosabb — ekképp megel6zendd — nem-
zetkdzi blincselekményt jelenti, hanem sokkalta inkdbb politikai stigmaként szolgdl.
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Ghanem Raed!

FREEDOM OF EXPRESSION AND CENSORSHIP IN
EURrOPE AND THE UNITED STATES DURING THE
First HALF OF THE TWENTIETH CENTURY

Abstract

This article explores the progress of freedom of expression in the first half of the 20th century,

Jocusing on the United States, Germany, the United Kingdom, and Russia. It begins by
discussing the expansion of freedom of expression in Europe and North America during
the early 19005, highlighting the controversies and debates surrounding the interpretation

and implementation of laws guaranteeing this freedom. The article then delves into the
restrictions imposed during World War I and the rise of authoritarian regimes in Europe,

such as in Italy, where media control and censorship were used to promote fascist ideology.
It further examines the restrictions on freedom of expression in the United States, including
the Espionage Act and the Sedition Act, and the evolving landscape of freedom of expression

in the United Kingdom, marked by government censorship and legislative developments.

The article also explores the censorship system implemented in Germany during and after

World War 1, as well as the severe restrictions imposed under Nazi rule.

I. Introduction

The beginnings of the twentieth century coincided with a significant expansion of
freedom of expression in many parts of the world, particularly in Europe and North
America. In the United States, the First Amendment to the Constitution, which was
ratified in 1791, guaranteed freedom of speech, religion, the press, and assembly.
However, the interpretation and implementation of the First Amendment was of-
ten controversial, and there were frequent debates and court cases over the scope of
protected speech.?

In Europe, the situation was more varied. Many countries had laws that restricted
free speech and the press, particularly if the speech was deemed to be offensive or
subversive. However, in the early 20® century, there were also significant movements

1 PhD Candidate, Deik Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Dokrori Iskola, Miskolci Egyetem;
Supervisor: Marinkds Gyorgy senior lecturer, Miskolci Egyetem.

2 Couen Henry. (2007). Freedom of speech and press: exceptions to the First Amendment. Nova
Science Publishers, Inc. New York, 1. McHANGAMA Jacob, (1978). Free Speech: A History
From Socrates To Social Media. Basic Books. New York, 203-205.
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towards greater freedom of expression. For example, in Finland, a constitutional
Act was passed in August 1906, which guaranteed freedom of speech, assembly, and
association. The aim was to develop separate legislation concerning the freedom to
print, along with the other provisions regarding freedom of assembly and freedom
of association. However, the legislation was not acceptable to the Czar and remained
open to interpretation until the end of Russian rule.’ In 1919, Finland adopted a new
Constitution, including the same Article on freedom of expression, assembly, and
association as the Act of 1906. This was followed by the Freedom of the Press Act,
which banned censorship, allowed printing without prior permission, and specified
the right to disseminate printed matter. It also established a censorship board for the
distribution of moving pictures.

During World War I, many countries enacted laws and policies restricting freedom
of expression under various justifications, but most of those justifications were based
on preserving national security. These laws imposed strict control over the press,
publications, and circulation of information and news. This has led to a shrinking of
the right to freedom of expression.

The period between World War I and World War II was marked by significant
political and social upheaval in Europe. During this time, freedom of expression was
a contentious issue, and the laws and attitudes surrounding it varied greatly across
different countries. In many European countries, including Germany, Italy, and Spain,
the rise of authoritarian regimes led to significant restrictions on freedom of expression.
These governments often targeted political dissidents, journalists, and artists who were
critical of the regime. In Fascist Italy, the government similarly controlled the media
and used it to promote its ideology. Journalists who criticized the government or its
policies could be imprisoned, exiled, or even killed. For example, in 1926, the Italian
government passed the “Legge Fascistissime,” which gave the government extensive
powers to censor and control the press.” One of the most famous examples of media
censorship in Italy was the trial and execution of the anarchist Carlo Tresca. Tresca
was a vocal opponent of Mussolini’s fascist regime, and he was assassinated in 1943
by Fascist agents in New York City.®

During World War II, the legal and political status of freedom of expression and
censorship was broadly similar to that of Europe and the United States during and
after World War I. Freedom of expression and the press was often restricted by gov-
ernment restrictions in the name of national security and the war effort.

3 NorpensTRENG Kaarle. (2017). Freedom of Speech in Finland 1766-2016: A Byproduct of
Political Struggles. The Legacy of Peter Forsskdl: 250 Years of Freedom of Expression, 82.

4 NoRDENSTRENG Kaarle. (2017). Freedom of Speech in Finland 1766-2016: A Byproduct of
Political Struggles. The Legacy of Peter Forsskal: 250 Years of Freedom of Expression. 71-91.

5  SkiNNER Stephen. (Ed.). (2015). Fascism and criminal law: bistory, theory, continuity.
Bloomsbury Publishing. 19.

6  PernicoNE Nunzio. (1979). Carlo Tresca and the Sacco-Vanzetti Case. The Journal of American
History, 66(3), 535-547.
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This article examines the development of freedom of expression in the first half of
the 20th century, leading up to the adoption of the Declaration of Human Rights. The
countries selected for analysis, namely the United States, Germany, United Kingdom,
and Russia, were chosen based on their historical significance, geographic diversity, and
influence. Through a comprehensive analysis of historical records, this research aims to
uncover the constraints on freedom of expression and the press within these nations. While
specific examples of restrictive laws are provided, it is important to acknowledge that
these restrictions represent only a fraction of the broader censorship approaches prevalent
during times of war, which extended across numerous countries in Europe and America.”

I1. United States of America

In the United States in 1917, the U.S. Congress passed the Espionage Act, which made
it a crime to obstruct military recruitment or aid the enemy during wartime. According
to the act, it is illegal to collect, publish, or communicate any information related to the
armed forces or military operations during a time of war. Violation of regulations set by
the President could result in a fine of up to $10,000 (which is equivalent to $237,000
today), or imprisonment for up to ten years. In addition, the Espionage Act granted the
Administration control over the press by declaring any publication violating its provisions
as non-mailable and punishable by a fine or imprisonment. This included any material
advocating treason, insurrection, or forcible resistance to any law of the United States.
Violators could be tried and punished in the district where the unlawful material was
mailed or delivered.® The law was later used to prosecute individuals for criticizing the
war effort or advocating for peace, including socialist leader Eugene V. Debs.’
Between World War I and World War II, freedom of expression in the United States
was a contentious issue. The period saw a significant push and pull between the desire
to protect individual rights, including freedom of speech and the press, and concerns
about national security and public safety. One of the most significant restrictions on
freedom of expression during this period was the Sedition Act of 1918.'° This act
made it a crime to say or publish anything critical of the government, the military,
or the war effort. As a result, many journalists, activists, and even ordinary citizens
were arrested and prosecuted for expressing their opinions, and the Supreme Court

7 Demwm Eberhard (2017). Censorship (Version 2.0), in: 1914-1918-online. International En-
cyclopedia of the First World War, ed. by Ute Daniel, Peter Gatrell, Oliver Janz, Heather
Jones, Jennifer Keene, Alan Kramer, and Bill Nasson, issued by Freie Universitit Berlin.
DOI: 10.15463/ie1418.10725/2.0.

8  Carrorr Thomas. F. (1919). Freedom of Speech and of the Press in War Time: The Espionage
Act. Michigan Law Review, 17(8), 621-665. https://doi.org/10.2307/1277922.

Debs v. United States, 249 U.S. 211, 39 S. Ct. 252, 63 L. Ed. 566 (1919).

10 Rupanko Martti. (2012). Discourses of Freedom of Speech: From the Enactment of the Bill of

Rights to the Sedition Act of 1918. Palgrave Macmillan. 161-179.
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upheld the convictions of many of the individuals prosecuted under the Sedition Act."

In 1925, the Supreme Court struck down a state law that prohibited the teaching
of evolution in schools in the famous case of Scopes v. State of Tennessee.'? This was
seen as a victory for freedom of speech and academic freedom, as it allowed educators
to teach scientific theories without fear of censorship.

During the Great Depression, there were concerns about Communist and Social-
ist movements in the United States, and there were efforts to restrict their ability to
organize and express their views. In 1940, the Smith Act was passed, which made it
a crime to advocate for the violent overthrow of the government."

I1I. United Kingdom

During World War I, the British government heavily restricted the freedom of the
press. They had already been concerned about press censorship before the war and
had laws in place to restrict sensitive information.' The government also declared
martial law and banned correspondents from the combat zone, and when reporters
were allowed back in, all outgoing copies were censored to ensure military secrets were
not divulged. Domestic censorship was mostly informal, but the lack of “hard news”
led to wild rumors and exaggerated reports. To address this, the Cabinet established a
Press Bureau to provide trustworthy information and screen outgoing and incoming
cables and telegrams. While the system was voluntary, there were instances when the
press overstepped their bounds, leading the government to use formal methods of
censorship under the Defense of the Realm Act (DORA), specifically Regulation 18
which prohibited the gathering and sending of information on Service matters and
restricted the publishing of information on patents and other inventions."”

DORA gave the British government broad powers to control information and
censor the media, including the ability to prohibit the publication of any information
that was deemed harmful to the war effort or public order and safety. This led to the

11 See more: Boyp Christina L. (2009). Sedition Act of 1918. The First Amendment Ency-
clopedia. https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1239/sedition-act-of-1918#.
12.Apr.2023.

12 For example, see: FosTER James C. (2009). Scopes Monkey Trial. The First Amendment
Encyclopedia. https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1100/scopes-monkey-trial#.
12.Apr.2023.

13 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia (2019, April 12). Smith Act. Encyclopedia Britannica.
hteps://www.britannica.com/event/Smith-Act. 24. Apr.2023.

14 Krosas Mark Brian. (1996). The defence of the Realm Acts (DORA) And The Expansion Of
The British State, 1914-1921 (master dissertation, Texas A&M University). 54-55.

15 Dewmwm Eberhard (2017). Censorship (Version 2.0), in: 1914-1918-online. International En-
cyclopedia of the First World War, ed. by Ute Daniel, Peter Gatrell, Oliver Janz, Heather
Jones, Jennifer Keene, Alan Kramer, and Bill Nasson, issued by Freie Universitit Berlin.
DOI: 10.15463/ie1418.10725/2.0. KLosas Mark Brian. (1996). The Defence Of The Realm
Acts (Dora) And The Expansion Of The British State, 1914-1921. 55.
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closure of many newspapers and publications, and journalists and publishers who
violated the regulations could be punished with fines or imprisonment. The act also
prohibited public gatherings critical of the government or the war effort and autho-
rized the government to intern individuals without trial. Despite being intended as a
temporary measure for the duration of the war, DORA remained in effect until 1921.'

At that time, freedom of expression in the UK was evolving, but it was not fully
established as an absolute right. The government was still involved in regulating and
censoring certain types of expression, and there were limitations to what individuals
could say and publish.

During this period, there were several key pieces of legislation that impacted free-
dom of expression. The Public Order Act of 1936 made it a criminal offense to incite
racial or religious hatred,"” while the Official Secrets Act of 1911 and 1920 restricted
what government employees could disclose.'® Additionally, the Obscene Publications
Act of 1857 was still in force, which made it illegal to publish obscene material."

However, there were also important developments that expanded freedom of expres-
sion during this time. The 1918 Representation of the People Act gave women the right
to vote, and the subsequent growth of feminist movements and publications helped
to challenge traditional gender roles and push for greater rights for women.* Radio
broadcasting became increasingly popular during this period, with the establishment
of the British Broadcasting Corporation (BBC) in 1922. The BBC was initially subject
to government control, but it eventually gained editorial independence in the 1930s.*'

IV. Germany

The German government, like many other countries, imposed strict censorship on
the press and media. The German authorities established a centralized censorship

16 Hynes Gregory. (2017). Defence of the realm act (DORA). 1914—1918. Online: International
Encyclopedia of the First World War. 11. Apr.2023. “Defence of the Realm Act of 1914”.
HistoryLearning.com. 11.Apr.2023.

17  Public Order Act, 1936, c. 6, § 5. (UK).

18 EVERETT Michael., & BARTLETT Gail. (2015). 7he Official Secrets Acts and Official Secrecy.
House of Commons Library, Briefing Paper Number CBPO7422, 17.

19  Britannica, T. Editors of Encyclopaedia (2017, April 17). Obscene Publications Act. Ency-
clopedia Britannica. https://www.britannica.com/event/Obscene-Publications-Act.

20 The Representation of the People Act of 1918 granted the vote to women over the age
of 30 who met a property qualification. A woman may vote also for a university member
if she is a graduate of a university that confers degrees on women, or if she has qualified
for a degree in a university that does not admit women to degrees. See: OGG Frederic A.
(1918). The British Representation of the People Act. The American Political Science Review,
Vol. 12, No. 3, pp. 498-503

21 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia (2023, April 12). British Broadcasting Corporation.
Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/topic/British-Broadcasting-Corpo-
ration.
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system in August 1914, shortly after the outbreak of the war. The system was run
by the Press Office of the German General Staff, which had the power to ban any
publication that it deemed to be detrimental to the war effort.?

German newspapers had to follow an increasing number of rules and regulations,
and the Higher Censorship Department provided guidance on censorship in an
advisory capacity. About 2,000 regulations were issued by the censorship authorities
by the end of 1916, and a 134-page reference book was published to outline the
most significant regulations. The book not only served as a censorship guide but also
reflected Imperial Germany’s wartime situation.*

Following World War I (Weimar Republic 1918-1933), Germany became a re-
public with a new constitution that guaranteed freedom of expression.?* But, Under
Nazi rule in Germany, the government controlled all aspects of the media, including
newspapers, magazines, radio, and film.” The Nazis used propaganda to promote their
ideology and demonize minority groups, such as Jews, homosexuals, and Romani
people. Any media that did not conform to the Nazi agenda was censored or banned.
Journalists, writers, and artists who spoke out against the regime were often arrested,
imprisoned, or even killed.?®

For example, in 1933, the Nazis burned books written by authors deemed “un-Ger-
man” and censored all literature that did not conform to Nazi ideology.”” In 1943,
the Nazi regime sentenced the German theologian Dietrich Bonhoeffer to death for
his resistance activities, which included speaking out against the regime.?®

22 ArreNHONER Florian (2014). Press/Journalism (Germany), in: 1914-1918-online. Interna-
tional Encyclopedia of the First World War, ed. by Ute Daniel, Peter Gatrell, Oliver Janz,
Heather Jones, Jennifer Keene, Alan Kramer, and Bill Nasson, issued by Freie Universitit
Berlin. DOI: 10.15463/ie1418.10404.

23 ArreNHONER Florian (2014). Press/Journalism (Germany), in: 1914-1918.

24 Article 118: “Every German has the right within the limits of the general laws, to express
his opinion orally, in writing, in print, pictorially, or in any other way. No circumstance
arising out of his work or employment shall hinder him in the exercise of this right, and no
one shall discriminate against him if he makes use of such right.” See: Weimar constitution.
(2022, July 2). In Wikisource. Retrieved 18:15, April 12, 2023, from https://en.wikisource.
org/w/index.php?title=Weimar_constitution&oldid=12438497.

25 Hess John A. (1938). Free Speech and the Nazi Press. The German Quarterly, Vol. 11, No.
4, Part 1, pp. 191- 195.

26 YourmaN Julius. (1939). Propaganda Techniques Within Nazi Germany. The Journal of
Educational Sociology, 13(3), 148-163. https://doi.org/10.2307/2262307.

27  For example, see: SHAMEEK Sen (2014). Right To Free Speech and Censorship: A Jurisprudential
Analysis. Journal of the Indian Law Institute, Vol. 56, No. 2, pp. 175-201.

28 SHERMAN Franklin. (2023, April 5). Dietrich Bonhoeffer. Encyclopedia Britannica. hteps://
www.britannica.com/biography/Dietrich-Bonhoeffer.
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V. Russia — The Soviet Union

After the Bolsheviks seized power in October 1917, they immediately began to sup-
press political opposition and dissent. In 1918, the Bolsheviks enacted a law called
the “Decree on Red Terror,” which was aimed at suppressing counter-revolutionary
activities. This law authorized the use of summary executions, mass arrests, and de-
portations of those who were deemed to be enemies of the state. The law was used to
suppress political opposition and dissent, and it had a chilling effect on freedom of
expression in the new Soviet state.”

The Bolsheviks also established the “All-Russian Extraordinary Commission”
(BYK), also commonly known as Cheka. which was a secret police force tasked with
enforcing these laws and suppressing opposition. The Cheka became notorious for
its use of torture, executions, and other brutal tactics to silence dissent.>

In the Soviet Union, the General Directorate for the Protection of State Secrets
in the Press, abbreviated as Glavlit (TnaBnuT), was the main censorship body. It was
established in 1922 under the People’s Commissariat for Education, and its role was
to ensure that publications and other media adhered to the government’s ideological
line and did not reveal any state secrets.'

Glavlit had the power to censor any written or printed materials, including books,
newspapers, magazines, and other publications.? Its censorship practices were extremely
strict, with entire paragraphs, pages, or even entire articles often cut from publications
deemed unacceptable. Glavlit was also responsible for overseeing the licensing and
distribution of all printed materials, and it worked closely with the police to investi-
gate and prosecute individuals and organizations suspected of spreading “anti-Soviet”
propaganda or engaging in other activities deemed subversive to the state.”

VI. Summary

The period between the early 20™ century and the adoption of the Declaration of
Human Rights was marked by significant challenges to freedom of expression in

29 LieweLryN Jennifer, McConnell Michael, Thompson Steve (2019). “The Red Terror”. Alpha
History. https://alphahistory.com/russianrevolution/red-terror/. April 08, 2023.

30 Cheka, the Soviet Secret Police | Origin, Purpose & Facts. (2023, January 8). Retrieved
from hteps://study.com/academy/lesson/cheka-soviet-secret-police-origin-purpose-facts.
html. April 08, 2023.

31 Fox Michael. (1992). Glavlit, Censorship and the Problem of Party Policy in Cultural Affairs,
1922-28. Soviet Studies, 44(6), 1045-1068. http://www.jstor.org/stable/152329.

32 ViabiMmirov Leonid. (1972). Glavlit: How the Soviet censor works. Index on Censorship,
1(3-4), 31-43.

33 “Glavlit.” Encyclopedia of Russian History. Retrieved March 20, 2023 from Encyclopedia.
com: https://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/
glavlit.
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various countries. In the United States, the interpretation of the First Amendment
led to debates and court cases, resulting in restrictions on speech during times of war.
In Europe, movements toward greater freedom of expression clashed with existing
laws, leading to varying degrees of censorship and suppression, especially under au-
thoritarian regimes like Fascist Italy and Nazi Germany. The United Kingdom saw a
mix of restrictions and expansions of freedom of expression, with government control
and censorship existing alongside developments such as women’s suffrage and the
growth of radio broadcasting. In Russia, the Bolsheviks’ rise to power brought about
a harsh crackdown on political opposition and dissent, resulting in the suppression
of freedom of expression.

Overall, the first half of the 20th century witnessed a complex landscape of restric-
tions and challenges to freedom of expression, often driven by concerns over national
security, public safety, and the control of information. These restrictions highlighted
the delicate balance between protecting individual rights and ensuring societal stability
during times of conflict and political upheaval. It was only with the later adoption of
the Declaration of Human Rights that clearer principles and protections for freedom
of expression began to take shape on an international scale.
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Giovannini Maté!

A NEGOTIORUM GESTOR A SEMET IPSO EXIGERE
KOTELEZETTSEGE EGY TRYPHONINUS-FRAGMENTUM
ALAPJAN

Az idegen tigyet jogosultsdg nélkiil ellité személynek alapvetd kotelezettsége, hogy a
beavatkozdsa kovetkezményeként felmeriild kdrokat és koltségeket a dominus negoti-
inak megtéritse.” A negotiorum gestio bonae fidei iudiciumon alapult, tehdt az tigyvivé
eljarésit a bona fides kritériumaival 6sszevetve éreékelték,’ s a negotiorum gestort mar
a klasszikus jogban felel8ssé tették az enyhe gondatlan magatartdsért (culpa levis).” A
dominus actio negotiorum gestorum directa Gtjdn érvényesithette koveteléseit a gestor-
ral szemben,’ aki legfeljebb célirdnyos eljérdsa (utilitas gestionis) esetén igényelhette
kiaddsainak megtéritését contraria actidval.®

A negotiorum gestor tigyvivoi tevékenységébe tartozott a dominus harmadik szemé-
lyekkel szemben fenndllé kéveteléseinek behajtdsa,” tovdbb4 az is, hogy sajét — akar
az tigykezelést megelézden, akdr annak sordn felmeriil§ — tartozdsdt teljesitse (sibi
solvere)® a dominusnak.” Amennyiben az esedékes tartozdsok behajtdsdt, illetve kifize-
tését elmulasztand, az a késedelmes teljesités kovetkezményeit vonnd maga utdn.'” A
gestor tartozdsok kiegyenlitésére vonatkozé kotelezettségét az autentikus a semet ipso
exigere terminussal jeloljiik.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola;
Témavezetd: Prof. Dr. Jakab Eva D.Sc., intézetvezetd, tanszékvezetd egyetemi tandr KRE
AJK.

2 Kaser, Max: Das Rimische Privatrecht. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
19712. 589.

3 ZIMMERMANN, Reinhard: 7he Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tra-
dition. Oxford, Oxford University Press, 1996. 445.

4 De Rosertis, Francesco M.: La responsabilita contrattuale nel sistema della grande compila-
zione. Vol. 1. Bari, Cacucci Editore, 1982. 833.

5  Lener, Otto: Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung. Leipzig,

Verlag von Bernhard Tauchnitz, 19273, 102.

AnkuMm, Hans: Utiliter gestum. OIR, 1995/1. 19-53, 45.
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10 Arancio-Ruiz, Vincenzo: Il mandato in diritto romano. Napoli, Jovene, 1949. 26.
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Jelen keretek kozott egy Tryphoninustdl szdrmazé fragmentummal foglalkozunk
részletesebben, mely kozvetleniil kapcsolédik a gestor e specidlis kotelezettségéhez.
Vizsgdlatunk célja, hogy meghatdrozzuk az a semet ipso exigere elv tartalmdt és hogy
feltdrjuk azon tényez8ket, amelyek jelentdséggel birnak a negotiorum gestor felelésségi
rendjének kialakitdsdban.

Az itt elemzésre keriil$ szoveg a negotiorum gestor kamatfizetési kotelezettségéhez
kapcsolédik. Mivel a kamatszabdlyozds képezte a rémai hitelélet alapjdc,!
roviden 4ttekinteniink annak alapvetd ismérveit.

A rémai jog els6sorban a kamatszedésre, a kamatldbak nagysdgara, illetve a kamatok

érdemes

osszegének korldtozdsdra vonatkozéan irt el szabdlyokat.'* A kamatfizetési kotelezettség
a felek szerzédési kikotésébdl vagy torvényi rendelkezésbdl szdrmazhatott.”” A kamat-
maximumot tdrvény dllapitotta meg, ennek értéke a principatus idején évi 12% volt.
A rémai tirsadalmat a fold- és kamatuzsora mozgatta, igy a magas kamatszedés hosszi
id6n keresztiil silyos problémdkat okozott a forgalmi viszonyokban." Errél a permanens
problémdrél szdémol be ifjabb Plinius is Traianus csdszdrhoz intézett levelében:'¢

,Uram, az ad6pénz behajtdsa, a te gondoskoddsod és az én igyekezetem folytdn,
részben megtortént, részben folyamatban van. Attdl tartok azonban, hogy felhaszndlat-
lanul marad. Foldbirtokvasdrldsra ugyanis egyaltaldn nem, vagy csak egész ritkdn nyilik
lehetSség. S olyan ember sem igen akad, aki az dllamtdl kélesont kivdnna felvenni,
kiilonésen nem tizenkét szdzalékos kamatra, amennyit magdnszemélyeknek fizetnek.
Fontold meg, uram, nem kellene-e szerinted leszdllitani a kamatot, s igy toborozni
megfeleld adésokat? Vagy ha igy sem jelentkeznek, a decuridk kozott osztani szét a
pénzt gy, hogy 6k villaljanak kezességet az dllammal szemben? Ha ezt kelletlentil s
vonakodva fogadjdk is, csak enyhités lesz, ha a kamatot mérsékeltiik.”"”

Mint ldthaté a hitelfelvétel igen kedvezétlen kévetkezményekkel jart az adésra nézve,
igy alegtobben igyekezték elkeriilni a t6rvényi kamat megfizetését. A magas kamatoktdl
azonban aligha tudtdk mentesiteni magukat, hiszen az id6rél idére felbukkané gazdasdgi

11 Poray Elemér: Kamat a rémai jogban. Miskolci Jogdszéler, 1942/18. 72-96, 73.

12 Forpr Andrds — Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institiicidi. Budapest, Novissima
Kiadé, 2022%¢. 416.

13 BeneDEk Ferenc — Poxkecz KovAcs Attila: Rémai maginjog. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2021°. 260.

14 TaLAMANCA, Mario: Istituzioni di diritto romano. Milano, Giuffré Editore, 1990. 545-546.

15 MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rémai jog. Szeged, Leges, Diligens, 2021°. 251.

16 Traianus hadjdratai stlyosan megviselték a birodalom anyagi eréforrdsait, az adébevétel
csokkent, kiildnosen a hadsereg fenntartdsa igényelt jelentds kiaddsokat. A szdnt6fsldi
gazdalkodds, a mezdgazdasdgi termelés hanyatldsnak indult, ami gabonahidnyhoz vezetett, a
colonusok is igyekeztek megszabadulni f6ldjeikedl: Visky, Karoly: Spuren der Wirsschafiskrise
der Kaiserzgeit in den romischen Rechtsquellen. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983. 14.

17 DPlin. Sec. Epist. 10,54. MarST1 Egon forditdsa.
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vélsdg okozta kdrokat mind az 4llam, mind pedig a hitelezék az adésok , kizsdkmanyo-
ldsdval” igyekezett némileg kompenzélni.'®

A negotiorum gestor a semet ipso exigere kotelezettségével foglalkozé forrdsok koziil
az egyik legrelevansabb, kései klasszikus szdveget vizsgéljuk az alibbiakban."

Tryph. 2 disp. D. 3, 5, 37: Qui sine usuris pecuniam debebat, creditoris sui gessit
negotia: quaesitum est, an negotiorum gestorum actione summae illius usuras praestare
debeat. Dixi, si a semet ipso exigere eum oportuit, debiturum usuras: quod si dies solvendae
pecuniae tempore quo negotia gerebat nondum venerat, usuras non debiturum: sed die
praeterito si non intulit rationibus creditoris cuius negotia gerebat eam pecuniam a se de-
bitam, merito usuras bonae fidei indicio praestaturum. Sed quas usuras debebit, videamus:
utrum eas, quibus aliis idem creditor faenerasset, an et maximas usuras: quoniam ubi quis
eius pecuniam, cuius tutelam negotiave administrat, aut magistratus municipii publicam
in USUS SUOS CONVertit, maximas usuras praestat, ut est constitutum a divis principibus. Sed
istius diversa causa est, qui non sibi sumpsit ex administratione nummos, sed ab amico
accepit et ante negotiorum administrationem. Nam illi, de quibus constitutum est, cum
gratuitam certe integram et abstinentem omni lucro praestare fidem deberent, licentia,
qua videntur abuti, maximis usuris vice cuiusdam poenae subiciuntur: hic bona ratione
accepit ab alio mutuum et usuris, quia non solvit, non quia ex negotiis quae gerebat ad
se pecuniam transtulit, condemnandus est. Multum autem refert, incipiat nunc debitum
an ante nomen fuerit debitoris, quod satis est ex non usurario facere usurarium.

A tényallds szerint a felek eredeti jogviszonydt egy kordbbrol, valészintileg kdlcson-
szerz8désbdl szarmazé kamatmentes, lejdrt tartozds képezte. Az adés utébb villalhatta
el a hitelezd tigyeinek intézését, igy kozottiik a koleson tekintetében kontrakeudlis,
a negotiorum gestio vonatkozdsiban kvdzi-kontraktudlis viszony létesiilt. A kolcson
kovetelésére condictio dllna a hitelezd rendelkezésére, ezzel viszont nem tud perelni a
kamatokra.” Igy a kérdés az, hogy a kélcsontartozds kamatait a hitelezd actio negoti-
orum gestorum directdval behajthatja-e az addstél.

Tryphoninus azt vlaszolta, amennyiben @ semet ipso exigere kotelezettség terheli az
adost, akkor meg kell fizetnie a kamatokat. Azonban, ha a tartozds még nem esedékes,
nem tartozik kamatfizetéssel. A jogtudés tehdt az a semet ipso exigere kotelezettség
elmulasztdsatdl, illetve a lejarat bekovetkezésétdl teszi fliggdvé a gestor kamathizetését.
A negotiorum gestornak a kdtelemszer(i teljesitéshez a hitelezd szdmlakdényvében rog-

18 A kamatuzsordt mdr a koztdrsasdgkorban biintették: Arien, William F.: The Monetary
Crisis in Rome, A.D. 33. Transactions of the American Philological Association, 1887/18.
5-18, 8. Caesar, Augustus, Tiberius, majd Claudius térvényei is — a gazdasdgi krizisek
idején — lehetdséget adtak a kamatmentes (sine usurae) hitelfelvételre: Tac. Ann. 6,16-17;
9,13; Suet. ful. 27, 42; Aug. 41; Tib. 48.

19 Kunker, Wolfgang: Herkunft und soziale Stellung der romischen _Juristen. Weimar, Hermann
Béhlaus Nachfolger, 1952. 231.

20 A kamatkikotésre a kolesonszerz8dés keretében nem volt lehet8ség, arrdl kiilon stipulatioban
kellett a feleknek megéllapodniuk: RiccoBono, Salvatore: Stipulatio ed instrumentum nel
Diritto giustinianeo. SZ 43 (1922). 262-397, 321.
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zitenie kellett a fizetést (intulit rationibus creditoris).*'

Mivel a koleson szricti iuris redlszerz8dés, condictio alapjén nem, csak kiilon ka-
mat-stipulatio Gtjdn lehetett a kamatokat kévetelni.?? Ellenben nincs arrél informa-
ciénk, hogy stipulatio 1étrejote volna a felek kozote. A mdsik megoldds a formdtlan
megillapoddssal valé kikotés, ez azonban nem tette lehetévé a kamatkovetelést.”
Tryphoninus pedig a kamatfizetést nem jdrulékos kotelem alapjin — egyébirdnt a
pactumban kikotote kamat sem lehetne ekként kdvetelhetd* —, hanem a negotiorum
gestio esetén alkalmazhaté bonae fidei iudicium érvényesitésével tartja méltdnyosnak.

A iurisperitus egy analégidn keresztiill mutat rd arra, hogy milyen tipust kama-
tokat kell a gestornak megfizetnie. Az alapeset szerint azokat, amelyekre a hitelezd
mésoknak is kolesondzni szokott (quibus aliis idem creditor faenerasset). Kilonleges
esetben viszont, amikor valaki vagyonkezel6i tevékenységet lat el — példdul gydmként
vagy tgyviveként® —, illetve, ha mint magistratus municipii*® a kozpénzt elsikkasztja,
akkor a divi principes”” dltal elirt legmagasabb — azaz 12%-o0s — kamatot lesz koteles

21 A rémaiak pénziigyeiket szdmlakonyvben (codex accepti et expensi) tartottdk nyilvan. A
forrdsokban a magdn kolcsonkévetelések (‘private Darlehensforderungen’) bejegyzésére
4ltaldban a rationes, illetve a tabulae szavak, vagy azok koriilirdsa utal, a kalendarium fogalma
az lizletszertien pénzkolcsdnz8k nyilvdntartdsdt foglalhatta magdban. A konyvelés nem csak a
kifizetett és a kamatostul megtéritett pénzek ellen8rzésé tette lehetévé, hanem voltaképpen
a kikotott hitelkdvetelések jegyzéke volt. Azonban, ha a kovetelést stipulatidban kotoeeék ki
a felek és a kamatoz tartozds megfizetésére hatdrid8t szabtak, akkor a kalendarium tartalma
csak névleges volt: Tairo, Ralf Michael: Der Codex accepti et expensi im Romischen Recht. Ein
Beitrag zur Lehre von der Litteralobligation. Gottingen—Ziirich—Frankfurt, Muster—Schmidt,
1980. 107-108.

22 Kaser, Max — KNUTEL, Rolf — LoHssk, Sebastian: Rimisches Privatrecht. Miinchen, C. H.
Beck, 202122, 172.

23 A pactum és stipulatio elhatdroldsdhoz ldsd D16sp1, Gyorgy: Contract in Roman Law. From
the Twelve Tables to the Glossators. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981. 127.

24 Vo. Pékecz Kovics, Attila: Riickerittsvorbehalt und pactum displicentiae (Ulp. D.19.5.20pr.).
Revue internationale des droits de l'antiquiré, 2011/58. 315-338, 319. Erdekes médon a
vérosok dltal hitelezett pénzdsszeg kamata ex nudo pacto is kovetelhetd volt: Paul. sing. reg.
D. 22,1, 30.

25 A negotiorum gestio szubszididrius tényéllds volt, az actio tutelae és az actio mandati alkal-
mazhatésdginak hidnydban actio negotiorum gestorummal perelhettek a felek: ParTsch,
Josef: Studien zur Negotiorum Gestio. Vol. 1. Sizzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 1913/12. 46.

26 A magistratus municipales terminus a municipiumhoz vagy colonidhoz tartozd duumvirest
vagy quattuorvirest foglalta magiban: Rupor¥r, Adolf Friedrich: Das Recht der Vormund-
schaft aus den gemeinen in Deutschland geltenden Rechten entwickelt. Bd. 3. Berlin, Ferdinand
Diimmler, 1834. 159.

27 A divi principesre vonatkozéan Marcus Aurelius és Lucius Verus, illetve Septimius Severus
és Caracalla nevei meriiltek fel az irodalomban: GuaLanoi, Giovanni: Legislazione imperiale
e giurisprudenza. Vol. 11. Milano, Giuffre, 1963. 190.
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megfizetni.”® Akikre a csdszdri rendelkezés kiterjed, ingyenesen, bizonyosan 6nzetle-
niil, minden haszontdl tartézkodva jirtak el és a fidesért tartoznak helytalldssal. Mivel
gy tlinik visszaéltek szabadsdgukkal (licentia, qua videntur abuti),” biintetésként a
legmagasabb kamatot kell megfizetniiik (vice cuiusdam poenae subiciuntur).

A jogtudés a Sed istius diversa causa est fordulattal tér vissza az elStte 1évé tigyre,
és foglalja Gssze a jogi problémadt. Akikre a rescriptum rendelkezést tartalmaz, azok a
bonae fidei iudicium alapjan felelnek,* és Tryphoninus szerint Ggy is megvaldsithaté
e tény4llds, ha valaki a bardtjétol kapott kéleson még az tigyvitel megkezdése elétt (ab
amico accepit et ante negotiorum administrationem,).

Mindezekre tekintettel a negotiorum gestor felelésségét és kamathizetési kotelezett-
ségét a bona fides titkrében tudjuk értékelni.

A gestor becsiiletes titon jutott a pénzkolesdonhoz (bona ratione accepit), de a teljesités
szimlakonyvbe valé bejegyzését elmulasztotta (quia non solvit), azaz gondatlanul jért
el, és ezért felel6sséggel tartozik. Tovdbbd azt is figyelembe kell venni, hogy a tartozis
csak most keletkezett vagy mdr az tigyvitel megkezdése el8tt fenndllt. Utébbi esetben
ugyanis elegendd a nemkamatozé tartozdst kamatozévd alakitani (satis est ex non
usurario facere usurarium,).

Az tigyvivé a hatdridén beliili tartozdskiegyenlités hidnydban késedelmes adéssd
vélik, és meg kell fizetnie az ezen koriilménybdl elédllé kamatot.’! Tehdt nem egy
mellékkdtelemben kikdtote kamattartozdsrdl van sz6 — ilyenre sem az tigyvitel megkez-
désekor, sem annak lebonyolitdsa alatt nem keriilt sor —, a negotiorum gestor az eredeti

28 Tryphoninus azonban nem hozta kapcsolatba az a semet ipso exigere elv megszegésébél ad6dé
kamatfizetési kotelezettséget a torvényi szabdlyozdssal. Tehdt a negotiorum gestor cselekménye
nem esik azonos elbiralds ald azokkal, akik egyébként vagyonkezelési tevékenységet ldtnak el:
Finazzi, Giovanni 2006. 52. A gydmi vagyonkezelés specialis szabalyaihoz ldsd Jakas Eva:
Vis ac potestas. Gydmi vagyonkezelés a klasszikus romai jogban. In: Gérég Mdrta — Heged(is
Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok T6thné Fabidn Eszter tiszte-
letére, jogdszi pdlyafutdsinak 60. évforduldjdra. Szeged, lurisperitus Kiadé, 2017. 199-211,
201, 209. A cura, a tutela és a negotiorum gestio relici6jdhoz lisd Ujvart Emese: Osszetett
eszkoztdr a gydmolt érdekeinek védelmében a klasszikus korban: a C.5.75.1 tandsdga. In:
P. Szab6 Béla — Ujvziri Emese (szerk.): Risus cum lacrimis. Kinyv Babjdk Ildiké emlékére
(tanulmdnyok, bardti irdsok). Debreceni Egyetem Marton Géza Allam és Jogtudomadnyi
Doktori Iskola, Debrecen, Licium-Art Kényvkiad6, 2017. 267-280. 270.

29 Itt a licentia pejorativ értelme szerepel, arcdtlan, pimasz magatartdsra utal: HEumMANN,
Hermann Gottlieb — Secker, Emil: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen
Rechrs. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1926°. 316.

30 A praetori formula quidquid-klauzuldja eredetileg a kovetelés jogalapjat takarta, hiszen ezek
a keresetek kezdetben civiljogi jogalappal nem rendelkeztek. A fides a bonae fidei iudiciumok
fejlddésének csak egy késbbi dllamosa alkalmdval olti fel a tisztesség, korrektség dltaldnos
zsinérmértékének szerepét: FOLDI Andrds: A jéhiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytor-
téneti vdzlat a rémai jogtdl napjainkig. Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis,
Fasc. IX. Budapest, 2001. 14.

31 MARRONE, Matteo: Manuale di diritto privato romano. Torino, Giappichelli, 2004. 261.

133



kotelem, a koleson nemteljesitése utdn tartozik meghizetni a késedelmi kamatokat.”

Amennyiben a kamatfizetés az addskésedelemre vezethetd vissza,?® annak az ese-
dékesség és a hitelezdi interpellatio mellett, a felrohatésdg is ténydlldsi elemét képezi®t
Ennek alapjdt a kontraktudlis felel8sség adja,> amely a negotiorum gestort érdekelt
addsnak tételezi fel, igy a bona fides értelmében méltdn felel a kamatokért (merito
usuras bonae fidei iudicio praestaturum).*® Bir a jogtudés mdr véleménye legelején
kijelentette, hogy az a semet ipso exigere kitelezettség megszegése Snmagdban jogalapot
biztosit a kamatfizetés kovetelésére (a semet ipso exigere eum oportuit, debiturum
usuras),”’” Tryphoninus végiil a kamatfizetés jogcimeként a bona fidest jelolte meg.®® A
kamatldb mértéke azonban nem dertil ki a fragmentumbdl.”” Azt akar a rescriptum,
akdr a iurisprudentia meghatdrozhatta.

A negotiorum gestor kamatfizetési kotelezettsége részben az tigyvezetést megel6z8en
keletkezett tartozdsra vonatkozdan, az a semet ipso exigere kdtelezettség elmulaszedsdedl;*!

32 BURGE szerint a kamat méreékét az adott régié szokdsos gyakorlata hatdrozta meg: BOr-
GE, Alfons: Fiktion und Wirklichkeit. Soziale und rechtliche Strukturen des romischen
Bankwesens. SZ 104 (1987). 465-558, 543. Finazz1 viszont megjegyzi, hogy a dominus
4ltal dltaldban alkalmazott kamatldb nem feltétleniil esett egybe a mos regionisszal; igy azt
is figyelembe vehették, hogy idében toreénd teljesités esetén, az ligy ura a sajdt szokdsainak
megfeleléen haszndlta volna a pénzt: Finazzi, Giovanni 2006. 51.

33 Kérdéses, hogy a negotiorum gestor felelSssége visszavezethetd-e a felek kdzott korabban étesiilt
kotelemre. Ha kolesonvevéi jogéllasabol vizsgdljuk az adds helyzetét, a mutuum fajlagos szol-
gdltatdsdnak nemteljesitése objektiv helytélldst vonna maga utdn (genus perire non censetur), de a
mutui datiobdl semmilyen kamatfizetési kotelezettség nem keletkezik: Kaser, Max 1971. 531. A
kolesonhoz kapcsolt stipulatio usurarum esetében pedig ugyan kotelezhetd lenne kamatfizetésre
az adés, azonban ezt a lehetdséget a szovegdsszefiiggésre szoritkozva (incipiat nunc debitum an
ante nomen fuerit debitoris) szintén kizdrhatjuk. V6. Paul. 4 resp. D. 22, 1, 12.

34 Brosz Rébert — PoLay Elemér: Rémai jog. Budapest, Tankdnyvkiadd, 19864 354.

35 A késedelem egyébirdnt vis maiorig terjedd helytalldst indukdl: Harke, Jan Dirk: Mora
debitoris und mora creditoris im klassischen romischen Recht. Berlin, Duncker & Humblot,
2005. 14. Ez azonban csak a veszélyviselést irdnyozza el8, a negotiorum gestor felel8sségének
mértéke a culpa levis hatdrindl tetdzik.

36 FiNnazzi, Giovanni 2006. uo.

37 Az asemet ipso exigere elv lex specialisként képezi a kamatfizetés eléfeltételét (‘presupposto’):
Finazzi, Giovanni 2006. uo. KNUTEL szerint a jogdszok nem csupdn kikotés vagy késedelem
fiiggvényében irtak el§ kamatfizetési kdtelezettséget, hanem minden olyan esetben, amikor
az ad6s mds pénzét sajit érdekében haszndlhatta: KNUTEL, Rolf: Zum Nutzungszins. SZ 105
(1988). 514-541, 530.

38 V6. Marc. 4 reg. D. 22, 1, 32.

39 Wacke ugy ldtja, hogy a szokdsos piaci kamat megfizetésére kotelezhetd a gestor: WACKE,
Andreas: Tilgungsakte durch Insichgeschift. Zur Leistung eines Tutors oder Prokurators
an sich selbst. §7 103 (1986). 223-247, 229.

40 Finazzi, Giovanni 2006. 53.

41 KreLrer, Hans: Das Edikt de negotiis gestis in der klassischen Praxis. $Z 59 (1939).
390431, 402.
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részben magdnak a kételemnek a lejdrati ddcumdedl fiigg (mora debendsi).** A gestor részérdl
hidnyzott a solutio sibi, azaz a sajéit tartozds teljesitésének bejegyzése a szdmlakonyvbe,
igy ez esetben a kamatfizetési kotelezettség a ktelem nemteljesitésébdl kovetkezik.®

Az elemezett szoveghez szorosan kapcsolédik a D. 3, 5, 5, 14. toredék, ahol Ulpianus
egy olyan gestor eljardsat vizsgdlja, aki az tigykezelésébe tartozé tevékenységek egy részét
elvégezte, mig bizonyos feladatokat elhanyagolt.* A jogtudés az tigyvivé gondossdgaval
(vir diligens) szemben tdmasztott tdrsadalmi elvdrds artikuldldsdt kovet8en megéllapitja,®
hogy a gestor az a semet ipso exigere alapjén a beszedni elmulasztott tartozdsokért és a
késedelmi kamatokért is felel. Paulus i genere rogziti a negotiorum gestor a semet ipso
exigere kovetelményébdl adodé kamatfizetési kotelezettségét,” mig in concreto a personae
alieni iuris igyvivlk ugyanezen jogalapbdl szdrmazé felel8sségét tanulmdnyozza.*®

Tryphoninus déntése alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a késedelmes
addsnak mindsild gestor teleléssége megszigorodik (perpetuatio obligationis), igy mar
casus maiorért is helytdlldssal tartozik.” A szigort helytalldsi kdtelezettség nem tekinthetd
méltdnytalan jogkdvetkezménynek, hiszen a negotiorum gestor felel6sségének konkrét
mértékét a bonae fidei iudicium alapjén a biré llapitotta meg.*

Tédrgyszavak: a semet ipso exigere, negotiorum gestor, negotiorum gestio

42 A szerz8déses és a késedelmi kamat reldciéjahoz ldsd KNUTEL, Rolf: Stipulatio und pacta.
In: Medicus, Dieter — Seiler, Hans Hermann (szerk.): Festschrift fiir Max Kaser zum 70.
Geburtstag. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1976. 201-228, 221.

43 FiNazzi, Giovanni 2006. 50. A tdrvényi kamatmaximumot az olyan tigyviv8, gydm, magistratus
municipii koteles megfizetni, aki a fides természetével ellentétes médon visszaéle jogaival és
az idegen pénzbdl haszonszerzésre torekedett. A késedelmi kamat és az dllami pénzek reldci-
6jahoz l4sd VigNERON, Roger: Franco Gnoli: Ricerche sul crimen peculatus. $Z 99 (1982).
412-417, 416. Az analégidban bemutatott tényillds és a konkrét eset kozdtt az a semer ipso
exigere szempontjabdl semmilyen dsszefliggés sem mutathaté ki, utébbira ugyanis nem vo-
natkoznak a kamatmaximalizdl6 rendelkezések: Finazzi, Giovanni 2006. 52. A magistratus
municipii kamatfizetésének kérdéséhez ldsd Paul. sing. usuris D. 22,1, 17,7.

44  Lisd ehhez KtBLER, Bernhard: Die Haftung fiir Verschulden bei kontraktsihnlichen und
deliktsihnlichen Schuldverhiltnissen. S 39 (1918). 172-223, 197. Se1LER, Hans Hermann:
Der Tatbestand der negotiorum gestio im romischen Recht. Koln—Graz, Bohlau Verlag, 1968.
15-16.

45 Peters, Hans: Generelle und spezielle Aktionen. $Z32 (1911). 179-307, 270skk.

46 Ulpianus egy Flavius Longinusnak cimzett rescriptumra hivatkozik.

47  Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 4.

48 TPaul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18 pr.; Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 17. A forrdsok elemzését ldsd Fi-
NAzz1, Giovanni 2006. 54-60; 245-250. CarbiLL, Riccardo: Lobbligazione di «praestare» e
la responsabiliti contrattuale in diritto romano (11 sec. A.C. — Il sec. D. C.). Milano, Giuffre,
1995, 402-405.

49 V6. WacCKE, Andreas 1986. 228.

50 Paul. 9aded. D. 3,5, 6. Megjegyzendd, hogy a hitelezd az a semet ipso exigere kdtelezettség
esetén is felmenthette a gestort a kamatfizetés terhe aldl: Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 5, 14.
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Himpli Léndrd’

JOG ES ERKOLCS A BUNTETOJOG TUKREBEN

I. Bevezetés

Jelen tanulmdny az emberi magatartdst és érziiletet meghatdrozé normarendszerek koziil
a jogot és az erkolesot vizsgilja meg, azok egymdshoz valé viszonydt veszi géresd ald a
biintetdjog titkrében. Az ember — kozosségi lény révén — kiilonb6z6 normarendszerek
dltal egyidejlileg szabdlyozott viszonyok kozott él. Manapsdg, a szabdlyozottsignak,
illetve a szabdlyozdsok komplexitdsinak egy olyan szintje valésul(hat) meg, amely
megkérddjelezheti az dllamnak nevezett és legmagasabb szintlinek vélt tdrsadalmi
szervez$dés idedlis voltdt. Ez a tdlszabélyozottsdg az emberekben frusztrdcidt kelthert,
amelynek kovetkeztében a tdrsadalmi értékrend torzulhat,” amely értékrend hatdrozza
meg az erkdles normarendszerét. Az erkéles normarendszere egyrészt hat(hat) a jogra,
misrészt egyes szabdlyozdsai konnyen ,jogi erére” emelkedhetnek. Az ilyen allitdsok
létjogosultsdga alapos indokoldst igényel, hiszen ezzel konnyen szembekeriilhet az
ember Platén vagy Arisztotelész dltaldnosan elfogadott elméleteivel’ A tanulmdny
az erkolcs fontos szerepének hangsulyozdsdra, és a joghoz valé dltaldnos viszonydnak
felderitésére vallalkozik. A jog és az erkéles ondllé normarendszerek, illetve egyes
megkdzelitések szerint tdrsadalmi alrendszerek, melyek a tirsadalomnak, mint sajtos
organizmusnak az dsszetevdi.! A jog és az erkéles eltérd tdrsadalmi funkciée ldtnak
el,” mely funkciék nem keveredhetnek vagy elkeriilhetetleniil hibds, sét, veszélyes
dontések sziilethetnek, mint az etikai alapt joggyakorlat (nem a jog formasiga
szdmit az {téletet mdr eldre is megirhatja a birésdg), vagy a jogi alaptinak vélt etika
(a liberdlis emberi jogok transzcendens alkotdsok, melyeknek akdr erével is érvényt
kell szerezni).® Ennek ellenére e két szabdlyozdsi rendszer kolcsondsen dthatja egy-

1 PhD-hallgatd, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola;
Témavezetd: Prof. Dr. habil. Domokos Andrea PhD, egyetemi tandr KRE A]K.

2 Magyarorszdgon évtizedek 6ta érzékelhetd a kordbban 4ltaldnosan elismert értékek bizony-
talannd valdsa. Ld.: HarmaTHY Attila: Erkoles és polgari jog. In.: Erkiles és jog, szakmai
konferencia a Kiiridn, a Budapesten megrendezésre keriild 52. Eucharisztikus Kongresszushoz
kapesolédéan. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2020. 23.

3 Dr Sztcs Ferenc: Teoldgiai Etika. 11. kotet. Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Tanulmény
Osztdly, 1993. 2.

4 Fovpesi Tamds: Jog, erkélcs, igazsdg. Iskolakultiira, Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet folydirata,
IV. évfolyam, 1994/18. szdm, 2-11. 2.

5  vd.: MiskoLczi BODNAR Péter: Jog és erkolcs, jogok és erkolesok In.: Birher Ndndor (szerk.).:
Etika mint normarend. Budapest, Patrocinium kiadé, 2022. 28.

6 Biruer Ndndor: Bevezetés az etika alapjaiba. In.: Birher Ndndor (szerk.): Etika mint nor-
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mist: példdul a jog olyan magatartdsok tanusitdsit vérja el szimos esetben, amelyek
az erkoles értékrendje szerint is kovetenddek, és az olyan viselkedést tiltja, amelyet
nem tekintiink etikusnak.” A jog és az erkdlcs normarendjei sajdt szabdlyaik szerint,
ugyanakkor egymdssal kapcsolatba [épve, egymids rendjét értelmezve és adott esetben
sajattd alakitva mikodnek. Helytelen, ha valamelyik normarend a mdsik szabélyo-
zési teriiletét meg akarja hdditani,® hiszen a cél a hatékony egyiittélés biztositdsa,
amely egy kozos(ségi) érdek, igy a normarendszereknek nem konkurédlnia, hanem
egylittmikodnie sziikséges. A jog szabalyozdsi teriilete a vitatott vagy vitdssd tehetd
gyakorlati kérdések vonatkozdsdban, a dontések biztositdsa. A jog rogziti a hatalom,
azaz a dontéshozatal joginak szerkezetét. Az erkolcs szabélyozési teriilete a kozosség és
az egyén fennmaraddsdnak biztositdsa.” A jog taldlkozds a jogosulttal és a kotelezettel,
az erkélcs taldlkozds a Mdsikkal.!” Minden szabélyozds szocidlis sziikségletet elégit ki,
a végs6 cél pedig a tdrsadalmi élet fenntartdsa.'!

IL. Jog és erkolcs

E két klasszikus normarendszer' kozel all egymdshoz, a miltban egyetlen normarendszert
képeztek."”® Az archaikus tdrsadalmakban egyetlen szakralis szokdsrend szabdlyozta a
kozdsség életét, jog és erkdles egyetlen szisztéma volt.™ A jog és az erkolcs viszonyd-
nak torténetileg elsd megjelenési formdja a rémai jogi normativ mos szabélyaiban
manifesztilédott,” amely az id6k sordn t6bb jelentéssel is birt. Végiil, a censori jog-

marend. Budapest, Patrocinium kiadé, 2022. 6.

7 Miskorczi BoDNAR Péter: Az erkoles és a jog szoros kapesolata. Polgidri Szemle, 11. évfolyam,
4-6. szam, 27-33.

8  BiruEer Nindor 2022. 6.

Uo.

10 Biruer Nédndor: Jog, erkolcs, vallds. In.: Birther Nandor — Homicské Arpéd Olivér (szerk.):
Az egyhdzi intézmények miikidtetésének etikai alapjai. Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2019. 14.

11 Domoxkos Andrea: Blincselekmények, biintetdjogi feleldsség, az erkoles és a biintetSjog
kozos gyokertisége. In.: Birher Ndndor — Homicskd Arpéd Olivér (szerk.): Az egyhizi
intézmények miikodretésénck etikai alapjai. Budapest, Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2019. 202. (a tovdbbiakban: Domokos 2019.)

12 Ld.: ZAmB6 Kdroly Jézsef: Hatdlyos magyar jogunk viszonya az erkilcsi és a valldsi normdkhoz.
Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Budapest,
2022.9.

13  FoLpest Tamas 1994. 2.

14 ERrDS Péter: Jog — erkoles — manipuldcio. In.: Erkiles és jog, szakmai konferencia a Kiividn, a
Budapesten megrendezésre keriild 52. Eucharisztikus Kongresszushoz kapesoldddan. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2020. 15.

15 NeémEerH Imre: A kozerkoles biintet8jogi védelmének indokoltsdga és torténelmi eléképei
a kbtk. Rendszerében. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds. 2020/3. szdm. 108-117.
110.
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alkalmazds alakitotta ki a mos 6nalld, sui generis fogalmdt, amely olyan tdrsadalmi
normdkat tartalmazott, amelyek sem a jog (7us), sem a valldsi eléirdsok (fas) korébe
nem tartozott.'® Ehhez kapcsoldddan irja Foldesi Tamds, hogy a tdrsadalom, illetve a
térsadalmi igények differencidléddsdval, a normak sajdtos differencidldsdra is sziikség
volt, igy a legjelentésebb Gj intézmény, az dllam, a normdk egy részét kiemelte, ezzel
létrehozva a jog kategéridjdt. Ez alapjdn tehdt taldn helytallébb a ,jogi és jogon kiviili
erkéles,” mintsem a ,,jog és erkoles” terminusok haszndlata, hiszen az erkélesi normak
tekintetes hdnyada jogi norméva (is) lesz."” Foldesi Tamds gondolatmenete részben
parhuzamot mutat a rémai jogi szabdlyokkal, hiszen eleinte a rémaiak mos alatt a
jogi-erkolcsi-valldsi normak differencidlatlan rendszerét, majd a jogtdl és a valldstdl
elkiiloniilt tirsadalmi normadkat éreették.

1. Hasonlésagok

Lévén, hogy mind a jog, mind az erkéles tdrsadalmi normarendszerek, magatartdsokat
szabdlyoznak, azokon beliil pedig régzitik melyek koziiliik a kivdnatosak, és melyek az
elkertilendéek.'® Mindez a tdrsadalmi-kozosségi élet fenn- és egyensulyban tartdsihoz,
valamint hatékonyabbd tételéhez k6tédik. Utébbi megallapitds azt implikdlja, hogy a
két normarendszer céljdban is azonos. Az emlitett normarendszerek magatartdsi sza-
bélyokat irnak el8, igy reagdlnak arra is, ha valaki e szabdlyokat nem tartja be, illetve
megsérti. Mind a jogi, mind az erkélcsi normak dontd tobbségének be nem tartdsa,
illetve megsértése, valamilyen hdtrinyos kovetkezményt sziil, amely a legenyhébb
megrovastdl, a legstlyosabb halalbiintetésen dt, a kozosség elitélését vagy az abbdl
val6 kizdrist is jelentheti. Nem egy alkalommal az is eléfordul, hogy egy jogi norma
megsértésének hdtrinyos jog- és erkolesi kovetkezménye is van, illetéleg, hogy egy
erkélesi norma megséreésének jogkovetkezménye van. Elébbi szinte minden jogsér-
tésre igaz, 1évén, hogy a jogkdvetd magatartds jelenti a ,,j6”, az erkolcsds magatartdst,
bér az elmult évtizedekben az ellenkezdjére is sok példdt litni.' Utébbi csak abban
az esetben lehetséges, ha egy — kordbban emlitett — erkdlesi normédk koziil kiemelt
szabdlyrdl van sz6, azaz egy olyan jogi normdrdl, ami erkélcsi tartalommal bir, igy
egyben erkélcsi norma is. Ahogy mér fentebb is kifejtésre keriilt, a jog és az erkélcs a
multban egyetlen normarendszert képzett, kozos t6r8l fakad. Ez a kozos gyokeriiség a
biintetdjog tekintetében kiilondsen szembet(ing, amelyet mar Irk Albert is meggdllapit,

16 Fovrp1 Andrds — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicidi. Huszonkettedik 4tdol-
gozott és bavitett kiadds, Eszterhdzy Kdroly Egyetem Oktatdskutat6 és Fejlesztd Intézete,
2018., 26-28.

17 FOLpEsI Tamds 1994. 2.

18 BiruEer Ndndor — ABonvI Jdnos: Normdk, kapcsolatok, igazsdg. Polgdri Szemle, 2015/4-6.
szdm, 52-59.

19 Vannak persze olyan helyzetek, amelyeket a két értékrend eltérden itél meg. A kdzvélemény
nagyobb megértést tanusit egyes fehérgalléros blincselekmények elkévetdi irdnt, mint a jog,.
Ld.: Miskorczr Bodnar Péter 2022. 28.
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amikor azt irja, hogy ,a jogi és erkdlcsi normdk kozos eredetét az Ssszes jogdgak koziil
természetesen a legszemléltetdbben a biintetdjog mutatja.”*® Foldesi Tamds hangsilyozza,
hogy a biintet8jog szabalyainak meghatdrozé része jogi blin mellett, erkolesi btinre is
vonatkozik,”' Bdrd Kdroly szintén rogziti, hogy a biintetdjog erkolesi tilalmakat 4llit
fel, Domokos Andrea szerint az erkélcsi nevelés elengedhetetlen része egy gyermek
felnevelésének, illetve Szemere Bertalan szerint a biintetéseknek erkolcsosnek kell
lennie.”? A jogi moralista felfogds szerint az 4llam egyes cselekményeket pusztin azon
indokbdl biintetenddvé nyilvénithat, hogy az adott cselekmény stlyosan erkolestelen.
A moralista jogi paternalizmus pedig az elkovetdt sajat mordlis sériilésétél kivinja
megvédeni a kriminalizdcié Gtjdn.*® A rémai jogi blincselekményt is dthatotta az
erkoles, azdltal, hogy az iniuridk és a kozosség elleni cselekedeteknél is megjelenik a
»j6 erkolesokbe titkozd magatartds” (adversus bonos mores), melyet az édllam, azaz a
kozosség jo erkdlesének kell értelmezni, amely megsértése igy lényegében kimeriti a
otarsadalomra veszélyességet”.** A biintetjog szerves része a biintetés, amely az elkdvetett
rosszra adand¢ vélasz. Grotius szerint a biintetés az elkovetett rossz miatt elszenvedett
hdtrdny: aki rosszat cselekedett, viselnie kell a rosszat.” Hogy adott szitudciéban mi
a jo, és mi a rossz cselekvési lehetdség, arra az etika keresi a vélaszt. A rémai jog egyik
definicidja szerint a jog a ,,j6 és méltdnyos mivészete” (ars boni et aequi).* Az erkoles
meghatdrozd biintetdjogbeli szerepe e tekintetben is megnyilvdnul, mert az etikai nevelés
a blinmegeldzés és a re-szocializdcid egyik fontos garancidja, valamint a blinelkovetésre
kiilonosen hajlamos fiatalkortiak blinozéstdl valé megévasdnak esszencidlis eszkdze.?”
A hatdlyos biintet$ térvénykényvnek is megvan a maga etikdja,”® hiszen a Kiilonos
Részben foglalt cselekmények meghatdrozé része arra épiil, hogy egyes magatartdsokat
az erkolcs rossznak itél, és azok elkdvetéséhez negativ jogkovetkezményt fliz. Az erkolesi
tartalom e tekintetben a ,védett jogi tirgyban” jelenik meg, amely értéket az elkovetd
magatartdsdval sért, vagy — egyes esetekben — veszélyeztet.”” A védett jogi targy — etikai
vonatkozdsai mellett — egy emlékeztetd is a biintetdjog wultima ratio jellegére, hiszen a

20 Domokos 2019. 202-203.

21 FoOLpEst Tamds 1994. 3.

22  Domokos 2019. 202-203.

23  NEMETH Imre 2020. 111.

24 Uo. 110.

25 Domoxkos Andrea: A biintet8jogi felelésség erkolesi vonatkozdsairdl. Kre-Dit: A Kre-Dok
Online Tudomdnyos Folydirata, 2019.

26 Erdé Péter 2020. 15.

27 Ld.: Domokos Andrea: Reformdtus jogtudésok a biinelkévetdk nevelésérdl, valldserkolesi
tan{tdsdrél. In.: Madai Sandor — Pallagi Aniké — Pole Péter (szerk.): Sic itur ad astra — Unnepi
kitet a 70 éves Blaskd Béla tiszreletére. Budapest, Ludovika Egyetem Kiadé, 2020. 141-150.

28 A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabalysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény 192. §-a meglehetdsen konkrétan és dltaldnosan szabdlyozza
az erkolessértd magatartdsokat: ,Aki a kozteriileten, nyilvdnos helyen vagy kézforgalmu
kozlekedési eszkozon a kozerkolesbe iitkdz8 magatartdst tanusit, szabdlyséreést kdvet el.”

29 Fovrpest Tamiés: Jogdszi etika. Jog, dllam, politika, 9. évtolyam 2017/1. szdm. 1-64. 5.
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védett érdek nem egyszer valamilyen alapvetd emberi vagy dllampolgari jogban testesiil
meg. A biintet8jog ultima ratio jellegénél fogva pedig képes arra, hogy az egyént (alap)
jogaiban — a tobbi jogdg viszonylatdban a legstlyosabban — korldtozza, sokszor egy
misik alapjog védelmének legitimicidja nyomdn. A biintetd térvénykonyvben meg-
jelend etika milyensége kapcsdn elmondhatd, hogy bar egy adott orszdgban tobbféle
erkéles lehet jelen, a térvény etikdja tobbségében homogénnek mondhatd, hiszen a
legtobb Kiilonos Részben foglalt tényidllds az orszigban domindns erkdlesok mind-
egyike szerint ,,rossz”, példdul az emberolés vagy a rablds. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy mint a legtobb esetben, e tekintetben is vannak kivételek, hiszen példdul egyes
gazdasdgi blincselekmények hatdlyos szabdlyozdsa eltérhet egyes hazai erkolesoked].

Hazdnkban az Alaptorvény éltal deklaralt jogillamisdg immanens tartalmaként jelenik
meg a jogbiztonsdg kovetelménye, melyet Max Weber a modern jog egyik legnagyobb
éreékének tartott.’ A jogbiztonsdg egyik vetiilete a jogalkotdsi elvek érvényesiilése,
melynek részét képzi a rémai jogi alapelvekbdl fakadé jogforrdsi hierarchia, amely
vélaszt ad arra, hogy a kiilonboz8 szervek és személyek dltal megalkotott jogi normak
koziil melyek a magasabb és melyek, az alacsonyabb rend(iek. A hierarchia a joghoz
hasonléan az erkélesi normakndl is megjelenik, hiszen az erkdlesi normdk is sok esetben
konfliktusba kertilhetnek egymadssal, ilyenkor pedig el kell dénteni, hogy melyik szabaly
részesiiljon elényben.*> Ahogy Foldesi Tamds irja, a kihirdetett jog kordntsem teljesen
koherens, hanem aldrendelten miikddik mellette a szokdsjog is, illetve a jog teljességének
a jog alkalmazdsa is a része, melyhez hozzitartozik a jogkovetés, a jogsértés és a jog
éreékelése is. A valdsdgos jog a kihirdetett jogtél szimos vonatkozdsban eltérhet, ezért
a jogszabdlyok mellett sok orszdgban érvényesiil a biréi jog is.* Konszenzus tdrgydt
képzi, hogy a jog dnmagiban nem szabdlyozhat valamennyi életviszonyt. Egyrészt,
mert erre elvileg sem képes — egyebek mellett, mert folyamatos lemaraddsban van az
életviszonyok viéltozdsaival futott versenyben — mdsrészt azért, mert diszfunkciondlis
lenne. A torténelem tanulsdgai azt mutatjak, hogy amikor egy lényeges tdrsadalmi
problémadt kizdrdlag a jog eszkodzeivel kivdntak megoldani, az rendszerint kudarcba
fulladt, s6t még kdros kovetkezményei is lehettek, példdul az elhiresiilt szesztilalom az
Egyesiilt Allamokban, amely aztdn a szervezert biinzést katalizdlta. Tehdt az frott jog
mellett a gyakorlati szempontok érvényesiilését nagyban hatdrozza meg a szokdsjog,
amely a kdzosség szokdsaibdl alakul ki, igy szoros kapcsolatot dpol az erkédlecsel: az
erkoles a kozosség dltal elfogadott szokdsok és szabdlyok dsszessége.> Ezen kiviil a
jogalkalmazdk tevékenysége is gondoskodik a jog megfelelé gyakorlati érvényesiilé-
sérél, ahol az erkoles szintén kiemelt szerepet tolt be.”> A j6 biré a jogszabdlyokon tul

30 Uo.

31 huep://projekgeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-learning/alaptorveny_birok/
at_alapvetes/leckel_lap1.html (2023.04.11.)

32 FOLpEst Tamds 1994. 4.

33 Uo. 3.

34 Biraer Nindor 2022. 5.

35 Analdgidként hivatkozva az Alkotmdnybirdsdgra: ,azok, akik kifogdsoltak, hogy az Alkotmdny-
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— vagy azok ellenében — hallgat az erkolesi érzékére.> Az esetek jelentds tobbségében
a jogalkalmazénak nem csak a jogot, hanem t6bb normarendszert kell alkalmaznia.?”
E tekintetben a jogértelmezés és jogalkalmazds fiigghet a jogalkalmazé erkolesi éreék-
rendjét8l. Ennek kikiiszobolésére vonatkoznak ugyanakkor a jogalkalmazdkra erkolesi
kédexek, illetve nemzeti és nemzetkozi kovetelmények.?®

2. Kiilénbségek

A jog érvényesiilésének feltétele a jogkdvetd magatartds. A jog differencidlt eszkozoket
haszndl fel a jogi normdk kikényszeritésére, amelyek révén elérhetd a jogszabilyba
titk6z6 magatartdstdl valé tartézkodds.” A biintetSjogban ilyenek a szankcidk, azaz a
biintetések és intézkedések, amelyeket az dllam legitimal. Az 4llam a jogkdvetd maga-
tartds biztositdsira szélsdséges esetben jogosult kényszer alkalmazdsdra is, amely maga
a ius puniends, avagy a biintetés jogalapja, a biintetéshez valé jog. Az erkélesi normdk
betartdsa a kozosség éreékitéletén malik, amely a joghoz hasonlésan széles skaldt dlelhet
fel.** E markdns kiilonbség ellenére, az erkdlcsi normdk megsértésének kovetkezmé-
nyei is lehetnek olyan stlyosak, vagy akdr stlyosabbak, mint a hatdlyos biintetjog
dltal szabélyozottak: ,az emberek életét tgy is tonkre lehet tenni, hogy abban jogilag
semmi kifogdsolnival6t nem taldlhat senki.”*' Az el8bbi jelentds kiildnbségbdl tovabbi
lényeges differencidk fakadnak. Pontosan azért, mert stlyos konzekvencidkkal jarhat a
jogi normdk megsértése, két tovabbi garancidlis eltérés emelendd ki a jog és az erkélcs
kozott. Az egyik az, hogy a jogi normdk megalkotdsa joval formalizaltabb, mint az
erkolesi normdké. A jogi normdkat az arra feljogositott szervek, ritkabban személyek
alkotjak meg jogilag szabdlyozott rendben és formdban, szigord garancidlis szabdlyok

birésdg tdlsdgosan aktivista, egyebek kozdte arra is hivatkoztak, hogy ennek kovetkeztében
az alkotmdnybirdk erkolesi felfogdsdnak van jelentds szerepe, az pedig egy véletlenszerd,
netdn énkényes tényez8” Ld.: FoLpEs1 Tamds 2017. 5.

36 ERDO Péter 2020. 18.

37 MiskoLrczi BoDNAR Péter: Az erkolcs szerepe a jogalkalmazdsban. In.: Erkiles és jog, szakmai
konferencia a Kiridn, a Budapesten megrendezésre keriild 52. Eucharisztikus Kongresszushoz
kapesolédéan. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2020. 60.

38 A birdk jogélldsirdl és javadalmazdsdrdl sz6lé 2011. évi CLXIL. torvény 22. §-a szerind
birdi eskii az tigyek tisztességes eljardsban vald elbirdldsdnak kotelezettségét tartalmazza.
Ld.: MiskoLczr BopNAR Péter 2020. 68.

39 Miskorczi BopNAR Péter 2022. 30.

40 Megjegyzendd, hogy a rémai jogban is lehet taldlkozni azzal a jelenséggel, hogy a mos
kategéridjdba tartozé magatartdsszabdly betartdsdt kozhatalmilag ellendrizeék: , Végiil, a
censori jogalkalmazds alakitotta ki a mo0s 6ndllo, sui generis fogalmdt, amely olyan tdrsadalmi
normdkat tartalmazott, amelyek sem a 7us, sem a fzs korébe nem tartoztak. Az ilyen normak,
a legrégibb id8ben a pater familias hatalma alatt 4116 kozosség életviszonyaira vonatkoztak,
betartdsukat a censor feliigyelte, megsértésiiket fenyitd intézkedéssel torolta meg.” Ld. FoLDI
Andris — Hamza Gdbor 2018. 27.

41 FOLpEsI Tamds 1994. 4.
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mentén.* A kozdsség csak kozvetetten vesz részt a jogi normék megalkotdsdban, mig
az erkolesi normédk megalkotdsa és tovdbbadasa kozvetleniil a kozosség dltal torténik
f6ként a primer (csaldd, szomszédsdg) és a szekunder (foglalkozdsi-oktatdsi csoport)
szocializdcids szinhelyeken.® A jog formalizdltsdgdhoz kotddik az a kiilonbség is, hogy
a jog rogzitett, tobbnyire frott formdaban jelenik meg, mig ez az erkélesi normakrél csak
kivételes esetben mondhaté el.* A mésik garancidlis kiilonbség az, hogy a jogi normdkat
az dllampolgdrok megismerhessék, igy nyilvdnossigra kell hozni azokat. A hazai jogrend-
szerben az erre rendszeresitett metddus a Magyar Kozlonyben valé kozzétéeel, amely
utn az error iuris nocet, facti non nocet rémai jogi elve érvényesiil. Jéllehet, a tdrsadalom
tobbségétdl nehezen elvirhaté feladat a Magyar Kozlony rendszeres és értd vizsgdlata,
ezért a gyakorlatban egyebek mellett példdul a média is kozremiikodik az akeudlis jogi
valtozdsok dllampolgirokkal valé megismertetésében.” Az eddig bemutatott hasonlésdgok
és eltérések alapjan érdemes lehet azt is hangsilyozni, hogy egy adott dllamban egyfajta
jog létezik, amely egymdssal koherens szabélyokat tartalmaz,* ugyanakkor szdmos, akér
egymdsnak ellentmondé erkélcs lehet jelen. A két normarendszer stabilitdséban is meg-
figyelhetdek divergencidk. A 21. szdzad vildgdra jellemzd gyorsulds a jogrendszerekben
is jelen van. A jog folyamatosan valtozik, a jogalkotds tempdja gyors, a jogi szabalyozast
igénylé életviszonyok véltozdsa még gyorsabb.” Ez a fokozdé gyorsulds és komplexitds
dltaldnossdgban is jelen van, illetve a kozelmdlt vélsighelyzetei és az azok 4ltal szitott
térsadalmi fesziiltségek tovabb gerjesztették. Pontosan ezért sziikséges , kapaszkodokén”
az erkolcsi normdk stabil, de rugalmas, organikus fejlédésre nyitott rendszere, mert nehéz
helyzetben gyors és helytdlld, jé és igazsigos dontések taldn csak akkor sziilethetnek, ha
azokat biztos erkolesi keretek vezik. A jogi normak jelentds része egy generacié életében
szinte teljesen megvéltoznak, akdr tobbszor is. Magyarorszdgra ez fokozottan jellemz,

kiiléndsen hangsilyozva az elmult idészak rendeleti kormdnyzdsdt,® és azt a tényt, hogy

42 A részletes ismérveket tartalmazé hatdlyos szabalyozds koziil kiemelend8 a jogalkotdsrél szél6
2010. évi CXXX. torvény és a 61/2009 (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabdilyszerkesztésril.

43 Ld. Miskorczi BoDNAR Péter 2022. 29.

44  Miskorczi BODNAR Péter 2022. 29.

45 A rendelkezésre 4116 keretekre tekintettel a tanulmdny ennek kifejtésére nem véllalkozik.

46 FoLpEst Tamds 1994. 3.

47  Ld.: GajpuscHek Gyorgy: A jogalkotdsi mindség jogi és tdrsadalomtudomdnyi fogalma. In.:
Sebdk Miklés — Gajduschek Gyorgy — Molndr Csaba (szerk.): A magyar jogalkords mindsége.
Budapest, Gondolat Kiadé — Tirsadalomtudomdnyi Kutatékézpont — MTA Kivalésdgi
Kutatéhely Eotvés Lordnd Kutatdsi Hélézat. 2020. 64.

48 Az elmult években elészor a veszélybelyzer kibirdetésérdl szolé 40/2020. (III. 11.) kormdnyren-
delet, legutobb pedig a szomszédos orszdgban fenndlls fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius
katasztrdfa magyarorszdgi kovetkezményeinek elbdritdsdrdl és kezeléséril szolé 2022. évi XLII
torvény mddositdsdrdl szolé 2023. évi XI. torvény eredményezett kiilonleges jogrendet, amely
jogrend domindlta az elmdlt években a magyar jogrendszert. A kiilonleges jogrend keretében
a Kormdny rendeletalkotdsi jogkore jelentésen kiszélesedik (Id.: Alaptorvény 53. cikk) és egyik
funkcidja az operativitds, a minél gyorsabb cselekvés. (Id.: TotH ]. Zoldn: Jogalkotdstan — jog-
dogmatikai és jogszabdlyszerkesztési ismeretek. Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2019.111.)
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a jogrendszer konzisztens jellegét megdrizni hivatott Alaptorvény is tobbszor médo-
sult,” illetve — az elmult ciklusok tapasztalatai alapjin — nehézséget nélkiil6z6 médon
valtoztathaté, alkotmdnyjogi kifejezéssel élve, rugalmas alkotmanynak tekintendd. Az
erkolesi normak ezzel szemben nagyobb foku stabilitdst mutatnak, nagy résziik kordbbi
generdciok életét is szabdlyoztdk.”® Szdmos erkolcsi norma olyan foku stabilitdssal bir,
hogy evildgi eredete is megkérddjelezendd, gondolhatunk itt a Krisztusi-erkéles vagy a
természetjog egyes tételeire. Emellett t6bb erkélesi norma évezredes multra tekint visz-
sza, példdul a gyilkossdg erkélcsi elitélése, vagy a sziil6k tiszteletének mordlis parancsa.
Markdns kiilonbség a jog, kivaltképp a biintetdjog és az erkoles kozott, melyet Foldesi
Tamds a biintet torvénykonyv ,féloldalas etikdjinak” nevez, hogy a biintet6jog déntden
és elsddlegesen azzal foglalkozik, hogy etikailag mi a rossz, és egydltalin nem azzal, hogy
mi a j6.°' Példdul abbdl, hogy valaki nem 6l, nem rabol, nem lop, még egyéltaldn nem
kovetkezik, hogy jé ember, még akkor sem, hogyha a gyilkoshoz, a rabléhoz, a tolvajhoz
képest tényleg jobb.>* Differencidlva az el6z6 mondatokban tett megallapitést, azzal is
foglalkozik eképpen a biintetd térvénykdnyv etikdja, hogy mi a rossz, és a kevésbé rossz.
Gondolhatunk itt példdul a blincselekmények stly szerinti differencidldsdra, vagy éppen
a mindsitd, stlyosité és enyhitd kortilményekre.

II1. Zéré gondolatok

A tanulmdny megkisérelte — a rendelkezésre dll6 kereteket tekintetbe véve — 6sszefog-
lalni 4ltalinossdgban a jog és az erkéles hasonlésigait, illetve kiilonbségeit a biintetéjog
titkrében. A megjelenitett dsszefiiggések alapjan megallapithaté a jog és az erkolces mai
napig hatd kozelsége, illetve utébbi mindennapi szerepének jelentésége. Van oka a
fejlett orszdgoknak szdmolni a kozeljové ,kiilonleges jogrendjeivel” amikor — ahogy
r6vid, 4gy hosszu tdvon is — az erkéles normarendszere nyujthat biztos alapot a har-
monikus egyiittélés fenntartisdhoz, vagy Gjraalkotdsdhoz.
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Ilke Karatas'

CoNTRrACT Law AND Al IMPLICATIONS: EXPLORING
THE POSSIBILITIES AND THE IDANGERS

Abstract

Artificial intelligence (A1) has emerged as a transformative technology across various industries,
including contract law. This article critically examines the implications of Al in contract law,
digs into its potential benefits and challenges. It explores AIs role in contract creation, anal-
ysis, and management, as well as the application of smart contracts. The essay also addresses
legal and ethical considerations, emphasizing the need for comprehensive frameworks and
collaborative efforts between legal professionals, policymakers, and technologists.

Keywords: natural language processing, law, artificial intelligence, Al, ethics, con-
tracts

I. Introduction

The world is undergoing a transformative shift as artificial intelligence (Al) continues
to advance at an unprecedented pace. From self-driving cars to voice assistants, Al
technologies are revolutionizing various industries, and the legal field is no exception.
In particular, the implications of Al on contract law have garnered significant attention.

Contract law, the backbone of business transactions and legal agreements, has
traditionally relied on human expertise and meticulous analysis. However, the intro-
duction of Al technologies, such as natural language processing, machine learning,
and blockchain, has the potential to reshape the landscape of contract creation,
analysis, and enforcement.?

This article aims to delve into the implications of Al in contract law, exploring the
possibilities and potential challenges that arise. By leveraging the power of Al, legal
professionals can streamline and enhance the entire contract lifecycle, from creation
to management and dispute resolution. However, this intersection of contract law
and Al also raises important legal, ethical, and societal considerations that must be
addressed for responsible and effective implementation.

1 PhD student, Kéroli Gdspdr University of the Reformed Church in Hungary, Postgraduate
Doctoral School of Law and Political Sciences; Supervisor: Prof. Dr. habil. Bodc Adém,
PhD., Kdroli Géspdr University of the Reformed Church in Hungary.

2 Pirim, A.G.H., 2006. Artificial Intelligence. Yasar University E-Journal, 1(1), pp.81-93.
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1. Al in Contract Creation

Al streamlines contract creation by automating the labour-intensive tasks of drafting
and negotiation. Natural language processing (NLP) algorithms and machine learning
techniques enable Al systems to analyse vast amounts of legal data, including contracts,
statutes, and precedents. This analysis facilitates the generation of contract templates
based on predefined parameters, reducing errors and ensuring consistency. Machine
learning algorithms further enhance efliciency by learning from previous contracts,
identifying relevant clauses, and incorporating best practices.’

Al plays a valuable role in negotiations by analysing counterparties’ positions and
providing insights and suggestions for revisions. Through advanced pattern recognition
and analysis, Al algorithms compare clauses and provisions, aiding decision-making
during negotiations. This collaborative approach, combining human expertise with Al
capabilities, enhances the negotiation process and leads to more favourable outcomes.

Document drafting or automation is the process by which artificial intelligence
applications generate draft legal texts through automation, utilizing the available data.
Document drafting allows lawyers to save time in the pre-drafting phase by reducing
the need to spend extensive time on formulating the foundation of a petition and
enables them to effectively capture the essence of the case in the petition. In order
to achieve this benefit, artificial intelligence prepares the backbone of the petition in
the form of templates, utilizing the available data.

Although it is a relatively new development in the field of law, it is claimed that
while it could take days for a document to be prepared manually, these software ap-
plications can generate such documents within a few minutes. This technology assists
in the finance sector by reducing human error and enabling banks to operate on a
scale that is beyond human capacity to compete with artificial intelligence. Once all
relevant documents have been scanned and the data is recorded and organized in the
applications” systems, a preliminary search interface is created, allowing employees
to access the information and documents they need. This facilitates the finalization
of the document through minor adjustments made by the employees.®

Technologies based on the applications of the current system, also referred to as
first-generation technology, fall within this scope. These applications include archiving
of documents and petitions, scanning and recording of court decisions and precedents,
and monitoring developments in legislation. Examples of such applications can be found
in technologies established to provide support to lawyers and law firms in this field.®

3 Semmler, Sean, and Zeeve Rose. “Artificial Intelligence: Application today and implications
tomorrow.” Duke L. & Tech. Rev. 16 (2017): 85.

4 Zafer Icer, Basak Buluz, a.g.m,s. 12

5  Emerj, “Document Search and Data Mining in Banking-Natural Language Processing
Capabilities”, https://emerj.com/ai-sector-overviews/document-search-and-data-min-
ing-in-banking-natural-language-processing-capabilities/, Access Date: 19.06.2023

6 Icer, Zafer; Hacipasaoglu, Miimtaz; Tiiziinoglu, Melih, “Legal Technologies and Its Ap-
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The services such as documentation, recording, and archiving that could take
lawyers days to accomplish can now be generated within a few minutes using the
template software of the document automation application called PerfectNDA. These
services are made available for lawyers to use.” It achieves highly efficient results in
the document drafting process. By allowing lawyers to use their existing templates, it
ensures the correct selection of templates for the desired subject matter and seamlessly
integrates them with their own data. Additionally, it offers the option to electronically
sign the document, automating the process of document creation. As a resul, it is
stated that users of the application save more than 1000 hours of time annually.®

The process of structuring contracts utilizing these particular solutions entails a
range of additional competencies that extend beyond mere utilization of word pro-
cessing software or the acquisition of pre-filled contract templates. The utilization
of contract drafting solutions implies the existence of skilled professionals capable
of undertaking the preparatory work for individuals seeking to swiftly compile con-
tractual documents. These experts must possess a comprehensive comprehension of
legal principles while concurrently possessing the capacity to engineer a contract in
accordance with the appropriate Contract Drafting solutions process. Once more,
individuals utilizing these technologies must possess an understanding of the variable
and fixed terms encompassed within the contract, along with the ability to incorporate
the aforementioned code placeholders. Certain contract drafting solutions facilitate
their automatic insertion via designated commands, while others necessitate manual
insertion of specific text. This undertaking mandates acquiring familiarity with specific
syntax and implementing a certain degree of change management in relation to the
requisite competencies.

2. Al in Contract Analysis

Al-driven contract analysis tools significantly improve efficiency and accuracy. By
rapidly scanning contracts, Al systems identify potential risks, inconsistencies, and
ambiguous clauses. Natural language processing and text mining techniques allow
for the extraction of key information, such as terms, obligations, and legal concepts.
Moreover, Al algorithms assist in identifying non-standard clauses, facilitating risk
assessment and ensuring contractual compliance.

Al enables real-time contract comparison and benchmarking, empowering legal
professionals with valuable insights. Access to a comprehensive database of legal data

plications in the Law Profession”, Artificial Intelligence Working Group, Istanbul, 2020,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Hukuk TeknolojileriveAvukatlik Meslegindek-
iUyg072020.pdf, Access Date: 19/06/2023.

7 PerfectNDA, “What makes PerfectNDA better?”, https://www.abajournal.com/news/article/
coding-legal-apps-with-no-code, Access Date: 19.06.2023.

8  DPerfectNDA, https://web.archive.org/web/20201023084403/https://www.neotalogic.com/
product/perfectnda, Access Date: 19.06.2023

149



and precedents allows for informed decision-making during contract analysis and
negotiation. Al algorithms identify patterns and correlations within contract data,
providing data-driven insights into fairness and best practices.

Kira Systems,’ an automated system, learns from repeated search patterns of
its users to streamline the extraction and analysis of core provisions. It particularly
excels in automatically identifying desired elements within contracts and generating
customized agreements based on the embedded clauses within its system. Kira facil-
itates this identification process, organizes the search process, and presents attorneys
with a summary of the reviewed documents and identified issues. Additionally, the
application possesses the ability to analyse the results of data inputs. This artificial
intelligence system enables lawyers to achieve time savings ranging from 20% to 90%
in terms of accuracy and speed.'”

To give another insight, attorney Huong Nguyen, who specializes in intellectual
property, used Lex Machina while representing her client against a pharmaceutical
company. Upon learning from a colleague that the presiding judge had a tendency
to rule in favour of drug manufacturers, Nguyen was concerned about losing the
case. Utilizing the software, she conducted a legal analysis of the case file and the
contract. By examining the judge’s decision-making patterns in previous cases that
matched the data in her own file, she realized that the judge consistently ruled in
favour of pharmaceutical companies. With this insight, she proactively acted in her
client’s best interest, facilitating a settlement between the parties without waiting for
the outcome of the case."!

In the realm of legal practice, another pertinent application of these systems
emerges in the context of M&A'? transactions. In such scenarios, legal professionals
are typically tasked with analysing extensive volumes of documents for each involved
party, necessitating considerable time investment in reviewing specific clauses within
these documents. Additionally, these systems facilitate data extraction in various
other instances, encompassing automatic renewals, assignment rights, governing law
provisions, and terminations, among others. The advantages offered by these sys-
tems are manifold. Firstly, they enable the visualization of information through the
utilization of dashboards, empowering users to unpack vast quantities of documents
and retrieve desired information with a level of granularity that extends down to the
minutest clause within document sets encompassing thousands of files. Secondly, these

9  Kira Systems, “Accurate Due Diligence Done in Minutes”, https://kirasystems.com/how-
it-works/due-diligence/, Access Date: 20.06.2023

10 Ebibli. “Examination of artificial intelligence in terms of law” https://tez.yok.gov.tr/Ulu-
salTezMerkezi/ TezGoster?key=kScA8XnrRb0WogX-qPGFkg7Z5ZrvxJ0E4350tBBYqgn-
nTepl4-JO2GCXHgNgpehB Access Date: 20/06/2023

11 Isha Salian, “Moneyball legal analytics helps lawyers assess judges”, 14 July 2017, hteps://
www.sfchronicle.com/business/article/Moneyball-legal-analytics-helps-lawyers-11289892.
php, 5.2 Access Date: 19/06/2023

12 Mergers and Acquisitions (M&A)
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systems harness the capabilities of advanced analysis, facilitated by the incorporation
of Machine Learning (ML) techniques. In contrast to rule-based systems, which rely
on predefined guidelines, ML-based systems can be characterized as statistical systems
capable of discerning relationships between diverse words and concepts, effectively
identifying the occurrence of such concepts across disparate documents. This stands
in contrast to search-based systems, which operate by scanning documents for specific
keywords or predefined word combinations within a specific sequence.'

3. Al in Contract Management

Al optimizes contract management by automating the organization and retrieval of
contractual information. By extracting relevant data points, Al systems enhance the
accuracy and efficiency of contract information retrieval. This automation saves time
and reduces the likelihood of errors. Al enables proactive compliance management
by monitoring contract performance and identifying potential breaches or deviations
from agreed-upon terms. Through the analysis of contract data and real-time per-
formance metrics, Al algorithms provide timely alerts, allowing legal professionals
to take appropriate actions and mitigate risks. Furthermore, Al-powered contract
management systems generate comprehensive reports and analytics, offering insights
into contract trends, risks, and opportunities.'*

An exemplar in the field of Legal Tech start-ups is Juro," which focuses on enhancing
contract management through a dynamic platform. Headquartered in London, Juro
endeavors to streamline contract management processes by transforming contracts
originally drafted in Microsoft Word or Adobe PDF formats into machine-readable
representations. Through the utilization of Juro’s platform, contracts can be con-
structed in a text-based format that transcends language barriers, employing JSON
as a language-independent framework. As a result, contracts are essentially encoded
as executable instructions. Another noteworthy venture in this realm is OpenLaw,
which adopts a hybrid approach by amalgamating machine-readable code with clauses
formulated in natural language.'®

OpenLaw'’, an innovative legal technology platform, operates on the widely used
JavaScript'® programming language. It leverages a specialized mark-up language to

13 Messori, G. (2022). Legal Tech Solutions for the Management of the Contract Lifecycle.
In M. Ebers, C. Poncibd & M. Zou (Eds.). Contracting and Contract Law in the Age of
Artificial Intelligence (pp. 99-114). Oxford: Hart Publishing. Retrieved June 19, 2023,
from hetp://dx.doi.org/10.5040/9781509950713.ch-006

14 Omohundro, Steve. “Cryptocurrencies, smart contracts, and artificial intelligence.” Al
matters 1.2 (2014): 19-21.

15 See: https://juro.com Access Date: 20/06/2023

16 ibid.

17 See: https://docs.openlaw.io/ Access Date: 20/06/2023

18 See: A computer programming language https://javascript.info/ Access Date: 20/06/2023
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facilitate the conversion of natural language agreements into machine-readable objects,
wherein relevant variables and logical constructs are meticulously defined within each
specific document. These transformed documents are subsequently amalgamated to
assume the role of legally binding contracts. Notably, clauses within these agreements
are interpreted as embedded templates, which serve as reusable components. The
overarching objective of this approach is to streamline the contract drafting process
by storing standardized and commonly used clauses as data, thus enabling their
seamless integration into contracts. This fusion of code with natural language intro-
duces a dynamic dimension to the interpretation of legal agreements, underscoring
the recognition that certain contractual elements can be replicated and subjected to
computational analysis, while others inherently necessitate human intervention. It is
worth highlighting that, despite these technological advancements, the fundamental
process of drafting contracts remains largely unaltered."”

The previously mentioned Legal Tech start-ups represent a subset of the expanding
landscape of entities dedicated to enhancing the practice of contract analysis. These
entities endeavour to produce contracts that are characterized by enhanced efficiency,
precision, and intelligence. Despite these advancements, scholarly literature exploring
the application of formal languages in the context of legal writing remains limited.
It is noteworthy, however, that formal programming languages specifically tailored
for contract drafting not only exist but have experienced significant proliferation in
recent years. Intriguingly, the origins of these languages can be traced back to the
domain of logic programming, which emerged during the 1980s.%

4. Smart Contracts and Blockchain Technology

Smart contracts, built on blockchain technology, offer transparency and efficiency in
contract execution. They eliminate the need for intermediaries, as contractual obli-
gations are automatically executed based on predefined conditions. Smart contracts
have applications in supply chain management, real estate, finance, and intellectual
property.

The enforceability of smart contracts may vary across jurisdictions, as existing legal
frameworks may not explicitly address their unique characteristics. Issues of liability
and dispute resolution require careful consideration to ensure fair and just outcomes.
Collaborative efforts between legal professionals, policymakers, and technologists are
necessary to develop comprehensive frameworks and guidelines.”!

19 Megan. “Contracting in Code.” In Contracting and Contract Law in the Age of Artificial
Intelligence, edited by Martin Ebers, Cristina Poncibo and Mimi Zou, 155-180. Oxford:
Hart Publishing, 2022. Accessed June 19, 2023. http://dx.doi.org/10.5040/9781509950713.
ch-009.

20 ibid.

21 Dunne, Paul E., Michael Wooldridge, and Michael Laurence. “The complexity of contract
negotiation.” Artificial Intelligence 164.1-2 (2005): 23-46.
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A noteworthy instance illustrating the potential convergence of Al and smart con-
tracts can be observed in the development of Decentralized Autonomous Organizations
(DAOs). DAOs are organizational frameworks established on blockchain technology,
governed by predetermined protocols implemented through smart contracts. These
entities possess the capacity to facilitate a wide range of social and commercial ac-
tivities, including interactions with external parties and the execution of managerial
functions. The autonomy of DAOs stems from their independence from the original
creators or developers, as well as from centralized servers. Some envision advanced
DAO:s as “liberated, Al-powered mechanisms™** operating on blockchain platforms,
wherein smart contracts enable Internet-connected devices to autonomously engage in
interactions or transactions of value, eliminating the need for human intermediaries.

Also, the integration of artificial intelligence and blockchain-based smart contracts
presents significant implications for various business and commercial transactions,
giving rise to what can be termed as “hyper-autonomous contracting systems”.*
These systems demonstrate an exceptionally high level of autonomy in facilitating
transactions involving both human and machine entities. While the precise trajectory
of this emerging convergence remains uncertain, it is imperative for legal scholars,
practitioners, and policymakers to proactively explore the ethical, legal, and societal
challenges that may arise from this technological advancement and devise appropriate
strategies to address them. This imperative is driven by two key factors, despite the
inherent speculative nature of such investigations. Firstly, the law often struggles to
keep pace with the rapid development and widespread adoption of novel technologies.
Secondly, the law, as a regulatory mechanism, possesses the capacity to influence the
course of technological development and deployment. This can be exemplified by
the swiftly evolving legal and regulatory frameworks governing autonomous vehicles
in several jurisdictions within recent years.

5. Ethics, Legal Concerns and Bias

The primary concern associated with machine learning is the potential for the sys-
tematization of biases and discrimination, resulting from the inherent design of the
underlying mechanisms that rely on pattern recognition within data systems. To
safeguard consumers in the era of artificial intelligence, it is essential to develop tools
that provide consumers with adequate information when interacting with Al and
automated decision-making processes. This empowers individuals to make informed
choices regarding Al utilization. It is crucial to implement more comprehensive

22 P De Filippi and A Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code (Harvard University
Press,2018) 169.

23 Ebers, M., Poncibo, C.; Zou, M. (2022). When Al Meets Smart Contracts: The Regulation
of Hyper-Autonomous Contracting Systems? In Contracting and contract law in the age of

Artificial Intelligence (pp. 41-59). article, Hart Publishing.
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measures to protect consumers rights, ensuring they are safeguarded against unfair
practices, discriminatory treatment, and risks stemming from commercial Al ser-
vices. Transparency is key in these processes, and the use of non-discriminatory and
high-quality data should be prioritized.

There are two significant concerns regarding Al’s influence on markets. Firstly,
companies are increasingly using Al techniques for personalized pricing, utilizing big
data and advanced algorithms to assess each customer’s willingness to pay and charge
them accordingly. While personalized pricing can have advantages by allowing lower
prices for certain customers, it can also lead to higher prices for others, potentially
creating inequity. Moreover, this practice can aid market monopolization and deter
competition.*

The second concern relates to the exploitation of customer biases through Al sys-
tems. With Al-driven big data profiling, companies can manipulate customer choices
and exploit their biases. This manipulation can occur by offering products or services
at specific times when customers are more likely to make suboptimal decisions or
by employing certain digital choice architectures and dark patterns. 7he Cambridge
Analytica case serves as a prominent example of how Al-driven big data profiling can
sway undecided voters for political gain.

These aspects highlight the need for ethical considerations in Al applications.
The potential for price discrimination and behavioural manipulation calls for robust
frameworks that safeguard consumer rights and promote fair market competition. By
addressing these concerns,