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DEKANI KOSZONT

Nagy megtiszteltetést és igazdn inspirdlé lehetdséget jelentett a Kdroli Géspér Refor-
miétus Egyetem Allam és Jogtudomdnyi Kara szdmdra, hogy résztvevdje lehetett az
Igazsdgiigyi Minisztérium dltal a hazai jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 ta-
mogatdsi kezdeményezésének. A Karunkon folyé jogi képzést és az itt oktaté szakem-
berek jogtudomdnyi szakmai kutatdsainak elmélyitését egyardnt eldsegitd lehetdséget
az abban résztvevd kollegindk és kollégék sikeresen kiakndztdk. Ennek eredményét
tartalmazza ez a kétet, amely kitlinden szemlélteti, hogy milyen megtermékenyité és
lendiiletet ad6 alkalmat jelenthet egy kiilsé kezdeményezés a Karon beliil meglévé
sokrétli szakértelem és szakmai érdeklédés egy adott téma koré csoportositdsiban.
Az Igazsdgiigyi Minisztérium 4ltal megnyitott kutatdsi tdmogatds katalizdlta a kari
oktatdi kozosséget alkalmi és tematikus kutatokozosséggé rendezve mindazokat, akik
be kivdntak kapcsol6édni.

A kortdrs tdrsadalmi és gazdasdgi kdrnyezetiinket nagymértékben meghatdrozé és
mélyen dthatd technoldgiai viltozdsok jogtudomdnyi, jogalkotdsi és jogalkalmazdsi
kihivésainak szakszerd vizsgdlata, rendszerezett dttekintése és egymadst kiegészitd ta-
nulmdnyokba foglaldsa adja a jelen kotet tartalmdt. Bizom benne, hogy ez csupdn az
elsé termése egy tovdbb folytatédé kutatdssorozatnak, amely hossza idére irdnyt és
célt szabhat az Allam- és Jogtudomdnyi Kar keretében zajlé sokirdnyt tudoményos
tevékenység egyik kiemelten fontos teriiletének.

Akdrhogyan is alakulnak kutatdsaink és az abban résztvevé kollégik kore, minden
esetre eztiton szeretném kifejezni Karunk elismerését és kdszonetét a Dr. Trécsdnyi
Ldszl6 igazsdgiigyi miniszter Ur kezdeményezett és a Dr. Vizkelety Marianna dllam-
titkdr asszony dltal feliigyelt minisztériumi kutatdsi tdimogatdsi programért, amely
mozgdsba hozta a mostani kotetet eredményezd kozos szellemi és szakmai egyiitt-
gondolkoddsi folyamatot.

A.D. 2018

Dr. Toré Csaba
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ELO6SzO

A Kiroli Gaspar Reformdrtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara 2017. évben az
Igazsdgiigyi Minisztérium éltal a ,, Jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé Programok”
keretében az ,, Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kibivdsai”kutatdsi prog-
ramban vett részt. A tdimogatési id6szak, amelynek keretében a jelen kotetben megjelend
tanulmdnyok létrejottek 2017. jalius 1-jét8l 2018. mdrcius 31-ig tartott. A kutatémunka
a Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Szemere Bertalan
Kutatékdzpontjinak koordindldsdval valésult meg. A tanulmdnykédtetben megjelend
értekezések tekintetében fontos szempont volt, hogy minél tobb jogteriiletre kiterjedéen
torténjen meg a kit(izott kutatdsi program keretében a vizsgdlodas. A célkittizésnek meg-
feleléen Dr. habil. Birher Ndndor a Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhdzjogi Tanszékrl
~A modern technoldgidk kérdései etikai, keresztény szempontbél” cim(i tanulmdnyéval, Dr.
Boé6c Addm a Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszékrdl ,, Az online szerzédéskités maginjogi
problémdi” cimi tanulmdnyéval, Dr. Dobrocsi Szilvia és Prof. Dr. Domokos Andrea a
Bliniigyi Tudomdnyok Intézetébdl a ,, Kiberbiinozés” cimii tanulmdnyukkal, Dr. habil.
Homicské Arpad Olivér a Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék részérdl ,, Az 4ij technoldgiik
megjelenése az egészségiigyben, kiilonosen a géntechnoldgia és az elektronikus egészségiigy”
cim( tanulmdnydval, Dr. Klein Tamds és Dr. Téth Andrés az Infokommunikécids Jogi
Tanszékrdl , A robotika egyes szabdlyozdsi kérdései” cimi tanulmanyukkal, Dr. habil. Kun
Attila a Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszékrdl ,, A digitalizicié kibivdsai a munkajogban”
cimi tanulmdnydval, Prof. Dr. Miskolczi Bodndr Péter a Kereskedelmi Jogi és Pénz-
tgyi Jogi Tanszékrdl , A dronokhoz kitédé aktudlis jogalkotdsi, jogalkalmazdsi és etikai
teenddk” cim( tanulmdnydval, Dr. Téth Andras az Infokommunikdciés Jogi Tanszékrdl
a, Fogyasztdvédelem a digitdlis korban” cimi tanulmdnydval és Dr. habil. Szuchy Rébert
a Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszékrdl ,, Az intelligens energetikai rendszerek
szabdlyozdsi kérdései” cim(i tanulmdnydval vett részt. Az egyes kutatdsok eredményeit
jelen tanulmdnykotet révén kivanjuk megismertetni az egyes kérdések irdnt érdekldddk
szdmdra. A kutatémunka folytatdsa sordn két alkalommal (2017. oktdber 17-én és 2017.
november 17-én) keriilt sorkutat6i megbeszélésekre (Workshop), amelyeken részt vett
Dr. Pataki Gdbor Zsolt is, aki részlegvezetd az Eurépai Parlament Kutatdszolgalatdnal
(European Parliamentary Research Service - Scientific Foresight Unit) és akivel a ,, 7u-
domdnyos és Technoldgia kibivdsok. Az Eurdpai Parlament jogalkotdsa.” cimi vitainditéval
indult a megbeszélés, majd a jovékutatds akeudlis kérdései, valamint a kutatdsok sordn
felmerilt kérdések dtbeszélése, kielemzése tortént meg. Pataki Gébor Zsolt vitaindit6-
jéban elmondta, hogy tgy latjdk az eurdpai térsadalomra dltaldban nagyon pozitivan
hat a tudomdnyos és technoldgiai fejlédés. Azonban a fejlddés hihetetlen sebessége tj,



El8szé

eddig ismeretlen kihivdsokkal jdr a szakpolitikdk kialakitdsdra nézve. Lényeges, hogy a
modern kihivdsokra a jogalkotdk és a politikai dontéshozok fel tudjanak késziilni, és
rendelkezésre dlljon a sziikséges szakértelem, hogy hatékony vélaszokat lehessen adni
az eurdpai tdrsadalom el8te 4ll6 kihivdsokra és lehet8ségekre. Ehhez viszont hatékony
kapcsol6ddsi pontokra van sziikség a tudomdny és a politika kozott. Vitainditéjiban
jelezte a resztvevéknek, hogy az Eurépai Parlament sajdt szervezetén beliil hozta létre a
» Tudomdnyos és technoldgiai lehetdségek értékelésével” foglalkozé STOA Panelt, amely 1987
6ta folyamatosan a tudomdny és a politikum koézotti kolesdnds parbeszédet és megéreést
segiti eld, illetve biztositja, hogy sok mindségi kutatds eredménye a megfeleld idében a
politikai dontéshozdok rendelkezésére dlljon. A cél az, hogy fiiggetlen, pdrtatlan és hoz-
zéférhetd szakértelem dlljon rendelkezésre az Eurdpai Parlament képvisel8i szdmdra, a
kulesfontossdgti tudomdnyos és technoldgiai teriileteken: megtijulé energidk, mezdgaz-
dasdg, élelmiszerbiztonsdg, kiberbiztonsig, robotika, mobilitds, e-oktatds, e-egészségiigy,
géntechnolégidk stb. Tekintettel arra, hogy a tudomdanyos és technolégiai kérdések az
eurépai tirsadalom szdmos lehetdségében, kihivisdban és vilasztésiban jelen vannak, a
STOA munkdja gazdagitja parlamenti vitdinkat és tevékenységeinket. A jelenlegi 6téves
torvényhozési ciklusban (2014-19) a STOA 6t kiemelt teriileten fejti ki tudomdnyos
tevékenységét, igy az 6ko-mobilitds és modern energetikai megolddsok, a természeti
eréforrasok fenntarthaté kezelése, az informdcids tdrsadalom potencidljai és kihivdsai,
az egészség és Uj technoldgidk az élettudomdnyokban (,tokéletes élet”), valamint a
tudomdnypolitika, kommunikdci6 és globalis halézatépités teriiletén. Az Igazsigiigyi
Minisztérium 4ltal timogatott kutatdsi program keretében 2018. februdr 6-dn egy
Tudomdnyos Didkkori miihelybeszélgetésre is sor keriil a Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karén, amelynek keretében az egyes kutatdsokat foly-
tat6 oktatdk ismertetik roviden tapasztalataikat a hallgatésignak, akik a Bocskai Istvin
Allam- és Jogtudomanyi Szakkollégium hallgatéi, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Dokerori Iskoldjanak doktoranduszai, valamint a Jogi Kar
Intézeteinek és Tanszékeinek demonstritorai. A mihelybeszélgetésen az eléz8eken il
valamennyi érdekl3d6 hallgaté részt vehet. A kutatdsi eredmények részletes bemutatdsdra
egy konferencia keretében 2018. februdr 22-én keriil sor a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz Zsinati termében. Ki kell emelnem, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal
a Kiroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara részére kijelolt
irdnyvonala jév6ben is egy fontos kutatasi teriilete lesz a Karnak.

Budapest, 2018. janudr 15.
Dr. habil. Homicské Arpad Olivér

Kutatasvezet6
A Szemere Bertalan Kutatékdzpont vezetdje
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BIirRHER NANDOR!

A MODERN TECHNOLOGIAK KERDESEI ETIKAI,
KERESZTENY SZEMPONTBOL

Absztrakt

Mert valoban, miként — ha a tokéletesség fokdt elérte — a legkiilonb teremtmény minden
élolény kizt az ember, de ha eltér a torvénytdl és a jogtdl, akkor mindennél alibbvals.
Azonban a legveszedelmesebb az az igazsdgtalansdg, amelyiknek fegyvere van: mdrpedig az
ember veszedelmes fegyverekkel sziiletik, amelyek arra szolgdlnak, hogy ésszel és erénnyel éljen,
de éppen ezeket lehet az ellentétes célokra is a legjobban felhaszndini. S igy az ember erény
hijdn a legelvetemiiltebb és legvadabb, s a nemi élvezetben és evésben a legaljasabb lény.”

Arisztotelész meghatdrozisa vildgos, az erkolesot és az észt lehet rossz célokra hasz-
ndlni. A tanulmdny alapvetd kérdése, hogy képesek vagyunk-e a normdinkat és a
tuddsunkat j6 célra irdnyitva haszndlni? Az (j tudomdnyos és tdrsadalmi kihivdsokat
képesek vagyunk-e a maguk teljes dsszefiiggésrendszerében értékelni, meg tudjuk-e
kiilonboztetni a jot és a rosszat? Vagy mindez madr illGzié?

A tanulmdny az alapoktdl indul. A figyelmet a jog, erkélcs és vallds norma-
rendszereire egyszerre irdnyitja. Megdllapitja, hogy a normarendszerek a fejlett
tirsadalmakban sem tudnak tgy mikodni, hogy ne kellene egymdsra hatniuk.
Az (j tudomdnyos eredmények csak akkor fogjak az életet (fenntarthatésigot)
szolgdlni, ha a technolégiai fejlédést az ember szolgilatdba 4llitjuk. (Es nem for-
ditva). Az ember pedig nem egyszerlien az emberi jogok absztrakt alanya, ha-
nem tdrsadalmi, erkélesi és valldsi 1étez8. Olyan, aki az 6rok igazsdgra vagyik.

»INem lehet természettudomdnyos gondolkoddssal gépet épiteni, és azutdin szentimen-
talizmussal, olyan primitiv érzésekkel, mint onzés, kapzsisdg, uralomvdgy vezetni. Ebbil

katasztrifa lesz, katasztrdfa kell, hogy legyen.”

1 Habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

2 Arisztotelész, Politika, Budapest, én, 9.

3 Szent-Gyo6rgyi Albertnek tulajdonitott mondas.
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Birher Niandor

Bevezetés

A modern technolégidkkal kapcsolatban felvetddd etikai kérdésekre lehetetlen tgy
vélaszt adni, hogy a kérdések gyokeréig ne dssunk, meg ne vizsgaljuk, mit is jelentenek
valéjaban az un. etikai kérdések.

Egyértelm(, hogy a normativitds hdrom szintjét a jogot, az erkélesot és a valldst
egylitt kell vizsgdlnunk ahhoz, hogy bdrmelyikrél is sz6lni tudjunk.

Napjainkban ugy tlinhet, mintha a normdk fejlédése sordn a jog, az erkélcs és
a vallds archaikusabb rendjeit valamiképp magdba olvasztand.* Ez a téves felfogds is
egyik oka lehet a nyugati identitds zavardnak. Egészen bizonyos, amig a nyugati ember
vissza nem taldl az alapértékekhez, nem lesz képes érdemi dialégust folytatni azokkal,
akiknek hatdrozott erkoles és istenképzetiik van. Egyértelmiibben: egészen bizonyos,
amig a nyugati ember vissza nem taldl a Teremt8jéhez, nem lesz képes érdemi dialégust
folytatni azokkal, akiknek hatdrozott istenképiik van. Egyértelmi Istenhit nélkiil nincs
dialégusképes kozosség. A normativitds mindhdrom rendjének egytittmiikddése sziikséges
ahhoz, hogy egy életképes kozosség alakuljon ki. Mindezt roppant pontosan fogalmazza
meg Szemjon L. Frank, ,, A nyelvi kizisség, valamit az erkilcsok és erkilcsi nézetek bizonyos
egysége nélkiil (vagy, szélsd esetben, az ,ember” megldtdsa nélkiil a mdsikban) még az emberek
kozti legegyszeriibb talilkozds sem lehetséges, s nem képzelhetd el egy akdr tisztdn kiilsédleges
egyiittmiikodés sem. ... Az a valldsi és erkilcsi kovetelmény, hogy a misik emberben felebard-
tunkat ldssuk, s gy viszonyuljunk hozzd mint sajdit magunkhoz, voltaképp e belsé intuitiv
kapcsolat legintenzivebb és legtudatosabb megformdldsdra vonatkozik.”

Munkdnk célja, hogy felvazolja, mit jelenthet az egyértelm Istenhit a normativitds
terében, azon beliil a valldsban, az erkdlcsben és a jogban. Ezt kovetSen tudunk nap-
jaink kérdéseivel foglalkozni, azzal, hogy jelen helyzetben milyen etikai szabdlyokra
kell figyelemmel lenni a modern technoldgidkkal kapcsolatban.

4 Ellentétes a véleménylnk az alabbi definiciéval, amely egyébként a tankényvekben a leg-
gyakrabban hasznalt megfogalmazas. ,,.A4 jog fogalma: olyan magatartdsi szabdlyok osszessége, ame-
lyek keletkezése dllami szervekbez kotidik, ennél fogva az adott tarsadalomban dltaldnosan kitelezdek
és érvényesiilését az, allami szervek végsd soron kényszerrel biztositik.

A jogi norma és a tirsadalmi norma fogalma: a norma dltaldnos jelentés szerint magatartdsi szabdly,
amely a lebetséges cselekedetek kiziil eldirja a helyeset, a kovetenddt. A tirsadalmi normdik léte egyidds az
emberi tarsadalommal. A normdk t5bb tipusa alakult ki a tarsadalmi-torténets fejlodeés soran. A kezdet-
ben meghatdrozd normatipus a szokds, ag erkiles és a valldsi norma volt. Ezt kivetden beszélhetiink a
Jog, mint magatartass3abalyozd rendszermegielenésérdl. 1dében eldre haladva tovabbi tarsadalmi normdik
alakultak ki: illem, divat, szakmai-technikai eldirdsok. 1 égiil legkésiblb a politikai és szervezeti nor-
mdfk megjelenését figyelhetjiik meg.”
http://jogi-asszisztens.blog.hu/2008/05/03/1_a_jog_fogalma_a_jogi_norma_es_tarsa-
dalmi_norma_fogalma_a_jogi_norma_szerkezeti_elemei_a_jogi_norma_1 (Letoltés da-
tuma: 2017. 08. 04.)

5 Frank, I.. Szemjon, A tarsadalom szellemi alapjai, Budapest, 2005.
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A modern technolégidk kérdései etikai, keresztény szempontbél

Az 4j technoldgidk fejlédése két irdnybol vet fel etikai kérdéseket:
a) kutatdsetika — azaz melyik kutatds lehet egydltaldn megengedett? Korldtozhatja-e
bérmi a kutatds szabadsagir?
b) eredményimplementicié — azaz hogyan alkalmazzuk ,helyesen” az Gj tudomdnyos
eredményeket?

A kérdések megvilaszoldsdhoz meg kell vizsgdlnunk az értékelmélet és etika terén
bekovetkezd véltozdsokat. Kiilon ki kell térni arra a kérdésre is, hogy a nyugati
gondolkoddsra jellemzd keresztyén gyokerek mennyiben hatdrozzdk meg az egyének
éreékeudatde és éreék-cselekvését.

Alldspontunk szerint 5nmagaban a ,technikai jog” élettelen, a szabély nem alkothat6
meg és nem alkalmazhaté az egyének, az emberek szempontjainak figyelembe vétele
nélkiil. Az egyén kanti értelemben vett ,szentségét” pedig nem mds, mint az erkol-
csisége adja. Ehhez jon még hozzd az a tradiciondlis zsidé-keresztény felfogds, amely
szerint az ember a Teremt6 képmdsa. Ez a képmds volt pedig sajdtos felel8sséggel is jar.

Alapvet$ — egy egyre komolyabb kévetkezményekkel fenyegetd — problémanak
ldtjuk, hogy mind a mai napig nem tdrtént meg a jog, az erkolcs és a vallds vildgos
elhatdroldsa. A fogalmak egymdsba cstszkdlnak, aminek stlyos kovetkezménye lehet a
gazdasdgi érdekeken alapulé konfliktusok valldsi konfliktus szinezetben valé feltiintetése.

Ugyanigy nagyon komoly kockdzata van annak, ha a jogot a tirsadalmi erkéles kivaltd-
sdra tisztdn technikai eszkdzként alkalmazzuk, igaz lesz ez kiilonosen akkor, ha a jovében
egyre ndvekvé mértékben a mesterséges intelligencidra tudjuk bizni az alkalmazdsit.

A szakirodalmat, kiilonosen is a hazai szakirodalmat dttekintve egyértelm(, hogy
a jogelmélet jog-erkolcs-vallds viszonydt kutatd részével mélységében az 1900-as évek
harmincas éveitdl a masodik vilighdbort utdni idékig foglalkoztak a jogtudomany és
teoldgia teriiletén. Ezek koziil a munkdk koziil is kiemelkedik a késébb méltatlanul
feledésbe meriilt Szemjon L. Frank: A tdrsadalom szellemi alapjai cimi munkdja.

Napjainkra vdlik ismételten vildgossd, a jog 6nmagdban alkalmatlan arra, hogy a
tdrsadalmat teljeskortien szabdlyozza. A tobbkultirdja tdrsadalmakban egyértelmd,
hogy 6nmagukban sem a jog, sem az erkolcs sem pedig a vallds nem alkalmasak arra,
hogy modern tirsadalmakat miikodtessenek. Ellenben egyre vildgosabb az is, hogy
amelyik tdrsadalomban nincs vildgos jog-, erkolcs- és vallds-tudat, az a tdrsadalom
képtelen a més kultirdkkal valé6 kommunikdciéra. A normativitds hirom szintjének
osszehangoldsa stratégiai feladat.

1. Kutatdsetika és modern technolégidk
Ahhoz, hogy a kutatdsetika és a modern technolédgidk viszonydrdl egydltaldn barmit

mondhassunk, két kérdést kell el6ljaréban megvalaszolni. Az egyik, hogy mi is a modern
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technolégia? A mdsik, hogy képes-e azt az ember egydltalin érdemben szabélyozni a

tudomdnyos fejlédést, lehet-e a fejlddésnek korldtja?

A modern technoldgia definicidja erdsen hidnyos. Jelen dolgozatban leginkidbb
azokra a tudomdnyteriiletekre gondolunk, amelyek alapjaiban véltoztatjék meg az
emberi 6nértelmezés kereteit.

1. Ilyen technolégidk az ember biztonsdgtudatdt érintd, fizikai valésdgban hatdst
gyakorlé technolégidk, dgymint a fold fizikai elpusztitdsdra alkalmas eszkozok
megalkotdsa.

2. Ilyen technolégidnak tekintjiik az él6lények és kiemelten az ember bioldgiai létezésére
haté technoldgidkat, amelyek alkalmasak arra, hogy 4j él6vildgot hozzanak Iétre.

3. Az 4j technolégidk harmadik tipusa az emberek tdrsadalmi egytittlétére haté
technoldgiai fejlédési irdny, amely lehetdvé teszi az emberre vonatkozé adatok
szinte korldtlan gytijtését és elemzését, ezzel jol irdnyithaténak t(ind tdrsadalmi
egységeket létrehozva.®

Az 4j technolégidk szabdlyozdsanak kérdése bonyolult kérdés. Vildgos, hogy a globa-
lizdl6d6 vildgban az egyes nemzeti szabalyozdsok er6tlenek. Az Gj technolégidk imént
felsorolt kérdéseit nem lehet kizdrélag a jog eszkozeivel szabélyozni. Nem képzelhetd el
példdul olyan érvényes jogszabily, amelyik szabélyozhatnd az atomfegyverek tényleges
alkalmazdsdnak koriilményeit. A jog aldl a hatalom érdeke ugyanis mindig taldlna
kivételt. Egydltaldin mind a mai napig nem tisztdzott, hogy a jogot, a nemzetkdzi jogot
melyik orszdgoknak, és miért kellene megtartania? Gondoljunk arra, hogy pontosan
a ,béke fenntartdsa” érdekében bévitik csapdsmérd képességeiket az egyes hatalmak.

Erés argomentum ad hominem tipust érv a szabdlyozis ellen, hogy a , Fejlédésnek
nem lehet gdtat szabni”. Ez igaz is, a kérdés minddssze annyi, valéban fejlédés-e, ha
emberek szdzezreit, millidit tudjuk egycsapdsra kiirtani?

A szabdlyozdsra vonatkoz6 kérdés megvélaszoldsdnak nem a jogon, hanem a jézan
észen, az erkodlceson és a valldson — azaz a teljes emberen kell alapulnia. A jog soha-
sem tudja dnmagdt 6nmagibdl megalapoznia. Sziikség van egy nagyobb értelmezési
horizontra is.

6 Ehhez tarsulnak a média és a digitalis vildg dinamikai, amelyek, ha mindent behal6znak,
nem segftik el az ember azon képességének fejlédését, hogy megfontoltan éljen, mélyen
gondolkodjon és 6nzetlenil szeressen. A mult nagy béleseit ebben az Gsszefiiggésben az
a vesz€ly fenyegetné, hogy bolcsességlik elhalna az informacidaradat szétszortta tevd zaja-
ban. Eréfeszitést igényel tolink, hogy ezek az eszk6zok az emberiség Gj kulturalis fejlo-
dését és ne legbels6bb gazdagsaganak hanyatlasat eredményezzék. Az igazi bolesességet,
amely gondolkodasbol, parbeszédbdl és egymassal val6 nagylelkd talalkozasokbol szarma-
zik, nem lehet elérni adatok puszta felhalmozasaval, ami csémort és zavart okozva egyfajta
szellemi kornyezetszennyezésben végzddik. Ferenc papa, Laudato si, 47. pont, http://szit.
katolikus.hu/feltoltes/Laudato%20si’.pdf (Letoltés ddtuma: 2017. 10. 20.)
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Ugyanez igaz a tobbi 4j technoldgidra is. A kérdés csak az, hogy a hatalom illetve a
gazdasdgi érdek nem irja-e feliil magdnak az embernek a legszemélyesebb érdekeit is?
Amennyiben az ember csak a maga 4ltal alkotott jogban bizik, igy biztosan a hatalmi
érdekek fognak gyézni. Ellenben az erkéles és/vagy vallds figyelembevételével lehet csak
esély annak a hatalmas tuddsnak a szabalyozdsdra, amelyet a modern ember megteremtett.
Arra azonban, hogy a modern technolégidkkal kapcsolatban visszatérjiink az erkélcs,
vagy éppen a vallds fogalmaihoz vajmi kevés esély van — legaldbbis a gondolkoddsméd
radikdlis megvéltoztatdsa nélkiil.” Heidegger mdr az 1920-as évek kornyékén pontosan
irja le azt a jelenséget, amelyik a tudomdnyos gondolkodast kiszakitja a szabad filozéfiai
gondolkodds teriiletérsl. Ezt Hans Georg Gadamer a kovetkez8képp foglalja ssze:

»Ha a filozdfia végérdl hallunk, akkor ezt ebbil a kiinduldpontbél értjiik. Tudatd-
ban vagyunk, hogy a vdlasztévonal vallds, mitvészet és filozdfia, és talin még a filozdfia
és tudomdny kozott is nem minden kultiiraban dshonos, hanem éppen a nyugati vildg
sajdtos torténete formdita ki. 1épelédiink, hogy miféle sors ez. Honnan érkezik? Hogyan
torténhetett, hogy a technika egy ilyen ondlld kényszerhatalmat fejlesztett ki, ami a mai
emberiség kultiirdjdnak ismertetdjegyévé vilt?

Persze, a mai technikai civilizdcid torténelmiink régebbi korszakaival szemben egy
uj bélyeget visel magdn. Maga Heidegger egy, a technikdrdl szdld ivdsdban amellett
kardoskodott, hogy a technika nem egyszeriien a szokdsos kézmiiipar meghosszabbitdsa
és az emberiség indusztridlis eszének [industriellen Vernunft] tokéletesitése, hanem egy
sajdtos rendszerré szildrdult. Heidegger ezt a rendszert a provokativ ., kényszeritd keret”
[das Gestell] névvel ldtta el — egy eredeti heideggeri széalkotdssal. A ,,kényszeritd keret” a
lényeg, az dsszesség, valamilyen dllitds és tevékenység, valamilyen intézkedés és biztositds.
Heidegger meggydzden kifejtette, hogy itt egy mindent meghatdrozd gondolkoddsi médril
van szd, é semmiképpen sem csak az ipari gazdasdg sajdtossdgait, mint olyanokat tartja
szem eldtt. Tézise 1igy szdl, hogy a filozdfia végéhez ér, mert gondolkoddsunk a ,,kényszeritd
keret” tokéletes uralma ald kertil.

A kezdet mindenesetre nem csak abban rejlik, hogy a modern tudomdny mindinkdbb
Jiiggdvé vilik a technika fejlédésétdl. A modern tudomdny bizonyos értelemben mdr maga
a technika. Ez azt akarja jelenteni, hogy a természetes létezékhoz vald viszonya a konst-
ruktiv dtalakitds, és ezért az ellendlldst dttorni igyekvd tamadds. Ennyiben a tudomdny
mindig agressziv, mikor a létezbkre rdkényszeriti objektiv ismereteinek a természetre vagy
a tdrsadalomra jellemzé viszonyait.

Mindkét esetben a médszer uralma hatdrozza meg, mit érdemes kutatni, és egydltalin
mi képes a tudomdny tdrgydvd lenni. Ez azt jelenti, hogy a tuddshoz vald hozzdférésnek
ellendrizhetonek kell lennie. ™

7 Bzt a radikalis valtozast, megfordulast hivjak a vallisok megtérésnek. Erdemes megjegyez-
ni, hogy megtérés nem képzelhet el a biinok felismerése és megbanasa nélkil.

8 Gadamer, H-G., A gondolkodis kezdetérdl, http://wwwkulonbsegfolyoirat.hu/index.
php/kulonbseg/article/view/126/99 (Letoltés datuma: 2017. 10. 22.)
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Természetesen az Uj technolégidknak vannak jél szabdlyozhat6 részteriiletei is. Na-
gyon fontos példdul a drénok vezetésének, az 6nvezetd autdk dltal okozott kdrokozds
szabélyozdsdnak a kérdése. Kiemelten [ényeges az adatvédelem teriilete is. Ezekkel az 4
teriiletekkel sok kival4 szakember foglalkozik. A részletszabdlyok hatékonyak, azonban
a megolddsaik gyakran elterelik a figyelmet az egészrél. Arrél, hogy a technolégiai fejls-
désnek mi is val6jdban a célja. Fontos lenne, hogy az 4j technolégidkat ldssuk a maguk
teljességében is, abban a teljességben, amelyik az emberi [étezést képes gyokeresen dtala-
kitani. Meggy6z8désem, ha ezt az egészet tekintjiik, a jogtudomdny nem lesz elég arra,
hogy megnyugtaté vélaszokat adjon. Ertve Pokol Béla kivdlé elemzését” arrél, mennyire
kockdzatos, ha a jogot valamiféle morélis mazzal vonjuk be, vagy az emberi jogokat
moralizdljuk, dlldst kell foglalnunk amellett, hogy nem a jogot kell moralizélni, hanem
a jogot alkalmazé embereknek kell erkolesdseknek lenniiik ahhoz, hogy j6 dontések és
j6 jogszabdlyok sziilethessenek. Ehhez viszont tisztdzni kell, mit is jelent embernek lenni.
Az egzisztencidlis kérdésekre csak egzisztencidlis vélaszok adhatéak. Pontosan emiatt soha
nem volt még ennyire lényeges, hogy a jogi norma alkotéja vildgosan ismerje az erkoles
és a vallds tiszta fogalmait, illetve ezeknek az ortopraxisdt egyardnt.

1.1. Az 4j technoldgidk entuziazmusibil fakadd félreértések

A vallis vonatkozdsiban a modern technoldgiai fejlédés Gj hiteket sziilt az egyénekben.
Megviltozott a test-lélek-szellem gondolkoddsmdd, az egyén 6nmagdt szerepeiben
értelmezi, az onbecsiilésére jelentdsebb hatdssal van a munkahelyi beosztésa, kerese-
te, mint az 6rok élet igérete. Az élmények el6bbre valokkd valnak a tartés célokkal
szemben. A célszer(iség arisztotelészi illazidja a vildg rendjét illetéen, mintha teljesen
elillant volna. Ezzel szemben viszont napi gyakorlattd valt az emberi 1ét céltalansdga-
nak megélése az élményekben. Ez az 0j technolégiak negyedik, és talin legnagyobb
kockdzata: az egyén célképzete leépiil, mdr nem csak a kozossége valik gyakran md-
sodlagossd, hanem sajdt maga is."

9 Pokol B, A jurisztokratikus allam, 2017, 151-153. o.

10 Annak a tudomanynak, amely megoldasokat akar kinalni a legsulyosabb kérdésekre, sziik-
ségszertien egybe kellene gydjtenie mindent, amire a megismerés szert tett a tudds mas
teriiletein, beleértve a filozéfiat és a szocialetikat is. Ez azonban ma egy nehezen megva-
16sithat6 gyakorlat. Ezért még a tajékozodast szolgald valédi etikai horizontokat sem lehet
felismerni. Az élet {gy rahagyatkozassa valik a technika altal meghatarozott kérilmények-
re, és a technikat tekintjiik a 1étértelmezés £6 eszkozének. A benniinket kihivas elé allito
konkrét valésagban kilénb6zé tinetek jelentkeznek, amelyek ramutatnak a hibara; ilyen
tiinetek a kdrnyezet pusztulasa, a szorongas, az élet és az egyiittélés értelmének elvesztése.
igy ismételten megmutatkozik, hogy ,,a valosag tobb az eszménél”. Laudato si 110. pont.
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1.1.1. Switch-off

A gépekkel valé azonosulds megteremtette az emberi élettel kapesolatosan a switch-off
gondolatdt. A haldl, amelyet még Heidegger is vonatkozdsi pontként értelmezett,
az életvezetés szempontjibdl, nem jelent mdst, mint egy egyszerl rendszerledllitdst.
Eppen ezért az életet, illetve az abban megjelend erkélcsi cselekedeteket mér nem a
haldl tényével szembesitve kell élni, hanem valamiféle Gj vezérelv mentén. Elvards az
Uj vezérelvvel szemben, hogy gyakorlati legyen, ésszel igazolhaté (pragmatikus) és
miel6bbi élményt véltson ki az egyénben. A lemondds és az dldozat fogalmai ebben
a kontextusban értelmetlenné vélnak (hacsak nem az élményt szolgaljak). Ebben a
gondolkoddsmédban az erkoles nem mds, mint ,,az alkalom hidnya”."!

1.1.2. Abszoltt emberi jogok

Az emberi jogok abszolutizdldsa a mdsik alapvetd félreértés. Eszerint Ggy tinhet, mintha
a jog feladata lenne az emberi [ét végsd kérdéseit szabdlyozni, meghatdrozva azokat az
egyetemes normdkat, amelyeket kébe vésettnek kell tekinteni. A nyugati jogfejlédés
mai dllapotdig ez nem is vetett fel nyiltan stlyos problémakat, azonban a tobbkultardja,
és vallasi csoportjaiban jelentésen véltozé Eurépdban egyre nagyobb gondokat fog ez
a megkozelités okozni. A helyteleniil értelmezett jog konfliktusba fog keriilni a valldsi
kozosségek normdival, példdul a férfi-néi identitds eltérd szabalyozdsa sordn. Nem min-
den valldsi k6zosség ért ugyanis egyet abban az Eurépdban elfogadott, az 6nrendelkezés
alapvetd jogdra alapitott gondolattal, hogy az emberi élet a sziiletésig nem sérthetetlen,
vagy hogy a szexualitds gyakorldsdnak csak minimalis korldtai vannak. Az alapjogok
megengedd hozzddlldsival szemben a kultdrdnkban egyre erdsebben megjelend valldsi
csoportok szigort bels szabalyokat titkdztetnek, nemesak a jog, hanem az erkélcs, és ami
még stilyosabb a vallds szintjein is. Ennek a stabil meggy6z38désnek az erejét a vallds- és
erkoles-p6tld emberi jog fogalma bizonydra képtelen lesz megtorni.

Fel kell hagynia a jognak azzal a torekvéssel, hogy 6nmagdra alapozott 6nmagdt
abszolutizdlja, és a vildg egészének tdrsadalmi magyardzatit kindlja. Ellenkezd esetben,
ahogy a homokra épitett hdz, ugy fog 6sszeomlani, ha jon a szél és az drviz. Az emberi
jogok, és az azokban megfogalmazott igazsigok nem adnak teljes magyardzatot az ember
cselekedeteire. Téves az az elképzelés, miszerint az ember foldi élete az egyetlen érték.
Az ember ugyanis a teret és id6t meghaladé képességekkel rendelkezik. Ilyen képesség
példdul a fogalomalkotds, a gondolkodds, vagy a szeretet. Nincs arra bizonyiték, hogy
ezek az egyén foldi életével véget érnének. Eppen ezért ezeknek a képességeknek akdr az
egyéni foldi életen tdlmutaté védelmet kell biztositani. A kereszténység dllitdsa szerint

11 Ily médon, ha a technika nem vesz tudomast a nagy erkolesi elvekrél, végiil minden gya-
korlatot jogosnak itél. Miként ebben a fejezetben lattuk, az erkélestél elvalasztott technika
aligha lesz képes hatart szabni 6nnén hatalmanak. Laudato si 136. pont.
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a kereszt dldozata lehet, hogy ,értelmetlen”, Sinnlos”, de az egyetlen megvdlté igazsig,
éppen ezért ennek figyelmen kiviil hagydsa az egész trsadalom létét veszélyezteti.

1.1.3. Jelenidejiség

Ezzel fligg 6ssze az emberi 6nértelmezés jelenidejliségének a problémdja is. A ,térténe-
12 mitosz keletkezése és pusztuldsa utdn nem maradt mds, mint a pillanatok
élvezete. Ha csak a jelen van, akkor ezt a jelent kell minél inkdbb megtolteni. Ebbél
kovetkezik példdul az a teljesen irraciondlis magatartds, ahogy a klimavéltozis tényét
tagadva haladunk a kérnyezetterhelés megkezdett Gtjin, annak érdekében, hogy a
pillanataink egy kicsit tovdbb lehessenek élvezetesek.

A vildg az én vildgom, és ebben az értelemben nincs feleldsségem, csak magammal,
pontosabban a sajit szerepemmel kapcsolatosan. A koriilottem 1év valdsdg szerepe az,
hogy az igényeimet minél jobban kielégitse. A sajit szerepem tiikrén keresztiil értelmezem
és haszndlom a valésdgot, és elfogadom, hogy engem is pontosan ugyanigy haszndl médsok
szerepének valdsdga. A felel6sség végsd hatdra a pillanat gydnydre. Mindebbél két dolog
kovetkezik: nem tudok erkélesi biint elkévetni, ha a szerepemben maradva a pillanatban
élek. Az egyén értékének kizdrdlagos alapja, hogy termeljen és/vagy fogyasszon. Ezzel
eleget is tesz a kotelezettségei maximumanak. A mdsik kévetkezmény, hogy azonosuljak a
térsadalmi szereppel és a szdmomra kijelolt , tdrsadalmi hely” elvdrdsai szerint cselekedjek.

A jelen ideji (ezért id6tlen) identitds szdmdra megnyilik egy Gjfajta vallds képzete
is, amelyik a korldtok nélkiili tudomdnyos fejlédés mitoszit erdsiti tovabb. A hivé
abban bizik, hogy a tudomdnyos fejlédés, a robotika és a mesterséges intelligencia
lehetdvé teszi a tudat gépbe valé feltdltését és ez dltal halhatatlannd vélik a személyes
tudat az ,értelem” megvalté mikodésének koszonhetden.

Mar nem 4llunk messze ettdl, mondja az utolsé ember, és vaksin pislog.'”” Ennek
a szent célnak az érdekében megengedett minden. Ez az egyetlen valldsi elv az, ami
az 6rok élettel kapcsolatban a nyugati ember szimdra megmaradt. Rdaddsul a feladat
megvaldsithatatlan. Az értelmes fejlédés sokkal lassabb, mint ahogy azt remélni mertiik.
Gyorsabb viszont az az igazsdg, amelyik a modernitds utdni kor végét jelzi el6re.'*

lem vége’

12 Francis Fukuyama ,,The End of History”, The National Interest, Summer 1989, The End
of History and the Last Man, L.ondon, 1992.

13 Nietzsche, E, fgy szolott Zarathustra, Budapest, 2004.

14 Hiszen nem is ez a nehéz, férfiak, megmenekilni a halaltdl, sokkal nehezebb megmenekiil-
ni a bintél. Hisz’ ez a halalnal fiirgébben fut. Igy engem, aki lassu jarast vagyok és oreg,
lassabban fut6 ellenség ért utol, vadléimat pedig, mivel fiatalok és fiirgék, a gyorsabban
futé: a gonoszsag, En innen gy tivozom majd, mint akit ti haldlos itélettel marasztaltok
el, ezek pedig ugy, mint akiket az igazsag marasztalt el a gonoszsag és jogtalansag vétkében.
En is megmaradok az itéletem mellett, 6k is a maguké mellett. Mindennek bizonyéra igy
kellett torténnie, és hiszem, hogy helyesen van igy. Szokratész védébeszéde XXIX, http://
mek.niif.hu/00400/00460/00460.htm, (Letoltés datuma: 2017. 08. 07.)
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Ezért nagyon nehéz a modern technoldgidk etikai szabdlyozisdr6l Gszintén irni.
Az elkovetkezd id8szakban a gépek fejlédése csak figyelemelterelés lesz ahhoz képest,
ahogy az emberi viszonyok véltozni fognak. Az igazdn lényeges kérdések a kovetkezdk
lesznek: hogyan tudnak az egyes valldsi csoportok kozds nyelven kommunikélni? Azaz
lesz-e a vallds fogalmdnak egy egységes és stabil jelentése, amelyik a dialégusok alapja-
ként képes allni. A kérdés kiemelten fontos lesz a valldstalan Eurépa szempontjibél.

A misodik kérdés az erkolcsre fog vonatkozni. A kézosség fennmaraddsa érdekében
képes lesz-e az értelem strukttrdi alatt gornyedd egyén felegyenesedni és dldozatot
véllalni a ,taldlkozds™" érdekében? Sikeriil-e Gjra olyan kozosségeket létrehozni, ame-
lyeknek megtartd erejii (az életet és a talélést segitd) szokdsai vannak?

A harmadik kérdés a jogra vonatkozik: elengedi-e a nyugati ember a jog 6nmagébdl
val6 megalapozhatésiginak ellentmonddsos gondolatdt, vagy a jog, mint tdrsadalmi
funkcié elméletée? Képes lesz-e a globdlis igazsigossdg érdekében szabilyozni? Ez a
globdlis igazsigossag logikus, célszer(i és az emberi koz6sség fennmaraddsdt szolgilé
kell, hogy legyen.

Ugy tlinik vissza kell térni a megalapozé igazsigokhoz, amelyekre az ember sajdt
és kozossége értelmezését fel tudja épiteni. A fordulat nem kénnyd, hiszen ezeket az
igazsdgokat mddszeresen vetettiik el. Olyan téves, —a jog, erkélcs, vallds fogalmait 6ssze-
keverésébdl fakad6 — gondolatok jegyében, mint, ha megsziintetjiik a valldst, megsziinik
a ,valldshdbord”. Vagy: ha lebontjuk az erkélesot és az arra épiild kozosségfogalmat a
hatalom és a pénz segitségével hatékonyabb gazdasdgot tudunk felépiteni. Az evold-
ci6 kérlelhetetlen ténye viszont azt mutatja, vissza kell térni az olyan kijelentésekhez,
mint: ,a vildgot Isten teremtette”. Vagy: ,minden ember 616k érték”. Tovabbd ,van
objektiv j6 és rossz”. Nem megkeriilhet§ annak kimonddsa sem, hogy ezeket, vagy
az ehhez hasonlé szabdlyokat hatalommal és szeretettel kell védeni. Ebbél sziilethet
tényleges egyensulyi helyzet. Az a kozép, amelyrdl a Filozéfus is beszélt az Etikdban.'®

1.2. A modern technolégidk szabdlyozdsa

Egyértelm( utépia lenne azt gondolni, hogy a technolégidk szabilyozdsdban a joggal
kevered§ erkolesnek, vagy valldsnak barmi szerepe is lehetne. Jelenleg a technoldgidk
alkalmazdsdt a gyakorlatban a nemzeti ill. nemzetkézi jogok igyekeznek szabalyozni.
A szabdlyozds alapjindl nagyon gyakran nem taldlunk mést, csak rovideavi érdekeket.
Mindennek t6bb oka is van:

15 A talalkozas fogalma alatt itt a Martin Buber altal meghatarozott ,,Begegnung” jelentését
értjik.

16 Ezért szukségszerd, hogy az erkélesi erény is valamiféle k6zépsSkre vonatkozé és egyféle
kozép legyen., Arisztotelész, Eudémoszi Etika Nagy Etika II. konyv 3. http://mek.oszk.
hu/05700/05709/05709.htm, (Letoltés datuma: 2017. 08. 07.)
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* gyakran még a kutaték szdimdra sem vildgos az adott technolégidnak az emberre,
ill. az emberi kozosségre valé tényleges hatdsa. Nem tudjuk pontosan, hogy a
génmodositott alapanyagokbdl késziilt élelmiszerek hogyan hatnak vagy, hogy
mi is okozza a klimavaltozist.

* a gazdasdg alrendszere a pénz médiumadn keresztiil a lehetd leghatékonyabb fo-
lyamatszabdlyozo, amelynek az alkalmazdsa nagyon jél kielégiti az egyértelmiiség
és mérhetéség tudomdnyos igényeit.

* a teljes osszekapcsoltsig miatt megjelenik a verseny, a ,,ha nem teszem meg én,
megteszi mds” logikdja. Emiatt az elv miatt a csata megnyerése fontosabb lesz,
mint a hdbora elvesztésének a kérdése.

* az egységes vildgnézet/vildgkép hidnya miatt az alrendszerek zért kédjai lesznek
az els8dlegesek. A gazdasdg profitot, a politika hatalmat, a tudomdny empirikus
eredményeket akar elérni, mikozben a valésdg teljessége csak a ,kornyezet zaja”.

* atudds egyre fragmentiltabban (egyre mélyebb, célzottabb és szlikebb az egyén
tuddsa) 4ll el§ az egyén szdmadra, a tudds Gsszesitését a megrendeld végzi el, egyre
gyakrabban ellendrizetlen szdmitdsi médszerekkel, az emberi a gondolkodds nélkiil.

Az itt felsorolt okok miatt gyakorlatilag lehetetlen egy egyetemes igény(i megoldas ki-
dolgozdsa, pontosabban az ilyen, a tdrsadalmi kommunikéci6ra épiilé javaslat illiziénak
tlinik. Habermas kommunikativ tdrsadalma nem tudott létrejonni, st a kozosségi
alkalmazdsok miatt a kommunikdacié egyre egyszertibb, mérhet6bb, befolydsolhatébb és
radikalisabb lett. Ennek bizonyitdsira elég csak a Facebook Trump vélasztdsi kampdnyd-
ban betdltott szerepére, vagy a radikalizmusok vildgméret(i megerdsddésére gondolni.

1.3. Uj tdrsadalmi kihivdsok

Az Gj kihivésok azonnali beavatkozdst kivinnak. Az teljesen egyértelm(, hogy a
mesterséges intelligencia és a robotika jelents mértéki fejlddése dt fogja alakitani
a munkaerépiacot, azonban az, hogy a ,4.0 ipar”, vagy a ,,4.0 ill4zi6” lesz-e a jovo,
még nyitott kérdés.

Andreas Syska'” szerint az illiziébdl akkor lesz csak ténylegesen ipar, ha nem egy-
szerlien egy kozos szabvdnyra, vagy technikai/technoldgiai dsszehangoldsokra torekszik
a tdrsadalom, hanem a digitdlis vildg fejlédésével egyidejileg biztositja az egyének
szdmadra az ezekbe az 4j digitilis hdl6zatokba val6é bekapcsoléddsinak a feltételeit.

Sziikséges Uj tizleti és gazdasdgi modellek kialakitdsa, amelyek lehet6vé teszik, hogy
az emberek a tényleges igényeik szerint jobban élhessenek. Azaz a kiindulépont nem
a technikai fejlédés (az csak egy eszk6z), hanem az emberek igénye egy jobb életre.
(A jobb élet erkélcsi értelemben is értendd!) Ennek érdekében hdrom stratégiai 1épés
sziikséges:

17 http://www.prof-syska.de/, (Letoltés datuma: 2017. 12. 26.)
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1. Alehet8ségek folyamatos elemzése egy egységes értékrend és emberkép mentén
2. Etikai és tirsadalmi felel8sség elismerése
3. Bétorsdg az nkorldtozdsra

Pontosan emiatt kell az ipari fejlédéssel egyidejiileg fejleszteni a kozosségi kapesolatok
rendszerét, az egymadssal és a gépekkel valé kommunikdciét. Ehhez elengedhetetlen
a megfeleld ember-ember-gép platformok kialakitdsa és a térsadalom, ezen belil a
munkaerépiac megfeleld jogi szabalyozdsa.

Ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia a tdrsadalom szervezésbe (jogalkotds, jog-
alkalmazds, kozosségi hdlézatok és informdciék) megfeleléen tudjon bekapcsolédni,
vissza kell térni az értékek tiszta és emberi fogalmdhoz, az erkélcs Gjra-definidldsihoz.
A legnagyobb lemaraddsban itt a nyugati ember van. Az érték és vallds nélkiili ko-
z0sségek reprodukcidja nagyon alacsony, szemben a valldsos és erkolesés csoportok
reprodukci6jdval. Meg kell azonban jegyezni, hogy 6nmagdban a valldsossdg vagy
erkolesdsség még nem jelent ,,j6” magatartdst. Fel kellene ismerni, hogy az ember
fajfenntartdséhoz egyszerre van sziikség az értelemre (ratio) épiilé jogra, az akaratra
(hit) épul§ valldsra, és kozosségi szempontokra épiild erkolesre. A jurisztokrdcidc” ki
kell egésziteni valldskozi és kulttrakozi parbeszéddel.

Heisenberg litnokként fogalmazta meg a mai, értékek nélkiili Eurdpa sorsat: ,, Hit
és tudds merev szétvdlasztdsa a legiobb esetben is csak sziikségintézkedésnek tekinthetd;
nem hozhat egyebet, mint egy bizonyos dtmeneti megkinnyebbiilést. Konnyen megeshetik,
hogy a nyugati kultiira — a nem is nagyon tavoli jovében — eléri azt a pontot, ahol az dsi
valldsok példabeszédei és hasonlatai még az dtlagember szemében is elvesztik meggydzd
erejiiket; mdrpedig ha ez megtorténik, félek, hogy kdrtyavdrként omlik ossze a régi etika,
és akkor bizony elképzelhetetlen, iszonyatos dolgok torténhetnek.”"®

Hogy a ldtomds bekovetkeztét megakaddlyozzuk, feltétleniil sziikséges a norma-
tivitds mindhdrom teriiletének az dsszehangoldsa kiilonésen is az 4j technolégidk
teriiletén. Ugyan Habermas nem ért el maradandé eredményeket, mégsem ldtszik
mis esély, mint a tényekkel val6 szembenézés és a parbeszéd. A parbeszéd férumainak
megteremtése kotelességiink. Ezeken a férumokon tisztdzni kell a vallds, erkoles és
jog feladatdt az innovéciéval kapcsolatban, és fel kell tenni a kérdést, egyaltaldn mit
és hogyan lehet kutatni?

1.3.1. A mérések illuziéja

A mérés ma tapasztalhaté kozponti szerepe szoros Osszefiiggést mutat az ember
vildgban valé 6nértelmezésével. Leginkdbb a mérés objektivnek tling valésdga az,
ami megprobélja az erkoles és a vallds szubjektivnek kikidltott vilagdt pérolni. J6l
lithaté médon a modern gondolkodds és az empirizmus/racionalizmus dichotémia

18 Heisenberg, A rész és az egész, Budapest, 1975, 114. o.
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megjelenésével egyidében, a mérés és szamolds a val6sdgrol alkotott objektiv igazsdg
kritériumdva valt. Az empirista gondolkodds alaptételei szerint a metafizikdnak elég
kettd a fizikdbdl ismert fogalmat haszndlnia: a kiterjedést és a mozgdst. Mind a kiter-
jedt test (res extensa) mind pedig a gondolkodé dolog (res cogitans) a kiterjedés és a
mozgds valdsdgiban jelenik meg, ezért ezek a szubsztancidk jél jellemezheték a mérés
vagy éppen a szdmolds segitségével. A vildg az empirista szimdra a testek vildga, ahol
léteznek a természetes és mesterséges testek, tovdbbd a mesterséges testeket 1étrehozd
természetes test: az ember. Ebbdl sziiletik az a mechanikai viligkép, amely mind a mai
napig meghatdrozza a gondolkoddsunkat, és amely szerint az ,idedk” a fogalmak is
fizikai kolcsonhatds révén keletkeznek. Ettél a modern felfogist6l mdr csak egy 1épés az,
hogy a viligunkat determindlt, eleve meghatdrozott, kiszdmithaté valésigként fogjuk
fel. S8t akdr el is hajithatjuk a szubsztancia fogalmdt, ha helyette mindent a mérhetd
jarulékokkal irunk le. Példdul a minéséggel, vagy éppen a viszonnyal. Mindegy, hogy
minek van mindsége, a [ényeg maga a minéség. Hogy mi a dolog maga nem tudjuk,
azt azonban, hogy hogyan jelenik meg (mindség) képesek vagyunk megmérni. Ugyan-
igy a késémodern jelmondat szerint nem a dolgok, hanem a dolgok kapcsoldddsa a
fontos (reldci6). A dolgok maguk megismerhetetlenek, az azokra irdnyulé viszonyok
azonban mérhetdek.

A mérés objektivitdsa igy kdnnyen dtveszi az igazsdg fogalmdnak helyét. Tisztdban
kell azonban lenni azzal, hogy a mérések csak eszkozt jelentenek ahhoz, hogy a valdsdg
(igazsig) egy aspektusdt feltdrjuk. Onmagukban a mérések adatai nem tekinthetk
a val6sdg egészérdl alkotott képnek, azonban alkalmasak arra, hogy hozzdsegitsenek
benniinket egy teljesebb valésdgleirdshoz. A mérések adatai csak erdsen korldtozott
leirdsit adhatjik a megismerés targydnak. A valdsdg teljes kord leirdsit a mérésekre
visszavezetni mdr csak ezért is lehetetlen vallalkozis.

Napjainkra a mérésekkel a valésigot leiré ember igyekszik a tdrsadalom miikodését
is objektivan mérni. A megismerés Gnmagara koncentralé reflexivitdsa és hiperreflexi-
vitdsa a mérés tirgydva probdlja tenni azokat az intézményeket, amelyek a megismerés
kollektiv kereteit jel6lik ki. Ezek a mérések — mivel nagy adathalmazokbdl folyamatosan
pontositjak onmagukat — nagy valészintiséggel képesek a jové folyamatai koziil egye-
seket elére jelezni. Mds kérdés, hogy minél tdbben vannak tudatiban az el8rejelzési
esélyeknek, tgy az eldrejelzés ,,6nbeteljesitd joslatként” is képes miikodni, vagy épp
ellenkezdleg, az egyének ellenalldsit valtja ki. Erdekes eljétszani a gondolattal, hogy
a kovetkezé amerikai elnkvélasztisra hogyan hat majd a mesterséges intelligencia
(MoglA) dltal ezideig nagyon j6 pontossdggal (négybdl négy alkalommal sikeres)
elére megadott joslat.

Gyakorlatilag az ember k6zosségi életére vonatkozéan minden adat (tart6zkodds
helye, ideje, személykozi kapcsolatok, haszndlt szavak, érdeklddési teriilet a virtualis
térben, pénzdramlds) elérhetdvé vilt. Képesek vagyunk — pontosabban, a mesterséges
intelligencidk képesek — a térsadalom (intézmények) tagjainak kapcsolatait, szavait,
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pénzmozgdsait naplézni, mérni és elemezni. Intézményi szinten az ember minden
vonatkozdsi pontja mérhet6vé vélt. A klasszikus, elsésorban az intencionalitds preob-
jektiv ill. objektiv szintjeit érinté mérések médsodlagosak lettek annak fényében, hogy
az egyének feletti rendszerek leirdsa lehetséges lett. Pillanatnyilag elképzelhetetlen,
hogy mindennek milyen hatdsa lehet a jov6re nézve. J6 eséllyel létrejohet a tuddst
koncentrdl$ egységes és igazsdgos vildg, de ugyanekkora eséllyel johet létre a tuddst
kisajétité 6nzé és igazsdgtalan tuddsbirtoklds is. A kozosség feladata, hogy — védje az
adatait amelyek személyesek, — nyilvanossd tegye az adatait, amelyek a kozosséget
védik, ne engedje, hogy barki vagy barmi kisajdtitsa az adatfeldolgozds lehetdségét.
Meg kell kiizdeni a mérés szabadsdgéért.

Ha pedig a mérés (adatok, mér8eszkozok, eredmények) mindenki szimara elérhetd
lesz, az igazsighoz is kozelebb keriilhet az egyén és a kozosség.

A mérés sordn a mért mennyiséget jellemz8 mérészdm meghatdrozdsa a cél, melyhez
megfeleld méréeszkoz megvalasztdsa szitkséges. A mérés dlldspontunk szerint a valésig
leirdsinak, nem pedig létrehozdsdnak az eszkoze. Ezzel szemben az imént bemutatott,
teljes egészében mérhetévé tett vildgban, fenndll az esélye annak, hogy a mért ered-
ményeink szerint hatdrozzuk meg a valésdgunkat, azt képzelve, hogy az eredmények
vildga a vildg egésze. Mindez azon a téves feltevésen alapszik, hogy a szubsztancia a
maga teljességében anyagi, és mérhetd valésdg. A mérés emberi és bizonytalan, éppen
ezért nem szabad engedni, hogy ebbe a bizonytalan objektivitdsba gyomoszoljék be a
jovében a gépek az embert és a tirsadalmat."” A hamis objektivitdstdl vissza kell térni
avaldsdg (szubsztancia) bizonyossigahoz, amelynek egyértelmii eszk6ze a normativitds
mindhdrom szintje.

A tudomdnyos kérdésfeltevés — mi lehet kutathaté és alkalmazhat6?

A kérdésre az emberek tobbsége meggondolds nélkiil felelné: barmi. Egy olyan
vildgban, ahol nincs semmiféle szentség, amelyik tabuk allitdséval megfékezhetné az
emberi értelmet, ahol a verseny élet-haldl kérdés, nem lesz olyan erkolcs vagy jog sem,
amelyik megakaddlyozhatnd, hogy barmit és birhogyan kutassanak. Miéta az ember
evett a tudds fdjdrél a tudomdnyt semmi nem akaddlyozhatja meg. A tudds és a tudds
végya mindenen dtgdzol. Csak id6 és kommunikacié kérdése.”® Rdaddsul az egyes

19 A kérdés részletesebb kifejtése: Birher N., Mérések, Studia Wesprimiensia, 2016.

20 Kivanatos és elfogadhaté-e annak gondolata, hogy kivalasztott zsenik, a hatalmi elit tagjai
vagy esetleg diktatorok megsokszorozasara hasznaljak fol a klonozas technikajat? Vajon
kedviinkre rendelhetjiik-e meg sziiletendé gyermekiink nemét (egyes orszagok ezt mar
lehetévé tették), esetleg kilsé és belsé tulajdonsagait? Folvallalhato-e barmilyen orvosi
indokkal a klénozassal vagy génmaédositassal ma még sziikségszertien egytitt jard fokozott
kockazatr A valasz ezekre a kérdésekre tobbnyire nemleges, de hogyan ellenérizhetSk
a technikai felszerelés szempontjabol nem tal bonyolult eljarasok? Megallithato-e a
tudomany fejlédése csupan azért, mert egy zsenidlis felfedezést valahol, valakik rossz
célok szolgilataba allithatnak? Olyan dilemmak ezek, amelyekre bizony nem koénnyd
valaszolni. Az atomenergia felhasznalasanak fél évszazados torténetére gondolva ma is
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résztudomdnyok tudomdnyos kutatdsi irdnyai és eredményei komoly veszélyekkel
jarnak a tdrsadalom és az egyének életére nézve. Elég itt csak az A B C fegyverekre
vagy éppen a génkisérletek kockdzataira gondolni.Ezzel egyiitt nemadhatja fel sem
a jog, sem az erkolcs, sem pedig a vallds azon igényét, hogy a kutatds — beleértve a
résztudomdnyok kutatdsait is — kérdését mindsitse és szabélyozza. Vissza kell térni
a tudomdny holisztikus megkézelitéséhez. Ahhoz azonban, hogy helyes és tartésan
érvényes normakat kaphassunk a természettudomanyos kérdést is egész lényével kell
felvetnie az embernek, az emberek kozosségének — nem lehet azt egyszertien rész-
kérdésként, az emberlétet figyelmen kiviil hagy6 részproblémaként kezelni. Minden
tudomdnyos kérdésnek az emberiség egészét érintd problémaként kell megjelennie,
és minden esetben mérlegelni kell, hogy a kérdés megvdlaszoldsa milyen tényleges
eredménnyel és hatdssal jir az emberiség egésze szempontjabdl.

Ha megmaradunk a jelenlegi helyzethez illeszkedd rezignélt poziciéinkban és
kijelentjiik, bdrmilyen kutatds barmi dron utat t6r magdnak, nem jirunk messze az
igazsdgtdl. Mindig voltak és mindig lesznek olyan emberek, akik csak a sajét érdekeiket
szem el6tt tartva a tudomdny nevében végeznek akdr kozvetleniil, akdr kdzvetetten
embertelen kisérleteket. Mindig lesznek olyan emberek, akik tisztin a gazdasigi
érdekekre vannak figyelemmel és olyan tudomdnyos eredményeket hasznélnak fel,
amelyek kdrosak az emberekre nézve. Ez nem lehet vitds.

Az is tény azonban, hogy ezek az 6ncéld és embertelen kutatdsok a pusztuldshoz
vezetnek. Mengele doktor tudomdnyos eredményeinek készonhet6en nem lett jobb
avildgnak. A tudomdnynak sem. A rossz el6bb vagy utébb 6nmagit is elpusztitja. Ez
megint egy olyan axiéma, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az erkélcstelen
akkor is pusztit, ha lelkesen tinnepeljiik és szépeket mondunk réla. Az erkélestelen
egyuttal életellenes is.

Ez a pont a kritériuma annak, hogy egy kutatds valéban erkélesos-e. Itt nem arrél
a pragmatikusnak t(ind kérdésrdl van sz, hogy szdz zsid6 élete felér-e egy megmen-
tett ndci életével. Arrdl van szd, hogy azoknak, akik értenek hozzd mérlegelniiik kell
a cselekményiik kovetkezményeit. Heisenberg, aki a III. Birodalomban dolgozott az
atombombdn sajdt bevalldsa szerint soha nem hitte el, hogy valaha is be fogjék azt
vetni. Minden kutaténak fel kell tennie a kérdést: Jézanul lehet ilyet gondolni??!

ellentmondasos helyzetet tapasztalunk. De az orvostudomany tertiletén eleinte ugyanilyen
botranyosnak minésult a mesterséges termékenyités, a szivatiltetés vagy a lombikbébik
el6allitasa is, amelyek hatasfoka idével javult, és mara szinte észrevétlentl bevonultak a
mindennapi gyakorlatba. Mindezeket figyelembe véve, nem célszerd dogmatikus tiltassal
vagy kritikatlan helyesléssel reagalni, hanem a varhaté elényok és kockazatok alapos
elemzése utan, inkdbb rugalmas térvényi szabalyozassal tanacsos az eljarast megfelelé
mederbe terelni. Solti L., Klonozas és génmodositas: szép 4j vilage Magyar Tudomany,
2004/2. 198. o.

21 1945. augusztus 07-én, egy nappal a hirosimai tdmadas utan, napra pontosan 72 évvel
ezeldtt, az atomfizikusok a kévetkezs dialogust folytattak: ,,Hahn levertsége teljesen ért-
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Annak ellenére, hogy az eurépai ember évszdzadokkal ezel6tt a tudomdny utjdt
vélasztotta, és ,hitet tett mellette”, nem mentesiil az ezzel jaré felel6sség sulya alél.
Kiilénosen azért nem, mert egyre viligosabb4 vilik az is, hogy a ,tudds hatalom.
Mirpedig amig hatalmi harcok ddlnak a foldgolyén — és tgy tetszik semmi remény,
hogy akdr a tévolabbi jovében is végiik szakadjon —, addig a tuddsért is harcolnunk
kell.”>* Foucault ezt agy irja le, hogy a hatalom a norma segitségével az egész embert
dokumentélja. A norma lényege, hogy hozz4 viszonyitva minden embert meg lehet
hat4rozni, kateg6ridba zérni. Igy minden individuum — a norméhoz valé viszonydval
— konnyen azonosithatévd vélik. Akik nagymértékben eltérnek a normdtdl, azokat
ki lehet emelni, fel lehet mutatni, ha sziikséges el lehet kiiloniteni.” A tudomdny és
a normdk egyardnt mérhet6vé teszik a valdsdg egészét, beleértve az embert is. Pedig
az ember legnagyobb része nem mérhetd. A tudomdnyos fejlédés kérlelhetetlentil
osszefondédott a hatalom, a politika, a gazdasig mérhetdségre épiil6 alrendszereivel.

Elengedhetetlen a tudomdny (beleértve a jogtudomdnyt is) demitologizdldsa.’* A
tudomdnyos fejlédés soha nem fogja az ember szdmdra az 6rok életet vagy éppen a min-
denhatdsdgot® biztositani. Olyan gondolkodé emberekre és kozosségekre van sziikség,
amelyek az ember és a természet egészét ldtjak a maga komplexitdsiban és torékenységé-
ben. Elengedhetetlen, hogy a kutaték a ,hogyan miikodik” pragmatikus kérdése mellett
képesek legyenek a ,,miért” kérdését is feltenni. Ezen az alapelven tdlmenden a kutatasi
folyamatba hdrom helyen lehet szabdlyzassal beavatkozni. A szabdlyozok lehetnek kiilsé
vagy belsd szabdlyozok, azaz 6nszabélyozds, vagy kiilsé normak.

* Egy tudomdnyos kutatds — a kutatdsok novekvd komplexitdsa miatt — akkor vélhat
igazdn lényegessé, ha a témdval foglalkozd tudomdnyos kdzosség™ elfogadja a téma
létjogosultsdgat, a kutatdk kapcsolati haléjanak ki kell alakulnia a kérdés koriil. J6l

jellemzi ezt Lakatos, amikor a tudomdnyt olyan evolucids folyamatnak tekinti, amelyet

heté. Legnagyobb felfedezésére mindérokre arnyékot fog vetiteni a tegnapi iszonyatos
visszaélés. De kérdés, hogy joggal érzi-e magat vétkesnekr? Vétkesebb-e egyaltalin mint mi
mindnyajan, akik az atomfizika tertletén dolgoztunk? Mert hiszen egytdl egyig felel6sek
vagyunk a torténtekért, bizonyos fokig mindannyian banrészesek vagyunk, nem?” ,,Nem
hinném, valaszoltam. — A vétkes sz6 semmiképpen sem illik rank.... Heisenberg, A rész
és az egész, 253. o.

22 Heisenberg, 254. A tudas mint hatalom elméletét részletesen Foucault M., fejti ki a Szavak
és dolgok c. munkajaban.

23 Kiss B., Michel Foucault hatalomfelfogasardl, Politikatudomanyi Szemle 1994, 1, 43-68. o.

24 Szmodis J., A jog és a vallas szikségszer kapcsolatirdl, Magyar Szemle, http://www.
magyarszemle.hu/cikk/a_jog_es_a_vallas_szuksegszeru_kapcsolatarol, (Letoltés datuma:
2017.10. 22.)

25 Az ember legfeljebb negativ értelemben mindenhaté. A Foldet képes teljesen megsemmi-
siteni.

26 ,,... hangsulyoztam, hogy mennyire sziikséges a tudomanyos kézosségek szerkezetének a
tanulmanyozasa.” Kuhn, T., A tudomanyos forradalmak szerkezete, Budapest, 2002, 213. o.
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a lassti vdltozdsok és a pluralizmus jellemez.”” Minden j kutatdsi téma kortil kialakul
egy olyan kapcsolati halé, amelynek a téma egészére kell reflektdlnia. A kutatéknak
maguknak kell tudniuk, mi az a hatdr, ameddig a kozosség érdekeit szolgdlja a kutatds.
Ezt a hatdrt a jogon kiviil meghatdrozhatja a kutat erkolcse és valldsa is. A személyes
feleldsség erkolcsi és valldsi hangstlyozdsa azért tlinik illuzérikusnak, mert szdmtalan
egymdssal versengd kutaté6i csoport dolgozik egy adott részprobléma megolddsdn.
Az egyén Ggy érezheti, hogy a taldlmdnnyal vagy felfedezéssel kapcsolatos gyakorlati
hasznositds kérdései mar nem az 8 tudomdnyos felel8ssége. Ahhoz, hogy megjelenjen
a kutatdi felelésség soha nem latott sziikség lenne arra, hogy a kutaténak komplex
vildglatdsa, értékitélete és valldsa legyen. Ezen tulajdonsdgok nélkiil képtelen lesz az
egyes kutatd, vagy a kutatdk csoportja helyesen megitélni egy kutatds egészének mi-
lyenségét a tdvolabbi eredmény szempontjabdl. Ha ellenben a kutaték rendelkeznek
sajat értékrenddel és azzal a képességgel, hogy a valésdgot, mint az emberi elmétdl
figgetlen adottsigot szemléljék, képesek lehetnek olyan kozosségeket létrehozni,
amelyek onszabdlyz6 médon kezelik a megengedettség kérdését. Szintén [ényeges,
és a mai gyakorlattal ellentétes eleme a tudomdnyos kozosség kialakitdsinak, hogy
olyan szakemberek is részt vegyenek egy-egy probléma tudomdnyos megolddsdban,
akik képesek a tudomdnyos kérdés tdrsadalmi hatdsaival kapcsolatban is objektiv
dlldsfoglaldst adni. Azaz a tudomdnyos probléma kutatdsa sordn legyen meg a lehe-
t6sége annak, hogy a kérdés tdrsadalmi kockdzata miatt a kutatdst megsziintessék.
A kutatdsok sordn a mdsik szabalyozdsi pont, hogy a kutatdst finanszirozni kell,
azaz forrdsokat kell biztositani a probléma kezeléséhez. Itt nagy feleléssége van a
kutatds megrendeldjének, legyen ez dllam, civil szervezet vagy gazdasigi tdrsasig.
Mindegyik megrendelének figyelembe kellene vennie azt, hogy a kutatdsnak mi-
lyen térsadalmi hatdsai lesznek, rdaddsul a tdrsadalmi hatds vizsgdlatdra tovdbbi
forrdsokat kellene forditania. A kutatds finanszirozéjdnak legaldbb akkora a fele-
18ssége, mint magdnak a kutatonak. Foucault megéllapitisa szerint a tudomdny
és a hatalom szorosan osszefiigg, s6t az egyes hatalmakat az alapjukként 4116 tu-
désok erésitenck meg. A domindns tuddsok megsemmisitik a velitk szemben 4116
tuddsok intézményeit. A tuddsban mindig vannak domindns t6rekvésen, amelyek
elnyomjék a t6bbi tuddst. Foucault pontosan ezeket az elnyomott tuddsokat
kivénta felszabaditani. Ezzel szemben pontosan a hatalom és a gazdasig korei
lehetnek azok, amelyeknek nem 4ll érdekében a hatalom felszabaduldsa, hiszen
més kédrendszer alapjidn miikédnek. Miris visszaértiink a tudésok személyes
felel6sségének kérdéséhez.

Nem csak a tudésoknak, de a tdrsadalom egészének is nagyon fontos szerepe lehet
a tudomdnyos kérdések meghatdrozdsiban. Ezt a szempontot elséként Feyerabend
vezeti be a tudomdnyos gondolkoddsba, megkérddjelezve Kuhn paradigmdinak
statikussdgdt. Ha csak a tuddsok és a gazdasdg hatdroznik meg a tudomdny tjdt

27

26

Lakatos, I.,The Methodology of Scientific Research Programmes. Cambridge, 1978.



A modern technolégidk kérdései etikai, keresztény szempontbél

— dllitja Feyerabend — a szervezett blindzésre hasonlité egytittmiikodések jonnének
létre a szereplok kozote.?

Eppen ennek elkeriilése végett, a tirsadalom egészének (vagy legaldbbis a szakmailag
kompetens egészének) kellene diskurzust folytatnia arrél, hogy melyik a helyes kuta-
tési irdny. A tdrsadalomnak el kellene fogadnia a tudomdnyos kérdés megolddsdnak
sziikségességét, a politikdn (demokracidn) keresztiil a jogi, szabdlyozdsi kornyezetnek,
tdrsadalmi diskurzusnak biztositania kellene a megoldds lehetdségét. Idedlis esetben
ugyanis a kozvélemény (szakmai kozvélemény) hatdssal van a politikdra, a politika
pedig ennek megfeleléen cselekszik, alkot jogot, vagy éppen finansziroz kutatdst.
A tudomdnynak az emberek fejlédését, az evolucidt, a névekvd boldogsigot kell
szolgdlnia. ,,... faj bioldgiai fejlédésének folytatéddsa egy Gj szinten, és akdr erdsit-
heti is a hasznos biolégiai mutdcidk létrejottée. Taldn ez az egyetlen méd arra, hogy
megmentsiik fajunkat a stagnaldstél. Ezt tekintem a végsé és legfontosabb érvnek,
az ,érett” tudomdny Kuhn-féle értelmezésével szemben. Nem pusztdn arrdl van sz,
hogy ez a villalkozds téves, és ilyen tevékenység nem létezik; hanem hogy védelme
nem egyeztethet$ ossze a humdanus szemlélettel.””

A hatalom archeolégidjabdl jol latszik, hogy egyre kevésbé az egyének alkotjik a
hatalmat, hanem a hatalom alkotja az egyént, éppen a Foucault dltal meghatdrozott,
kordbban mdr emlitett ,,norméhoz valé hozzdmérés” alapjan. Mindez természetesen nem
veszi el az egyén felel8sségét sem, csak révildgit a helyzet bonyolultsigdra. A hatalom a
politika ortopraxisdnak elburjinzdsa dltal elpusztitotta maga koriil az egyedit. Felszimolta
a kollektiv képzédményeket, az erkolcs forrdsait jelentd csalddot vagy falukozosséget,
de elpusztitotta — legaldbbis nyugaton — a valldsi kézosségek bonyolult hélézatait is. Igy
kénnyen kijelenthette: a norma én vagyok. Es ehhez a norméhoz mért minden egyes
egyént. A rebelliseket pedig gondosan elkiilonitette. Ekkor sziilettek azok a narrativék,
amelyek a jog, erkolcs és vallds soha nem létezd kozos teriiletét mesterségesen kijeloleék,
és azt egységesen normdnak nevezték. A normdt pedig a hatalom alkotja. Habermas
szerint azonban van remény. Az egyén még nem lett teljesen szerep, nem hiilyiilt el
teljesen, hanem egyre erésebb az 6nkontroll és a kozosségi kontroll. Ez az alapja az (j
diskurzusnak. Habermas ezen nézetét sajnos nem tudjuk teljes egészében elfogadni.
Az azonban bizonyos, ha az egyént, — kiilondsen is a tdrsadalmi elitet — az élet vagy
miés gondolkoddsmédok kizokkentik a szokdsos normdi dltal kijelolt odujibdl egy
teljesen j vildgot fog ldtni. Ettdl a kizokkenéstdl egyéltaldin nem vagyunk messzire.

28 Feyerabend, P, The Consolation for Specialists. in: Criticism and the Growth of Know-
ledge (eds: Lakatos, 1., Musgrave, A.) Cambridge, 1970, 197-230. pp.

29 Feyerabend, P, Against Method. Minnesota Studies in the Philosophy of Science 4. Min-
neapolis 1970, 231.

30 Ha mar nem lehet elbujni vagy menekiilni, protestalni kell. Boudon, R., Sources of Student
Protest in France, The Annals of the American Academy of Political and Social Science
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Jél ldthaté, hogy a tudomdnyos kérdés felvetése a tarsadalom egészét érinti, ugyanigy
a kérdés megolddsa is visszahat mind a kutat6k kozosségére, mind a finanszirozéra,
mind pedig a tdrsadalomra. Végs4 soron a kutatds és az ember nem elvalaszthaté
egymdstdl. Ezzel az dltaldnossdggal viszont nem nagyon tudunk mit kezdeni, hacsak
annyit nem, hogy komolyan vessziik, hogy a kutatdsnak igen is dssztdrsadalmi célja
kell, hogy legyen. Nehézségek leginkdbb abbdl adédnak, ha barmelyik szabélyozdsi
pont a tobbitdl figgetleniil kezd el m{ikddni. Példdul a kutatdk csak sajdt karrierjii-
kért, vagy az impakt-faktorokért hoznak létre kapesolati haldkat, a finanszirozo csak a
profit novelése érdekében finansziroz, vagy a tdrsadalom révidtdvi szempontok szerint
hatdrozza meg a kutatds jogi kornyezetét.”!

Tovdbbi kérdésként vetddik fel a tudomdnyos kutatds helyes alkalmazdsa. A helyzetet
bonyolitja, hogy mind a kutatdsok, mind a kutatdsi eredmények felhaszndldsa egyre
bonyolultabb tdrsadalmi térben torténik. Ugyan az egyének — ahogy lattuk — egyre
kevésbé jelentdsek, az egyének dltal véllra vett szerepek egyre komplexebb médon
kapcsolédnak ssze. Természetes, hogy mér senki sincs, aki értené, mi is torténik a
vildgban. ,,... a gazdasdg veszi dt az dllam orokés; te pedig tudod, hogy nincs mit orokilni,
csak a vadul burjdnzd. Az zsarnoksdgdt, melynek silya alatt az En, mely uralkodni egyre
kevéshé képes, még mindig azt dlmodja, hogy ¢ parancsol.”*

A komplexitdstudomdny prébdlja megadni a vélaszt arra a kérdésre is: hogyan
miikodik a tudomdny. A tudoményos valésigot nem egy egyszerii ok-okozati linedris
osszefliggésként tdrja fel, hanem hatdsok és kapcsolatok sokasdgdt elemzi skdlaftiggetlen
rendszerekben.?® Ezzel egytitt ugyan hossziitivon sziikségszer(i, mégsem tiinik teljesen
megalapozottnak Feyerabend azon optimizmusa, hogy a tudomdny nagymértékben
figgetlenedni tud a hatalomtdl, és sajit spontdn fejlédése az ember boldogsigdnak
fejlédéséhez is vezet.

1.3.2. Innovicid, technoldgidk és a szabdlyozds

A jog, erkolcs, vallds fogalmainak elhatdroldsit kovetéen az innovativ technolégiak
jogi szabalyozdsinak részleteit elemezziik a kovetkezdkben. Az innovativ technoldgidk
pontos megjeldlésére jelenleg nem létezik egyértelm koriilirds. Az innovacié fogalmdt
Schumpeter definici6jébol kiindulva legpontosabban az OSLO Kézikonyv hatdrozza

Vol. 395, Students Protest (May, 1971), pp. 139-149.
31 Birher N., A tudomany megtértése a fenntarthatésag érdekében, in: Studia Caroliensia,

Folyamatos megujulas: reformacio(k) tegnap és ma, 361-372. o.

32 Buber: En és Te, 58.

33 Peter Klimek, Ra"ul Jim enez, Manuel Hidalgo, et alii, Election forensic analysis of the
Turkish Constitutional Referendum 2017.https://atxiv.org/pdf/1706.09839.pdf 2017. 08.
07. A cikkben a kutatok arra keresik a statisztikai moédon alatimaszthat6 valaszt, hogy a
valasztasi eredmények vonatkozasaban mennyi szerepe volt az egyéni dontésnek ill. a va-
lasztasi metodikanak (csaldsnak).
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meg a kévetkezdk szerint: ,, Az innovicid — 4j, vagy jelentdsen javitott termék (dru vagy
szolgdltatds) vagy eljdrds, — ilj marketing-mddszer, vagy — ij szervezési-szervezeti modszer
bevezetése — az iizleti gyakorlatban, munkabelyi szervezetben, vagy a kiilsé kapcsolatok-
ban.?*,Az innovdcié és a kapcsol6dé technolégidk a definicié szerint valami 4j felfedezés
tarsadalmi szintl bevezetését jelenti. Onmagdban ez még nem kellene, hogy etikai
kérdéseket vessen fel. Attél, hogy innovativ a tintapatron vagy a s6rf6z6gép, még nem
kell feltétleniil axiolégidval foglalkozni. Az innovdcié ebben az értelemben nem mas,
mint a modernitdsban mdr megszokott egyre gyorsulé ujitdsi kényszer. A meggjulds
kényszerével kiizdd, a megutjuldst tdlerdlteté modernbél nétt ki az un. posztmodern,
mint tdlgyorsitott modern. Ebben az értelemben az ipari forradalom kezdete 6ta, azaz
kb. 250 éve nem tdrtént semmi nagy Gjdonsdg, csak a sebességek néttek. Az igazi
probléma, ami miatt az innovativ technolégidk mégiscsak fontossd valtak, a miivészet
sorsabdl ldthaté: ,,A marxi megfogalmazdssal élve, 1igy tiinik, hogy a modern korban a
mifvészet felépitményi hagyomdnyai elveszejtették onmagukat abbéli igyekezetiikben, hogy
djitdsaik lépést tartsanak az alap technikai fejlédésével. Egyszeriibben: a miivészet eltiint
az eredetiség utdn vad robandsban. Igy sorsa elkeriilbetetleniil ez kellett legyen. A miivészet
csak onmegsemmisitése felé képes haladni.”

A tudomdnyos innovécié teriiletén az dSnmegsemmisités sokkal kockdzatosabb,
mint a mivészetek esetében. Pontosan emiatt elkeriilhetetlen, hogy a fenntarthatésdg
kérdésével foglalkozzon elsé lépésben az innovécié szabélyozésa.

Mir-mér kdzhelyszerd, hogy a vildg sorsa rossz irdnyba halad. Legaldbbis a nyu-
gati vildg, pontosabban az ,értelem” vildgdnak a sorsa. Akdrhogy is, de tobbet fo-
gyasztunk, mint amennyit lehetne 6ridsi 6kolégiai ldbnyomot hagyva magunk utdn.
Koztudomist az is, hogy a ,vildg els6 dllamai” hagyjak a legnagyobb lébnyomot, és
napjainkra ez mdr nem is nagyon érdekli 8ket. Ahogy mondani szoktdk, a Titanicon
legalabb tudta a kapitdny, hogy siillyed a hajé. Taldn az evoliicié rendje ezt a kérdést
is hamarosan helyére teszi. Azok a koz6sségek, ahol még kicsi az kolégiai ldbnyom,
sokkal-sokkal népesebbek, mint azok, ahol ez a ldbnyom nagy. Csak id6 kérdése a
spontdn kulturdlis véltozds. Persze, ez az ,értelem” vildga szimdra nem feltétleniil
kedvezd, ezért mds megoldasi alternativdkat lenne célszer(i keresni. Ezek koziil az els6,
a kordbban midr tdrgyalt kozosségi identitds megtaldldsa a valldsban az erkélesben és
a jogban. Ez a megoldds — ahogy ldttuk tdlontil elvont, ezért nézziik a gyakorlatibb
vélaszokat fenntarthatésdg teriiletén. Megoldds lehet a zold forradalom, a megajulé
energidk hasznalata és az energiatakarékossdg. Az elvek ezen a teriileten nagyon szépek,
a gyakorlati eredmények azonban aggdlyosnak téinnek. Hidba nagy és eredményes az
erbfeszités abban, hogy az egyes eszk6zok energiafelhasznaldsa alacsonyabb legyen,

34 http://nkfih.govhu/szakpolitika-strategia/archivum/oecd-oslo-kezikonyv (Letoltés datu-
ma: 2017. 08. 08.)
35 Appignanesi, R., Garratt, C., Nesze Neked Posztmodern, Dabas, 1995. 45.
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osszességében mégis egyre né az elfogyasztott fosszilis alapt energidk méreéke.*® Ami
viszont nagy eredmény, hogy az Egyesiilt Allamokban 2040-re a megujulé energidk
kivélthatjdk a szén felhaszndldsdnak egy jelentés részét. (Ettdl fuggetleniil azonban
a gdz felhaszndlds szinte exponencidlisan né, és az olaj felhasznaldsa sem csokken.)?”

Mondhatndnk, hogy az egyén kornyezet-tudatossdga milyen jelentéséggel bir. Ez
részben igaz is, azonban a felhasznélds tilnyomé részét az ipari felhaszndlds teszi ki.
Itt pedig miris elértiink oda, hogy a gazdasdgnak kellene megvaltoznia. De hogyan
véltozhat meg a gazdasdg, ha m(ikddésének kédrendszere egyértelm: van vagy nincs
profit. A valtozdst elémozdithatjak normativ eléirdsok, egyezmények vagy jogszabdlyok.
A gazdasdg azonban nem adja meg kénnyen magit.

A viéltozis forrdsa komplex gondolkoddsmédbeli megujulds kell, hogy legyen.
Sajdtos kisérletként értékelhetjitk Ferenc pdpa Laudato si kezdet(i enciklikdjdt a
fenntarthat6sdgrél. Ha nem is gyakorlati megvaldsuldsa miatt, de azért mindenképp
érdekes a torekvés, mert a figyelmet a lényegre, az emberi magatartds megvaltoztatd-
sdnak sziikségszertiségére irdnyitja. Erkolcsi megajulds nélkiil nem lehet megtijulds a
fenntarthatdsdg kérdésében sem. Ha nem szdmit a jové, miért kellene foglalkozni vele?

A fenntarthat6sdg kérdésének mdsik, az innovécié szempontjabdl kiemelkedden
fontos szempontja a munkaerdpiac, ill. az egyén munkdhoz valé viszonya. Az egyén
onértelmezésében mindig nagy szerepet jdtszott a munka®® azonban az emberi te-
vékenységek egy tekintélyes része kivalthatonak tlinik a robotika ill. a mesterséges
intelligencia fejlédésével. Az, hogy ez a fejlédés mennyire lesz gyors, még kérdéses.
A kezdeti lelkesedés utdn dgy tdnik, mintha még j6 ideig vdrni kellene arra, hogy
az innovativ teriiletek fejlédése érdemi dtt6rést hozzon a munkaerépiacon. Mégis
célszeri felkésziilni arra, hogy az elkovetkezd 50 évben jelentds véltozdsok varhatdk a
foglalkoztatdsban a gépek alkalmazdsa miatt. Ennél jelentésebbek azonban azok a napi
problémadk, amelyek abbél adédnak, hogy a fejlett gazdasigt tirsadalmakban kevés
a fatal, sok az 6reg és hidnyzik a munkaerd. Redlisabb, hogy a hidnyzé munkaerét a
kozeljovében a bevandorlék és nem a gépek fogjik pétolni, dtalakitva a tdrsadalom
valldsi, etikai, jogi szerkezetét, hacsak nem sikeriil a befogadé kozosségnek a sajdt
identitdsdt is megtaldlnia. Az a jelenleg tapasztalhaté német prébélkozds, amely sze-
rint a soknemzetiségt, de jellemzéen muszlim valldst bevindorlék a német jog teljes
elfogaddsa mellett kivdlé munkaerd lehetnek, eredménytelennek tinik. Elég, ha csak

36 https://www.cia.gov/todayinenergy/detail. phprid=26912, (Letoltés datuma: 2017. 08.
08.) EIA US. Energy Information Administration.

37 Ugyanez lathat6 az Eu azon térekvésében, hogy a LED technologia hatasara cs6kkenjen
az elektromos aram felhasznalasa. Ehelyett azonban csak a fényszennyezés névekedett, az
aramfogyasztas viszont nem csokkent.

38 Birher N., Homicské A., A munka becsiiletétsl a médiumon keresztiil zajlo cserefolyama-
ton at a hivataserkodlesi kodexig, A munka jelenségének jogelméleti megkozelitése a tor-
ténelemben, http://jesz.ajk.elte.hu/birher-homicsko48.html, (Letoltés datuma: 2017. 08.
08.)
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arra gondolunk, hogy 6nmagdban a svdjci ptk. és az olasz btk. recepciéja Torokor-
szdgban®® csak kis mértékben viltoztatta meg a mély erkolesi és valldsi szokdsokat,
annak ellenére, hogy Atatiirk modern Torokorszdgiban ez 6nként villalt lehetéség
volt. Rdaddsul a vdltozds inkdbb csak a nagyvérosokban volt tapasztalhato.

2. A jogtudomdny innovicidja

A jog teriiletén szintén jelentds véltozds bekovetkeztének lehetiink tani, az 4j tech-
nolégidk fejlédése miatt.

A viltozés kétirdny, egyrészt a jog technikai véltozdsit jelenti, egyre tobb szabilyt,
egyre technikaibb megfogalmazdsban megalkotva, mésrészt pedig a jog belsé erkolesi-
ségének dralakuldsdt. Az elsé valtozdst a nyelvfilozéfia alapozta meg. A jog mint nyelv,
vagy a jog mint tiszta logika megkozelitések ugyan az elmult évtizedekre kifulladni
ldtszottak® — az elemzési kapacitdsok gyengesége miatt, tovabbd mert egyértelmi
vélt, hogy a szovegek maguk is €16, diskurzusban szervez8dé valésagok — azonban a
kovetkezd id6szakban ujra er6re fognak kapni a mesterséges intelligencia segitségével
torténd szovegelemzések jovoltdbdl. A nyelvhilozéfiai elemzések lényege, hogy sem a
jogot, sem a nyelvet nem tekintik értékteremtének, vagy nmagiban értékhordozé-
nak.”! Az egyetlen kritérium velitk szemben a kdvetkezetesség. A jog is és a nyelv is
egyszertien csak kozvetit. A nyelv informdcidt, a jog pedig szabdlyt az érdekiitk6zések
megolddsa érdekében.” Ennek a szabdlynak a kinyerése a jogbdl a nyelv eszkozeivel
torténhet, mivel jog csak nyelvben jelenhet meg. A nyelv elemzése és gépi megértése
pedig egyre hatékonyabb napjainkra. Nem elképzelhetetlen tehdt, hogy rovid idén
beliil mesterséges intelligencia dontson egyes tigyekben. S6t napjainkban mdr létez-
nek is egyszer(ibb keresetek elkészitésére alkalmas programok.* Redlis lehet, hogy a
tényéllds rogzitése utdn gépek hozzanak hatdrozatot. Ennek mdr ma is 1étezd esete a
gyorshajtdst kovetd automatizdle birsigkiszabds. A kovetkezd szint a bonyolultabb esetek
megolddsa lehet. Jelenleg is folyik a polémia a Northpointe dltal kifejlesztett Compas
szoftver algoritmusdval kapcsolatban, amely algoritmus a biintetdjog teriiletén adott
az {téletre vonatkozé javaslatokat — mint késébb kideriilt — a feketéket diszkrimindlé
médon.* A kérdést elemz8 kutaté rdvildgit arra, hogy az algoritmusok , felfaljak a

39 Szigetvari T., Jogrendszer és versenyképesség Torokorszagban, http://ias.jak.ppke.hu/
hir/ias/20162s2/09_SzigetvatiT_IAS_2016_2. pdf (Letoltés ddtuma: 2017. 08. 10.)

40 Perelman C., Logique juridique, Nouvelle thétorique, Paris 1976, 193. o.

41 Varga Cs., A jog tarsadalomelmélete felé, Budapest, 1999. 245. o.

42 Lukacs Gy6rgy Ontolégiaja alapjan. In Varga Cs., A jog tarsadalomelmélete felé, 258. o.

43 Kilian I., Szemantikai alapa jogi tuddsmenedzsment technoldgidk, file:///C:/Usets/Fel-
hasznalo/Desktop/Homicsk%C3%B3_KUT /kilian-imre-vedes-ertekezes.pdf  (Letoltés
datuma: 2017. 08. 12.)

44 Larson, J., Mattu, S., et. alii, How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm, htt-
ps://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm,
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foldet”, onmagukban erkoles nélkiili alkalmazdsuk veszélyezteti a jogalkalmazds egészét.
Nem az algoritmusnak kell azonban erkélcsosnek lennie (nem is lehet), hanem az
algoritmust alkotd szakembereknek kell az erkoles szabdlyait is szem el6tt tartaniuk,
annak osszes kovetkezményével egyiite.”

Ennél még izgalmasabbd vdlhat a helyzet, ha a mesterséges intelligencia mdr nem-
csak alkalmazza, hanem alkotja is a jogot. Vagy legaldbbis a szabélyt. Ezzel a helyzettel
egészen biztosan nem fogunk tudni mit kezdeni, ha nem értelmezziik vildgosan a jog
(és erkoles, vallds) fogalmait.

Az emlitett véltozds mésik irdnya a jog belsé erkolesiségének devalvaléddsa. Amig
kordbban az alapvetd felfogis szerint a jog erkolesi szabdlyok transzformdacidjaként
sziiletett, addig napjainkra megerds6ddtt — majd ismét meggyengiilt —az a nézet, hogy
a jog 6nmagdban éreék, egyfajta belsd erkolesiséggel rendelkezik. Ez az értékképzet
jelenik meg a jogban akkor, amikor — legaldbbis elméletileg — mas lélekkel fizetjiik
ki a szdzezer forint birsigot a gyorshajtdsért, és a szdzezer forint adét. Az elsd esetben
ugyanis van egy vétkes magatartds. A mdsodik esetben viszont kifizetjiik a tdrsada-
lomnak azt, ami neki jar.* A kérdés csak az, hogy képes-e még a jog ezt az értéket
megnyilvdnitani? Ha a jogban nem jelenik meg az ,0szt6 igazsigossdg” képzete, elég
csak kiszdmolni, hogy mi éri meg nekem jobban? Adét csalni, vagy fizetni? Az egész
egy viszonylag egyszerti matematikai miveletté valik. Hosszt tdvon viszont — pontosan
az igazsdgossdg hidnya miatt — a rendszer fenntarthatatlan lesz. Az llam azért, hogy az
adé6csalok bevételeibdl kies6 adét pétolja, egyre nagyobb adékat vet ki, még nagyobb
terheket réva a becsiiletesen-jogszertien cselekvékre és még inkdbb kedvet csindlva a
logikusan szdmit6knak az Gjabb csaldsra. A jog szinte képtelen a klasszikus, évezredes
modszereivel kovetni a felgyorsult valtozdsokat. A modern technoldgiak jogi szabdlyo-
zésdnak kérdéskore kifejezetten aktudlis, talin sosem volt ennyire az. Minden tdlzds
nélkil allithatjuk, hogy ezen a ponton kezdi elvesziteni a jog leginkabb a bele vetett
bizalmat, melynek oka abban keresendd, hogy — a jogalkotési folyamat szabdlyozott

Israni, E., Algorithmic Due Process: Mistaken Accountability and Attribution in State v.
Loomis, http://jolt.lawharvard.edu/digest/algorithmic-due-process-mistaken-accounta-
bility-and-attribution-in-state-v-loomis-1, (Let6ltés datuma: 2017. 10. 22.)

45 Programmers and their work need to be held to the same high ethical and constitutional
standards to which we hold other actors in the criminal justice system. We need algorit-
hmic due process.[42] To write and deploy code that is used to justify incarcerating and
killing people is grave. Programmers should not be able to hide behind a veil of ignorance;
Frankenstein’s creator is responsible for his actions.[43] Just as judges are compelled to
explain not only their decisions but also their reasoning via published opinions, program-
mers must shed some light on their contributions. Israni, E., Algorithmic Due Process:
Mistaken Accountability and Attribution in State v. Loomis, http://joltlaw.harvard.edu/
digest/algorithmic-due-process-mistaken-accountability-and-attribution-in-state-v-loo-
mis-1, (Letoltés datuma: 2017. 10. 22.)

46 Hart, H. L. A., The Concept of Law, Oxford 1961, 39.
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rendje, illetve egy 0j jogszabdly megalkotdsa — dtfutdsi ideje miatt — egyszer(ien nem
képes 1épést tartani az dllandé és sziintelen valtozdssal. Kértékony virusok tdmadjdk
meg a televizidkat, feltdrik a kozosségi profilokat és a privét levelezési rendszereket,
megtdmadjék és zdroljak a gigantikus méret( szervezetek védett belsé hilézatait, ame-
lyeket olykor még a titkosszolgdlatok sem tudnak elére vetiteni. Nem tehetd felel8ssé
ezért senki, pline nem a jogalkotd vagy a sértettek, a kibertdmaddsok dldozatai. Valahol
olyan ez a ,modern technolégidk” kontextus, mint a kdbitdszeres btincselekmények,
ahol naprdl napra valtozik az a lista, mikor mi tekinthet§ drognak és mi keriilt ki a
listdb6l, melyek a szintetikus drogok és aktudlisan melyek a pszichotrép anyagok, mi
az a csekély méreék vagy mi tekinthetd jelentésnek. Ujabb és tGjabb dizdjnerdrogok
bukkannak fel, a koznapi szemlélé pedig csak kapkodja a fejét a nagy kavalkddban,
és probal kiigazodni a kusza szabdlyozdsban, mikozben ismét elhalad mellette az élet,
mert a lista addigra mdr régen nem hatélyos. Elengedhetetlen a jog innoviciéja is,
azonban ez csak ugy torténhet meg, ha folyamatosan szem el6tt tartjuk a tdrsadalmi
ortodoxia szintjén megfogalmazott igazsdgokat. A jog tényleges miikddéséhez egyér-
telmien sziitkség van a jog belsd tekintélyére is. A tekintélyt pedig csak a tdrsadalmi
ortodoxia biztosithatja.

A mai torekvések azonban ezzel sokszor ellentétesek. A technikai jogalkotds egyre
egzaktabb struktirdkat probél kialakitani, az egyének szdmdra egyre kevesebb moz-
gdsteret, és egyre nagyobb ellendrzési lehetdséget kindlva. Ahogy a gyorshajtdsért
jaré birsdg eldl egyre nehezebb menekiilni példdul a palyaszakasz dtlagsebesség mérés
kovetkeztében, ugyanigy az addcsalds eldl is egyre nehezebb lesz menekiilni példdul a
készpénz megsziinését kovetSen. Ezzel 5nmagdban nem is lenne baj. A baj ott kezdédik,
ha az egyént teljes egészében az ellendrzése ald vond dllam/gazdasdg/adatelemzd a sajét
szabdlyai szerint kezdi el irdnyitani az egyén sorsit. Mindenki egyformdn lehet mds.
Ebben a szervezddésben nem lesz sziikség az igazsig fogalmdra, azonban nem is fog
emberi jellegzetességeket mutatni. Minden kiszdmithaté és irdnyithatd lesz, ellenben
hidnyozni fognak az alapvetd értékek, azok, amelyeket az ortodoxia szintjén elemez-
tiink. Megfordul az Aquinéi dltal leirt rendszer. Nem a kélcsonos igazsdg hozza létre
az dllamot, hanem egy emberek feletti adattér hatdrozza meg, hogyan cselekedjencek az
egyének. A torténelemben ezek a prébalkozdsok nem szoktak jéra vezetni. Nem volt a
prébélkozds kiilondsebben sikeres a kommunizmusban sem. Lukdcs Gydrgy — kordt
megelézve — mindezt a kdvetkez8képp interpretalja: A ,torvénynek és kiszdmithaté
kovetkezményeinek nincs tobb (de nincs is kevesebb) jelentdségiik, mint a kdrnyezet
bérmely olyan tényének, amellyel egy cselekvés kivitelezhetdségének megitélése sordn
szdmolni kell; a tdrvény megsértésére tehdt nem esik nagyobb hangsuly, mint példi-
ul arra, mikor egy fontos utazis alkalmdval az ember a vonatcsatlakozds elérésének
esélyeit mérlegeli. Ha nem ez a helyzet, a torvény megsértése pdtosszal teli felhangot

kap, akkor ez annak a jele, hogy ... ajog ... még mindig képes beliilré] befolydsolni a
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cselekedeteket...” Mi ezért a patoszért kiizdiink, amikor az ortodoxia szingjeit rjuk le.

A jogalkalmazé ,pdtoszit” a jog minden szerepl8jének erkélesi vagy éppen valldsi
hitele is meg kell, hogy alapozza. Ebbél az erkélcsi, valldsi hitelbél marad egyre ke-
vesebb a technikai jog kialakuldsa sordn. A politikus lassan szitokszévd véltozik, de
az ligyvéd, vagy a biré kifejezés is egyre kevésbé jelent értéket a hétkdznapi nyelvben.
Mindez azonban nem elsésorban a politikust, tigyvédet vagy birét mindsiti, hanem
azokat, akik létrehoztdk azt a tdrsadalmat, amelyben ezeknek a hivatdsoknak ilyen a
megitélése. Végsd soron az egyén felel mindenért. Pontosan emiatt kulcskérdés, hogy
ki alkotja az egyént?

Fuller szerint®® a jog belsé erkélcsiségét az aldbbi kritériumoknak valé megfelelés
hatdrozza meg: a jog legyen 1. dltaldnos érvény, 2. kozzétett, 3. jovébeli cselekvésre
irdnyuld, 4. vildgos, 5. ellentmonddsmentes, 6. lehetségest koveteld, 7. valamiféle
dllandésiggal rendelkezd, 8. a kinyilvdnitott szabdly mutasson egyezést a hivatalos
cselekvéssel. Fullert sokat kritizaltak azért, mert nem ezeket az elveket nem tekintették
a birdlk kelldképp ,etikai’-nak. Ezzel szemben mi azt 4llitjuk, ha legaldbb ezeknek
az elveknek megfelelne a jogalkotds, mar nagyon sokat lépnénk az erkolcsiség felé.
Gondoljunk csak arra, ha a jogalkoté kizdrélag egy-egy személy vagy lobby-csoport
érdekében alkot jogot (1. pont), esetleg arra, ha a kozzététel ,idézitetten” torténik egy
mogdttes cél elérése érdekében (2. pont) vagy arra, ha olyan addszabdlyok sziiletnek,
amelyek teljesitése esetén biztos a cs6d a gazdasig egyes szerepl8inél (6. pont), vagy
éppen a mdr-mdr kovethetetlen titem jogalkotdsra (7. pont) és végiil a 8. pontra, amely
szerint a politikai akaratnak (hivatalos cselekvésnek) nem egyszertien a sajdt valasztdsi
sikerében, hanem a kozosség érdekében kellene jogot alkotnia. De kérdezhetnénk
Luhmann utdn, miért is kellene a politikdnak egy teljesen kiviildllé valésiggal, az
dllampolgdrral foglalkoznia, ha szdmdra csak a valasztdsi gy6zelem a fontos? Rdaddsul
itt ismét a kutatds kérdésébe titkoziink. Milyen feleldssége van a kérdSiveket lelkesen
gyért6 tdrsadalomtudomdnyoknak abban, hogy a tdrsadalom ilyenné alakulhatote?®

Ezzel elérkeztiink a jog belsé erkolesiségének legbelsdbb pontjahoz: ahhoz, hogy miért

hozzon dldozatot a hatalom? Ez pedig nem az ortopraxis, hanem az ortodoxia kérdése.

47 Lukacs Gy., Torténelem és osztalytudat, 1971, 563-564 o., in Varga Cs., A jog tarsadalomel-
mélete, 235. o.

48 Varga, A jog tarsadalomelmélete, 238. o.

49 ,,Hogy ezt egy, tdrsadalmisigunk okdn dltaldnosan ismert példdn illusztrljuk, nézziik meg a kérddi-
veket. A kérdiiv egy szembedtld dokumentum, melynek célja, hogy az emberre kérdéseket kényszeritsen
rd, amikre vilaszolnia kell. 1egyen bir, hogy nem akarunk vilaszolni, legyen akdr, hogy nem tudunk
Jeleldsségteljesen vilaszolni — ez akkor is kényszerként jelentfezik mutatta ki az, efoldgia ebbdl a szem-
ponthil kedvezd hatdsdt arra, hogy sgkeptikussd éppiigy siikségiik van statisgtikdikra, mint abogyan
a természettndomdnyoknak arra, hogy kvantitatiy midszereiket a termésetre alkalmazzak. Mindkét
esetben a mddszer uralma batdrozza meg, mit érdemes kutatni, és egydltalin mi képes a tudominy tar-
gyavd lenni. Bz azt jelents, hogy a tuddshoz vald hozzdférésnek ellendrizhetinek kell lennie.” Gadamer,
A gondolkodas kezdetérdl. ..
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Az 1900-as évek legvégén még élt a hit, hogy a repressziv,” a kényszerre, mint
a hatalom erejére alapuld, kozvetleniil politikai jog helyét dtveszi az autoném jog
dllapotdn keresztiil a felelds jog. A repressziv jog kényszerét és ,,gydri moralizmusat”
az autoném jogban az intézményi moralitds veszi 4t, aminek [ényege a hatalmi dgak
szétvalasztdsa, a jog politikdtdl valé fiiggetlenitése. Az autoném jog alapvetd hite szerint
a jézan ész szerint alkotott szabdlyok, illetve az ember természetes kotelességtudata
alkalmas arra, hogy a fékek és egyensulyok rendszere, az eljérdsok szabdlyszertisége
egy értelmes és hatékony tdrsadalmat miikddtessen. Errdl a tdrsadalmi berendez-
kedésré] mondja Habermas: ,a kulturdlis modernség a rémiilet birodalma, amely
magdn viseli a strukturdlisan 6nmagatdl tal sokat koveteld szubjektumkézpontd ész
totalitdrius vondsait.”*! Ezt a szemléletet haladja meg a felelds jog idedja, amelyik — ha
egyéltaldn létezett — a nyugati joléti dllamokra volt jellemz8. Eszerint a jogrendnek
képesnek kell lennie arra is, hogy sziikség szerint az eljdrasi szabélyokat, az ész merev
szabdlyait a jozan beldtds segitségével feliilirja. A jog feladata nem a szabdlyok meg-
tartatdsa, hanem a tdrsadalom célja szerinti cselekvés. Megjelenik a tdrsadalmilag
felels allampolgdr és politikus idedja, a tdrsadalmi diskurzus,’® amelyik alkalmas
arra, hogy egy 1j, jobb, a végtelenségig fejl6dé viligot hozzon létre. Ez azonban tal
nagy feladatnak bizonyult az dllam szdmdra. Olyannyira, hogy mikézben az 4llam
azon er8lkodott, hogy ,j6 legyen”, dtalakult professziondlisan miikdé szolgaltatd
alrendszerré, megsziintetve 6nmaga kozponti jelentdségét. ,A pénz és a hatalom sem
megvdsirolni, sem kikényszeriteni nem tudja a szolidaritdst és az érziiletet (Sinn).”>
A maisik kérdés a gazdasdgi fenntarthatésdg kérdése, példdul az NSZK-ban a joléti
idea egészen j6l mikodott addig, amig a Magyar Népkoztarsasdg polgdrai lelkesen
fizették vissza kamatostul a felvett kdlesonoket. Ezéltal mindenki a sajét szerepe sze-
rint részt vett a gazdasdg globdlis jatszmdjdban. Kinek tobb, kinek kevesebb jutott.
Alapvetden a pénz és a hatalom médiuma teremtette meg* azt a szinpadot, amelyen
az egyes jogrendek tiindokodlhettek. Mindez nem jelent mdst, csak annyit, hogy a pénz
és a hatalom médiuma vette 4t azt a szerepet, amit kordbban az erkoles vagy a vallds
jelentett. Mindez egészen jol is mikodote napjainkig. Mdra azonban — elsédlegesen
a demografiai kérdések hatdsdra — Gj kérdések meriiltek fel. Ezért mondja Habermas:
»a szolidaritds tdrsadalomintegrdl$ hatalmdnak fel kellene lépnie a pénz és a hatalom
rendszerintegrdlé médiumaival szemben”.

Ezek a fogalmak szoges ellentétben dllnak azzal, amit Habermas 4llit az innovacié
logikajardl: ,, Ekozben a szocidlis dllam legitimistdi mindenhol visszavonuléban vannak
... A gazdasdgi novekedést mozgdsban tartia az innovdcid, amely elsé izben kapcsols-

50 Varga, A jog tarsadalomelmélete, 301-310. o.

51 Habermas, J., Filozofiai diskurzus a modernségrél, Budapest, 1998, 275. o.

52 Habermas, J., Filozofiai diskurzus a modernségrél, Budapest, 1998, 291-294. o.
53 Habemas, Filozo6fiai diskurzus, 294. o.

54 Habermas, Filozéfiai diskurzus, 288. o.
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dik dssze az ellendrzés alol szdndékosan kivont fegyverkezési spirdllal. ... A modern
tdrsadalmakban mdr nincs kozponti onreflexidra és irdnyitdsra hivatott illetékes hely.”>

Miara vildgossa vilt, hogy a jog igazi autonémidjit nem a jog dltal szabélyozott
hatalmi dgak szétvilasztdsa, vagy a parlamentek dltal valasztott alkotmdnybirdk 4ltal
miikédtetett alkotmanybirdsdg vagy éppen a kozosségi médidk haszndlata adja, hanem
az dllampolgdrok (emberek) jog, erkélcs és valldstudata. Kiilondsen is nagy jelentésége
tud lenni ennek a ténynek, ha gydkeresen eltérd jogi, erkélesi és valldsi tudattal (vagy
tudatlansiggal) rendelkezd embereknek kell(ene) egymds mellett élniiik.

Ahogy lithatd, a jog belsé erkolesiségébdl napjainkra nem sok maradt. Jelenleg
kétségbeesett kiizdelmet folytatunk annak érdekében, hogy az erkélcstél megfosztott
jogot technikai tton pétoljuk. A mdsik lehetdség, hogy a jog belsd erkolesét vala-
miféle kiils§ erkolcs alapozza meg. Mdra ez a kiils§ erkélcs lehet a szimunkra kissé
idegen muszlim erkélcs, vagy a régmultban még él6 keresztyén erkélcs. A £6 feladat
tehdt egyaltaldn nem az ortopraxis szintjén foly6 vitikba valé bekapcsolddds, hanem
az ortodoxia szintjének az Gjrafelfedezése. A vallds az erkolcs és a jog, mint igazsdgos
rend fogalmainak a folyamatos dllitdsa. A pontos jelentést pedig majd megprébilja
kirajzolni az ortopraxis.

3. Osszegzés — Vissza a kultirdhoz

Osszegzésként megallapithatjuk, vissza kell tallni az igazan emberihez. A viligos
valldsi, erkolcsi identitds teszi lehetévé azt, hogy a jogalkotdsunk is a kozosség érdekét,
életét szolgdlja. Valamiért Orkény jél ismert egypercese 6tlik fel Gjra és tjra bennem:

IN MEMORIAM DR. K. H. G.

— Holderlin ist ihnen unbekannt? — kérdezte dr. K. H. G., mikézben a 16d6gnek a
godrot dsta.

— Ki volt az? — kérdezte a német 4r.

— Aki a Hyperion-t irta — magyardzta dr. K. H. G. Nagyon szeretett magyardzni. — A
német romantika legnagyobb alakja. Es példaul Heine?

— Kik ezek? — kérdezte az &r.

— Kolt8k — mondta dr. K. H. G. — Schiller nevét sem ismeri?

— De ismerem — mondta a német or.

— Es Rilkér?

— Ot is — mondta a német ér, é paprikavoros lett, és lelétte dr. K. H. G.-t.

55 Habermas, Filozéfiai diskurzus, 289-290. o.
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AZ ONLINE SZERZODESKOTES MAGANJOGI PROBLEMAI

~Ha azt akarjuk, hogy az Internet tovdbb novekedjen, kozisen kell dolgoznunk azért, hogy
bizgtositsuk azt, hogy a vdsdrlds az Interneten olyan biztonsdgos legyen, mint a vdsdrlds

egy nagydrubdzban.” William J. Clinton?
Absztrakt

A technoldgia rohamos fejlodésének hatdsdra az internet mdra mdr begyiiriizott minden-
napi viszonyainkba, dltaldnossd vilt az online kapcsolattartds; elektronikus iigyintézés;
termékek, szolgdltatdsok interneten keresztiil torténd megvdsdrldsa, igénybevétele — hogy
csak néhdny kozismert példdrt emlitsiink. E teriilet folyamatos megijuldsdval, az innovdcié
gyorsasdgdval azonban egyiitt jdr a jogrendszer sziintelen vdltozdsa, hiszen az ,analdg”
vildg élethelyzeteinek rendezésére alkotott jogszabilyok mddositdsdra van sziikség akkor,
amikor e rendelkezéseket a digitdlis tér adta lehetdségek keretében alkalmazzuk.

Az internetnek koszonhetden kitelmi viszonyaink, a szerzddéskotési gyakorlat is mar-
kdns dtalakulds alatt dll, igy a téma aktualitdsa megkérddjelezhetetlen. Az elektronikus
liton kotott szerzddések vildga szdmos nehézséget felvet, azonban e problémdk java mdr
megoldds alatt dll, vagy annak kikiiszobolése nem a jogalkotd feladata, hanem a fogyasztéi
tudatossdg és kelld figyelem gyiimalcse lehet, példdaul a click-wrap szerzédéses jelenség eseté-
ben. Fontos tovdbbd, hogy barmilyen lehetdségek is latnak napvildgot a technikai fejlodés
elorehaladtdval, az emberi akarat kinyilvinitdsa nem zdirddhat ki teljesen a szerzddések
megkatése, szerzidéses ajanlatok elfogaddsa sordn.

Egy szolgdltaté a weboldalin keresztiil sok szerzédést megkothet néhiny algoritmus segit-
ségével, miikidd automatizdlt visszajelzést kiildd rendszerek épithetdk ki, igy elképzelhetd,
hogy a megrendeld személye adott esetben a valddi emberi szem elé mdr csak a kiszdllitdst
végzd személy esetében keriil. Ez azonban elkeriilhetetleniil — ha kismértékben is — de félre-
értéseket sziilhet, hiszen minden igény, szolgdltatds, termék ms, és ha csak a klasszikus papir
alapii kontraktusokbol indulunk ki, minden szerzddés kiilonbozd, ezt pedig nem hagyhatjuk
Jigyelmen kiviil az automatizdlt szerzddéskitésnél sem. Az online szerzddéskitésekkel kap-
csolatos legfontosabb kihivds magdnjogi szempontbil dlldspontunk szerint jelenleg az, hogy

1 Tanszékvezetd, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék.
2 Public Papers of the Presidents of the United States: William J. Clinton, 1999. 2152.
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a szerzddést megkitd fogyasztdban, végfelhaszndloban a hagyomdnyos szerzidéshez hasonld
komfort alakuljon ki a szerzédés létrehozdsa sordn.

1. Bevezetés

A technolégia rohamos fejlédésének hatdsira az internet mdra mdr begytrtizétt minden-
napi viszonyainkba, dltaldnossd valt az online kapcsolattartds; elektronikus tigyintézés;
termékek, szolgdltatdsok interneten keresztiil torténd megvdsarlisa, igénybevétele — hogy
csak néhdny kézismert példdt emlitsiink. E tertilet folyamatos meggjuldsaval, az innovécié
gyorsasdgdval azonban egyiitt jér a jogrendszer sziintelen véltozdsa, hiszen az ,analég”
vildg élethelyzeteinek rendezésére alkotott jogszabdlyok médositdsara van sziikség akkor,
amikor e rendelkezéseket a digitédlis tér adta lehetdségek keretében alkalmazzuk. Elég,
ha példaként arra a gondolunk, hogy a 2001-ben Magyarorszigon a hdztartisok 6%-a’
rendelkezett internet haszndlatdra alkalmas asztali szimitégéppel, igy az elektronikus
tton torténd kereskedelem egyértelmien nem volt tilsdgosan elterjedt forma. Ezzel
szemben 2016-ban mdr a hdztartdsok 79%-4rél beszélhetiink e kdrben.* Az 4j platfor-
mok haszndlatdbdl adéddan természetesen mds kérdések is felmeriilhetnek, példdul az
adatvédelemre tekintettel, amely az elmult néhdny év alatt szintén 6ridsi médosuldson
ment — és a jovben megy® — keresztiil, ezekre azonban jelen tanulmany nem tér ki. Az
internetnek kdszonhetden kotelmi viszonyaink, a szerzédéskotési gyakorlat is markdns
dtalakulds alat 4ll, igy a téma aktualitdsa megkérddjelezhetetlen.

Feltehetjiik tehdt a kérdést, hogy vajon az online szerz8déskotés — a klasszikus
papiralaptval szemben — ténylegesen csak elénydkkel jdr, és a digitalizdcid a szerz8dés-
kotés teriiletén is megkonnyiti életiinket, vagy ennek épp ellenkezdjét detektdlhatjuk?

Jelen kutatds célja, hogy felfedje az online szerz8déskotés legjelentésebb magdnjogi
akaddlyait, tobbek kozt a szerz8dés megkotése, értelmezése, a szerzdésszegés esetén
felmeriilé nehézségeket, vagy a felel8sség rendezésének kérdését. Feladata tovabbd, hogy
ramutasson azokra a legfontosabb pontokra, amelyek az imént emlitett esetkdrokhoz
kapcsolddva az interneten (vagy azon keresztiil) torténd szerzédéses jogban valtoza-
sokat jelentenek az eddigi ,analég” gyakorlathoz képest, valamint, hogy a kiemelésre
keriiljenek a kotelmi jogviszonyok alanyait érinté — online szerz8déskotésbdl eredd
— veszélyek, buktatok.

3 FABIAN Zoltan: Digitdlis irdstudis: a szimitigép és az internethasznilat elterjedisigének tirsadalmi
Jellemz6i Magyarorszagon, Budapest, 2002., TARKI, http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.
php?TPUBL-A-037/publikaciok/tpubl_a_037.pdf (Letéltés datuma: 2017. 12. 07.) 152.

4 Kozponti Statisztikai Hivatal, Magyarorszag 2016. Budapest, 2017. Internetes melléklet, htt-
ps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2016.pdf 59. (Letoltés datuma: 2017.
12.06.)

5 1 1016/679/EU rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekin-
tetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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Osszességében a kutatds végsé célja, hogy egy olyan tanulmany késziiljon, amely
alkalmas arra, hogy felhivja a figyelmet az interneten kotott szerzédések kikeriilhetetlen,
visszds kérdéseire, — a lehetdségekhez mérten — megoldisi javaslatokat kindlva, annak
érdekében, hogy ezzel megeldzze az elektronikus Gton kotott szerz8dések korében
torténd szerz8désszegéseket, azokbdl eredd kirokat, segitve egy jogszer(i, — a kordb-
bi klasszikus gyakorlatnak is megfelelé — online szerzédéses szokdsjog kialakuldsit,
megszildrduldsit.

2. Az elektronikus titon kotott szerz8dések szabalyai

A hazai szabélyozds alapjdt a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény
(a tovdbbiakban: Ptk.) 6. konyvének XVI. fejezete és az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatdsok, valamint az informdciés tdrsadalommal 8sszefiiggé szolgiltatisok egyes
kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) tartalmazza. A
két jogszabaly altal deklardlt rendelkezések koegzisztens médon kiegészitik egymdst,
igy mindkettd szabdlyai figyelembe veenddk példdul egy elektronikus Gton kotoet
szerz8dés esetében, azokat pirhuzamosan kell értelmezni és alkalmazni. Ezeken feliil a
tanulmdny késébbi részeiben sz6 esik az elektronikus kereskedelemmel és elektronikus
alirdsokkal kapcsolatos egyéb jogszabélyokrél is, azonban a bevezetést kovetden, fontos,
hogy a szabélyozds 4ltaldnos, egyszer(i, unids és egyéb hatdsoktél mentes magdnjogi
alapja keriiljon bemutatdsra.

3. A szabdlyozis relevancidja

A szerz6dés — vonatkozzon bdrmilyen tton-médon kétott kontraktusra — a felek kol-
csonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatds
teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére.®

Az elektronikus G, mint szerz8déskotési méd az Uj Pik. eldtr a polgdri jog szdmdra
szabdlyozatlan, szinte ismeretlen lehetdség volt, azonban alapjaiban nem kiilénbézik
sokban a klasszikus értelemben vett szerz8désektdl, hiszen a {8 elemek, mint az ajdn-
lat, az elfogadis és egyéb jognyilatkozatok nagyrészt megtaldlhatdk és értelmezhetSk
ebben az esetben is. Ellenben azt a néhdny jelentds kérdést, amely sajétossd teszi a
szerz8déskotés ilyesfajta modjdt sziikséges volt megfeleld szabalyokkal rendezni,” hiszen
alapvetd kiilonbség, hogy a szerz6dé felek sok esetben személyesen nem ismerik egy-
mist, nem taldlkoznak, az interneten keresztiili adatdtvitel kapcsdn hibdk meriilhetnek
fel, a felek akaratbéli kiilonbozdsége kititkdzhet a szerz8dés fontosabb részeinél. Ezért

6 Ptk 6:58. §.
7 A Polgari Térvénykonyvrdl szolo térvényjavaslat részletes indokolasa (6. konyv XVI. feje-
zet).
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tulajdonitott a jogalkoté egy egész fejezetet® az Uj Ptk.-ban ezen felmeriil§ agglyos
pontok rendezésére.

A tovébbiakra tekintettel elengedhetetlen, és tisztdzandé szabdly, hogy — ahogy
Wellmann Gyérgy fogalmaz — ,,az elektronikus szerz8déskotés szabdlyai kizdrdlag az
online (,kattintdsok utjan”) kotote szerzédésekre vonatkoznak, és nem alkalmazhatdk
az elektronikus levelezés vagy azzal egyenéreékii egyéni kommunikaciés eszkozzel (pl.
sms) kotott szerzédésekre.”

Az elektronikus szerzédéskotés — szerzddés létrejottével kapesolatos — e szabdlyai
f8szabdly szerint, — az Uj Ptk. koncepciéjara tekintettel — diszpozitivak, azonban a
fogyaszté és a véllalkozds kozotti ilyen médon kotote szerzédések esetén kdgensek, az
azoktdl eltéré megallapodds semmis. Ez alapvetden jelentdségteljes rendelkezés, hiszen
a kutatdsban vizsgilt online szerz8déskotés f8ként a webshopok tekintetében felmeriild
terméket/szolgdltatdst megrendeld fél — mint fogyaszté — és szolgaltaté — villalkozd
— kozotti online viszonyokar veszi szemiigyre. Igy az egyes bekezdésekben felvézolt
és sok esetben vizsgdlt Ptk.-beli rendelkezések az eltérési lehetSségek tekintetében
felmeriild vizsgdlata is érdekes lehet.

A tovdbbiakban szemiigyre vessziik az online kotott szerz8dések egyes ismérveit,
majd rdtériink a gyakorlatbél eredd, kifejezett visszdssdgokra, konnyen kialakulé
problematikus helyzetekre.

4. Az elektronikus utat biztosité fél kotelezettségei

Elséként fontos tisztézni, hogy az online szerzédéskotés esetén a mddszerbdl ad6dé
elektronikus utat valamely félnek biztositania kell, ez a fél rendszerint a véllalkozo,
adott esetben a webshop tizemeltetéje.

A torvény nagy hangsulyt fektet az elektronikus utat biztosité fél kotelezettségeire,
felel6sségére, hiszen a kdtelmi jog viligdban birmennyire is mellérendeltek a felek, és
bédrmennyire kdgenesek, eltérést nem engeddk a fogyasztdkra, villalkozdkra vonatkozé
szabdlyok, néhdny esetben egy bizonyos foku hierarchia mégis érzékelhetd a szerz6dé
felek kozott. Ha példdul az elektronikus utat biztosité szolgaltaté egy dtfogd dltalinos
szerz$dési feltétellel korldtozza a masik fél mozgdsterét, mert a fix szolgaltatdsokat mds
keretek kozott nem vagy — jogosan — nem az elvardsoknak megfeleléen nyujtja, igy a
szolgiltatist igénybe vevé kénytelen elfogadni a szolgéltat dltal dikedlt feleételeket.
Ezzel szemben, akdr az imént felvetett kiilonbség ellenstlyozdsaként fontos, hogy a
szerz8d6 fél teljes korlien megismerhesse az ajdnlat és a szerz8dés tartalmdt. Az elek-

8  Ptk. 6. kényv XVI. fejezet.

9  WELLMANN Gyorgy: A szerzddés megkotésének dltalinos és specidlis szabdlyai - 11. 1ész, 2013.
http://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szetzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-
ptk-ban-ii-resz/3611 (Letoltés datuma: 2017. 12. 07.)
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tronikus utat biztosité fél részérdl kotelezettség, hogy megfeleléen tdjékoztassa a vele
szerz8dést kotni kivané személyt.

a)

d)

A tdjékoztatdsnak a Ptk. szerint ki kell terjednie:
A szerz8déskotés technikai lépéseire, vagyis arra hogy a szerz8dés az interneten
keresztiil hogyan jon létre.'” Egy az elektronikus utat biztosité fél ltal miikodtetett
online feliilet arra kialakitott részén keresztiil, vagy a felek kapcsolatfelvétele utdn
elektronikus levélvéltds formdjéban, esetleg az ajdnlat megismerése utdn telefonon
keresztiil. Bdrmilyen lehetéséget is biztosit a szolgdltatd a szolgdltatdst igénybe
vevd szdmdra, arrl megfelelden informdlnia kell, mindezt célszeri kozérdekii
formdban megtennie, hogy a szerz6dés megkotésének esetleges bonyolultabb
technikai [épései ne tartsdk vissza a vele szerz6d6 partnereket.
A megkotendd szerz8dés irdsba foglalt mindségére, ennek rogzitésére az elektro-
nikus utat biztosité fél részérdl és az utdlagos hozzdtérhetdségre."
Jelentds kérdés, hogy az elektronikus titon kotott szerzé6dés mikor tekinthetd
irdsbelinek? A Ptk. a kordbbi irdsbeliségre vonatkozé szabdlyainak megfeleléen
(tdvirat, telefax) azonos kovetelményt éllit az elektronikus titon tett jognyilatko-
zatok elé. Irésba foglaltnak mindsiil a jognyilatkozat, ha a benne foglalt tartalom
alkalmas a valtozatlan visszaidézésére, valamint, ha alkalmas a nyilatkozattevd
személyének és a nyilatkozattétel idépontjidnak megéllapitdsdra.
Azokra az eszkozokre, amelyek az adatok elektronikus rogzitése sordn felmeriild
hibak azonositdsdt és kijavitdst a szerz8dési jognyilatkozat megtételét megel6z6en
biztositjak.'” Ebbsl adédéan fontos kotelezettség, hogy az elektronikus utat biz-
tosité fél megfeleld hibakezelési mechanizmust dllitson fel, amely megfelel arra,
hogy a megkdtendd szerzddéseket esetlegesen befolydsold tényezéket kikiiszobolje,
kijavitsa, és igy a felek altal 1étrehozandé szerz8dés a kivant tartalommal és akarat-
tal sziilessen meg. Ennek hidnya a szerz6d6 fél szimdra megtdmadaisi ok lehet.'
A szerz8dés nyelvére,'* hiszen ahogyan az a klasszikus szerz8déseknél is kovetelmény,
a szerz8dé feleknek egyiitt meg kell ismerniiik és meg kell érteniiik a szerzédés
minden rendelkezését, ez pedig a megfelelé nyelven torténd szerz6déskotés hid-
nydban problémdt okozhat.
A szolgiltatdsi tevékenységre vonatkozé magatartdsi kédexrdl (ha létezik ilyen) és
annak elektronikus hozzaférhet8ségérdl, amelyet az elekeronikus utat biztosité fél
magdra nézve kotelezének ismer el.”” Példdul a pénziigyi szervezetek tigyfeleikkel

10
11
12
13
14
15

Ptk. 6:82. § (1) bek. a) pont.
Ptk. 6:82. § (1) bek. a) pont.
Uo. ¢) pont.
Ptk. 6:83. §.
Ptk. 6:82. § (1) bek. d) pont.
Uo. ¢) pont.
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és partnereikkel szembeni magatartdsrdl sz616 kddex,'® a szolgaltatdkra nézve
a szerz8désben foglalt feltételeken kiviil tovabbi kotelezettségeket teremtenek,
amelyek megsértése akdr szerz8désszegd magatartdsnak is mindsiilhet, ha errdl
rendelkezést tartalmaz a kédex.

A visszaigazolds kiildéséhez a Ptk. tovabbi kotelezettséget kapcsol az elektronikus utat
biztosit6 fél szdmdra, aki ,a mésik fél szerzédési jognyilatkozatinak megérkezését
koteles elektronikus tton késedelem nélkiil visszaigazolni. A fél mentesiil az ajdnlati
kototeség aldl és a szerzddés teljesitésére nem kotelezhetd, ha a visszaigazolds a mdsik
félhez nem érkezik meg késedelem nélkiil.”"”

Az Ekertv. ezt a szabdlyt tovdbb boncolgatja, és tigy rendelkezik, hogy a szolgaltat6
koteles a megrendeld megrendelését elektronikus titon haladéktalanul, de maximum
48 6rdn belil visszaigazolni. Ha erre nem kertil sor, akkor a megrendeld mentesiil a
szerz8déskotési kotelezettség aldl.'®

5. A szerz8dés létrejottének idgpontja

A tdjékoztatdson feliil fontos kérdés, hogy a szerz6dés pontosan mikor jon létre. Erre
hdrom megoldisi lehetéséget dllithatunk fel, amelyek a kovetkezdk:"

Elsé lehetSség, hogy a szerzédés akkor jon létre, amikor a szerz8d§ fél ajdnlata
elektronikus uton megérkezik a cimzetthez, aki szerz8dési szindékaban biztossa vélik,
azonban az elfogadé nyilatkozatdt még nem kiildi meg a mdsik fél részére. Itt tehdt az
akarati tényezdt vehetjiik alapul, amely alapjdn 1étrejon a szerzédés.

A miésik méd, az el6z8kben megkezdett folyamatot tovabbviszi, ebben az esetben a
szerz6dést onnantél kezdve tekinthetjiik létez6nek, hogy az ajinlat cimzettje elfogad6
jognyilatkozatdt, vagy a szolgdltaté megrendelésének visszaigazoldsit elkiildte a masik
szerz8dé fél részére.

Harmadik varidns ama idépont, amikor az el8bbi két elméletben felvetett jognyi-
latkozat/visszaigazolds megérkezik.

Végiil az utolsé eshetéség a tudomdsszerzés pillanata, vagyis az az idépont, amikor
az elsé két elméletben emlitett ajinlat elfogaddsdrdl az ajdnlattevd tudomadst szerez
és visszaigazoldst kiild a mdsik fél részére. Ezdltal itt mdr mindkét fél bizonyossdgot
nyerhet a szerz8dés megkotésének mésik fél dltali szandékardl, igy kétséget kizérélag

16 Pl: Magatartasi kodex a lakossag részére hitelt nyujtd pénzigyi szervezetek tgyfelekkel
szembeni tisztességes magatartasarol https://www.otpbank.hu/static/ faktoring/sw/file/
Magatartas_kodex.pdf (LetSltés datuma: 2017. 12. 09.)

17 Ptk. 6:84. § (2) bek.

18 Ekertv. 6. § (2) bek.

19 Net-jog.hu: Mikor kétjik meg az elektronikus szerz6dést? 2013. https://net-joghu/2013
/06/01/mikot-kotjuk-meg-az-elektronikus-szerzodest/ (Letoltés datuma: 2017. 12. 08.)
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megdllapithatjik, hogy a széban forgé kontraktus létrejott és ez bipoldrisan a felek
szdmdra érzékelhetd, tudott tény.

A szerz8dés 1étrejottének idépontjdra az imént felvdzolt elméleteken til konkrét
szabdlyokat tartalmaz a Ptk., amelynek 6:84. § (1) bekezdése alapjdn az elektronikus
tton tett szerz8dési jognyilatkozat akkor valik hatdlyossd, amikor az a mdsik fél szdmara
hozzétérhetévé valik. Ez esetben az Ekertv. nem rendelkezik mdasként, igy tovabb erdsiti
azt a kordbban felvetett dlldspontot, miszerint a két térvény szoros kapcsolatban 4ll
egymdssal, s6t jelen esetben kijelenthetd, hogy — ugyan a térvény nem tartalmaz ilyen
rendelkezést — de a Ptk. — f6ként logikusan a szerzédéskotésre vonatkoz6 szabalyokra
tekintettel — az Ekertv. hdttérjogszabdlyaként is tekinthetd.

6. Problematikus kérdések

A hazai dltaldnos és kiilonds szabélyok, valamint az elektronikus utat biztosité félre
vonatkozé specidlis rendelkezések tisztdzdsa utdn az aldbbiakban az elektronikus titon
kotott szerz8dések kapesdn széba keriild, érzékelhetd problémakra helyezziik a hang-
sulyt. Ezen belil kitériink azon felmeriilt megolddsi lehetéségekre, amelyek ugyan
egy problémdt enyhitenek, de akdr Gjabb kérdéseket nyitnak.*

A visszdssigokat néhdny esetben idegen nyelv(, kiilfldi jogrendszerekben is fel-
ismert problémék elemzésére alapozzuk, bizonyitva, hogy ugyan a hazai szabalyozds
réseit kutatjuk, ellenben az online térben kotott szerzédések nehézségei globalis szinten
megolddsok utdn kidltanak, valamint a hazai szakirodalom a téma Ujszertiségébdl és
vizsgalt kérdésekbdl adédbéan nem elég széleskorii.

7. A felek akaratdnak kinyilvdnitdsa, személyes kontaktus hidnya

A kotelmi jogban a szerz8dés megkotésének alapvetd feltétele, hogy a felek akarata
megegyezzen,”' de felmeriil a kérdés, hogy ennek kifejezése miként épiilhet be egy
elektronikus titon kotote szerzédésbe. A klasszikus szerz8déskotési igény esetén, akar
szemtdl-szemben vagy valamilyen meghatdrozott kommunikdiciés eszk6zokon ke-
resztiil a felek tdrgyalnak egymadssal, amely sordn megismerik a mdsik fél feltételeit,
elvdrdsait, kiegészithetik ajdnlataikat, rendezhetik a megkétendd szerzédés minden
kérdéses pontjdt, annak kozos értelmezésével egyiitt. Nehéz megitélni, hogy a szer-
z6dés érvényesnek tekinthetd-e, ha az egyik személyt , digitalizaltdk”. Vagyis péld4ul
egy webshopon keresztiil rendeliink meg egy szolgdltatdst, ahol tulajdonképpen egy

el6re feleoltote, kitoltésre vard, blankettaszerzddést taldlunk, a szolgdltatéval toreénd

20 1 elektronikus alafras és a szerz6dések végrehajthatosaganak kérdése vs. az elektronikus
alafras hitelessége.

21 L: A szerzédés Ptk-beli definicidjaban az, ,,egybehangzé kifejezése” szokapesolat [Ptk.
6:63. § (1) bek.].
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személyes kontaktust mellézve, tigy hogy a megrendelésrél kapott visszaigazolds is egy
automatizalt mechanizmus alapjan megy végbe. Természetesen — az emlités szintjén
legaldbbis, — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ehhez kapcsol6dé adatvédelmi kér-
déseket, melyek a GDPR rendelet kapesdn kiilonos jelentdséget nyernek.

A kotelmi jog klasszikus értelemben a szerz6dé felek akaratdnak feltétlen taldl-
kozédsdt és egybehangzdsinak egyértelm kifejezését igényli, hiszen igy kézenfekvéen
egyszer(ibb elkeriilni a hibdkat, ellentétben azzal az esettel, amikor a felek tévol vannak
egymdstdl, és az interneten, mint ,kdzegen” keresztill szerzédnek.”* Ezzel szemben
szdmos elektronikus szerzédést alakitottak ki a kiilonboz6 algoritmusok szoftverek,
vagyis megeshet, hogy egy weboldalon taldlhaté adott, szerz6dés mogott — az egyedi,
adott esetben — nincs aktiv emberi akarat a szolgdltat6 oldaldn, ami azt is jelentheti,
hogy nincs személyes kontaktus, vagyis felmeriilhet, hogy nincs valédi akarategyezés.”
Az itt észlelt probléma, hogy egy automatizmusokkal mikodtetett szerz8déskotés
sordn a szolgdltatd — személyes rihatdsa hidnyiban — nem tudja megallapitani, hogy
a vele szerz6d4 fél rendelkezik-e a kontraktus megkdtéséhez sziikséges cselekvéképes-
séggel, vagy egyaltaldn jogképességgel, vagyis, hogy valds, létez8 személy-e. Tovdbbd a
visszaélések is nehezebben keriilhetdk el, mivel egy megvasdrolni/megrendelni kivint
termék/szolgaltatds esetén az adatok megaddsandl a szolgaltatd nem tudja megdllapitani,
hogy valéban az adott személy kivin-e szerzédést, kotni vagy azt mds nevében teszi,
felhatalmazds nélkiil, esetleg mds tudta nélkiil. Erre megoldds lehet, ha szolgiltatds
ellenértékének kifizetésére — a szolgdltatdst nyujeé fél dltal kikotott médon — csak
elektronikus tton keriilhet sor, amely ugyantgy visszaélések tiptalaja lehet, azonban
valamivel nagyobb biztositékot nyujt arra tekintettel, hogy a megrendelt terméket
— szemben az utdnvétellel — nagy eséllyel nem a hamis szerzédési szandék, valétlan
dllitds kockdzata mellett kiildi meg, szillitja ki a megrendelének. Ezzel azonban Gjabb
probléma meriil fel, és a circulus vitiosus bezdrul. A magyar vasdrlék kevésbé biznak
az elektronikus utaldsban, el8refizetésben, ha egy termék/szolgiltatds elektronikus

Gton torténd megvételérdl van sz6.

22 Lawteacher.net: Potential Problems Using Electronic Contracts https://www.lawteacher.
net/ free-law-essays/commercial-law/ potential-problems-using-electronic-contracts-com-
mercial-law-essay.php (Let6ltés datuma: 2017. 12. 10.)

23 Uo.

24 Egy 2012-es felmérés szerint a magyar vasarlok csupan 14%-a élt a banki atutalas — mint fi-
zetési lehetSség — modszerével. Piacesprofit.hu: Mit nekiink Amazon! Magabiztos magyar
webshopok, 2012. http://www.piacesprofit.hu/infokom/mit_nekunk_amazon_magabiz-
tos_magyar_webshopok/ (Letoltés datuma: 2017. 12. 11.)
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8. ,,Click-wrap szerz8dés”

Tény, hogy az aldirt és elfogadott klasszikus irott szerz8dések kotelezd érvénytiek, és
kikényszerithet8k, azonban az internetes szerz8dések végrehajthatésdga megkérds-
jelezheté. Az elektronikus Gton kotott szerzédéseket — ahogy kordbban is emlitésre
keriilt — az irdsos szerz8désekre vonatkozé elvek szabalyozzik, azonban van egy apré
hézag, ahol még a jogszerlien kialakitott szerzédési feltételek alapjdn eljdré szolgdlta-
toval szerz8d§ fél is problémdba titkdzhet, ha hanyag médon cselekszik.

Gyakran el6fordulhat, hogy egy kereskedelmi weboldal felhasznaléja, — jelen esetben
a szerz8d6 fél — nem olvassa el a vasarldsi/szolgaltatds igénybevételi feltételeket, majd a
weboldal a vasarlds el6tt felkéri az emlitett feltételek elfogaddsdra, amit 6 gondolkodds
nélkiil megtesz. Az igy megkdtott megéllapoddsokat ,,click-wrap™ megallapoddsoknak
is nevezik, mivel a felhaszndlé 4ltaldban elfogadja a szerzédési feltételeket az , Egyetértés”
jelolésre vagy feltiintetett hiperlinkre®® kattintva.”” Az ilyen szerzddések dltaldban kote-
lez8 érvénytiek, fiiggetleniil a hagyomdnyos szerz8désjogi elvektdl, (hiszen irdsbelinek
mindsiilnek), ami azt jelenti, hogy amennyiben a vevé nem, vagy nem teljes kérten,
olvassa el a vésarldsi feltételeket, vagy a szolgdltaté dltaldnos szerzédési feltételeit, agy
nem ismeri meg megfeleléen az 4ltala megkotendd szerzédés tartalmdt. Azonban ezt
elméletben a kovetkezmények teljes tudatdban teszi, vagyis a késébbiekben megtévesztésre
nem hivatkozhat. Kételmi jogi szempontbdl, a jogszabdlyi eléirdsoknak a szolgdltatd
ebben az esetben is megfelel, mivel 6 biztositja a vevd szdmdra, hogy megismerje felté-
teleit, hiszen a szerzédés aldirdsanak elektronikus Gton valé megfeleldje (jelen esetben
pl.: a megrendelés gombra torténd kattintds) elétt nyilatkoztatja a vevdt arrdl, hogy
megismerte és elfogadja a — jelen példdban — weboldal szerzédési feltételeit. A vevd
dontése, hogy ténylegesen meg kivinja-e ismerni a rd vonatkozé rendelkezéseket, vagy
ezt figyelmen kiviil hagyva, a gyakorlatban legtobb esetben egy kattintdssal, vagy pipdval
jelezve elfogadja, hogy megismerte és rendben valénak taldlta a feltételeket, az ASZF-et.
E probléma kikiiszobdlése egyediil a szerz6dé fél figyelmességén mulik, hiszen részérdl
sziikséges egy kellé odafigyelés, tudatossig, vagy legaldbbis az tigylethez mérten megfe-
leléen felelSsségteljes gondolkodds, amikor a szerz6dést megkoti.

25 Magyarul ,kattintisokra vonatkozo szerz6dés” olyan tipusu szerz6dés, amelyet széles
kérben haszndlnak szoftverlicencekkel és online tranzakciokkal kapcsolatban, és amelyek
soran a felhasznalonak meg kell el kell fogadnia a feltételeket a termék vagy szolgaltatas
megvasatlasat, hasznalatit megel6z&en. Techopedia.com: Clickwrap Agreement https://
www.techopedia.com/definition/4243/ clickwrap-agteement (Letoltés datuma: 2017. 12.
10.)

26 Definition: ,,An electronic link providing direct access from one distinctively marked pla-
ce in a hypertext or hypermedia document to another in the same or a different docu-
ment.”’https:/ /www.mertiam-webster.com/dictionary/hypetlink (Letoltés datuma: 2017.
12.10.)

27 Graham . H. Smith: Infernet Law and Regulation, London, 2007., Sweet & Maxwell, 821.
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9. Az elektronikus aldirds jelent8sége, végrehajthatésig kérdése

Az elektronikus kereskedelmet tekintve (amely jelen esetben tdgabb fogalom, mint
a webshopokon keresztiili online szerz8déskotéssel torténd vdsarlds, szolgdltatds
igénybevétel) a szerz6désbe foglaltak érvényesitéséhez kapcsolédéan az Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdg (a tovdbbiakban UNCITRAL, vagyis United Nations
Commission on International Trade Law) mdr tett megerdsitd lépéseket. 1980-ban
elfogadtak az druk nemzetkozi addsvételi szerz8déseirdl sz616 egyezményt (a tovabbi-
akban: CISG), amely deklardlja a nemzetkézi piacon értékesitett drukhoz kapcsol6dé
szerz8dések elismerését. Ellenben — az akkori technikai fejlettségbdl adédéan — nem
rendelkezik az e-kereskedelemre vonatkozé szabalyokrél. Emellett azonban CISG 13.
cikke lefrja, hogy milyen eszkozokkel kotott szerz6dés mindsiil irdsbelinek. Eléirja,
hogy az egyezmény alkalmazdsiban az tdviraton és telexen keresztiil kotott szerzédés
irdsbelinek tekinthetd. Bizonyos dlldspontok szerint™® ez az egy cikk elegendé az elekt-
ronikus Gton kotott szerzédések esetében is, hiszen a mai technikai viszonyok mellett
csak ki kell terjeszteniink az irdsbelinek mindsiilé eszkdzok korét.

Az UNCITRAL felismerte, hogy az elektronikus kereskedelem terjedése megkoveteli,
hogy tovabbi lépéseket tegyenek a megfeleld, fejlett szabdlyozds irdnydba. Ezt abban
ldtja, hogy az elektronikus tton kotott szerzédések esetében a végrehajthatésdgot a
szerz8dést kotd felek elektronikus aldirdsahoz kapesolnd, amely megfelelden legitimalj,
és biztositja az érvényesithetdséget.” Hiszen egy klasszikus szerz8désen taldlhaté aldirds
esetén vélelmezhetjitk annak érvényességét, végrehajthatdsdgat. Megoldas lehet tehit,
ha az elektronikus aldirdst a papir alapu szigné szintjére emeljiik.

Az UNCITRAL ezért 1996-ban elfogadta az elektronikus kereskedelemrdl sz616
mintatérvényt, amelyben hivatalosan is elismerésre kertiltek az online szerzédések.?
Az UNCITRAL modelltérvény el6irja, hogy az dllamoknak biztositaniuk kell, hogy
az ilyen szerzédések a felekre nézve jogilag kdtelezd jellegtiek legyenek, tovabbd papir
alapthoz hasonléan ismerjék el az elektronikus aldirdsok legitimdcids erejét is. A
modelltorvény elfogaddsaval ezt a kotelezettséget erdsitett meg az Eurépai Parlament
és a Tandcs, amikor 2000-ben az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelvének®

28 Potential problems using electronic contracts https://wwwlawteachet.net/free-law-es-
says/commercial-law/ potential-problems-using-electronic-contracts-commetcial-law-es-
say.php#ftn7 (Letdltés datuma: 2017. 12. 10.)

29 United Nations Commission on International Trade Law, Promoting confi dence in electronic
commerce: legal issues on international use of electronic authentication and signature methods, Vienna,
2009. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/08-55698_Ebook.pdf  36.
(Letoltés datuma: 2017. 12. 11.)

30 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) Article 16.

31 Az curdpai patlament és a tandcs 2000/31/EK iranyelve a bels6 piacon az informaciés
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (;,elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv”).
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elektronikus tton kotott szerz8désekre vonatkoz szakaszanak 9. cikkében eléirta a
tagdllamok szdmdra, hogy nemzeti jogukban biztositsanak megfelel jogi kérnyezetet
az elektronikus tton megkotésre keriild szerz8déseknek és alakitsak ki az elektronikus
aldirdsok rendszerét.”

Az 2000/31/EK irdnyelv egyik alapelve volt, hogy elektronikus aldirdst ,minden
szempontbdl egyenériékiinek kell tekinteni a hagyomanyos aldirdssal, valamint hogy
az Eurdpai K6z6sség tagallamai elfogadjik egymds elektronikus aldirdsait és tantsit-
vényait és tdmogatjdk a térség mds dllamainak a rendszerhez val6 csatlakozdsdt is.”*

Magyarorszdg az elektronikus aldirds vonatkozdsaban 2001-ben, XXXV. szimmal
torvényt fogadott el, amelynek az elektronikus aldirdsra vonatkozé szabélyok kiala-
kitdsin tdl legfébb célja az elektronikus kereskedelem és elektronikus kozigazgatds
megteremtése volt.*

Azonban az erds informatikai innovdciénak koszonhetéen néhdny év elteltével
az EU-nak ismét foglalkoznia kellett az elektronikus aldirdsok kérdésével, melynek
eredményeként megsziiletett az elDAS (,electronic identification and trust services”)
rendelet.*> Amelyet Magyarorszdgon az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgalta-
tasok dltaldnos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvénnyel hirdettek ki, és amely
hatdlyon kiviil helyezte a 2001-es e-aldirdsrél sz616 torvényt.

[gy tehdt, hazdnkban is a papir alapt aldirdssal egyenértékiinek minésiil az elektro-
nikus szignd, vagyis elviekben a szerz8désbe foglaltak teljesitésének nem lehet korldtja,
hogy a felek nem egy helyen és egy idében irjak ald az 4ltaluk megkotott szerzédést.

10. Osszegzés

Lathatjuk, hogy az elektronikus titon kétott szerzédések viliga szimos nehézséget felvet,
azonban e problémak java mdr megoldds alatt 4ll, vagy annak kikiiszobolése nem a
jogalkoté feladata, hanem a fogyasztéi tudatossdg és kelld figyelem gytimolese lehet,
példdul a click-wrap szerzddéses jelenség esetében. Fontos tovdbbd, hogy barmilyen
lehetéségek is ldtnak napvildgot a technikai fejlédés el6rehaladtéval, az emberi akarat

32 9. cikk (1) bek.: ,,A tagallamok biztositjak, hogy jogrendszereik tegyék lehet6vé a szerzé-
dések elektronikus uton térténé megkotését. A tagallamok biztositjak kilénésen azt, hogy
a szerzG6déskotési folyamatra alkalmazando jogi kévetelmények ne akadalyozzak az elekt-
ronikus uton kotott szerzédések alkalmazasat, és ne fosszak meg az ilyen szerz6déseket
joghatasuktol és érvényességiiktol elektronikus uton térténé megkotéstik miatt.”

33 ENDRODI Csilla, HORNAK Zoltin: Az elektronikus aldirastél sz616 térvény elemzé-
se https://nws.niif.hu/ncd2001/docs/eloadas/89/index.htm (Letoltés datuma: 2017. 12.
10.)

34 SZEGO Ivan Miklés: A parlament elé keriil az elektronikus alairasrol sz616 térvényterve-
zet, 2001. http://www.napi.hu/informatika/a_patlament_ele_kerul_az_elektronikus_ala-
irasrol_szolo_torvenytervezet_.64900.html (Letoltés datuma: 2017. 12. 11.)

35 910/2014/EU rendelet.
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kinyilvanitdsa nem zdrédhat ki teljesen a szerz6dések megkotése, szerz6déses ajanlatok
elfogaddsa sordn. Egy szolgdltaté a weboldaldn keresztiil sok szerz6dést megkothet
néhdny algoritmus segitségével, mikddé automatizdle visszajelzést kiildd rendszerek
épithetdk ki, igy elképzelhetd, hogy a megrendeld személye adott esetben a valédi
emberi szem elé mdr csak a kiszdllitdst végz6 személy esetében keriil. Ez azonban el-
keriilhetetleniil — ha kismértékben is — de félreértéseket sziilhet, hiszen minden igény,
szolgdltatds, termék mds, és ha csak a klasszikus papir alapt kontraktusokbél indulunk
ki, minden szerz8dés kiilonboz6, ezt pedig nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az auto-
matizélt szerz8déskotésnél sem, és akkor — ahogy a bevezetd elStti idézetben — William
J. Clinton is fogalmaz, olyan biztonsigos lehet az interneten torténd vésdrlds, mintha
egy nagydruhdzban visdrolndnk. A biztonsdg pedig felteheten erdsebb bizalmat vél-
tana ki a magyar fogyasztok kérében is, igy taldn nagyobb ardnyban vennék igénybe
a banki dtutalds lehet8ségét, mint fizetési médszert, a szerz6dés targydhoz kapcsol6dd
ellenéreék megfizetésekor, amely médszerrel alkalmazdsdval tovabb erdsitenék ezt a
folyamatosan alakuld, a bizalom és a biztonsdg koherencidjara épiil6 — néhol kisebb
aggilyokkal megtiizdelt — online szerz6déskotési rendszert.
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KIBERBUNOZES

Absztrakt

Kiberbiinozés

A tanulmdny elsé része a nemzetkizi és eurdpai unids jogforrdsokra koncentrdl, amelyek
alapvetden meghatdrozzdk az e korbe tartozd magatartdsok megitélését és kriminalizdld-
sdt. A kiberbiinizés fogalma rendkiviil komplex, mind az érintett tdrgyi kirt, mind az
elkovetési formdkat, valamint az dldozatokat tekintve. Ide tartoznak bizonyos gazdasdgi
biincselekmények, a magdnélethez vald jogot, a személyes adatokhoz fiizédé jogot és a ma-
gdnszférdt sértd biincselekmények, tovdbbd egyes szexudlis indittatdsi biincselekmények is.
E fogalomnak mégis van egy sajdtos, sziikebb tartalma is, amely kifejezetten a szdmitdgép
segitségével, online elkivetett biincselekményeket jelenti.

A kiberbiinozéssel szembeni fellépés 1j megkizelitést kivin a hatdsdgok részérél. A
kiberbiinozés olyan 1ij elkovetési formdkat hivott életre, amelyekkel szemben a hagyomd-
nyos biiniildozési modszerek hatdstalanok. Az elkovetdk arctalan vagy hamis identitdst
haszndld személyek, akiknek tartozkoddsi helye gyakran beazonosithatatlan. Ennek elonyeit
kihaszndlva, a szdmitgépes anonimitds védelme migé bijva a kiberbiincselekmények
elkovetdi magdnyosan vagy szervezett formdban silyos kdrokat okozhatnak a sértett(ek)
nek, mind anyagi, mind erkolcsi szempontbdl. A kiberbiinozés jelenségének kezelése széles
korii dsszefogdst és egyiittmiikiodést kivin, amelynek kialakitdsa az eurdpai és a hazai
Jjogalkotd siirgetd feladata.

1. Bevezetd

Az internetes blin6zés megjelenését és annak a biiniildozésre (felderités, bizonyitds)
és az igazsdgszolgdltatdsra tett hatdsit a globdlis szervezett blindzés kihivdsaihoz lehet
leginkdbb hasonlitani. Oly mértékben tér el mindkét jelenség a hagyomdanyos blindzési
formaktdl, hogy az dllam és a tdrsadalom kizdrélag abban az esetben tud hatékonyan
fellépni elleniik, ha maga is szakit a hagyomdnyos biintetdjogi, biintetSeljdrasjogi

1 Egyetemi docens, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Bunigyi Tudomanyok Intézete.

2 Intézetvezetd, egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Blntigyi Tudomanyok Intézete.
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eszkozokkel, tarsadalmi kontroll-fajedkkal és specidlis tuddssal szerelkezik fel a mindig
joval el6rébb jiré blinozok felkutatdsa és elitélése érdekében.

A biincselekmények jelent8s része megvalésithaté a kibertérben is. S. Abel a 22
rendbeli emberolés el6késziiletérdl az interneten tudésitott, az ott megjelentetett irdsai
képezték az ellene inditott biintetdeljirds bizonyitékait. Az orvosi elldtdsban ma mar
jelen van az elektromos irdnyitdst inzulinadagold, pacemaker, amelyek esetében egy
rosszindulatti bedllitds vagy esetleges ledllitds stlyos egészségi kdrokat, akar haldle is
eredményezhet. Az emberolés specidlis alakzata, a 14. életévét be nem toltott személy
ongyilkossdgra rdbirdsa, elkovethetd interneten keresztiil is.

Az internet egyrészt Uj blincselekmények megjelenését hozta el, mdsrészt a mér
létezd blincselekmények leltek dltala Gj helyszinre.?

Kérdésként meriil fel, hogy sziikség van-e ,Digitdlis Btk.”-ra? Esetleg elegendd a
hatélyos Biintet Torvénykonyv a jelenlegi szabdlyozdsi szempontokkal, amelyben
kiilon nevesitve vannak a kozvetleniil a cybercrime korébe tartozé cselekmények (pl.
a Btk. XLIII. fejezetében szerepld tiltott adatszerzés és informdcids rendszer elleni
blincselekmények), a hagyomdnyos biincselekmények (pl. a kiskortval valé kapcso-
lattartds akaddlyozdsa) és azok, amelyek a hagyomdnyos vildgban és a virtudlis térben
egyardnt megvaldsithatdak (pl. zsarolds, rdgalmazds, zaklatds).

Tovébbi kérdés, hogy a tovébbi, kimerit§ kriminalizdcié-e a j6v6 Utja vagy pedig
a mér meglevd kiilonds részi térvényi tényélldsok mellett inkdbb a biintetdeljirds
szorul frissitésre, korszer(isitésre. Sziikséges-e a biintetéjogban a proaktiv hozz4allds,
hogyan egyeztethetd 6ssze az alkotmdanyos alapelvekkel a jovében keletkezd kdros
magatartdsok el8zetes védelme?

2. Nemzetkozi fellépés

Egyes nemzetkozi és regiondlis szervezetek, mint a Gazdasdgi Egytittmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD), az ENSZ (UNODC)* és az Eurépa Tandcs régdta
foglalkoznak a kiberbtingzés jelenségével és hitterével.” Igyekeznek a szimitdgépek
felhasznaldsdval elkovethetd blincselekmények széles korének kriminalizdldséra javas-
latot tenni és megolddst talalni.

3 NAGY Zoltan Andras: Blncselekmények szamitégépes kornyezetben. Ad librum, Buda-
pest, 2009.

4 Az ENSZ Kabitészer-ellen6rzési és Bliinmegel6zési Hivatala.

5 Lasd pl. az OECD vonatkozé iranymutatasat az informaciés rendszerek biztonsagarol,
1992. november 26., az Eurépa Tanacs 1989. évi 9. szamu ajanlasat (minimum és fakultativ
lista a bintetendé szamitégépes blncselekményekrdl), az Eurépa Tanacs Budapesten,
2001. november 23-dn kelt Szamitastechnikai Bin6zéstdl szol6 Egyezménye (ETS 85),
https://www.unodc.otrg/southeastasiaandpacific/en/what-we-do/toc/ cybet-ctime.html
(Letoltés datuma: 2017.12.11.)
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Az Eurépai Uni6 sajdt pénziigyi érdekeinek védelme kapcsin foglalkozott elészor a
kiberblinozéssel, dm az els kerethatdrozatok elfogaddsa éta eltelt idében vildgossa vlt,
hogy nem csak a gazdasdgi blinozés teriiletén terjed ezen elkovetési forma. Az Europol
keretei kozott 2013-ban létrehozott Szdmitdstechnikai Biindzés Elleni Eurépai Kézpont®
tevékenysége és az Eurdpai Unio friss Kiberbiztonsdgi stratégidja’ alapvetSen meghata-
rozzdk a kiberb(in6zés elleni eurépai fellépés irdnyait. Az EU legtijabb irdnyelvei pontos
kotelezettségeket rénak a nemzeti jogalkot6kra a kiberbiinozés elleni fellépés korében.

A tanulmdny egyes részeiben a vonatkozé egyezmények egyes részei kiemelt figyelmet
kapnak az adott résztéma feldolgozdsa szempontjibdl. A jelen fejezet a nemzetkozi és
eurdpai jogi hdttér dtfogd bemutatdsira tesz kisérletet.

2.1. Az ENSZ kiberbiztonsdgi programja

Az ENSZ/UNODOC felfogiséban a kiberbtinzés bonyolult jelenség, amely haté-
rokon dtiveld sajétossdgokat mutat és szervezett blin6z8i csoportok érdeklédésének
kozéppontjaban 4ll. Az elkovetdk és dldozataik gyakran egymdstdl tavol es helyeken
tartézkodnak, ami azt jelenti, hogy e blindzési forma egymdstdl foldrajzilag tévoli
teriileteket érint és kapcsol 6ssze. Ez hatékony, dinamikus és szoros egytittmiikodést
igényld fellépést tesz sziikségessé a hatdsdgok részérdl.

Az ENSZ jogalkotdsi programjénak keretein beliil a Globélis Kiberb(inozési
Program® hivatott segiteni a fejl6dé orszdgokat a kiberbtinézéssel kapcsolatos jelen-
ségek elleni fellépésben kapacitdsépités és szakértdi segitségnynjtds keretei kozote. A
programot, amely idén els6sorban Latin-Amerikdra és Kelet-Afrikdra koncentrél teljes
egészében Ausztrdlia, Kanada, Japdn, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia
és Norvégia finanszirozza.

A kiberbiin6zés vagy kibertdmaddsok definiciéjit ez a program nem adja meg,
de megillapitja, hogy a kiberbtincselekmények jellemzden az aldbbi csoportokra
oszthat6k: (i) szdmitdstechnikai adatok és rendszerek megbizhatdsdga, integritdsa
és elérhetbsége elleni tdmaddsok; (ii) szdmitégéppel Osszefiiggd cselekmények; (iii)
karos tartalommal kapcsolatos cselekmények; szerzdi és hasonl6 jogok megsértésével
kapcsolatos cselekmények.

E megkozelitésben szdmitdgépet célz6 vagy a szdmitdgépet felhaszndlé cselekmé-
nyek lehetnek, kiilon kiemelve a gyermekeket sérté online biincselekményeket, mint
a kiberbtincselekmények sajatos formdjdt.

6 https://www.europol.europa.cu/about-europol/european-cyberctime-centre-ec3  (Letol-
tés datuma: 2017.11.23.)

7 https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/cybet-security (Letoltés datuma: 2017.11.
23)

8  https://wwwunodc.org/unodc/en/cyberctime/global-programme-cyberctrime.html (Le-
t6ltés datuma: 2017.11.22.)
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2.2. Az Eurdpa landcs dokumentumai

Az Eur6pa Tandcs elkotelezett a kiberblingzéssel szemben valé hatékony fellépés mellete. A
Biintetdjogi Problémadkkal foglalkozé Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjdn az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga 1989. szeptember 13-4n elfogadta a szimitégéppel kapcsolatos biin-
cselekményekrél sz616 R (89) 9. sz. Ajanlést,” amely a szdmitdgépes blinozés tildzésével
kapcsolatos els6, alapvetSen tdjékozodasi célii 1épések megtételére osztondzte a tagdllamokat.

A 2001-ben elfogadott budapesti Cybercrime Egyezmény' aldirdsit kovetden
tovabbi intézményeket hivott életre az Egyezmény rendelkezéseinek betartdsa, tdimo-
gatdsa és hatékonysdga érdekében.

A Cybercrime Egyezmény Bizottsiga (Cybercrime Convention Committee) az
Egyezmény nyomadn jott létre, tagjai az Egyezményben részes orszdgok képviseldi.
A Bizottsdg az Egyezményben foglaltak betartdsdt segiti elé és részt vesz az esetle-
ges moédositdsok eldkészitésében. Az Egyezmény a xenofébia és rasszizmus elleni
protokollal gazdagodott 2003-ban, jelenleg pedig a felhdben elérhetd elektronikus
bizonyiték biintetSeljirdsbeli felhaszndldsdrdl sz616 protokoll elékészitése zajlik,'? ami
a kiberbtincselekményekkel kapcsolatos bizonyitdsi nehézségeket kiiszobolheti ki. A
szabdlyozds jelentdségét jelzi, hogy Egyezményt a mai napig 56 orszdg ratifikdlta: az
Eurépa Tandcs 47 tagja koziil minddssze 4 nem tette meg a megfeleld lépéseket ez
tigyben, mig 13 egyéb orszdg, koztitk Ausztrlia és az Amerikai Egyesiilt Allamok,
legut6bb pedig Costa Rica ismerte el magira kotelez6nek az Egyezmény rendelkezéseit.

Az Egyezmény globdlis elismertsége azt is jelzi, hogy vildgszerte névekvd igény
mutatkozik a kiberblingzés jelenségének kezelésére, de mds regionalis szervezetek
egyelre nem jdrtak sikerrel a kérdés szabdlyozdsa terén.

Hazdnk 2004-ben ratifikdlta'® az Egyezményt, amely 2004. jalius 1-t8l hatdlyos
Magyarorszdgon és a magyar jogalkotdra és a jogalkalmazdkra is kotelezettségeket rd
mind biintetd anyagi jogi, mind eljdrasi jogi teriileten.

Az eldbbieket tekintve a jogalkoté az Egyezmény rendelkezéseivel, definicidival
osszhangban alakitotta ki a szimitégépen bilinézésre vonatkozé hazai biintetdjogi
szabdlyozdst. A biintetd térvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) a szdmitdstechnikai rendszer és az adat fogalmat az Egyezmény definicidival

9 https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlob-
Get&lInstranetlmage=610660&SecMode=1&Docld=702280&Usage=2

10 Az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Ban6zésrol
sz616 Egyezménye (ETS 185).

11 https:/ /wwwcoeint/en/web/cyberctime/home, Our approach (Letoltés datuma: 2017. 12.05.)

12 https://www.coe.int/en/web/cybetctime/-/1st-meeting-of-the-protocol-drafting-group-
on- the-second-additional-protocol-to-the-convention-on-cybercrime (Letdltés datuma:
2017.11.05.)

13 2004. évi LXXIX. t6rvény az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-4an kelt Sza-
mitastechnikai Bin6zésrdl sz0l6 Egyezményének kihirdetésérdl.
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osszhangban hatdrozza meg. Az Egyezmény kiemel szimos btincselekménycsoportot,
amelyeket a kiberbtincselekmények fogalmi korébe sorol, majd az egyes btincselek-
ményeket ezeken belil tipizdlja:
1. Szdmitdstechnikai rendszer és szamitdstechnikai adat hozzdférhetdsége, sérthetetlensége
és titkossdga elleni biincselekmények
*  Jogosulatlan belépés
*  Jogosulatlan kiftirkészés
*  Szamitdstechnikai adat megsértése
*  Szémitdstechnikai rendszer megsértése
»  Eszkozokkel valé visszaélés
2. Szdmitégéppel kapcsolatos biincselekmények
*  Szémitdgéppel kapcsolatos hamisitds
e Szamitégéppel kapcsolatos csalds
3. Szdmitdstechnikai adatok tartamdval kapcsolatos biincselekmények
*  Gyermekpornogrifidval kapcsolatos blincselekmény
4. Szerzdi vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos biincselekmények

Az Egyezmény szbvege szerint a szerz6d§ felek kotelesek az emlitett cselekményeket
ponalizdlni, azok bilinsegédként vagy felbujtoként elkdvetett részei magatartdsait és
kisérletét is.'* A Btk. nem emeli ki egyenként a fenti blincselekményeket, noha a tér-
vény indokoldsa megjegyzi, hogy az emlitett blincselekmények valéban elkovethet6k
online mddszerekkel és a hagyomdnyos elkovetés mellett egyes ténydlldsok keretei
kozott ezeket is biintetni rendeli a térvény. Az Egyezmény szovegétdl val6 szoveg-
szer(i eltéréseket (pl. az informdcids rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés
kijétszdsa esetén a ,birtoklds” fordulat hidnydt) a Btk. indokoldsa megmagyardzza és
ramutat arra, hogy a hatilyos szabdlyozds megfelel az Egyezmény céljdnak.

Taldlunk azonban 6t olyan ténydlldst a Btk.-ban, amelyek 6ndllé delikcumként
kifejezetten online elkovetést ponalizdlnak és a legstilyosabb jogsérelmeket szank-
ciondljik: gyermekpornogrifia, tiltott adatszerzés, informdcids rendszer vagy adat
megsértése, informdciés rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijdtszdsa
és az informdcids rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds. A kiberbtindzéssel kap-
csolatos tényalldsok ugyan a Btk. kiilonbozd fejezeteiben keriiltek szabdlyozdsra, de
céljuk ugyanaz, az ,,informdcids rendszerek megfeleld miikiodtetéséhez és az abban foglalt
adatok megbrzéséhez flizddd tdrsadalmi érdek védelme.”

14 Hazank egy fenntartast flzott az Egyezményhez, a gyermekpornografiaval Osszefiig-
g6 szovegrész egyik fordulatat (9. Cikk 2. ,,gyermekpornografia” fogalma alatt olyan
pornograf termék értend6, mely vizualis uton abrazol: (...) b) kifejezetten szexudlis ma-
gatartast tanusito kiskorunak tiné személyt;) nem alkalmazza. Egyebekben az egyezmény
teljes szOvegét magara kotelezének ismerte el.

15 Lasd a Btk. indokolésat.
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Az Egyezmény a szankciondlds terén ardnyos, hatékony és visszatarté erejii biinteté-
sek alkalmazdsdt irja el8, amelyek akdr szabadsdgelvondssal is jarhatnak. Kiemeli a jogi
személyek felel8sségre vondsinak fontossagit is, de a feleldsség jellegének (biintetdjogi,
polgdri jogi, kozigazgatdsi jogi) meghatdrozdsdt a nemzeti jogrendszer hagyomdnyaira
és sajdtossagaira tekintettel rendeli megallapitani. A szankciondldst tekintve az egyez-
mény a jogi személyekkel szemben is ,ardnyos, hatékony és visszatarté erejii biintetdjogi,
illetéleg nem biintetdjogi szankcidk[at] vagy intézkedések[et]”vir el, ide értve a pénziigyi
szankcidkat is. A hatdlyos magyar szabdlyozis (beleértve a jogi személyekkel szemben
alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrél sz616 2001. évi CIV. torvényt is) teljesiti
az Egyezményben foglalt vonatkozé kotelezettségeket.

A buintetdeljdrdsi szabdlyozdssal 6sszefliggd jogalkotéi kotelezettségek elsésorban a
szdmitdstechnikai adatok osszegytjtése, megdrzése, kozlése, dtvizsgdldsa és lefoglaldsa
terén jelentkeznek. Az Egyezmény a felderitéssel kapcsolatos nemzetkozi egytittmii-
kodés nemzeti kereteinek megalkotdsdt is az egyes nemzeti jogalkotok feladatdvd teszi
elsésorban a kiadatds és a jogsegély szabdlyozdsa terén.

2.3. Az Eurdpai Unid jogalkotdsi prioritdsai

A kiberb(inozéssel szembeni harc a térség mésik meghatdrozé szervezetében, az Eu-
répai Uniéban is a prioritdsok kozé tartozik. Bér a kiberblinozés definici6jdval az
EU is ad6s marad, mégis meghatdroz hirom olyan fogalmi kort, amelyek alapveten
meghatdrozzik e hatdrok nélkiili jelenséget. A kifejezetten az Internet felhasznaldsdval
elkévetett blincselekmények, az online médszerekkel elkdvetett hamisitds és csalds,
valamint a jogellenes online tartalmakkal kapcsolatos cselekmények tartoznak e kérbe.

Az Eurdpai Unié az 2001-ben elfogadott elsé vonatkozé kerethatdrozat 6ta szdmos
olyan irdnyelvet fogadott el, amely a szimitégépes blin6zés kiilonb6z6 formdinak kri-
minalizdl4sdt javasolja a tagdllamok szdmdra.'® Ezek azonban mdra t6bb szempontbél
meghaladottd valtak és Gjabb szabalyozdsi megolddsok sziikségességét vetik fel.

Egy nemrég folytatott kérdéives kutatds lestjté képet ad az eurdpai polgirok
kiberbtinozéssel és -veszélyekkel kapcsolatos ismereteirdl. A Special Eurobarometer
mind a 28 orszdgra kiterjedd felmérésében a polgdrok internetezési, adatmegosztdsi

16 Pl Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az elektronikus hirkozlés soran a maganélet
tiszteletben tartasarol és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérdl (elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet javaslata, 2017);
Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus
hirkézlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védel-
mérdl (,,Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv”’); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexu-
alis kizsakmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/1B
tandcsi kerethatdrozat felvaltasarol.
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szokdsait, az internet veszélyeirdl alkotott felfogasukat és az internet hasznalatra jel-
lemz6 tudatossdgot vizsgéltdk.

A vilaszaddk tobbsége (56%-a) tgy véli, hogy a kiberbtincselekmények jelentds
nemzetbiztonsdgi kockdzatot jelentenek, ezért hatékony fellépést igényelnek. A vi-
laszad6k 45%-a aggddik a személyes adatokkal valé online visszaélés miatt és 42%-uk
véli ugy, hogy az online fizetési tranzakcidk kockdzatosak. A megkérdezettek mintegy
20%-a ugyanakkor nem tartja valésnak az online tranzakciékkal kapcsolatban felme-
riil§ kockdzatokat. A tobbség tdjékozottnak tartja magdt a cybercrime jelenség korébe
tartozo kérdésekkel kapcsolatban és tigy érzi, kell6 koriiltekintéssel jar el a szamitégép
hasznilata sordn; az ardnyok az egyes tagorszdgokban eltéréen alakultak. Azonban
a valaszadok tobbsége ugyancsak beszdmolt arrdl is, hogy legaldbb egy alkalommal
szamitégépes blincselekmény sértettje volt. Osszességében elmondhaté, hogy a pol-
garok a személyiséglopds, a kdros szoftverek és az online csalds / bankkdrtya csalds
miatt aggddnak leginkdbb, és ezek azok a biincselekmények, amelyekkel a legtobben
sértettként taldlkoztak. Végiil fontos kiemelni azt, hogy a védlaszad6k majdnem fele
egy vagy tobb modszert is alkalmaz annak érdekében, hogy gyermekét megvédje a
cybercrime jelenségétSl. Ezen médszerek koziil a késébb a jelen tanulmdnyban is
felmeriilé ismeretterjesztés a legfontosabbnak itéltek kozott kapott helyet."”

Az EU felfogdsiban a kiberbtinézés hatdrokon dtivelé probléma, és — a kordbban
kifejtetteknek megfeleléen — olyan blincselekményeket jelol, amelyeket online, elek-
tronikus kommunikdcids eszk6zok és informdaciés hélézatok felhaszndldsdval kovetnek
el. Az ily médon megvalésitott blincselekmények listdja vdltozatos, a legtipikusabbak
az informdcids rendszerek elleni timaddsok, az online csaldsi és hamisitdsi cselekmé-
nyek (személyazonossdggal visszaélés vagy rosszindulatti kéd haszndlata), valamint az
illegalis, pl. gyermekpornografidt megvaldsité tartalmak terjesztése.

A vérakozdsok szerint a kiberbinozés kérébe tartozé bilincselekmények tobb mil-
lidrd eurdnyi kdrt okoznak évente. Az Internet térnyerésével, az Internet-kompatibilis
szdmitdstechnikai eszkdzok széles kori elterjedésével és a vilighdlén megosztott vagy
mds médon elérhetévé tett személyes adatok ardnydnak elképesztd titem{i novekedé-
sével az eurdpai tdrsadalmak egyre kiszolgaltatottabbak.

2.3.1. A kiberb(inozéssel szembeni fellépés dltaldnos keretei

Az Eurébpai Bizottsig felismerte a jelenség veszélyeit és azt, hogy a helyzet kezelése
kozos fellépést kivan, és az EU tagdllamaival és intézményeivel szoros egytittmiiko-
désben harcot hirdetett a kiberbtinézés ellen. A kozosségi jogalkotds a kiberblindzés
jelentette kihivdsokra igyekszik reagalni, elsésorban az informéciés rendszerek elleni

17 http://ec.curopa.cu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Sutvey/getSurveyDe-
tail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2171 (Letoltés ddtuma: 2017.12.10.)
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tdmadds, a gyermekpornogréfia, az online sérté cselekmények, az online magdnszféra
védelme, valamint az online csalds és hamisitas teriiletén.

A kiberbtincselekményekkel szembeni hatékony ellendllds biztositésa, a kiber-
biztonsdg elésegitése és a tagdllamok, valamint az EU intézményei, tigynokségei és
szervezetei ellen intézett tdmaddsok kivédéséhez az EU jelentSsebb és hatékonyabb
megolddsokat igényel. A koz6s piac ugyancsak erésebb kiberbiztonsagot kivin, az
EU technolégiai kapacitdsait névelni kell és tisztdzni kell azt is, hogy kinek milyen
szerep jut a kiberfenyegetések elleni kiizdelemben. Ennek érdekében a Bizottsdg az
EU kiberbtincselekményekkel szembeni hatékony ellendlldsinak erdsitésére torekszik
az alabbi hdrom teriileten:

* akiberblincselekményekkel szembeni hatékony ellendllds és kibertdmaddsok elleni
fellépés erdsitése és az EU kiberbiztonsdgi kapacitdsainak bévitése

* hatékony biintetdjogi vilaszok megfogalmazisa

* aglobilis stabilitds erdsitése a nemzetkozi egytitemiikodés segitségével.

A Bizottsdg elsésorban a kovetkezdket javasolja a kibertamadidsok elleni fellépés, ellendllds

és elrettentés érdekében:

*  Létre kell hozni az EU Kiberbiztonsigi Ugynokségét, amely az ENISA segitségével
tdmogathatja a tagdllamokat a kibertdmaddsok elleni fellépésben.

*  Létre kell hozni egy olyan eurdpai unids kiberbiztonsdgi tandsitdsi rendszert, amely
noveli a digitalis vildg termékeinek és szolgiltatdsainak biztonsigit.

*  Ki kell dolgozni egy irdnymutatdst arra vonatkozéan, hogy hogyan lehet a széles
kori kibertdmaddsokra gyorsan, hatékonyan és egységesen reagdlni.

* A tagdllamokban kompetenciakdzpontokat kell Iétrehozni, uniés szinten pedig fel kell
dllitani az Eurépai Kiberbiztonsdgi Kutaté- és Kompetenciakézpontot, amely kidol-
gozza és terjeszti azokat a médszereket, amelyek mindenképpen sziikségesek ahhoz,
hogy a folyamatosan véltozd veszélyekkel és kihivasokkal a tdrsadalom lépést tartson,
és az dllamok kialakithassik a lehetd leghatékonyabb védekezési mechanizmusokat.

* El kell fogadni egy 4j irdnyelvet a készpénzhelyettesitd eszkozokkel kapesolatos
csaldsi és hamisitdsi cselekmények visszaszoritdsa érdekében azért, hogy a tagl-
lamok hatékonyabb biintet8jogi megolddsokkal léphessenek fel a kiberbiincse-
lekmények ellen.

e Az EU a civilek és katonai személyek magas szinvonaltl képzésére torekszik a
megfelel§ nemzeti megoldasok kialakitdsdval és kiberbiztonsagi képzések és képzési
platformok létrehozdsaval. A képzés, a figyelemfelhivds, a kiberblinozés veszélyeivel
kapcsolatos ismeretek terjesztése lehet a kiberbizonsdgi események megel8zésének

egyik kulcsfontossigu fegyvere.
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2013-ban az Eurépai Unié Kiberbiztonsdgi Stratégidja'® hatdrozta meg a kiberb(inozés
elleni kiizdelem legfébb irdnyvonalait. A Stratégia lesz6gezi, hogy a nyitott és szabad
kibertér megdrzése érdekében ugyanazokat az alapelveket és értékeket kell érvényesiteni
az online vildgban, mint amit az EU a valé vildgban is képvisel. A tagallamokra irdny-
ad6, az emberi jogok védelmét biztosité egyezményeket és egyéb dokumentumokat a
kibertérben is alkalmazandénak tartja. A biztonsdgos kibertér megvaldsitdsit nemzeti,
uniés és nemzetkdzi szinten tett eréfeszitések eredményeként tartja lehetségesnek.
Témogatja és 8sztonzi a kozds eurdpai intézmények és a bilintigyi egylicemiikodésben
részt vevé intézmények szoros egylittmikodését a kibertér biztonsdgossd tétele terén.
Kiemelten fontosnak tartja a felhaszndlék tudatossigdnak névelését nemzeti és uniés
programok és kezdeményezések keretei kozote."?

A Stratégia pontosan koriilirt feladatokat dllapit meg a Bizottsdg, a nemzeti jog-
alkotd, az dgazatok és egyéb résztvevik szdmdra. A stratégia f6 céljai és elvei — azaz a
megbizhatd, biztonsigos és nyitott kiber-6koszisztéma el8segitése — ma is érvényesek,
azonban a folyamatosan véltozé és stlyosbodé fenyegetettségi helyzet nagyobb akti-
vitdst kivan ahhoz, hogy a jov8ben ellen lehessen 4llni a timaddsoknak, és el lehessen
hdritani azokat. A technikai fejl6dés elmossa a hagyomanyos és a kiberbiinozés kozotti
hatdrvonalat, a blinelkovetSek (j médszerekre és lehetéségekre lelhetnek a kibertér-
ben. Az EU elismeri a kiberb(inozés globdlis jellegét és kész a problémdt nemzetkozi
egylitemiikodés keretei kozote kezelni.

A kiberbtin6zéssel kapcsolatos dttekintd, a kozelmilt valozésait elemzé és a jové
vérhaté alakuldsdt elérevetitd, széles kort sszefogdst siirgetd kozos kozleményében
az Eurépai Parlament és a Tandcs meghatdrozta az EU kiberbtinézéssel kapcsolatos
cselekvési irdnyait és elvdrdsait.”® Az Eurdpai Unié védelme a kiberfenyegetésekkel
szemben kiemelt jelentéséget kap: mind a civil, mind a katonai infrastrukedra jelen-
t6s mértékben tdmaszkodik a ditidlis biztonsdgi rendszerekre, ezért azok védelme,
a kiberblinozéssel szembeni fellépés alapvetd fontossdgi. A kdzlemény részletesen
meghatdrozza a tagdllamok és az EU feladatait a biztonsig megteremtése érdekében;
ez a jovében hazdnk jogalkotdsi tevékenységét is jelentésen meghatdrozza majd.

2015-ben megjelent a 2015-2020-ra sz616 Eurdpai biztonsigi stratégia,*' amely-
nek hdrom prioritdsa koziil az egyik a szdmitdstechnikai blin6zés elleni kiizdelem. A
stratégia a terrrorizmus és a szevezett blindzés elleni kiizdelemmel sszekotve elemi ki

18 http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013]C00
01&from=EN (Letoltés datuma: 2017.12.10.)

19 PL BEurépai Uniés Halézat- és Informaciobiztonsagi Ugynokség (ENISA) ,,Kiberbizton-
sagi honap”, a gyermekeknek sz616 ,,Biztonsagosabb Internet” program, stb.

20 Ellenallas, elrettentés, védelem: Az Uni6 erételjes kiberbiztonsaganak kiépitése. K6z6s
kézlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, 2017. 09. 13.

21 http://www.curopatl.curopa.cu/cmsdata/ 125863 /EU%20agenda%200n%20security.pdf
(Letoltés datuma: 2017.12.10.)
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a kiberbiin6zés elleni fellépés fontossdgat. Tamogatja a tagdllamok egytittmikodését a
biztonsdgi fenyegetések kezelése terén, és fokozza a kozos eréfeszitéseket a terrorizmus,
szervezett blindzés és szdmitdstechnikai blindzés elleni kiizdelemben. Meghatdrozza
azokat a konkrét eszkdzoket és intézkedéseket, amelyeket a biztonsdgrol valé gondos-
kodds és a legsiirget6bb fenyegetések eredményesebb kezelése céljdbol alkalmazhatnak
a nemzeti hatésigok. Tobb mds intézkedés tervezete mellett a szdmitdgépes blindzés
visszaszoritdsdra tett konkrét jogalkotdsi intézkedések korében elsdbbséget élvez az online
bliniigyi nyomozds akaddlyainak, példdul a joghatésdgi problémdknak a felszamoldsdra
irdnyulé médszereknek, és az internetalapt bizonyitékokhoz és informdciékhoz valé
hozzaférés szabilyainak a megdllapitdsa.

A fentiek megerdsitésére a Bizottsdg, annak érdekében, hogy a varhaté kiberbiztonsdgi
vészhelyzetekre a tagdllamok megfelel@en reagilhassanak nemrég kiadott egy ajénldst a
javasolt intézkedésekrdl és a felkésziilés 1épéseirdl. A Bizottsig (EU) 2017/1584 ajdnldsa
(2017. szeptember 13.) a nagyszabdsu kiberbiztonsdgi eseményekre és valsighelyzetekre
val6 6sszehangolt reagaldsrol elsésorban azon eseményekre vonatkozik, amelyek tobb
tagdllam szervezeteit vagy akdr az egész Uniét érintik, és ,,siilyos zavarokat okozhatnak
a belsd piacon és tdgabb korben az unids gazdasdg, demokricia és tdrsadalom alapjiul
szolgdlé hdlozati és informdcids rendszerekben.”

Az ajanlés a tagdllami és az unids intézmények egytittmiikodésére, az Eurépai Unids
Hal6zat- és Informacidbiztonsdgi Ugynokséggel (ENISA) valé kozos munkdra és az Eurépai
Hél6zatfinanszirozdsi Eszkoz (CEF) kiberbiztonsdggal foglalkozé digitdlis szolgaltatdsi
infrastrukedrdja dltal kindlt lehetSségek teljes kort kihaszndldsdra 6sztonoz, nyomaté-
kositja a tagdllami hatésdgok kozétti informdciédramlds fontossdgdt és szorgalmazza egy
kozds unids kiberbiztonsagi valsdgreagildsi keret létrehozdsit, amely tulajdonképpen a
vélsdghelyzetben kdvetend§ eljdrdsokat és mechanizmusokat hatdrozza meg.

Mindezeket kiegészitendd az Eurépai Bizottsdg 2017 8szén elsédleges célkitlizés-
ként hatdrozta meg az eurdpai kiberbiztonsdg megteremtését. Ellendllds, elrettentés
és védelem, ez a kiberbiztonsdgot fenyegetd veszélyek elleni fellépés hirom jelszava.?
Jean-Claude Juncker, az Eurépai Bizottsg elndke szerint ,,a kibertdmadidsok veszélyeseb-
bek, mint a fegyverek és tankok. (...) A kiberbiincselekmények nem ismerik a hatdrokat és
senki nincs biztonsdgban.”* A Bizottsdg ezért Gjabb eszkdzoket keres a kiberbiztonsdg
megteremtése érdekében, tobbek kozott elhatirozta az Eurépai Kiberbiztonsigi Ugy-
nokség feldllitisdt. Az Eurépai Unié hagyomdnyosan elsésorban a gazdasdgi, pénziigyi
teriiletet érintd kiberbiztonsagi kihivdsokkal foglalkozik.

22 http://eut-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2017.239.01.
0036.01.HUN&toc=0]:1.:2017:239:FULL(let6ltés datuma: 2017.12.10.)

23 Resilience, Deterrence and Defence: Building strong cybetsecutity in Europe. http://
ec.europa.cu/newsroom/document.cfmrdoc_id=46998 (Letoltés datuma: 2017.12.12.)

24 http://ec.europa.cu/newsroom/document.cfm?doc_id=46998 (Letoltés datuma: 2017.12.
12)
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2.3.2. Konkrét jogalkotdsi megolddsok

A kozos fellépés dltaldnos célkitlizései mellett az eurdpai jogalkotdsi folyamat az egyes
online elkdvetési formakkal egyenként is foglalkozik. Az utébbi években a jogalkotdsi
folyamat jelentésen felgyorsult.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. augusztus 12-i 2013/40/EU irdnyelve az
informdciés rendszerek elleni timaddsokrdl és a 2005/222/1B tandcsi kerethatdrozat
felvaltdsardl jelentdsen meghatdrozta a hazai jogalkotdsi irdnyokat. Az irdnyelv-tervezet
kidolgozdsdnak folyamatdt figyelemmel kisérte a magyar jogalkotd is és igyekezett a
2012-ben hatdlyba 1épé biintetdjogi szabdlyozdst a virhaté kotelezettségekhez igazita-
ni. A Btk. rendelkezései teljesitik az irdnyelvben foglalt jogalkotdsi kitelezettségeket.

A jogalkotdsi folyamat egyik legtjabb terméke az Eurépai Parlament és a Tandcs
(EU) 2016/1148 iranyelve (2016. julius 6.) a halézati és informdcids rendszerek biz-
tonsdgdnak az egész Unidban egységesen magas szintjét biztosité intézkedésekrdl,”
amelynek végrehajtdsiban az ENISA is jelentds szerephez jut majd.

Az irdnyelv leszdgezi, hogy a halézati és informdcids rendszerek és szolgdltatdsok
létfontossigt szerepet jdtszanak a mai tdrsadalmakban, ezért megbizhatdsiguk és
biztonsdguk alapvetSen lényeges a gazdasdgi és tdrsadalmi tevékenységek, és kiilons-
sen a belsé piac mikodése szempontjabdl. A biztonsdgi események nagysdgrendje,
gyakorisdga és hatdsa novekszik, ami sdlyos fenyegetést jelent a halézati és az infor-
méciés rendszerek miikodésére nézve. Mindezek mellett e rendszerek a miikodésiik
akaddlyozdsdra vagy megszakitdsdra irdnyuld szandékos és drtalmas cselekmények
célpontjaivd vélhatnak. Az ilyen események nehezithetik a gazdasdgi tevékenységek
folytatdsdt, jelentds pénziigyi veszteségeket okozhatnak, alddshatjak a felhaszndléi
bizalmat és stlyos kdrokat okozhatnak az Unié gazdasigdnak.

A hal6zati és informdcids rendszerek, mindenekel6tt az internet, alapvetd szerepet jétsza-
nak az druk, a szolgdltatdsok és a személyek hatdrokon dtnytilé mozgdsdnak el8segitésében.
Transznaciondlis jellegiik miatt e rendszerek jelentds zavara érinthet egyes tagallamokat,
de akdr az Unié egészét s, fiiggetlentil attdl, hogy azt szindékosan vagy nem szdndékosan
okoztdk-e, illetve tekintet nélkiil az eléfordulds helyére. A hdlézati és informdcids rendszerek
biztonsdga ezért alapvetd fontossdgti a belsd piac zavartalan miikodése szempontjdbdl.

Az irdnyelv preambuluma szerint a biztonsdgi események hdtterében blincselekmé-
nyek is dllhatnak, ezek megel&zését, kivizsgaldsat és biintetSeljaras ald vondsdt eldsegiti,
ha az alapvet§ szolgdltatdsokat nyajté szerepldk, a digitélis szolgdltatdk, az illetékes
hatésdgok és a bliniildz8 hatésigok koordindljdk tevékenységeiket és egytittmiikodnek
egymdssal. Ez a tagdllamok szdmdra cselekvési és jogalkotdsi kdtelezettséget jelent,
ugyanis amennyiben egy biztonsdgi esemény gyanithatéan unids vagy nemzeti jog
szerinti stlyos biincselekményekhez kothetd, a tagdllamoknak arra kell 6szt6n6zni-

25 http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1 148&
from=ET (Letoltés datuma: 2017.12.12))
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ik az alapvetd szolgdltatdsokat nydjté szerepléket és a digitdlis szolgdltatdkat, hogy

a gyanithatéan stlyos blincselekmény jellegét 61t biztonsdgi eseményt jelentsék az

érintett bliniild6z8 hatésdgok felé. Sziikség esetén a Szdmitdstechnikai Blinozés Elleni

Eurépai Kozpont és az ENISA elésegiti a kiilonboz6 tagallamokban miiksds illetékes

hatdsdgok és biintild6z6 hatésigok kozotti koordindciér.

Az irdnyelv:

* valamennyi tagdllam szdmdra kotelezettségeket dllapit meg a hdlézati és infor-
miécids rendszerek biztonsiga nemzeti stratégidjénak elfogaddsira vonatkozdan;

e létrehoz egy egylittmiikodési csoportot a tagdllamok kozotti stratégiai egytitt-
miikodés és informdcidesere timogatdsa és elSsegitése, valamint a kozoctiik 1évs
bizalom erdsitése céljabol;

* létrehozza a szdmitdgép-biztonsdgi eseményekre reaglé csoportok hédlézatdt a
tagillamok kozotti bizalom erdsitéséhez valé hozzdjarulds, valamint a gyors és
hatékony operativ egytittmiikodés elémozditdsa céljdbol;

*  biztonsdgi és bejelentési kdvetelményeket dllapit meg az alapvetd szolgéltatdsokat
nyujté szerepldk és a digitdlis szolgaltatdk szdmdra;

* a tagdllamok szdmdra kotelezettségeket dllapit meg arra vonatkozdan, hogy a
halézati és informdcids rendszerek biztonsdgdval kapcsolatos feladatok elldtdsdra
jeloljenek ki nemzeti illetékes hatésigokat, egyediili kapcsolattarté pontokat,
valamint fent emlitett csoportokat.

Biér a rendelkezések kozott nincs olyan, amely a tagdllamok szdmdra biintetdjogi terii-
leten irna el8 kotelezettségeket, az irdnyelvben foglaltak végrehajtisa hozzdjirulhat a
kiberbiztonsdg néveléséhez, a kiberblincselekmények megel$zéséhez vagy hatékonyabb
felderitéséhez.

Az irdnyelv rendelkezéseit megval6sité nemzeti jogszabdlyokat 2018. mdjus 9-ig
kell elfogadni és kihirdetni, majd 2018. mdjus 10-t8l alkalmazni.

A szdmitdgépes blincselekmények kozott fontos helyet elfoglalé készpénzhelyette-
sit fizetGeszkozokkel kapesolatos csaldsra® vonatkozo hatdlyos szabdlyozds a Tandcs
2001/413/JHA kerethatdrozatiban taldlhatd, azonban egyértelmd, hogy az ott foglalt
rendelkezések mdra meghaladottd valtak. Az Gj kihivdsok, a technoldgiai fejlédés és a
virtudlis fizet8eszkozok elterjedése kiterjedtebb és koriiltekintdbb szabalyozdst kivan.
Ezért a Bizottsdg irdnyelv-tervezetet készit a készpénzhelyettesitd fizet8eszkozoket
érintd csalds és hamisitds visszaszoritdsa érdekében.

26 A blncselekmény valtozatos formakban valosulhat meg, Az elkévetSk adathaldszat atjan
vagy mas modon, a darknetrdl megszerzett hitelkartya adatokkal teljesitenek fizetést. Ha-
misitott vagy lopott kartyak bolti fizetésre vagy készpénzfelvételre hasznalhatok. A statisz-
tikai adatok szerint a hitelkartya csalasok 66%-a a kartya fizikai jelenléte nélkil, csupan a
lopott adatok felhasznalasaval val6sul meg;
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A vonatkozé irdnyelv kidolgozdsdra irdnyuld jogalkotdsi folyamat elsédleges
célkittizései kozott szerepel a hatélyos jogi keretek médositésa, a hatésdgi egytittmi-
kodés eldsegitése és a megeldzés, elsdsorban ismeretterjesztés ttjdn. Az (ij szabdlyozds
konkrét, a rendelkezésekben is megjelend célja (i) a blincselekmények fogalmi korének
kiszélesitése és kiterjesztése a virtudlis fizetGeszkozokre, (ii) a hatdskori és illetékességi
kérdések tisztdzdsa, (iii) 4j online blincselekmények meghatdrozdsa; (iv) a kiberbtin-
cselekmények 4ldozatainak timogatdsa, (v) legaldbb 2-5 évig tartd szabadsdgvesztés
biintetés szorgalmazdsa, (vi) a kdzdsségi blintigyi egyiittmiikodés fejlesztése és (vii) a
csaldssal Osszefliggd statisztikai adatok megosztésa.

2.3.3. Szervezeti keretek

Az Europol keretei k6zott 2013 janudrjaban megkezdte mikodését a fent mdr emlitett
Szdmitastechnikai Blin6zés Elleni Eurépai Kézpont” (European Cybercrime Centre),
amely az EU-ban folyé, a kiberbtincselekmények tildozésével kapcsolatos tevékenység
koordindldséban segédkezik, tdimogatja az egyes tagillamokban foly6 eljirdsokat és
kapcsolati pontot jelent a tagéllamok biiniildézési tevékenységében részt vevé hatésdgok
és szakértk szdmdra és igyekszik tdmogatdst nydjtani a polgdrokat, a gazdasdgi élet
szerepldit és a tagdllami intézményeket fenyegetd szdmitégépes blindzés megel8zésében.

Létrehozdsa 6ta a kozpont jelentdsen hozzdjérult a kiberb(ingzés elleni kiizdelemhez,
hiszen t6bb tucat kiemelt fontossdgu tigy felderitésében vett részt, tobb szdz alkalommal
nydjtott helyszini timogatdst az egyes akcidkat lebonyolité hatésdgoknak és tobb ezer
szdmitdgépes adatot elemzett, amelyek eredményeképpen szdmtalan letartéztatdsra
és kdros tartalom felderitésére kerilt sor. A Kozpont els8sorban a hittérben végzett
elemz8 munkéval, az informéciédramlis el6segitésével és az egyes biliniild6z6 egysé-
gek munkdjinak koordindldsdval segiti a kiberbtin6zés elleni fellépést. Mitkddésében
hazdnk is részt vesz sajit nemzeti kapcsolattartdin keresztiil.

Az Europol online feliiletet is biztosit a kiberbtincselekmények online bejelentéséhez,
amelyen az ezzel foglalkozd egyes nemzeti hat6sdgok elérhetéségét bocsdtja rendel-
kezésre. Egyes orszdgokban a megjelolt linkek valéban a kiberbiin6zéssel foglalkozd
szervezeti egységekhez vezetnek — médshol a nemzeti rend8rség dltaldnos elérhetdségeit
tartalmazzdk.?® A kiberbtincselekmények online bejelentésének lehetdsége — amellett,
hogy vissza¢lésekre is lehetéséget adhat — hatékonyabb felderitést tehet lehetévé mar
a feljelentés pillanatdtdl, hiszen a papiralapt eljdrdssal szemben azon a platformon
indul meg a biintetdeljdrds, amelyen a blincselekmény is tortént, és amelyen akdr a
bizonyitékok egy része is nyomban régzithetd és elemezhetd.

27 https:/ /www.europol.europa.cu/about-europol/european-cyberctime-centre-ec3  (Letol-
tés datuma: 2017.12.12.).

28 https://www.europol.europa.cu/report-a-ctime/report-cybercrime-online (Letoltés datu-
ma: 2017.12.10.)
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3. Biintetd anyagi jog — A magyar Btk. jelenlegi szabdlyozisa

A Cybercrime Egyezmény dltal kiemelt legfontosabb biincselekménytipusok a kovetkezdk:

*  Szdmitdstechnikai rendszerés szimitdstechnikai adat hozzéférhetdsége, sérthetet-
lensége és titkossdga elleni blincselekmények: Jogosulatlan belépés, Jogosulatlan
kiftirkészés, Szdmitdstechnikai adat megsértése, Szdmitdstechnikai rendszer meg-
sértése, Eszkozokkel vald visszaélés

*  Szdmitégéppel kapcsolatos blincselekmények: Szdmitégéppel kapesolatos ha-
misitds, Szdmitégéppel kapcsolatos csalds, Szdmitdstechnikai adatok tartamdval
kapcsolatos blincselekmények

*  Gyermekpornogrifidval kapcsolatos blincselekmény

*  Szerzi vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos biincselekmények

Ez béviilt kés6bb a mdr emlitett, rasszizmus és a xenofébia elleni protokollal.

Ibolya Tibor szerint a szdmitdstechnikai jellegli blincselekmények kategéridja
minden olyan jogellenes és tdrsadalomra veszélyes magatartdst és mulasztdst felolel,
amelynek eszkdze és/vagy tdrgya a szimitdstechnikai eszkdz, szdmitdstechnikai rendszer
vagy annak eleme.”

3.1. Informdcids rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds

A vagyon elleni blincselekmények kozott szerepel az ,, Informdcids rendszer felhaszni-
ldsdval elkdvetett csalds.”*® A hatdlyos Btk. szabdlyai szerint aki jogtalan haszonszerzés
végett informdciés rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot megviltoztatja,
torli, vagy hozzéférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet végzésével az informdcids
rendszer miikodését befolydsolja, és ezzel kdrt okoz, blintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendé.

A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az informécids rendszer fel-
hasznaldsdval elkovetett csalds jelentds kdrt okoz, vagy a nagyobb kart okozé informéciés
rendszer felhaszndldsdval elkdvetett csaldst blinszovetségben vagy tizletszertien kovetik
el. Tovdbbd a biintetés két évtSl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, ha az informdacids
rendszer felhaszndldséval elkovetett csalds kiilonosen nagy kdrt okoz, vagy a jelentds
kért okozé informdcids rendszer felhaszndldsdval elkdvetett csaldst blinszovetségben
vagy lizletszer(ien kovetik el, és a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesziés, ha
az informdcids rendszer felhasznaldsdval elkovetett csalds kiilondsen jelentds kart okoz,
vagy a kiilonosen nagy kért okozé informdcids rendszer felhaszndldsival elkévetett
csaldst blinszovetségben vagy tizletszertien kovetik el.

29 Dr. IBorya Tibor: A szamitastechnikai jellegi bincselekmények nyomozasa. Patrocinium
Kft., Budapest, 2012.
30 Btk.375.§
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A blincselekmény elnevezése a csalds, azonban a klasszikus tévedésbe ejtés vagy téve-
désben tartds hidnyzik. Csaldsszerti magatartdsokrél van szd, amelyek vagyoni érdeket
sértenek. A kdr, mint eredmény ténydlldsi eleme a blincselekménynek az informacids
rendszer jogtalan befolydsoldsa okozza. Adatbevitellel, adat médositdsdval, torlésével,
hozzéférhetetlenné tételével, és barmely olyan mds mivelettel is elkovethetd, amely
az informdcids rendszer miikodését befolydsolja.

Tekintettel arra, hogy informdcids rendszer felhasznéldsdval valésulnak meg, e
tényélldsban rendeli biintetni a torvény az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel elkdvetett csaldsszer(i visszaéléseket is. Azon készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozok tartoznak ide, amelyek felhaszndldsa elektronikus Gton, informdciés rendszer
Utjdn toreénik.

3.2. Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése

Az online-térben zajlé véltozdsok, a kivételesen gyors fejlédés igen nagy kdrokat tud
okozni a szerz8knek. A szdmitégépes kornyezetben megvaldsulé szerzdi jogi jogsértések
korében okozott karérték, illetve az elmaradt haszon mértéke megbecsiilhetetlen.”

A hatdlyos biintetdjogi szabélyozds szerint ,,Szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsol6dé
jogok megsértését” az koveti el, aki mdsnak vagy médsoknak a szerzdi jogrél sz6l6 tor-
vény alapjan fenndll6 szerz8i vagy ahhoz kapcsolddé jogdt vagy jogait vagyoni hdtrdnyt
okozva megsérti, illetve aki a szerzdi jogrol sz616 térvény szerint a magincéli mésoldsra
tekintettel a szerz6t, illetve a kapcsolédé jogi jogosultat megilletd tireshordozé dij,
illetve reprografiai dij meghizetését elmulasztja. A biintetés mértéke fiigg az okozott
vagyoni hdtrdny mértékétdl (nagyobb, jelentds, kiilondsen nagy, kiilondsen jelentds).

Nem biintethetd, aki a tobbszorozést és a terjesztést jovedelemszerzési cél nélkiil
végzi. Nem valdsitja meg a szerz8i jogsértést az, aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzéi
jogrol sz16 torvény alapjdn fenndllé szerzdi vagy ahhoz kapcsolédo jogdt vagy jogait
tobbszorozéssel vagy lehivdsra torténd hozzaférhetdvé tétellel sérti meg, feltéve, hogy
a cselekmény jovedelemszerzés céljit kozvetve sem szolgdlja.

Az egyik elkdvetési magatartds a torrentezés a P2P hélézatdn. A kordbbi ,fogyaszték”
mira fdjlcserélSk lettek és az 6 fogyasztdsi szokdsaik hatdrozzdk meg mind a piacort,
mind a feketepiacot.** A peer-to-peer kalézokat az iizleti szempontok nem érdeklik,
6k a kulturdlis javakhoz kivdnnak ily médon hozzdjutni.*?

Ibolya Tibor A ,torrentrazzidk” biintetdjogi megitélése c. irdsdban a kévetkezdket
emeli ki: ,, Az audiovizudlis miivek letoltése Magyarorszdgon legdlis, a feltoltés pedig egyrészt
bizonyithatatlan, illetve rendkiviil kiltséges bizonyitdssal jdr, mdsrészt a vagyoni hdtrdny
okozdsdt, mint eredményt ekkor sem lehet megdllapitani, az elmarads vagyoni elény konkrét

31 Nacy (3. 1j.) 29.
32 Bopo Balazs: A szerz6i jog kalozai, Budapest, Typotex, 2011. 155.
33 Bopo (Jj. 31.) 152.
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dsszegének hidnydban.” Javaslata szerint azokat kell biintetni, akik tobb szdz terabyte
jogvédett anyagot tesznek letdlthetévé és ebbdl havonta tobbmilliés hasznot hiiznak.*

A haszonszerzési célzatt cselekményeket a térsadalom is elitéli, a kis jogsértések
megbiintetését azonban igazsdgtalannak tartjak. Az a helyes jogi szabdlyozds, ha csak
a komoly, kereskedelmi célzatt jogsértket ponalizélja a Btk. Ez kéveti a tdrsadalmi
kozmegitélést és igy biztositja a tdrsadalmi tdimogatottsigot. , Kitlondsen igaz ez annak
[fényében, hogy a kérdéses cselekményeket felderiteni nehéz, az eljdrdsok viszont kifejezetten
drdgdk, igy a jelenlegi rendszerben a tdrsadalmi hasznossdg mértéke is megkérddjelezhetd,
Mivel a TRIPS-megillapodis és az Unid szigoriibb kovetelményeket nem tamaszt, elégnek
mutatkozik az iizletszerdi vagy legaldbbis kereskedelmi mértékii cselekmények iildozése, és
a szabadsdgvesztés szankcid legsiilyosabb cselekményekre vald fenntartdsa.”

3.3. Védelmet biztosité miiszaki intézkedés kijdtszdsa

A ,védelmet biztosité miiszaki intézkedés kijdtszdsa” miatt biintetendd az, aki a szerzdi
jogrol sz6lé torvényben meghatdrozott hatdsos miszaki intézkedést haszonszerzés
végett megkeriili, ha az elkdvetSt haszonszerzési célzat vezeti. Szintén biintetendd,
aki a szerzéi jogrol sz616 torvényben meghatdrozott hatdsos miszaki intézkedés meg-
keriilése céljabdl az ehhez sziikséges eszkozt, terméket, szdmitdstechnikai programort,
berendezést vagy felszerelést készit, elééllit, dtad, hozzdférhetdvé tesz, vagy forgalomba
hoz, az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd gazdasdgi, miszaki vagy szervezési ismeretet
mésnak a rendelkezésére bocsdtja. Stlyosabban biintetendd az tizletszer(i elkovetés.*

3.4. Tiltotr adatszerzés és informdcids rendszer elleni biincselekmények

A miniszteri indokolds szerint az informdcids rendszerek megfelelé miikodtetéséhez
és az abban foglalt adatok megdrzéséhez f(iz8d6 tirsadalmi érdek indokolja a XLIII.
fejezetben valé kiilon szabdlyozdst. Ezen blincselekmények a Cybercrime Egyezmény,
valamint az Eurépa Tandcs informdci6s rendszerek elleni timaddsokrél sz616 2005/222/
IB kerethatdrozata rendelkezésein alapulnak. Informdciés rendszer alatt az adatok au-
tomatikus feldolgozdsat, kezelését, tdroldsdt, tovdbbitdsdt biztosité berendezést, vagy az
egymdssal kapcsolatban 1évé ilyen berendezések dsszességét értjiik.” A magdntitok, a

34 Dr.IsoryaTibor: A, torrentrazzidk” buntetSjogimegitélése. file:/ / /F: /szerz%C5%91i%20
jog%20nyomoz%C3%A1s%20Ibolya.html (LetSltés datuma: 2015.12.15.)

35 Dr. UjHELYI David: Megjegyzések a biinteté térvénykonyv szerz8i vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése tényallasahoz http:/ /www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
files/kiadv/szkv/szemle-2015-06/04-ujhelyi.pdf (Letoltés datuma: 2016.01.01.)

36 Btk. 3806. §.

37 Btk 458. § 15. pont.
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személyes adat, a gazdasdgi titok, és az tizleti titok informdcids rendszer Gtjdn téreénd
tiltott megszerzését szintén e fejezetben szabdlyozza a torvény.*®

Az ,Informdci6s rendszer vagy adat megsértése” blincselekmény esetében az ,,adat”
fogalma nem mds, mint a Cybercrime Egyezményben szerepld ,szdmitdstechnikai
adat” fogalma.” A defacing tipikusan ilyen magatartds, terrorszervezetek sajit propa-
ganddjukat jelenitik meg az adott honlapon. Uzenetek, feliratok elhelyezését jelenti
megtévesztd, fenyegetd céllal.

Az ,Informécids rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés kijétszdsa” ténydl-
ldséban a jelsz6 egyszeri dtaddsa is biintetendd. A jelsz6 fogalmit a torvény adja meg
autentikus interpretdciéban.

3.5. Gyermekpornogrifia

Gyermekpornogréfia az internet elétti viligban is létezett, az internet azonban meg-
sokszorozta az dldozatok szdmdt, veszélyeztetettebbé tette a gyermekdldozatokat.! A
tiltott pornografidrdl végzett kutatdsok tobbnyire azt hangstlyozzdk, hogy leginkdbb a
gyermekek vannak kitéve veszélynek. Az internet-grooming megkivinja a gyermekek
aktiv kdzremiikodésér.”

A Cybercrime Egyezmény kozos biintetdpolitikdt siirget a szdmitdstechnikai bling-
zéssel szembeni fellépés érdekében, tobbek kozott megfeleld jogszabalyok elfogaddsival
és a nemzetkozi egytittmikodés elsegitésével.

Az Egyezmény 9. Cikkében szabélyozza a gyermek-pornografidval kapcsolatos
blincselekményeket. E szerint:

38 Btk. 422.§.

39 Btk. 423. § (5) bek.: adat ,,informcids rendszerben tarolt, kezelt, feldolgozott vagy tovabbitott tények,
informdciok vagy fogalmak minden olyan formdban vald megelenése, amely informdcids rendszer dltali
Jeldolgozdsra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcidnak az, informdcids rendszer
dltal vald végrebajtasdt biztositia.”

40 Btk. 424. § Informaciés rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa , jelszit
vagy szdmitdstechnikai programot Részit, dtad, hozzdférbetdvé fesz, megszerez, vagy forgalomba hoz, illet-
ve jelszd vagy szdmitdstechnikat program készitésére vonatkozd gagdasags, miszaki, szerveési ismereteit
mas rendelkezésére bocsifja ...”

41 Parti Katalin Grabosky 2001-es munkajat idézi az internet elStti és utani bincselekmények
felosztasaval kapcsolatosan. Az ,,0ld wine, new bottles” tipusi blncselekmények esetében
arrél van szo, hogy a régen is meglevé blineselekmények szamara egy Gjabb elkévetési hely
lett az internet. A ,,new wine, new bottles” esetében azonban nemcsak a helyszin valtozik,
hanem maguk a buncselekmények is Gjra formalédnak. A gyermekpornografia ez utdbbi
tipusba tartozik. Parti Katalin: Gyermekpornografia az interneten. Bibor Kiado, Miskolc,
2009. 51-52.

42 Parti (Jj. 40.) 85.
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Mindegyik Szerz6dé Fél megteszi azokat a jogalkotdsi és egyéb intézkedéseket,

melyek ahhoz sziikségesek, hogy — bels jogéval 6sszhangban — btincselekménynek

mindsiiljenek a kovetkezd cselekmények, amennyiben azokat jogosulatlanul és

szdndékosan kovetik el:

* gyermek-pornogrifidnak szimitistechnikai rendszer utjin torténd forgalomba
hozatal céljdbél valé készitése;

* gyermek-pornografia felajanldsa vagy hozzaférhetdvé tétele szdmitdstechnikai
rendszer Gtjdn;

* gyermek-pornogrifia tovdbbitisa vagy forgalomba hozatala szdimitdstechnikai
rendszer Gtjdn;

* gyermek-pornogrifidnak szimitdstechnikai rendszer Utjin sajét vagy mds
részére torténd megszerzése;

* gyermek-pornogrifidnak egy szdmitdstechnikai rendszerben vagy egy szdmi-
téstechnikai adattdrol6-egységen valé birtokldsa.

A jelen Cikk 1. bekezdése vonatkozisiban ,,gyermek-pornografia” barmely olyan

pornogrif termék, mely vizudlis Gton dbrézol:

*  kifejezetten szexudlis magatartdst tandsité kiskora személyt;

*  kifejezetten szexudlis magatartdst tandsité kiskoranak ting személyt;

* kifejezetten szexudlis magatartdst tanusité kiskort személyt megjelenitd
val6sdght képet.

A jelen Cikk 2. bekezdése tekintetében ,kiskord” az a személy, aki még nem

toltotte be 18. életévét. A Fél alacsonyabb korhatdrt is meghatdrozhat, amelynek

azonban el kell érnie legaldbb a 16. életévet.

A gyermekpornografia torvényi szovege megfelel a nemzetkozi kivanalmaknak.® A

miniszteri indokolds ismerteti az angol és a magyar biintet6jogi fogalmakat a gyer-
mekpornogréfia magatartdsaival kapcsolatban.*

43

44
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EBzek kozé tartoznak a kovetkezSk: Cybercrime Egyezmény, a Gyermekjogi Fakultativ

Jegyzbkonyv, a 2011/93/EU iranyely, valamint a Lanzarote Egyezmény.

Child pornography - gyermekpornografia
- acquisition - megszerez

- possession - tart

- offering - kinal

- transmission - atad

- dissemination - atad

- making available - hozzaférhet6vé tesz

- production - készit

- distribution- forgalomba hoz, kereskedik
- supply - anyagi eszkézoket szolgaltat
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A gyermekpornografia tényalldsiban hasznalt fogalmak miatt értelmezni sziikséges
a pornograf felvétel és a pornogréf jellegli misor tartalmdt.”® A térvény pornograf
felvételen az olyan vided-, film- vagy fényképfelvételt, illetve mds médon eldallitote
képfelvételt érti, amely a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célzatosan
a nemi végy felkeltésére irdnyulé médon dbrdzolja. A pornograf misor a nemiséget
sulyosan szeméremsért$ nyiltsdggal megjelenitd, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
irdnyuld cselekvésként vagy el6addsként azonosithaté.

A gyermekpornogrifia hatdlyos magyar szabdlyozdsa szerint, aki tizennyolcadik
életévét be nem t6ltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvételt megszerez
vagy tart, készit, kindl, dtad vagy hozziférhetévé tesz, forgalomba hoz, azzal kereske-
dik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvanossdg szdmdra hozzaférhet6vé tesz biintetend$
cselekedetet kdvet el. Stilyosabban mindsiild eset, ha az elkdvetd nevelése, feltigyelete,
gondozdsa vagy gydgykezelése alatt all6 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fennall6 egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve koveti el a blincselekményt.

AKki tizennyolcadik életévét be nem t6ltdtt személyt vagy személyeket pornograf
misorban szereplésre felhiv, szerepeltet — szintén biintetend8. Aki tizennyolcadik
életévét be nem toleote személyt vagy személyeket pornograf felvételen valé szereplésre
felhiv, olyan pornograf miisoron vesz részt, amelyben tizennyolcadik életévét be nem
woleott személy szerepel, vagy ilyen személyek szerepelnek, tizennyolcadik életévét be
nem t5ltote személy vagy személyek pornograf misorban valé szerepeltetéséhez anyagi
eszkdzoket szolgdltat — szintén elkdveti a gyermekpornogréfia blincselekményét. Aki
tizennegyedik életévét be nem toltdtt személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvétel
készitéséhez, forgalomba hozataldhoz vagy az azzal valé kereskedelemhez sziikséges
vagy azt konnyitd feltételeket biztositja, vétséget kovet el.

4. Hagyomdnyos médon és a kibertérben is megval6sithaté biincselekmények a
Btk.-ban

4.1. Zaklatds*® online — cyberbullying

A fiatalok korében elterjedt a zaklatds, amelyet immdr elektronikusan is tesznek az
elkovet8k.”” A cyberbullying a virtudlis vildgban zajlik, online zaklatjdk dldozataikat
a fiatalkoru elkévetSk, akik tobbnyire osztily- vagy iskolatdrsaik. Az online zaklatds
bizonyos szempontbél drtalmasabb lehet a kozvetlen bdntalmazdsindl. A zaklatd, a
modern technolégidnak koszonhetéen anonim tud maradni, nem kell szemtél szem-
be taldlkoznia az dldozatdval. Ez még bizonytalanabb4, kiszolgaltatottabbd teheti az

45 A 2012. évi C. térvény miniszteri indoklasa.

46 Btk. 222.§.

47 SLoAN, J.J.: Campus Crime. In: J. M. MILLER (szerk.): 21* Century Criminology. A Reference
Handbook. SAGE Publications, 2009. 454.
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online-zaklatds elszenved6jét. A mdsik lényeges kiilonbség, hogy egyetlen kattintdssal
azonnal és szinte végtelen szimu ,,szemtantja” lehet a zaklatdsnak az online szintéren,
igy az dldozat még inkdbb megaldzottnak érezheti magdt.*®

Kiilonbz4 elkdvetési médokon torténik a zaklatds: fenyegetd tizeneteket kiildenek
az dldozatnak, becsiiletsértd tizeneteket kiildenek réla. Az dldozat nevében leveleznek,
tonkretéve ezzel személyes kapcsolatait. Tovabbi elkovetési méd az dldozat személyes
adatainak megszerzése és a neten valé kdzzététele.”” Az USA-ban 6tbdl egy hallgaté
jelezte, hogy online zaklatdsnak volt kitéve.*

Az iskoldban terrorizdlt didkok nagyobb szizaléka fordul felnStthéz segitségére,
mint a cyber-bullying elszenveddi. Mig az iskoldban t6rtént zaklatdsrél nagyjdbdl
egyformdn szimolnak be a felndtteknek a fitik és a linyok, addig a cyber-bullying
dldozatai koziil tobb ldny jelzett, mint fid.

Magyarorszigon komoly figyelem kiséri az iskolai erészakot. A bullying megel6zésé-
ben egyesek a finn KiVa programot tartjak a leghatékonyabbnak. Létezik szdmitégépes
KiVa-jéték is, a kordbban tanultakat a virtudlis vildgban is megismertetik a didkokkal, a
jétékban szerepel virtudlis postaldda.’’ Egy folyamat elején dllunk, ahol az elkdvetdk és
dldozatok mdr benne élnek az online vildgban, a segit6knek, a biiniildéz6knek azonban
még ezutdn kell ugyanarra a technikai tuddsra szert tennitik, amellyel 6k birnak. Az online
zaklatds az a teriilete a blin6zésnek, ahol a valédi védelmet nem a biiniild6z8 hatésdgok
adhatjédk meg, hanem a gyermek és fiatalkort dldozatot koriilvevd emberi kornyezet.
Amennyiben az dldozat rendelkezik erds emberi kotddésekkel, onbizalommal — nem
hagy mély nyomot zaklatds. Amennyiben emberi kapcsolatai felszinesek, a koriilotte
levé felndttek: sziil8k, rokonok, tandrok nem képesek személyiségét megismerni, prob-
lémdit azonositani — a legstlyosabb kovetkezmény, az ongyilkossdg is bekdvetkezhet.
Magyarorszdgon léteznek olyan oldalak, ahol igyekeznek a sziil6knek és gyermekeiknek
védelmet nydjtani az internet veszélyeivel, tobbek kozott a cyber-bullyinggal szemben.>*

Az EU Kids magyarorszdgi kutatdsa szerint a magyar gyerekek 10%-a szdmolt
be olyan rossz tapasztalatokrol, amik internetezés kozben éreék 8ket.?® A zaklatds

48 Kurucz Orsolya: Iskolai agresszié és kozosségi média http://epa.oszk.hu/00000/00035
/00153 /pdf/EPA00035_upsz_2012_07-08_094-103.pdf (Letoltés datuma: 2016.01.01.).

49 SrLoNJE, R, et al.: The nature of cyberbullying, and strategies for prevention. Computers in
Human Behavior 2012, http://dx.doi.otg/10.1016/j.chb. (Letoltés ddtuma: 2012. 05. 24.)

50 McQUuaDE, S.C.: Understanding and managing cybercrime. Allyn and Bacon, Boston, 2006.

51 Lasd példaul: HAjpU Gabor - SAska Géza (szerk.): Iskolai veszélyek. Az oktatasi jogok biz-
tosanak vizsgalata. Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala www.oktbiztos.hu Budapest, 2009.
21. (Letoltés datuma: 2013.12.01.).; Ficura, E.: Bantalmazok és bantalmazottak az iskola-
ban. Uj Pedagigiai Szemle. 2004/7-7. sz. 223-228.; DR. Jirw1 Eva - dr. PETER-SzARKA Szil-
via - FEHERPATAKY Balazs: A KiVa-program hazai adaptalasanak lehetSségei. Tanulmany.
Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet. www.oft.hu (LetSltés datuma: 2015.12.15.)

52 http://biztonsagosbongeszes.org/www.biztonsagosinternet.hu

53 SAGvArI Bence: Az EU Kids Online magyarorszagi kutatasardl. http://docplayet.hu/737889
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esetében a legnagyobb az ardny (72%), A szexuidlis tartalmd képekkel, videdkkal
val6 taldlkozds (30%) és a szexudlis jellegii tizenetekkel, cselekvésekkel kapcsolatos
tapasztalat (29%). A gyerekek 5%-a szimolt be olyan eseményrél, ami meglehetdsen,
vagy nagyon felzaklatta.

4.2, Zsarolds

A kibertérben elkdvetett zsarolds célja éppuigy a haszonszerzés, mint a klasszikus zsarolds
esetében, eredménye pedig vagyoni hdtriny okozdsa.’* A ransomware zsaroldévirus vagy
a sértett szimitdgépén levé adatokat, kdnyvtdrakat vagy az internethez valé hozza-
férés jogosultsdgdt titkositja, az elkdvetSk azért kovetelnek pénzt, hogy ezt feloldjdk.
Létezik ennek a zsarolévirusnak egy sajdtos véltozata, amely a rendrség nevében 1ép
fel a sértettekkel szemben (police malware). Tovabbi zsaroldsi cselekmény a DDoS,
azaz tdmaddssal fenyegetés, amennyiben a sértett nem fizet.

4.3. Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitdsa

,Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitdsit” koveti el az is, aki az elektronikus
készpénzhelyettesitd fizetési eszkdzon tdrolt adatokat vagy az ahhoz kapcsolédé biztonségi
elemeket technikai eszkozzel rogziti.” Illegdlisan leolvassik a bankkdrtya automatdban
a bankkdrtya mdgnescsikjat, vagy a bankkdrtya chipjét. Illegdlisan telepitett kamerdval
magdt a PIN kédot figyelik meg és rogzitik a bankkdrtya haszndlata kozben.

A személyes adattal visszaélés,*® a magdntitok megsériése,” a levéltitok megsértése,*®
a rdgalmazds,” a becstilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang vagy képfelvétel készitése,*
a becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang vagy képfelvétel nyilvanossdgra hozatala®!
és a becstiletsértés® is gyakran megval6sulnak a kibertérben.

5. Szankci6 a Btk.-ban — Az elektronikus adat végleges hozziférhetetlenné tétele

A 2012. évi C torvényben 4 intézkedésként jelenik meg az elektronikus hirkozld
halézaton kozzétett adatoknak a végleges hozzaférhetetlenné tétele. A magyar tor-

-Az-eu-kids-online-magyarorszagi-kutatasarolLhtml (LetSltés datuma: 2017.12.01.)

54  Btk. 367.§.

55 Btk. 392. § (1) bek. c. pont.

56 Btk. 219. .

57 Btk. 223.§.

58 Btk. 224. §.

59 Btk. 226. §.

60 Btk. 226/A. §.

61 Btk.226/B.§.

62 Btk. 227.§.

69



Dobrocsi Szilvia — Domokos Andrea

vényi szabdlyozds a 2011/93/EU irdnyelv 25. cikkének tett eleget, amikor ezt az 4j
biintetéjogi szankciét bevezette.

Az Eurépai Parlament és Tandcs Irdnyelvében hatdrozta meg a teenddket a gyer-
mekpornogréfidt tartalmazé vagy azt terjeszté weboldalak ellen.®® Az interneten meg-
val6sithaté blincselekményeket igyekszik megel6zni, illetve a tiltott adattartalomhoz
val6 hozzaférést igyekszik megakadalyozni. Ilyen adatok példdul a tiltott pornograf
felvételek. Ezen adatok végleges hozzéférhetetlenné tétele megakaddlyozhatja a biin-
cselekmény, blincselekmények tovabbélését a net vildgdban. A birdsdg szerzdi vagy
szerz6i joghoz kapcsol6dé jogok megsériése (Btk. 385. §), illetve gyermekpornografia
(Btk. 204. §) elkdvetése esetén alkalmazza az 4j szankcidt.

Ez a fajta biintet8jogi szankci6 az elkobzdshoz hasonlatos, amely intézkedést —
tobbek kdzott — annak a dolognak az esetében kell alkalmazni amely blincselekmény
elkovetése ttjdn jott létre.

Azzal szemben is alkalmazhaté, aki biintet8jogilag nem vonhaté felelésségre (gyer-
mekkor, kéros elmedllapot miatt). Mig biintetés csak azzal az elkévetdvel szemben
szabhato ki, aki biintethetd, azaz biintetdeljdrdsban biintetdjogi felel8sségre vonhato,
addig egyes intézkedéseknek nem feltétele, hogy akivel szemben alkalmazzik, az
biintethetd is legyen.

Kotelezd a végleges hozzéférhetetlenné tétel, amikor az elektronikus hirkozld ha-
l6zaton kézzétett adat hozzaférhetdvé tétele vagy kozzététele blincselekményt valdsit
meg, amelyet a blincselekmény elkévetéséhez eszkoziil hasznéltak, vagy amely biin-
cselekmény elkovetése atjdn jott létre. Amennyiben internetes tartalom ttjdn valésul
meg a rdgalmazds (Btk. 226. §), illetve a becstiletsértés (Btk. 227. §), akkor is kotelezd.

6. Biintetd eljardsjog — régi Be., 1ij Be. kédex

A Be. 158/B. §-dban meghatdrozott ,,Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné
tétele” elnevezésii kényszerintézkedés mar a nyomozds sordn lehetdvé teszi, hogy az
elektronikus hirk6zl6 halézat ttjin kozzétett adat feletti rendelkezési jog ideiglenesen
korldtozzék, és az adathoz val6 hozzéférést ideiglenesen megakadalyozzik.

63 2011. december 13-i 2011/93/EU IRANYELV a gyermekek szexualis bantalmazasa, sze-
xudlis kizsikmanyolasa és a gyermekpornogrifia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/
IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol 25. cikk Eszerint a tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket a gyermekpornografiat tartalmazé vagy azt terjeszto, a teriiletiikon tizemel-
tetett weboldalak azonnali eltavolitisinak biztositasara, valamint torekednek a tertletiikon
kivtl Gzemeltetett hasonl6 weboldalak eltavolitasara. A tagallamok intézkedéseket tehetnek
a gyermekpornografiat tartalmazé vagy azt terjeszt6, a tertletiikon talalhato internet-fel-
hasznalokat célzé weboldalakhoz valé hozzaférés meggatolasara. Ezen intézkedéseket at-
lathat6 eljarasok keretében kell meghatarozni, és megfelel6 biztositékokat kell nytjtaniuk,
kiléndsen annak biztositdsa érdekében, hogy a korlatozas arra kotlatozédjon, ami sziksé-
ges ¢és aranyos, valamint hogy a felhasznalokat tajékoztassak a korlatozas okarol.
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Olyan kozvadra tildézendd biincselekmény miatti eljdrdsban alkalmazzik, ahol
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének van helye. Abban az esetben,
amikor a biincselekmény folytatdsinak megakaddlyozisihoz sziikséges, az ideiglenes
hozzéférhetetlenné tétel rendelhetd el. A birdsdg a tarhelyszolgaltatét kotelezi az adat
ideiglenes eltdvolitdsdra. Birmely kdzvddra tildozendé biincselekmény esetén helye van az
ideiglenes hozzéférhetetlenné alkalmazdsdra abban az esetben, ha a biintet8eljéras végén
a Btk. 77. §-ban foglalt intézkedés is alkalmazhaté, és az ideiglenes hozzaférhetetlenné
tétel a blincselekmény folytatdsénak megakaddlyozdséhoz sziikséges. Amennyiben a
tarhelyszolgdltaté nem teljesiti az ideiglenes hozzdférhetetlenné tételt, akkor a blokkolds
lehetdsége biztositott. Ez azonban sziikebb blincselekményi korben lehetséges.

A gyermekpornogrifia Be. 158/D. § (1) bekezdése szerint a birésdg koteles az
elektronikus adat elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozdsdval
torténd ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének elrendelésére.*

A buintetSeljrdsrél sz616 2017. évi XC. torvény, amely 2018. julius elsején 1ép ha-
tlyba, a bizonyitdsi eszkozok kozott — a jove kihivdsaira vélaszt adni képes bizonyitdsi
eszkdzok biztositdsa érdekében® — feltiinteti az elektronikus adatot is. Elektronikus
adat a tények, informdaciék vagy fogalmak minden olyan formédban valé megjelenése,
amely informdcids rendszer dltali feldolgozdsra alkalmas, ideértve azon programot s,
amely valamely funkcidnak az informdcids rendszer 4ltal valé végrehajtdsit biztositja.®

7. Magyarorszig kotelezettségei a cybercrime szabdlyozdsa kapcsin

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2013/40/EU, Az informdcids rendszerek elleni
tdmaddsokrdl sz616 irdnyelve a nemzetkozi egyiittmi(ikodését szorgalmazza. Ennek
érdekében felhivja a tagdllamokat arra, hogy minésiiljon stlyosabban, ha az informéciés
rendszerek elleni timaddsokat biinszervezetben kovetik el. A tagdllamok ponalizaljak
a személyiséglopdst. Amennyiben alkalmazott, vagy volt alkalmazott koveti el a blin-
cselekményt (példdul bosszibdl), legyen stlyosabban értékelends.

8. Biinmegeldzés, krimindlpolitika
Magyarorszdg Nemzeti Kiberbiztonsdgi Stratégidja® az Alaptorvény elveivel 6sszhang-

ban igyekszik a szabad és biztonsdgos kibertér kialakitdsira. A stratégia a megelézésre
épit és elsddleges célja a kibertérben jelentkezd és a kibertérbdl érkezd fenyegetések és

64 Dr. VEREBICS Janos: Az informaciés blncselekmények és az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételének lehetSsége az 0j Btk.-ban http://ujbtk.hu/wp-content/
uploads/PDF_EPUB/gj3_7.pdf (Letoltés datuma: 2016.01.01.)

65 A térvény miniszteri indokoldsa.

66 A buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. t6rvény 205. § (1) bek.

67 1139/2013. (I1I. 21.) Korm. hatirozat Magyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégidjarol.
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az ezzel jaré kockdzatok kezelése. A stratégia biztositani kivdnja, hogy az egyének és
kozosségek szdmdra a szabad, félelemmentes, a személyes adatok védelmét garantild
kommunikdcidt, a gazdasigi szerepl6k szimdra biztonsdgos teriiletet, a jov6 generdci6i
szdmdra pedig sériilésmentes tapasztalatszerzést jelentsen a kibertér.

A 1488/2016. (IX.2.) Korm. Hatdrozat Magyarorszdg Digitalis Gyermekvédelmi
Stratégidjdrdl szol és tobbek kozote online zaklatds, megfélemlités megelzésére kezelé-
sére vonatkoz6 programokat szorgalmaz. A Kormdany dtfogé tdjékoztatdsi programokat
indit a gyermekek online térben t6rténd megbvasdt célzé jogszabdlyi rendelkezések és
a gyermekeket a digitdlis viligban ér6 sérelmekkel szembeni fellépési lehetSségek széles
kord megismertetése érdekében, tovibba dtfogé és ingyenes képzési és tovabbképzési
programokat indit az online zaklatdsok, megfélemlitések megelézésére és kezelésére,
a gyermekek, a sziil6k, a pedagdgusok és gyermekekkel foglalkozd mds szakemberek
médiamiiveltségének fejlesztésére. Ezek a kezdeményezések rendkiviil fontosak, mert
bér a jogalkoté igyekszik a rendelkezésére ll6 keretek kozott minden jogszabdlyi lehe-
t6séget megadni a jogalkalmazdk részére a cybercrime korébe tartozé bincselekmények
felderitéséhez, mégis meg kell jegyezni, hogy a cybercrime jelenségével kapcsolatban az
egyik leghatékonyabb védekezési megoldds a megel6zés. A legsériilékenyebb tdrsadal-
mi réteg, a gyermekek oktatdsa, tdjékoztatdsa a digitdlis vildg veszélyeirdl, az Internet
hasznélatdval kapcsolatos tudatossdguk erdsitése elengedhetetlen. Ugyanilyen fontos
a koriiloctiik é16 felndttek képzése annak érdekében, hogy hatékonyan és informéltan
segithessék a gyermekeket a digitdlis vilig GtvesztSiben és meg6vhassik Sket (és sajat
magukat is) a rdjuk leselkedd veszélyektdl.

9. Osszegzés

Nemzetkozi és hazai szinten nyilvanvalé az elkotelezettség a cybercrime elleni erdteljes
fellépésre. Biintetd anyagi jogi és eljdrdsjogi szabalyok sziilettek a kibertérben meg-
val6sulé blincselekmények megel6zésére, kivédésére. Az elvart eredmények azonban
még elmaradnak, mind a nemzetkozi, mind a belsd szintéren. A hidtus a gyors és jol
miik6dé nemzetkozi egyiittmiikodés sordn jelentkezik elsésorban, illetve Magyar-
orszdgon a nyomozdsok sordn a biiniild6z8 hatésigok technikai felszereltségében és
informatikai tuddsaban tapasztalhatéak hidnyossigok. Egészen mis jellegli nyomozdst
és bliniild6z6i ismereteket igényel a technolégia segitségével megvaldsitott blinozés.
Az internetes blincselekmények nyomozdsa, felderitése, megelézése a hatdsdgi és a
civil résztvevSk egytitemiikodésée kivanja meg.®® Tekintettel arra, hogy az elektronikus
informdciés rendszereket a szervezett blinozés iscélpontjinak tekinti, nagy eréket kell
ezek védelmezésére is mozgdsitani.

Amennyiben kotelezettségeinknek eleget tesziink — a blinszervezetben elkovetés

68 Parti Katalin: Nyomozas az Interneten; egytittmiikodés — korlatokkal. Beliigyi Szemle, 52.
évf. 2004/11-12. 218. o.
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mindsitett eset lesz az informdcids rendszer elleni timaddsoknal, a személyiség-lopds
és az alkalmazottak blincselekményei is ponalizdlva lesznek, — a tovdbbi feladat nem a
tényélldsok megalkotdsdban jelentkezik, hiszen azok megfelel8ek, illetve folyamatosan
egésziilnek ki, hanem azok alkalmazdsdt kell hatékonyabbd tenni. A fent emlitett oktatdsi
és képzési kezdeményezések pedig kivdléan kiegészithetik a bliniild6zési tevékenységet.
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AZ U] TECHNOLOGIAK MEGJELENESE AZ
EGESZSEGUGYBEN, KULONOSEN A GENTECHNOLOGIA
ES AZ ELEKTRONIKUS EGESZSEGUGY

Absztrakt

A modern technolégidk fejlédése az orvostudomdny teriiletén is komoly kihivdsok elé dllitja
a jogalkotor. A jogalkotdnak a jogi szabdilyozdson keresztiil kell vilaszt adnia ezekre. A
modern orvostudomdny lehetdségei kinyithatnak egy olyan kaput, amelyen dthaladva
magasabb szintre léphet az emberiség a kordbbi egészségi dllapota, illetdleg életmindsége
vonatkozdsiban. A jovében elérhetdvé vilhat, hogy az emberi halandésdgnak és az egész-
ségiigyi dllapot miatti kiszolgdltatottsignak a tekintetében a sziiletéskori adottsdgok és a
késibbi kiilsé tényezdk kevésbé legyenck meghatdrozd tényezdi. Az embernek eléreldthatéan
és feltehetden az élete sordn kevesebb olyan egészségiigyi kihivissal kell majd szembesiilnie
a jovében, amely adott esetben behatdrolta kordbban az élettartalmat, vagy egészségiigyi
dllapottal dsszefiiggd élethelyzetét. Ezdltal a vdarhatd élettartamok is jelentdsen néhetnek,
ami kihivdsok elé dllitja a XXI. szdzadi orvosldst, de ezen tilmutatéan is komoly tarsadalmi
hatdsa lehet példaul az egyes orszdgok nyugdijrendszerére vagy egészségiigyi rendszerére is.
A jogi szabilyozds feladatdt ebben a tekintetben 1igy lehetne dsszefoglalni, hogy kereteket
kell szabnia a tdrsadalmi szempontbdl elényds és elfogadhatd, valamint a tdrsadalmilag
kdros, és ezzel egyidejiileg tilalmazott fejlédési irdnyok vonatkozdsiban. Az egészségiigy
teriiletén komolyabb szerepet kaphat a jovében a géntechnoldgia anndl, mint amit jelenleg
megengednek a jogi szabdlyok. Tanulmdnyomban a genetikai beavatkozdsok jelentdségét
és lehetdségeit az orvostudomdnyban, a humdngenetikai kutatdsok (példaul az emberrel
dsszefliggd klonozds) etikai és jogi kérdéseit, a DINS adatbdzisok haszndlathatdsdgdr az
egészségbiztositdsban, valamint az elektronikus egészségiigyi rendszerek adta lebetdségeket
az egészségiigy teriiletén kivanom elemzd médon bemutatni.

1 TanszékvezetS-helyettes, habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék. A KRE-AJK nemzetko-
zi és tudomanyos dékanhelyettese.
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1. A genetikai beavatkozis jelent8sége és lehetdsége az orvostudomdnyban

A géntechnolégia jogi szabalyozdsdnak vizsgilata sordn sziikséges, hogy kiilonbséget
tegyiink a géntechnoldgia emberre torténd alkalmazdsa (humdangenetika) és a kornyezeti
géntechnoldgia (zold géntechnoldgia) kozote. Rogziteni sziikséges a jogi szabdlyok
elemzésekor, hogy Magyarorszdgon a humangenetikai kutatdsok szigoru jogszablyi
eléirasokhoz vannak kétve. A szigoru szabélyozds oka, hogy az ember genetikai tér-
képének ismerete olyan bizalmas informdcidkat tartalmazhat, amely az egész életére
kihatdssal lehet, igy ezeknek az informdciéknak a birtokdban azt feltételezhetjiik, hogy
konnyen befolydsolni lehetne az egész életét, életmddjdt, szokdsait. Adott esetben az
egyén a genetikai térképének mésok 4ltali ismerete alapjan rabirhaté lehet olyan maga-
tartdsok tanusitdsdra, amelyekre ezen egészségiigyi informdciok hidnydban nem lehetne
rabirni, az egyén genetikai adatainak birtokldsa val6szintsithetden kiszolgaltatottd
tehetné 6t. Az Alaptorvényiink rendelkezik azokrdl az alapvetd eléirdsokrél, amelyeket
a humdngenetikai alkalmazdsakor figyelembe kell venni. Az Alaptorvény kimondja
tobbek kozott, hogy tilos emberen tdjékoztatdson alapuld, dnkéntes hozzdjiruldsa
nélkiil orvosi vagy tudomdnyos kisérletet végezni valamint, hogy tilos az emberi fajne-
mesitést célz6 gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési céla felhaszndldsa,
valamint az emberi egyedmdsolds.> Az Alaptorvény alapjén igy megéllapithatd, hogy
Magyarorszdgon tilos a leszdrmazottak genetikai dllomdnydnak a megvéltoztatdsa,
valamint azonos genetikai dllomdnnyal rendelkez6 egyedek létrehozdsa. Kiemelends,
hogy az Alapt6rvény minden orvosi vagy tudomdnyos kisérlet esetében kotelezéen
el8irja, hogy abba az egyénnek bele kell egyezni, tdjékoztatni minden olyan lényeges
kortilményrél és feltételrdl, amelynek alkalmazdsdra vele kapesolatosan sor keriilne.
A technolégia fejlédés feltehetéen ma mdr lehetévé tenné az emberi egyedmidsoldst
is, ugyanakkor nagyon stlyos etikai és tdrsadalmi kévetkezményekkel kellene szembe-
néznie az emberiségnek, ha megvaldsulhatna. Kérdésként meriilne fel példdul, hogy
ki lehetne jogosult arra, hogy az egyedmdsolds révén vele azonos généllomdny egyént
hozzanak létre. Ha ez idével csak megfeleld ellenérték meghzetésétdl fiiggene, akkor
az tovidbb sidlyosbithatnd a tirsadalmi egyenlétlenségeket. Az emberi egyedmadsolds
a természet kialakult rendjébe valé beavatkozdst eredményezné, amely a természetes
szelekcid és egyben a sokszintiség és a véltozatossig megsziinésével jirna egyiitt. Fel-
tehetSen szimos ember olyan utédot szeretne magdnak, aki hozza nagyon hasonld,
erre pedig a klénozds egy megfeleld eszkoz lehetne, az ennek kovetkezményeként
elédllé tdrsadalmi valtozdsok azonban beldthatatlanok. Az tovabbra is kérdésként
meriilne fel ebben az esetben is, hogy a férfi és a né kozos dontése alapjén kinek a

2 SZILAGY1 Janos Ede: A zild géntechnoldgiai szabalyozas fejlidésének. egyes aktudlis kérdései. Tn:
Miskolci Jogi Szemle 6. évf. 2011/2. 38. o. http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/201103/5_
szilagyijanosede.pdf (Let6ltés datuma: 2017.08.08.)

3 Alaptorvény III. cikk (2) — (3) bek.
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généllomdnyit 6r6kolné az utédjuk. A jovébe tekintve sem ldtszik elfogadhaténak
az, hogy az emberiség szdmdra lehetvé viljon az emberi egyedmadsolds lehetSsége,
ez olyan silyos beavatkozds lenne a természet rendjébe, amely visszafordithatatlan
tdrsadalmi folyamatokat is elinditana, és valészindsithetden stilyos kdrokat okozna az
emberiség jovébeli fejlédése tekintetében. Lithat6 miért kell nagyon 6vatosan kozeli-
teniink ehhez a témakoérhoz, és a jogi szabilyozdsnak miért van meghatdrozé szerepe
a géntechnoldgia alkalmazhatésigdnak lehetséges megengedhetdségénél. A tudomdny
fejlédésének és az ennek lekdvetésée szolgdléd jogalkotéi feladatoknak osszhangban
kell lenniiik egymissal, igy hogy mindenkor a tdrsadalom egészének érdekeit tartsak
szem el6tt. Az erkolesi szabalyoknak és a jogi szabdlyozdsnak tehdt mind az egyéni
szempontok, mind a kozdsségi vagy tdrsadalmi szempontok tekintetében érvényesiilnie
kell. A magyar jogalkoté az emberi géndllomdnyba valé beavatkozds lehetéségét csak
nagyon sziik korben engedi és szigora térvényi garancidkkal védi, illetSleg a biintetdjog
eszkozeivel szankciondlja esetleges megsértésiiket. A magyar jogalkoténak ugyanakkor
figyelemmel kell lennie az Eurépai Unié jogi szabdlyozdsdra is. Ebben a tekintetben
ki kell emelni az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/44/EK irdnyelvét (1998. julius 6.)
a biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmdrdl (a tovdbbiakban: Irinyelv). Tekintettel
arra, hogy az Eurépai Unié jogforrdsarél van szd, igy az ebben foglaltakat valamennyi
unids tagéllamban egységesen kell alkalmazni, igy Magyarorszdgon is ennek megfelelden
kell eljarni a jogalkalmazdskor. A géntechnoldgia alkalmazhatdsiga tekintetében az
Irdnyelv 5. cikke kimondja, hogy ,,Kialakuldsinak és fejlédésének egyetlen szakaszdban
sem lehet szabadalmazhaté taldlmdny térgya az emberi test, sem pedig az emberi test
bérmely részének puszta felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjanak vagy rész-
szekvencidjanak felfedezését is.* Kimondja tovdbbd, hogy nem részesiilhet szabadalmi
oltalomban kiilonésen az ember klénozdsdra szolgdlé eljirds, az ember csiravonaldnak
genetikai azonossdgat médositd eljirds és az emberi embrié alkalmazdsa ipari vagy
kereskedelmi célra.’

A genetikai beavatkozds jelentdsége és lehetdsége tekintetében a jogi vizsgdlédds
szempontjabdl a humdngenetikai adatok védelmérél, a humdngenetikai vizsgdlatok
és kutatdsok, valamint a biobankok miikddésének szabdlyairdl sz6lé 2008. évi XXI.
torvény (a tovabbiakban: Biobank térvény) egyes rendelkezéseit sziikséges megvizsgdlni
és elemezni. A torvény kimondja, hogy az egyén velesziiletett, életre sz616 genetikai
jellemzdinek specidlis és fokozott védelmére sziikség van. A genetikai kutatdsoknak

4 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 98/44/EK iranyelve (1998. julius 6.) a biotechnoldgiai
talalmanyok jogi oltalmarol 5. cikk (1) bek., http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:319981.0044&from=HU (Letoltés datuma: 2017.11.15.)

5 Az Eut6pai Patlament és a Tandcs 98/44/EK iranyelve (1998. jalius 6.) a biotechnol6-
glai taldlmanyok jogi oltalmardl 6. cikk (2) bek. a — ¢) pont. http://eut-lex.curopa.cu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uti=CELEX:31998L0044&from=HU (Letoltés datu-
ma: 2017.11.15.)

77



Homicské Arpad Olivér

a betegségek hatterének megértése és kezelési lehetdségek feltdrdsa miatt van komoly
jelentSsége. A genetikai kutatdsok sordn is az emberi méltésig fokozott védelmének
figyelembe vételével kell eljirni.® Nagyon lényeges, hogy az erre vonatkozé szabdlyo-
kat a jogalkotd torvényi szinten rendezze, hiszen ez biztositékot jelenthet abban a
tekintetben, hogy a genetika tudomanydnak fejlédése az ember érdekében, az egyén
céljait megvaldsitva keriil szabdlyozdsra. Olyan humdngenetikai kutatds, amely az
érintett viselkedésbeli jellemz8it kutatja, illetve egyes népcsoportok kozotti kiilonb-
ségek elemzését célozza, kizdrdlag megfeleld garancidk — igy kiilondsen a széles kort
tdjékoztatds, a személyiség genetikdn kiviili jellemzdit is tiszteletben tarté kutatdsi
eljdrds, a népcsoportot érintd kutatds esetében a kollektiv konzultdcié lehetdségének
biztositdsa — mellett végezhetd.

2. A huméngenetikai kutatdsok (példdul az emberrel dsszefiiggd klénozds, embrié
kutatds, 8ssejtek) etikai és jogi kérdései

A klénozis etikai és jogi kérdéseinek vizsgdlata tekintetében az Eurépa Tandcsnak
az emberi lény emberi jogainak és méltésdganak a bioldgia és az orvostudomdny
alkalmazdsdra tekintettel t6rténd védelmérél sz616, Ovieddban, 1997. dprilis 4-én
kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicindrél sz616 Egyezmény, valamint
az Egyezménynek az emberi lény klénozdsinak tilalmdrdl sz616, Pdrizsban, 1998.
janudr 12-én kelt Kiegészit$ Jegyz6konyve kihirdetésérdl sz616 2002. évi V1. torvény
rendelkezéseit kell alapul venni. Az 1997-ben Oviedoban, tobbéves egyeztetés utin
elfogadott konvencié a biomedicina kérdéseit érintd legjelentésebb jogforrds. Az
egyezményt a szakemberek Bioetikai Konvencié elnevezéssel emlitik.” A Bioetikai
Konvenci6 kimondja, hogy az emberi lény érdeke és j6léte a tirsadalom vagy a tudo-
mdny puszta érdekével szemben mindenkor els6bbséget élvez.® A Bioetikai Konvencié
kimondja azt is, hogy az egyén 6rokletes genetikai dllomdnya alapjn t6rténd hatrdnyos
megkiilonboztetésének minden formdja tilos.” Abban az esetben azonban, ha nem
eredményez hitrdnyos megkiilonboztetést az adott genetikai beavatkozds, ugy annak

6 A humangenetikai adatok védelmérol, a humangenetikai vizsgalatok és kutatasok, valamint
a biobankok mikédésének szabalyairdl szold 2008. évi XXI. térvény (a tovabbiakban:
Biobank tv)) 1. §.

7 SANDOR Judit: Humin genom program. Genomika és Jog, Magyar Tudomany. 2002/5. 615
o. http:/ /www.matud.iif.hu/02maj/sandor.html (2016. aprilis 23-i 4llapot)

8 Az Eurépa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltdsaganak a biologia és az or-
vostudomany alkalmazasara tekintettel térténd védelmérdl sz6l6, Oviedoban, 1997. aprilis
4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szolé Egyezmény, valamint
az Egyezménynek az emberi lény klénozasanak tilalmardl szolo, Parizsban, 1998. januar
12-én kelt Kiegészit6 Jegyz6konyve kihirdetésérdl szolo 2002. évi VI. térvény (a tovabbi-
akban: 2002. évi VL. tv) 2. cikke.

9 2002. évi VI. torvény 11. cikke.
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lehet8ségét nem zdrja ki. Ezt részéletezi a kovetkezd rendelkezés, amely szerint csak
orvosi vagy orvosi kutatdsi célbdl, megfeleld genetikai tandcsadds biztositdsdval lehet
olyan vizsgdlatokhoz folyamodni, amelyek genetikai betegségek eldrejelzésére vagy az
érintett személy betegségre valé genetikai hajlamdnak vagy fogékonysdgdnak kimu-
tatdsdra, illetve annak megdllapitdsira szolgalnak, hogy hordoz-e betegséget el6idézd
gént.'” Olyan beavatkozds, amelynek tdrgya az emberi géndllomdny megvaltoztatdsa
csak megel8zési, kdrismézési vagy gydgyitdsi indokbdl hajthaté végre és csak akkor, ha
nem célja a leszdrmazottak genetikai dllomanydnak megvéltoztatdsa.'" A tilalmazott
genetikai beavatkozdsok esetkdre tovdbb béviil, amikor a Bioetikai Konvenci6 kimond-
ja, hogy a sziiletendd gyermek nemének megviélasztdsira nem elfogadhaté az orvosi
segitséggel végzett reprodukcids technikdk alkalmazdsa, kivéve, ha a cél egy nemhez
kototten 6rokldd stlyos betegség elkeriilése.' Lathat6, hogy a Bioetikai Konvencid
szigoru keretek kozott kivdnja tartani azon eseteket, amikor az ember beavatkozhat
a természet rendjébe, és példdul maga kivinja eldonteni a sziiletendd gyermekének
a nemét. Azt gondolom ugyanakkor, hogy a tudomdny adta lehetdségeket gydgyitd
célzattal alkalmazni kell, és az 6rokléd8en stilyos betegségnek egy olyan koriilménynek
kell lennie, amelynek esetében a sziil6k egészséges gyermek irdnti vdgydnak is szem-
pontnak kell lennie, ilyen esetben el kell fogadni az emberi beavatkozis lehetdségét
a genetikai adottsdgokba.

A Bioetikai Konvencié kimondja, hogy a tudomdnyos kutatds a bioldgia és az
orvostudomadny teriiletén szabadon gyakorolhatd, amennyiben a Bioetikai Konvencié
rendelkezéseit és az emberi lényt védelmezd egyéb jogi rendelkezéseket megtartjik."
Az emberi lény védelmének elsddlegességét kell szem elStt tartani, a tudomdny lehe-
t6ségeivel szemben. Minden orszdg jogi szabalyozdsinak olyannak kell lennie a hu-
méngenetika tekintetében, amelynek kézéppontjiban az emberi [ény érdekei vannak,
a tudomdny lehet8ségei a géntechnolédgia vonatkozdséban mindig csak mdsodlagos
szerepet tolthet be, kizdrdlag akkor [éphet elétérbe, ha az elérendd cél az emberi lény
gybgykezelésével van dsszefliggésben. A Bioetikai Konvenci6 ezt az elvdrast fogalmazza
meg, amikor kimonddsra keriil benne, hogy az egyéneken bdrmiféle kutatds kizérélag
a kovetkezd feltételek egytittes fennélldsa esetén folytathaté:

* nem létezik az emberen folytatott kutatdshoz hasonlé hatékonysdga alternativ
moédszer,

* aszemélyt fenyegetd esetleges kockdzatok nem haladjék meg a kutatds lehetséges
hasznit,

* akutatdsi terv megkapta az illetékes testiilet jovdhagydsit, miutdn a kutatdsi terv
tudomdnyos helytdllésigit fiiggetlen vizsgilatnak vetették ald, beleértve a kutatdsi

10 2002. évi VL. torvény 12. cikke.
11 2002. évi VL. torvény 13. cikke.
12 2002. évi VL. torvény 14. cikke.
13 2002. évi VL. torvény 15. cikke.
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cél jelentéségének értékelését, valamint etikai elfogadhatésdganak multidiszcip-
lindris vizsgalatdt,

* a magukat kutatdsnak aldvetd személyeket tdjékoztatték jogaikrol és az 8ket vé-
delmezd torvényben eldirt biztositékokrol,

* a beleegyezés megaddsa kifejezett, célzott és irdsos formdban tortént. Ez a bele-
egyezés barmikor szabadon visszavonhaté.™

Fontos el8irds az is, hogy amikor az embriékon végzett in vitro kutatdst a torvény
megengedi, Ugy a tdrvénynek megfelel védelmet kell biztositania az embrié szimdra
is. Emberi embrié létrehozdsa ugyanakkor kutatds céljabél tilos." Az emberi embrién
elvégezhetd genetikai beavatkozdsok olyan eredményekre vezethetnének, amelyek az
emberiség jovdje szempontjabdl beldthatatlan kdvetkezményekhez is vezethetnének.
Tiltott ugyanakkor minden olyan beavatkozds, amelynek célja egy mésik él6 vagy holt
emberi lénnyel genetikailag azonos emberi 1ény létrehozdsa. A jelen cikkely értelmében
az egy mésik emberi lénnyel , genetikailag azonos” emberi lény kifejezés azt az emberi
lényt jelenti, akinek egy mdsikéval genetikailag megegyezd sejtmagillomdnya van.'®
Stlyos etikai kérdéseket vethet fel, hogy milyen kovetkezményei lehetnének annak,
ha egyszer mégis megengedetté vélna genetikailag azonos emberi lények létrehozdsa.
Mint a jogszabidlyi el8irdsbdl léthatd, sem él8, sem holt emberi lénnyel genetikailag
azonos emberi lény létrehozdsa tilos. Ami lényeges és kiemelendd ebben a tekintetben,
hogy a jelenlegi orvostudomanyi kutatdsokra figyelemmel erre a kimondott tilalomra
azért van sziikség jogilag, mert a tudomdny ma mdr képes lenne ennek elérésére. Az
emberi lények kiilonbozéségének evolticids szerepén til, komoly problémaként me-
riilne fel ebben az esetben, hogy ezek az emberi lények azonos genetikai tulajdonsi-
gokkal, jellemzdékkel, mesterségesen lettek létrehozva, teljesen azonos géndllomdnnyal
rendelkeznének, és nem adatna meg szdmukra, hogy az Isteni teremtés csoddlatos
folyamatdnak részesei lehessenek. A keresztyén-reformdtus felfogds szempontjabdl is
egy komoly dilemmadval szembesiilnénk, hiszen az embert Isten teremtette a sajét kép-
mdsdra, és mi valamennyien Isten teremtése vagyunk, ugyanakkor egy ilyen genetikai
beavatkozds eredményeként mar felmeriilne, hogy az ember dltal teremtett emberi
lényekrdl lenne sz6. Isten szerepe egy ilyen esetben dtértékelédne. Stlyos beavatkozds
lenne ez a természet rendjébe, nagyon komoly etikai problémak meriilnének fel, és a
sziiletendd egyén élethez val6 viszonyuldsa is mds lenne, mint a klasszikus emberfel-

14 2002. évi VL. torvény 16. cikke.

15 2002. évi VL. torvény 18. cikke.

16 Az BEurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel térténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. ap-
rilis 4-én kelt egyezménye: az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szol6 egyezménynek az
emberi lény klénozasanak tilalmardl szo6lo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité
Jegyz6konyve 1 cikk.
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fogdsban. A magam részérél ugyanakkor egy ilyen esetben sem ldtndm kizdrhaténak
annak elfogaddsdt, hogy a mesterségesen létrehozott élet ne lehetne Isten akaratdnak
az eredménye.

Az emberi élet kezdete jelenlegi tuddsunk szerint a férfi és ndi ivarsejtek taldlko-
zésdval, a megtermékenyitéssel indul el. Az emberi embrié tekintetében a hatilyos
egészségiigyi torvényiink azt mondja, hogy embrié minden él6 emberi embrié a
megtermékenyités befejezddése utdn a terhesség 12. hetéig.'” Kimondja a torvény,
hogy reprodukciés eljirds sordn torténd megtermékenyitéshez, illetdleg embridbe-
tiltetéshez kizdrélag emberi ivarsejt, illetve embrié haszndlhaté fel, valamint hogy
reprodukcids eljdrds sordn torténé megtermékenyitéshez, illet6leg embriébetiltetéshez
kizdrélag emberi ivarsejt, illetve embrié haszndlhaté fel.”® Reprodukcids eljardsként
hazdnkban pedig testen kiviili megtermékenyités és embridbeiiltetés, a hdzastdrs, illetve
élettdrs ivarsejtjeivel vagy adomdnyozott ivarsejttel végzett mesterséges onddbevitel,
ivarsejt adomdnyozdsdval torténd testen kiviili megtermékenyités és embridbetiltetés,
embriéadomdnyozdssal végzett embridbeiiltetés, valamint a néi ivarsejt megterméke-
nyiilésée, illetSleg megtermékenyithetdségét, valamint a megtermékenyitett ivarsejt
megtapaddsdt, fejlédését elésegits egyéb médszeralkalmazhatd.' A felsorolds taxative,
csak ezekben az esetekben lehetséges a reprodukciés eljrds alkalmazdsa. Az emberi
embriéval fogalmdval kapcsolatosan ki kell emelni az Eurépai Unié Birésdginak az
Oliver Briistle kontra Greenpeace eV, (C34/10. sz. tigy, 2011. oktdber 18.) tigyben
tett megdllapitdsait is, amely mutatja, hogy a technolégia rohamos fejlédését a jogi
szabalyozdsnak is megfelel6 médon le kell tudnia kévetni. Az Eurépai Unié6 Birdsdga
ebben az tigyben végkovetkeztetéseiben kimondta, hogy: ,,Az emberi embrid fogalma a
megtermékenyités szakaszdtdl kezdve alkalmazhatd az eredeti totipotens sejtekre, tovibbd
a beldle szdrmazd emberi test teljes fejlodési és kialakuldsi folyamatdira, igy tobbek kizott a
blastocystdra is. Azok a megtermékenyitetlen petesejtek is beletartoznak az emberi embrié
Jfogalmdba, amelyekbe érett emberi sejtbél szdrmazd sejtmagot iiltettek dt, vagy sziiznemzés
ltjdn osztdddsra és tovabbfejlodésre dsztiniztek, amennyiben ezen eljdrdsok alkalmazdsa
totipotens sejtek elédllitisihoz vezet. Onmagukban véve a pluripotens embriondlis éssejtek
— mivel maguk nem rendelkeznek az emberi egyeddé fejlodés képességével — nem tartoznak
e fogalom ald. Nem részesiilhet szabadalmi oltalomban a taldlmdny, amennyiben a szaba-
dalmazandé miiszaki eljdrds végrehajtdsa elézetesen megkoveteli akdr az emberi embridk
elpusztitdsdt, akdr alapanyagként torténd haszndlatukat, még akkor sem, ha ezen eljdrds
leirdsa semmilyen emlitést nem tartalmaz az emberi embriok alkalmazdsdrél. Az emberi
embridk ipari és kereskedelmi célii alkalmazdsa szabadalmazhatésiganak tilalma aloli
kivétel kizdrdlag azokra a gydgydszati vagy diagnosztikai célii taldlmdanyokra vonatkozik,

17 Az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eitv) 165. § a) pont.
18  Eitwv. 166. § (2) — (3) bek.
19  Eiitv. 166. (1) bek. a) — f) pont.
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amelyeket az emberi embrion alkalmaznak, és annak javdr szolgdljik.”™ Egy midsik
szintén az Irdnyelv 6. cikk (2) bekezdésének c) pontja tekintetében hozott dontésben,
az International Stem Cell Corporation kontra Comptroller General of Patents, De-
signs and Trade Marks (C364/13. sz. tigy., 2014. december 18.) iigyben az emberi
embrié fogalma korébenkimondeta, hogy ,,azok a megtermékenyitetlen emberi petesejtek,
amelyeket sziiznemzés iitjdn osztdddsra és tovdbbfejlédésre dsztoniztek, nem mindsiilnek
az e rendelkezés értelmében vett ,,emberi embridnak”, ha — a tudomdny jelenlegi dlldsdra
tekintettel — mint ilyenek, nem rendelkeznek az emberi egyeddé fejlodés bennerejlé képes-
ségével, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.”*

A fentiek alapjdn is ldthat6, hogy az egységesen Eurépai Unis szabélyozdson tdl
fontos szerepe van a tagdllami, igy esetiinkben a magyar szabdlyozdsnak, amelynek
tekintetében a humdn reprodukcié kiilonboz6 formdinak alkalmazdsa sordn figyelembe
kell venniink az embridkkal, ivarsejtekkel végezhetd kutatdsok, vizsgdlatok és beavatko-
zésok tekintetében meglévd hazai eléirdsokat. Embridkkal vagy ivarsejtekkel kizdr6lag
az egészségligyi dllamigazgatdsi szerv engedélye alapjdn, az engedélyben meghatdrozott
dokumentéciés rendnek és az egyidejileg jévahagyott kutatdsi tervnek megfelelen,
és a kutatds célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkezd egészségiigyi szolgaltaténél
vagy mds kutatdhelyen végezhetd kutatds.” Lithatd, hogy a magyar jogalkot6 nagyon
szigort feltételek mellett teszi csak lehetévé az embridkkal, valamint az ivarsejtekkel
val6 kutatdst. Ilyen kutatds esetén is nagyon fontos elvdrds a szigorti dokumentécids
rend megtartdsa, valamint el6re engedélyeztetett és jovdhagyott kutatdsi terv, amibdl
aztdn pontos ldthat6 az elérni kivdnt cél, ami nem lehet ellentétes a jogszabdlyi els-
irdsokkal. Embri6 kutatdsi célbol nem hozhaté létre, kutatdshoz csak a reprodukeids
eljdrdsok sordn létrejott embridt szabad felhaszndlni az arra jogosultak rendelkezése
alapjdn vagy az embri6 kdrosoddsa esetén. Kizdrélag kutatdsi célbdl tehdt az embrié
nem hozhaté létre, és a célhoz kotottség ezen torvényi rendelkezés alapjdn is lthaté.
Fontos torvényi eldirds, hogy embrié dllat szervezetébe nem iiltethetd, emberi és dllati
ivarsejtek egymdssal nem termékenyithet8k meg. Torvény tiltja tehdt az olyan kutatd-
sokat, amelyek nem egyeztethetSek Gssze az alapvetd erkolesi normédkkal. Az dllat és
az ember keresztezése még abban az esetben is, ha tudomdnyos lehetséges lenne, nem
megengedett, szigortan tilos. Reprodukciés eljdrds vagy mds egészségligyi szolgdltatds,
illetve orvostudomdnyi kutatds sordn embriét tdbb embrié vagy fészabdly szerint a

20 C34/10. sz. ugy. (2011. 10 11+ itélet) Oliver BrustlekontraGreenpeace eV, V — Végko-
vetkeztetések. 119. pont http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/?uri=CE-
LEX%3A62010CC0034 (2017.11.15-i allapot).

21 C364/13. sz. ugy. (2014. december 18-i itélet). International Stem Cell Corporation kont-
ra Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks. http://cutia.cutopa.cu/
jutis/celex.jsfPeelex=62013CJ0364&langl =hu&type=TXT&ancre= (Letoltés dituma:
2017.11.15.)

22 Eiitv. 180. § (1) bek. a) — ¢) pont.
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fogamzdssal kialakult tulajdonsdgoktdl eltéré vagy tovébbi sajdtossiggal rendelkezd
egyed léthozataldra felhaszndlni nem lehet, egymadssal genetikailag megegyez6 egye-
dek nem hozhatdk létre.” A géntechnoldgia alkalmazdsa révén esetlegesen elérhetd
elényosebb kiilsd és belsd tulajdonsdgokkal rendelkezd emberi egyedek [étrehozésa is
tilalmazott. Azon embrié, amellyel kutatdst végeztek, emberi szervezetbe nem tiltethetd
be, kutatdshoz felhaszndlt ivarsejt reprodukcids eljdrds végzéséhez nem alkalmazhats,
ezzel védve az el8z8ekben leirtak biztos megvalésuldsat. A kutatds sordn felhasznile
embrié — a fagyasztva tdrolds idejét nem szdmitva — legfeljebb 14 napig tarthaté élet-
képes dllapotban, a kutatds tartamdt is figyelembe véve. Azt azonban ki kell emelni,
hogy nem mindsiil embridkutatdsnak a diagnosztikai vagy gyégykezelési célbél,
valamint az embrié visszaiiltetésre vagy betiltetésre valé alkalmassdgdnak megallapi-
tésa érdekében végzett vizsgdlat.?* Az utdd nemének sziiletése elétti megvalasztdsira
irdnyuld eljirdsok a nemhez kototten 6rokl6dé megbetegedések felismerésére vagy
a megbetegedések kialakuldsdnak megelézésére végezhet8ek. Az embrié kiilonbozé
genetikai jellemzdi a sziiletendd gyermek vérhat6 betegségének megel6zése, illetdleg
kezelése céljabol véltoztathatéak meg, a cél szerint feltétlentil sziikséges mértékben és
moédon. Az embrié sejtjeit szétvalasztani kizdrdlag a sziiletend$ gyermek valészin(sit-
hetd megbetegedésének, az embrié kdrosoddsdnak megallapitdsa érdekében lehet. Ezek
az eljérdsok az embridt létrehozd hdzastdrsak (élettdrsak) — tdjékoztatdsukat kovetSen
tett — irdsbeli beleegyezd nyilatkozata alapjdn, reprodukciés eljirds végzésére jogosult
egészségligyi szolgdltaténdl alkalmazhatéak.” A reprodukcids eljdrdsok, valamint
az embridkkal, 8ssejtekkel végzett orvostudomdnyi kutatdsok, biobankok, a sejt- és
génterdpia teriiletén a miniszter tandcsadd, dontéshozo testiileteként az Egészségligyi
Tudomdnyos Tandcs Humdn Reprodukeiés Bizottsiga (a tovdbbiakban: Bizottsdg)
miikodik.® Ennek a Bizottsdgnak a feladata kiilondsen a reprodukciés eljérdsok vég-
zésére, illetdleg ivarsejtek (embridk) fagyasztva tdroldsdra jogosult egészségiigyi szolgal-
tat6k mikodési engedélyezésének elézetes véleményezése, sziikség esetén javaslattétel
meghatdrozott intézkedések meghozataldra az egészségligyi szolgaltatd, a fenntart,
valamint a szakfeliigyeletet ellité egészségligyi dllamigazgatasi szerv részére. Feladata
az embridkkal, ivarsejtekkel, 8ssejtekkel végzendd kutatdsokkal, a gén- és sejtterdpidval
végzett beavatkozdsokkal, tovibbd az emberi géndllomdnyt érintd beavatkozisokkal
és kutatdsokkal kapcsolatos kutatdsi tervdokumentdciéra vonatkozé szakhatédsdgi
dlldsfoglalds kiaddsa szakmai-etikai szakkérdésekben. Feladata tovibbda reprodukeci-
6s eljdrdsokat érintd jogszabdlyok és szakmai szabdlyok véleményezése, javaslattétel
megalkotdsukra, illet6leg médositdsukra, valamint a reprodukeiés eljdrdsok hazai és
nemzetkozi gyakorlatdnak, tovabbd az embridkkal végzett kutatdsok tapasztalatainak

23 Eiitv. 180. § (3) — (5) bek.
24 Eiitv. 181. § (1) — (2) bek.
25 Eiitv. 182. § (1) — (4) bek.
26 Eiitv. 186. § (1) bek.
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folyamatos értékelése.” A humdn reprodukcids eljardsok alkalmazdsira az orvos-
tudomdnyban szdmtalan lehetéség van, ezeknek az alkalmazhatésdga mindenkor a
hatdlyos jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével lehetséges. Fontos ugyanakkor utalni
az Alaptorvény 1. cikkére, amely szerint ,,a magzat életér a fogantatdstél védelem illeti
meg.” Ennek az Alaptorvényi rendelkezésnek az alkalmazdsa a reprodukcids eljardsok
esetében komoly kérdéseket vethet fel, amikor humdn reprodukcids eljdrasok kozé
tartozd in vitro fertilizdcidra és embrid transzferre, a préembriok adomdnyozdsdra, a
dajkaterhességre és béranyasdgra, valamint az utéd nemének meghatdrozdsdra keriil
sor.”® Ezekben az esetekben fokozottan kellene figyelni az Alaptorvény elSirdsdra is. Az
Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Kutatdsetikai Bizottsdga etikdtlannak mindsitette
azt a kutatdst, amely klénozésra irdnyul azzal a céllal, hogy a préembrié stddium utdni
fejlodésé vizsgdljdk, amely kutatds genetikailag azonos embridk el8allitdsdra irdnyulna
a blasztomerek szétvalasztdsival, vagy a genommal t6rténd manipuldcié més céllal,
mint betegségek megel8zése vagy kezelése.”

Az emberen végzett orvostudomdnyi kutatdsokrol sz6l6 23/2002. (V. 9.) Eiim.
rendelet szerint orvostudomdnyi kutatdsnak mindsiil kiilonosen a genetikai kutatds.*
Fontos, hogy abban az esetben, ha a kutatds sordn humdngenetikai vizsgilat miatt
mintdt vesznek, errdl kiilon beleegyezési nyilatkozatot kell késziteni.’' A beleegyezés
megaddsdhoz lényeges, hogy a beteg megfelel tdjékoztatdst kapjon. A tdjékoztatdshoz
val6 jogot dltaldnos tartalmi szempontbdl az egészségiigyi torvény alapjdn sziikséges
vizsgdlni. Ezek alapjdn a beteg jogosult a szdmdra egyéniesitett formdban megadott
teljes kori tdjékoztatdsra.” Az dltalinos tdjékoztatdson til az orvostudomdnyi kutatds-
ban résztvevd alanyokat a kutatdsba valé beleegyezését megeléz8en széban és irdsban
tdjékoztatni kell a kutatdsban valé részvételének dnkéntességérdl, valamint arrél, hogy
a beleegyezés barmikor, indoklds és hdtranyos kovetkezmények nélkiil visszavonhaté.
Pontos felvildgositast kell adni a tervezett vizsgélat, vagy beavatkozds kisérleti jellegérdl,
céljérél, virhaté idétartamdrdl, a kutatds sordn elvégzendd vizsgilatok, illetve egyéb
beavatkozdsok jellegérdl, tartalmardl és esetleges kockdzatairél, kovetkezményeirdl, vala-
mint a kutatdssal jaré kellemetlenségekrél. Részletesen el kell mondani a kutatds alanya

27 Eiitv. 186. § (3) bek. a) — d) pont.

28 Etikai allasfoglalisok a human reprodukci6 4j médszereirdl 1. Allasfoglalasok. Az Egész-
ségligyi Tudomanyos Tanacs és annak Kutatasetikai Bizottsaga altal felkért ad hoc Bizott-
sag jelentése. Orvosi Hetilap, 133. évf. 10. sz. 1992. marcius, 617. o.

29 Etikai allasfoglalasok a human reprodukcié 4j médszereirdl T11. Allasfoglalasok. Az Egész-
ségligyi Tudomanyos Tanacs és annak Kutatasetikai Bizottsaga ltal felkért ad hoc Bizott-
sag jelentése. Orvosi Hetilap. 133. évfolyam 12. szam. 1992. marcius. 740. o.

30 Az embeten végzett orvostudomanyi kutatasokrol szolo 23/2002. (V. 9.) Eum rendelet 1.
§ (1) bek. b) pont.

31 Az embeten végzett orvostudomanyi kutatasokrol szolo 23/2002. (V. 9.) Eim rendelet 2.
§ (1) bek. a) pont.

32 Eitv 13. § (1) bek.
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vagy mésok szimdra varhaté elénydket, a kutatdsban valé részvétel helyett alkalmazhaté
esetleges egyéb vizsgalatokat, beavatkozdsokat. A kutatdsban valé részvétel kockdzatdnak
korébe tartozd egészségkdrosodis jellegérol és gydgykezelésérdl, valamint a kdrtalanitdsrdl,
illetve kdrtéritésrol, és a kutatdsért felelds személy(ek) nevérdl is tdjékoztatni kell a kutatds
alanydt.” A kutatdsba bevontak védelme érdekében minden egészségiigyi intézményben,
ahol kutatdsokat folytatnak intézményi kutatisetikai bizottsdgot, tovibba a jogszabdly
mellékletében meghatdrozott egészségiigyi intézményekben Regiondlis Kutatdsetikai
Bizottsdgot is miikddtetni kell.** A kutatdsetikai bizottsigok feleldssége, hogy a kutatds
alanydnak emberi méltésdga minden esetben biztositva legyen.

Az emberen végzett orvostudomdnyi kutatis célja a betegségek kérismézésének, gydgy-
kezelésének, megelézésének és rehabilitdcijdnak javitdsa, okainak és eredetének jobb
megismerése, beleértve olyan beavatkozdsokat és megfigyelési médozatokat is, amelyek
eltérnek a megszokott egészségiigyi elldtds sordn alkalmazottaktdl, illetéleg, amelynek
sordn még nem teljesen ismert és kivizsgdlt hatdsa tényezdket (hatéanyagok, anyagok,
eszkozok, eljdrdsok, modszerek, koriilmények, feltételek) alkalmaznak.> Az emberi
géndllomdny megvéltoztatdsira irdnyuld vagy azt eredményezd kutatds, beavatkozds
kizarélag megel8zési, korismézési vagy gydgykezelési indokbdl és f6szabdly szerint csak
akkor végezhetd, ha a kutatdsnak, beavatkozdsnak nem a leszdrmazottak genetikai 4llo-
mény4nak megvaltoztatdsa, illetve 0j egyed létrehozdsa a célja.’® Lényeges tilalom keriil
tehdt itt megfogalmazdsra. Kivételesen az utéd nemének sziiletése el8tti megvalasztdsira
irdnyuld eljdrdsok a nemhez kototten 6roklédé megbetegedések felismerésére vagy a
megbetegedések kialakuldsdnak megel6zésére elvégezhetdek.”” Az embri6 genetikai jel-
lemzdi az el6zéeken tdl a sziiletendd gyermek vérhat6 betegségének megel6zése, illetSleg
kezelése céljabol véltoztathatdak meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és
médon.* Ldthaté tehdt, hogy ma mar Magyarorszdgon is lehetséges az, hogy az egyén
géndllomdnya megvaltoztatdsra keriiljon, de erre csak abban az esetben keriilhet sor,
ha kizér6lag megeldzési, korismézési, vagy gydgykezelési indokbdl torténik. A hazai
szabalyozds osszhangban az Alaptorvénnyel kizdrja az olyan genetikai beavatkozést,
amelynek a célja a leszdrmazottak genetikai dllomdnydnak megvaltoztatdsa, vagy dj
egyed létrehozdsa lenne. A nemhez k6t6d6 6roklédé genetikai betegségek, vagy ezeknek
a kialakuldsinak a megel6zésére, valamint a sziiletendd gyermek varhaté betegségének
megel8zése, kezelése céljdbol van lehetdség a géntechnoldgia alkalmazdsira hazdnkban
kifejezetten célhoz kototten, feltétlentil sziikséges mértékben és médon. Ebben az esetben

33 Eitv. 159. § (3) bek. a) — g) pontok.

34 Az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsokrol szol6 23/2002. (V. 9.) Eim. rendelet 12.
§ (1) bek.

35 Eitv 157.§.

36 Eitv 162. §.

37 Eitv. 182. § (1) bek.

38 Eitv 182. § (2) bek.
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is figyelemmel kell ugyanakkor lenni a biintetd torvénykonyv rendelkezéseire, amely a
XVI. Fejezetében ,Az egészségiigyi beavatkozds és kutatds rendje elleni biincselekmények”
kozote tartalmazza a beavatkozds az emberi géndllomdnyba, az emberi ivarsejt tiltott
felhaszndldsa, a sziiletendd gyermek nemének meghatdrozdsa, emberen végezhetd ku-
tatds szabdlyainak megszegése, embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabalyainak
megszegése, a genetikailag megegyez6 emberi egyedek létrehozésa, valamint az emberi
test tiltott felhaszndldsdnak biintetSjogi tényalldsait.

Az egyes tényiéllisok elemzését kovetden megdllapithatd, hogy a kordbbiakban
részletesen bemutatott jogi elSirdsok tilalmazzak a géntechnolégia és az ehhez szoro-
san kapcsol6dé humdn reprodukeiés eljardsokra vonatkozé szabdlyok megszegését,
hanem ehhez az 4llam biintet6hatalma is tdrsul, amely szigortian biintetni rendeli az
esetleges szabdlyszegdket. Megallapithat6, hogy napjainkban a géntechnoldgia adta
lehetdségek miatt az dllamnak erételjes kontrollt kell alkalmaznia az el6irdsok, szaba-
lyok megtartdsa érdekében. Allispontom szerint a tudomdnyos fejlédés soha nem lehet
ellentétben egy adott tirsadalom kozosségi érdekeivel szemben, amelyre figyelemmel
a génmanipuldcid, az emberi génédllomdnyba valé beavatkozdsok soha nem lehetnek
elérébb valdak, mint a tarsadalom erkélesi elvardsai.

3. A DNS adatb4zisok haszndlathatésdga az egészségbiztositdsban, jogi és etikai
kérdések

A jogszabdlyi hdtteret vizsgdlva kiemelendd, hogy tilos birmely személy jogait korldtozni
DNS-struktirdja és az abbél levezethetd genetikai kockdzatok miatt.* Lényeges el6irés,
hogy nem szabhat§ az érintett személyek egészségiigyi elldtdsdnak feltételéiil a genetikai
mintdik, illetve genetikai adataik kutatdsban t6rténé felhasznildsahoz, archivaldsdhoz
toreénd hozzdjaruldsa.” A genetikai adat alatt az érintett személy 6rokletes tulajdonsd-
gaira vonatkoz6 olyan informdciét kell érteni, amely genetikai minta feldolgozdsibél,
illetve az egészségiigyi dokumentdciobdl szdrmazik, és amely az egyén genetikai eredet(i
betegségekkel kapcsolatos kockdzatdra, orokolt hajlamdra, testi vagy viselkedésbeli
jellemzdire utal, és alkalmas lehet arra, hogy az egyén azonosithat6 legyen.*! Jelenleg
a humdngenetikai vizsgalat az egészséget kdrosan befolydsol6 hatdsokkal tdrsulé vagy
azokat eldre jelzd, csirasejt eredetti (6rokolt) vagy a magzati élet korai szakaszdban
kialakult, a genom (gének, kromoszémdk) velesziiletett — genetikai betegséget okozé
vagy arra hajlamosit6 — varidnsainak kimutatdsdra irdnyuld, genetikai mintdn végzett
laboratériumi analizis, amely a vizsgalat célja szerint lehet klinikai genetikai vizsgalat,
genetikai szlirévizsgdlat és kutatdsi céla genetikai vizsgalat.”?

39 Biobank tv. 1/A. § (2) bek.

40 Biobank tv. 1/A. § (3) bek.

41 Biobank tv. 3. § (1) bek. 3. pont.
42 Biobank tv. 3. § (1) bek. 11. pont.

86



Az 4j technolégidk megjelenése az egészségiigyben, kiilonosen ...

A genetikai adatot humangenetikai vizsgdlat, illetve humdngenetikai kutatds célji-
bol lehet kezelni.*® Genetikai adatot a térvényben foglalt feltételek fenndllsa esetén
humdngenetikai vizsgdlat célbél a humdngenetikai vizsgalatot végz8 intézmény, a
huméngenetikai vizsgilatot végz8 személy és olyan orvos kezelhet, aki a humdnge-
netikai vizsgilatot kezdeményezte. Genetikai adatot a torvényben foglalt feltételek
fenndlldsa esetén humdangenetikai kutatds céljdbél a kutatdst végzé intézmény és a
kutatds végzésében részt vevl egyéb személy kezelhet.* Humdngenetikai vizsgalat csak
az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl
sz616 rendelet szerint felszerelt, szakképzett személyi hdttérrel és miikodési engedéllyel
rendelkezd egészségligyi szolgaltaténdl végezhetd. Genetikai mintdk, illetve adatok
humdngenetikai kutatds céljdbol a Biobank térvény rendelkezései szerint haszndlhatdk
fel.® Humdngenetikai kutatds csak olyan intézményben végezhetd, ahol a genetikai
mintdk és adatok tdroldsdnak torvényi feltételei rendelkezésre dllnak. Ennek hidnydban
a kutatdsi terv nem engedélyezhet8.*

A fentiek figyelembe vétele mellett dllispontom szerint elméleti megkozelitésbdl az
egészségbiztositdsban a DNS adatbdzisok hasznalatdra csak az 4llam 4ltal mikédtetett,
kotelezd egészségbiztositisi rendszerben lehet lehetdség. Ennek magyardzatit a ma-
ganbiztositds és a tirsadalombiztositds finanszirozési technikdjdnak kiilonbsége adja. A
magdnbiztositds esetén a csatlakozds az egészségbiztositdshoz az egyén dontésén, valamint
az egészségbiztositd dltal egyénileg meghatdrozott feltételek teljesitésének elfogaddsin
mulik. A genetikai adottsdgok fontos koriilményként vehetSk figyelembe egy magin
egészségbiztositdsi szerz6dés megkotése esetében. Nagymértékben befolydsolni tudja
a genetikai adatok ismerete a magdn egészségbiztositdsi szerzédés tartalmi feltéeeleit,
igy tobbek kozdtt azt a biztositdsi dijat, amelyet az egyénnek kellene fizetnie az 4ltala
jelentett kockdzat fedezeteként. Emiatt is lényeges szempontnak kell lennie, hogy a
jogalkoté milyen mértékben avatkozik be, illetSleg avatkozhat be adott esetben egy
magdnbiztositdsi szerz6dés esetében a szerzédési kovetelményeknek a meghatdroz-
hatdsdgdba. Ezzel osszefiiggésben ki kell emelni, hogy polgdri jogi alapon a magyar
egészségbiztositdsi rendszerben is van lehetdség egészségbiztositdsi szerz6dés megko-
tésére.”” A Ptk. alapjdn egészségbiztositdsi szerz8dés alapjdn a biztosité a biztositott
megbetegedése esetén a szerz8désben meghatdrozott szolgdltatdsok teljesitésére véllal
kotelezettséget. A biztositd szolgdltatdsa kiterjedhet a szerz8désben meghatdrozott
egészségligyi szolgiltatdsok egészséges személy dltali igénybe vételekor felmeriil$ kolt-
ségek megtéritésére is. Az egészségbiztositdsi szerz6dés tehdt nem dltaldnos jelleggel
hatdrozza meg az egészségiigyi szolgaltatdsok korét, hanem csak azokra a szolgaltatdsokra

43 Biobank tv. 4. § (1) bek. a) — b) pont.

44 Biobank tv. 4. § (2) bek.

45 Biobank tv. 16. § (1) bek.

46 Biobank tv. 16. § (3) bek.

47 A polgari térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) LXV. Fejezet.
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vonatkozik, amelyeket az egészségbiztositdsi szerz8désben meghatdroztak. Ez adott
esetben lényegesen behatdrolhatja az igénybe vehetd egészségligyi szolgdltatdsok korét,
illetdleg a komoly koltségigényekkel jaré beavatkozdsokat akdr ki is zdrhatja. Az egyén
szempontjibdl ennek megkdtésére a jol tervezhetd, kisebb egészségiigyi szolgaltatdsok
igénybe vétele mellett lehet indokolt szerepe. A magyar szabdlyozds magéban hordozza
annak lehetdségét, hogy abban az esetben, ha a genetikai informaciék hozzaférhetéek
lehetnének minden esetben valamennyi egészségiigyi szolgdltatdst nydjtd, valamint
egészségbiztositdsi pénztdr szdmdra, Gigy az esetlegesen genetikai rendellenességekkel
rendelkezd egyénnel ne kossenek szerz8dést. Az egészségbiztositasi szerz8désnél pedig
tovdbbra is hangsilyozni sziikséges, hogy a szerz8déskotési szabadsdg elvébdl kovetkezik,
hogy abban az esetben, ha egy biztosité nem akar (példdul mert el8reldthatéan nem
lenne anyagilag megtériil8 a kockdzat) szerzédést kotni, akkor erre nem is kotelezhetd.
Alldspontom szerint hosszabb tdvon nem lenne tilthat6 a magén-egészségpénztéraknak,
hogy egyedi sajdtossdgait is figyelembe vegyék (ebbe beleértve a genetikai adottsdgokat
is) az egyénnek, ami azonban befolydssal lehet a biztositési dij meghatdrozdsara is (a
véarhaté egészségligyi kockdzatok fiiggvényében keriil kialakitdsra a biztositdsi dij). A
jovében abban az esetben, ha magdn-egészségbiztositdsi rendszer mikodtetésére kertilne
sor, Ggy ennek vonatkozdsiban szigoru eléirdsokra lenne sziikség annak érdekében,
hogy a biztositds kotésének kotelezettsége megmaradjon abban az esetben is, ha az
egyénnek genetikai vagy egyéb egészségiigyi jellemzdi alapjin csak nagyon magas
biztositasi dij mellett lenne lehet8sége biztositdst kotni. Szintén fontos szempontnak
kellen lennie, hogy a biztositdsi dij meghatdrozdsakor ne lehessen figyelembe venni
az egyén egészségiigyi el6zményeit, és ez alapjdn esetlegesen csak magasabb biztositdsi
dij mellett szerzédést kotni vele.

Véleményem szerint a fenti problémak nem meriilnek fel a kdtelezd tdrsadalombiz-
tositasi rendszerben. A kotelezd tirsadalombiztositsi rendszerben a részvétel kotelezd,
ez a kotelezettség mind az egészségbiztositét, mind pedig a biztositott személyt koti. A
biztositdsi jogviszony alapja pedig a jovedelem, ami utdn a biztositott jérulékot fizet.
A jérulékhizetés a jovedelemmel ardnyos, az nincs dsszeftiggésben a biztositott személy
egészségiigyi dllapotdval. Ebben a rendszerben lehetséges az, hogy a minimdlis jovede-
lemmel rendelkezd egyén, akinek stlyos egészségiigyi problémadi vannak, megkapja a
legmagasabb szintli egészségligyi elldtdst is, ami az adott betegséggel dsszeftiggésben
indokolt, mig az, aki magas jévedelemmel rendelkezik, és nincsenek egészségiigyi prob-
lémdi ne vegye igénybe az egészségligyi szolgaltatdsokat, annak ellenére, hogy nagyobb
osszegli jarulékhizetésnek tesz eleget a jovedelme alapjan. A tdrsadalombiztositdsi rend-
szeriink ugyanakkor ennél is tovibb megy, és azok szdmdra is biztositja az egészségligyi
szolgaltatdsok igénybe vételét, akik nem rendelkeznek biztositdsi kotelezettséggel. A
tarsadalombiztositési rendszer alapja ugyanis a jarulékfizetés, amely alapjan a biztositott
személy térsadalombiztositdsi elldtdsokhoz jut. A tirsadalombiztositis elldtdsaira és a
magédnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl sz6l6 1997. évi
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LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Tbj.) kimondja, hogy a biztositottak — ha térvény
eltéréen nem rendelkezik — a tirsadalombiztositds valamennyi elldtdsdra jogosultsigot
szerezhetnek.”® Ennek megfelel6en a biztositott egészségbiztositési elldtdsokra szerezhet
jogosultsigot.’ A klasszikus biztositds elven miikddé biztositds rendszerben védelemben
ugyanazok a személyek részesiilnek, akik az ezzel jaré terheket is viselik.”® Az egész-
ségligyi szolgéltatdsra valé jogosultsdg esetében Magyarorszdgon szélesebb lehetdség
van arra, hogy olyanok is elldtdsban részesiiljenek, akik egyébként a rendszer fenntar-
tdsihoz nem jérulnak hozzd. Igy mig a biztositott személynek jérulékor kell fizetnie
jovedelme utdn, hogy egészségiigyi szolgdltatdst kapjon, addig a csak egészségiigyi
szolgdltatdsra jogosultak a Tbj. 16. § alapjn jogosultak az elldtdsra. Az egészségligyi
szolgaltatdsok azonos szakmai tartalommal illetik meg az egészségbiztositds egész-
ségligyi szolgdltatdsaira jogosult személyeket.’' Ez az alapelv az egyenl6 bandsmédot
testesiti meg, vagyis azonos szintli egészségligyi szolgaltatds nyujtdsat teszi kotelezbvé
valamennyi egészségiigyi szolgdltaté szdmdra, fuggetlentil a beteg vagyoni, anyagi,
vagy barmilyen mds egészségiigyi dllapotdtdl, fizikai adottsdgaitdl, vagy helyzetétdl
fuggetleniil. Lithaté tehdt, hogy a jelenlegi magyar egészségiigyi rendszerben nem
lehet jelentdsége annak, hogy az egyén milyen genetikai adottsdgokkal rendelkezik,
és ezt a jov6ben is hasonléan sziikséges szabilyozni. Allispontom szerint az eurdpai
joléti dllamok esetében fontos az egészségligyi ellitdshoz valé jog biztositdsa, és annak
lehetdvé tétele, hogy mindenki a sziikségleteinek megfelelden, az élethelyzetének, az
adottsdgainak megfelel8en jusson hozzd az egészségiigyi szolgdltatisokhoz. A genetikai
sajdtossdgok figyelembe vételét az egészségiigyi elldtdsok nyujtdsa sordn, fiiggetleniil
att6l, hogy magdn-egészségbiztositasi, vagy tdrsadalombiztositdsi rendszer mikodik
egy adott orszdgban szigortan tilalmazni kell.

4. Az egészségiigyi informdci6s rendszer jelentdségének vizsgilata az orvosi tevé-
kenységben és a jogi szabdlyozas kihivasai

A géntechnoldgidn til szintén fontos és meghatdrozé kérdéskor az egészségiigy terii-
letén az 4j technolégidk joga vonatkozdsdban az elektronikus egészségiigy biztositotta
lehetdségeknek a mindennapokban valé hasznositdsa. Hazdnkban 2017. novemberétsl
vélt lehetdvé az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatdsi Tér 4ltal biztositottak igénybe

48 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgalta-
tasok fedezetérdl szo6l6 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Thj.) 6. § (1) bek.

49 Thj. 14. § (1) bek.

50 CZUCZ Otté: Szocidlis jog I. Unié Lap- és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003,
33. 0.

51 HAJDU Jézsef — HOMICSKO Arpad Olivér: Szocidlis jog IT. Bethlen sorozat, Patrocini-
um Kiado, Budapest, 2010. 21. o.
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vétele.”® Ennek révén szorosabb kapcsolatba tudnak [épni egymadssal az egészségiigyi
ellicok és a betegek. A rendszer [ényeges eleme a betegdokumenticié naprakész és
hiteles megismerése az orvos szdmdra, amely révén a rendelkezésre 4116 adatok alapjin
hatékonyabb kezelés lesz biztosithat6 a beteg szdmdra. A diagnézis sziikség esetén
alaposabb hdttér informdcidk alapjdn dllithaté fel, igy a kivalasztott gyégyméd is
hatékonyabban lesz alkalmazhaté. Ez id6 megtakaritdssal, és hatékonyabb betegel-
ldtdssal jarhat. A hagyomdnyos személyes taldlkozdson alapuld tevékenységek — igy
az orvos és a beteg, illetve az orvos és orvos kozotti konzultdcié — mellett az adott
szakteriilet szakorvosa egészségiigyi adatok elektronikus rendszerben toérténé tovib-
bitdsa révén — az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolddé személyes adatok kezelésérél
és védelmérdl sz6l6 torvény eldirdsainak megfelelden — személyes jelenlét nélkiil is
feldllithat diagndzist és terdpids javaslatot adhat telemedicina keretében, az adott
tevékenység végzéséhez megillapitott feltételek teljesitése esetén.”” Az elektronikus
egészségligy révén hatékonyabbd vélhat a telemedicina, amelynek lényege, hogy az
orvosi informdcidk tovabbitdsa elektronikus hirkozlési eszkozokkel torténik az egyik
helyrél a mésikra, a beteg egészsége érdekében vagy az egészségligyi szolgdltatd képzése
és a beteggondozis fejlesztése céljabdl. Az elektronikus egészségiigyben rendelkezésre
4ll6 informécidk lehet6vé teszik, hogy az orvosok térben egymdstdl tévol is orvosi
konziliumot tartsanak és ennek sordn vilasszak meg a beteg szdmdra legmegfelel6bb
gyogymodot. Az elektronikus egészségiigyi tér, és a telemedicina egytittes alkalmazdsa
révén a gyégyitds hatékonyabbd vilik.

Az orvosi tevékenység gyakorldsa és az orvos szakszer(i munkavégzéséhez az
elektronikus egészségiigyi szolgéltatdsi tér komoly segitséget fog nytjtani. Az orvos
valamennyi a beteg megfeleld gyégymaddjanak kivalasztdsdhoz sziikséges informécidval
rendelkezni fog. A beteg tdjékoztatdshoz val6 joga is dt kell majd, hogy értékelédjon
hosszabb tdvon, valamint egyértelmtien kovethetvé kell viljon az egészségiigyi do-
kumenticidja is. Az egészségligyi dokumenticidban szerepld adatok megismerésének
joga meg kell, hogy illesse a beteget, ami az elektronikus egészségiigyi szolgdltatdsi
térrel Osszefiiggésben felmeriil, hogy a beteg kezelésében résztvevé orvosok valamennyi
a betegre vonatkoz6 adatot jogosultak-e majd megismerni, vagy csak azokat, amelyek
a kezeléssel kozvetleniil osszefiiggésben vannak. Szintén kérdésként meriil fel, hogy
abban az esetben, ha alkalmazni kell az egészségiigyi torvény azon rendelkezését, amely
szerint amennyiben a betegrdl késziilt egészségiigyi dokumenticié mds személy magdn-
titokhoz valé jogdt érintd adatokat is tartalmaz, annak csak a betegre vonatkozé része
tekintetében gyakorolhaté a betekintési, illetve az egyéb jogosultsdg.™ Az egészségiigyi

52 Lasd ertél bévebben.: Elektronikus Egészséglgyi Szolgaltatasi Tér. https://e-egeszsegugy.
govhu/eeszt. (Letoltés datuma: 2017. 12. 23))

53 Az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrol sz6l6
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 9. § (7) bek.

54 Eitv. 24. § (5) bek.
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dolgozénak komoly feleléssége lesz abban a tekintetben, hogy az elektronikus egész-
ségligyi dokumentdci6 vonatkozdsiban felismerje, ha ilyen esetkérrel 4llna szemben,
és tudnia azt, hogy az adott informdcié mds személy magantitka korébe tartozik-e
vagy sem. Ha ezt a kotelezettségét elmulasztja, nem ismeri fel mds személy magantitok
korébe tartozd adatdt, és azt kozli az annak megismerésére nem jogosult beteggel, ugy
kartéritési felelGssége keletkezhet.

Az elektronikus egészségiigyi szolgaltatdsi térrel osszefiiggésben sziikséges jogilag
megvizsgilni a beteg kotelezettségeinek teljesitésének a kérdését is. Az egészségiigyi
torvény ugy rendelkezik, hogy a beteg — amennyiben ezt egészségi dllapota lehetSvé
teszi — koteles az elldtdsdban kozremiikods egészségligyi dolgozdkkal képességei és
ismeretei szerint egytittm{ikodni, igy tdjékoztatni ket mindarrdl, amely sziikséges a
kérisme megdllapitdsdhoz, a megfeleld kezelési terv elkészitéséhez és a beavatkozdsok
elvégzéséhez, igy kiillonosen minden korabbi betegségérdl, gydgykezelésérdl, gydgyszer
vagy gy6gyhatdsu készitmény szedésérél, egészségkarosité kockazati tényezdirdl.” Ami
kérdésként felmeriil, hogy az orvosnak mennyiben kell majd a beteg tdjékoztatdsira
hagyatkoznia, és mennyiben elegendd, ha csak az elektronikus egészségiigyi szolgdltatasi
téren keresztiil hozzdférheté adatokra hagyatkozik. Szintén az egészségiigyi torvény
irja el8, hogy a beteg koteles tdjékoztatni a kezelésében résztvevd egészségligyi dolgo-
zOkat — sajdt betegségével osszefiiggésben — mindarrél, amely mésok életét vagy testi
épségét veszélyeztetheti, igy kiilondsen a fert6z6 betegségekrdl és a foglalkozds végzését
kizdré megbetegedésekrdl és dllapotokrol.*® Azt gondolom itt szintén fontos lesz annak
megvizsgaldsa, hogy a foglalkozds végzését kizdré megbetegedésekrdl és dllapotokrél
az elektronikus szolgaltatdsi tér tartalmaz-e informdcidkat, ha igen akkor sziikséges-e
ezekrdl a betegnek kiilon is tdjékoztatnia az orvost, vagy az orvos feleldssége és ko-
telezettsége, hogy ezeket az adatokat megtaldlja és sziikség esetén figyelembe vegye.
Szintén elbirja a torvény, hogy a betegnek tdjékoztatni kell az egészségligyi dolgozé-
kat minden, az egészségiigyi elldtdst érintd, dltala kordbban tett jognyilatkozatardl.””
Ezen betegjogi kotelezettséggel kapcsolatosan is fontos lenne dtgondolni, hogy ilyen
jognyilatkozatokra vonatkozd informdcidkat az elektronikus egészségiigyi szolgéltatasi
téren keresztill is el lehessen érni, amennyiben a beteg tett az egészségiigyi elldtdsdval
kapcsolatosan barmilyen nyilatkozatot, Ggy azt a kezelést végzd orvos elektronikusan is
megismerhesse. Kiilonosen akkor lesz ennek jelentdsége, ha a telemedicina keretében
torténd kezelésre keriil sor, ahol az orvos nem taldlkozik személyesen a beteggel. A
beteg szdmdra biztonsdgot jelenthet az egészségiigyi adatainak kezelésével 6sszeftiggés-
ben, hogy az egészségiigyi torvény kimondja, az egészségiigyi dolgozdt, valamint az
egészségligyi szolgaltatéval munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban dllé mds személyt
minden, a beteg egészségi dllapotdval kapcsolatos, valamint az egészségiigyi szolgiltatds

55 Eiitv. 26. § (2) bek. a) pont.
56 Eiitv. 26. § (2) bek. b) pont.
57 Eiitv. 26. § (2) bek. d) pont.
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nydjtdsa sordn tudomdsdra jutott adat és egyéb tény vonatkozisiban, idébeli korlatozas
nélkiil titoktartdsi kotelezettség terhel, fiiggetleniil attdl, hogy az adatokat kdzvetleniil
a betegtdl, vizsgdlata vagy gydgykezelése sordn, illetve kdzvetetten az egészségiigyi
dokumentdciébdl vagy barmely mds médon ismerte meg.>®

5. Osszegzés

Az 4j technolégidk megjelenése az egészségligyben, kiilondsen a géntechnoldgia és
az elektronikus egészségiigy teriiletén elvégzett kutatdsaim alapjin a géntechnolégia
tekintetében megallapithaté, hogy a magyar jogalkot6 a nemzetkdzi kovetelményeknek
megfeleléen szabdlyozta a géntechnolédgidra vonatkozé irdnyadé rendelkezéseket. A
jovében az orvostudomdny fejlédésével a jogalkotonak komoly kihivésokkal kell majd
szembenéznie, hiszen a géntechnoldgiai kutatdsok eredményeként lényeges el6relé-
pés torténhet az emberiség fejlédésének tekintetében. A humdngenetikai kutatdsok
vonatkozdsdban bemutatdsra keriilt, hogy az embriékkal végzett kutatdsok tekinteté-
ben milyen elérehaladott technoldgia fejlédés eléte dllunk, és ennek a fejlédésnek a
mederben tartdsa sordn a jogi szabdlyozdsnak kell a kereteket megadnia. A tudomdny
rohamtempdju fejléddését a jogi szabdlyozdsnak is le kell kovetnie. A jogalkotdson
kiviil azonban a jogalkalmazdsnak is éberen kell 6rkddnie azon, hogy a jogi eléirdsok,
szabdlyok alkalmazdsdra megfelel6 médon keriiljon sor. Ennek szemléltetésére keriilt
bemutatdsra tanulmdnyomban az embrié fogalminak meghatdrozdsinak nehézsége,
bonyolultsdga. Az elektronikus egészségiigyi szolgdltatdsi tér elemzése alapjdn meg-
dllapithatévd vilt, hogy egy nagyon komoly technolégia elérelépés tortént a magyar
egészségligyi szolgdltatdsok tekintetében ennek bevezetésével. A technolégia lehetd-
ségek azonban szimos megoldandé jogi kérdést is felvetnek, amelyeknek a rendezé-
sére a jogalkoténak a jovében fokozottabb figyelmet kell majd forditnia, igy a beteg
egészségligyi adatainak a kezelésének a kérdéskore, vagy a beteg kotelezettségeinek a
tekintetében. Ezeknek a kérdéseknek az elemzésére tovdbbi kutatdsok keretében ke-
riilhet majd részletesebben sor, kiilondsen amikor a telemedicina keretében torténik
az egészségligyi szolgiltatds nyujtdsa.

58 Eiitv. 138. § (1) bek.
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A ROBOTIKA EGYES SZABALYOZASI KERDESEI

1. Bevezetés

Az embert mér az dkortdl foglalkoztatta olyan gépek, embertél kiilonb6z8, ember-
szerti lények létrehozatala, megalkotdsa, amelyek életét, mindennapjait segitik. Nap-
jaink technoldgiai forradalma, a robotika eredményei azzal kecsegtetnek, hogy betel-
jesitik ezt a régi dlmot. Jelen szdzadunk egyik legfontosabb technoldgiai innovaciéit
ugyanis a robotok jelentik, amelyek mind a gazdasdg mind a tdrsadalmi viszonyok
terén forradalomszer(i valtozist okozhatnak.” Egyes adatok szerint 2025-re a hagyo-
ményos alldshelyek harmaddt az automatizdcié eredményeként mér robotok fogjak
ellitni, amelynek komoly hatdsa lehet a munkaviszonyokra.? Tanulményunkban a
robotok egyes etikai és jogi szabdlyozdsi kérdéseit vessziik szimba.

2. A robotok szabalyozdsinak alapvetd kérdései

2.1. Lehet-e szerepe a jognak a technoldgia szabdlyozdsdban?

Jonathan B. Wiener szerint a technolégia és szabélyozds gyakran egymads ellentéte-
inek tinnek, hiszen a technolégia a haladést, a szabdlyozds pedig éppen a haladds

gdtjdt, a biirokratizmust szentesiti meg.* A szabdlyozdsra gyakran, mint a korldtok
vildgdra, a technoldgidra pedig, mint a szabadsig termékére tekintenek.” A jog rd-

1 Klein Tamas, egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Infokommunikacios Jogi Tanszék, Téth Andras, tanszékvezetd egyetemi
docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Infokommuni-
kacios Jogi Tanszék

2 Collaborative project (CP), FP7-SiS-Challenge 1-3: Regulating Emerging Robotic Techno-
logies in Furope: Robotics facing Llaw and Ethics (Robolaw), www.robolaw.eu 198.

3 Eidenmueller, Horst, The Rise of Robots and the Law of Humans (March 26, 2017).
Oxford Legal Studies Research Paper No. 27/2017. Available at SSRN: https://sstn.com/
abstract=2941001

4 Jonathan B. Wiener: The regulation of technology, and the technology of regulation,
Technology in society 26 (2004) 483.

5 Sofia Ranchordas: Does Sharing Mean Caring? Regulating Innovation int he Sharing Eco-
nomy, Tilburg Law School Legal Studies Reserach Papet Seties No.06/2015, Minnesota
Journal of Law Science & Technology, Vol. 16:1, 2015., 26.
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addsul a multban részolgilt a vele kapcsolatos eléitéletekre. A multbeli szabdlyozdsi
események ugyanis gyakran az emberek vdltozdssal szembeni fenntartdsait (a kozel-
multbdl ide értve AG Lenz lent ismertetett véleményét is), ellendlldsait lovagoltak
meg és sokszor arra voltak visszavezethetdek, hogy a jog és a jogalkoté nem villalta
fel az 4j technolégidk jelentette kockdzatok kezelését. Minderre j6 torténelmi példa
Niirnberg véros 1403-as rendelete, amely megtiltotta az acél huzalokat gydrté gé-
peket és elbirta azok megsemmisitését valamint megeskette az érintetteket, hogy a
jov6ben nem haszndlnak ilyen gépet és mdsokat sem tanitanak meg rd, mondvin a
gépek fenyegetik a fenndllé tdrsadalmi rendet, a céhes gydrtdst.® Ugyanigy Niirnberg
védrosa a 16. szdzadban az Gj tipust vizimalom feltaldléjdnak életjaradékot fizetett
annak érdekében, hogy elélljon a prototipus alkalmazisitél.” Meg szoktdk emliteni
a ttlzott vatossdgbdl fakadé tiltds korében a GMO névények eurdpai tilalmdr is.®

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a mai technolégidk hatdsait nem lehet 6sszeha-
sonlitani az ipari forradalom altal elinditott tarsadalmi véltozdsokkal. Abban nincs
kiilonbség, hogy a technoldgiai véltozds akkor is és most is emberi munkahelyek
tomeges megsziinésével, Gjak létrejottével, kulturdlis értékek megvdltozdsdval jarhat
(kreativ rombolds).” A mai technolégiai valtozdsok ugyanakkor kozvetleniil és széles
korben érintik a tdrsadalom egészének (pl. szintetikus biolégia), életszinvonaldt (pl.
e-gazdasdg) méltésigit (pl. robotok) valamint kornyezetét (pl. GMO). Ez pedig va-
l6ban fokozottabb évatossigot kdvetelhet meg a jogalkotdtdl.

A technolégiai fejlédés a joggal szemben kettds elvdrdst tdmaszt: egyrészrél a jog
szabdlyainak megerdsitésére, a jogalkotdsi folyamat Gjragondoldsdra lehet sziikség an-
nak érdekében, hogy a technolégiai fejlédés ne dssa ald az emberi szabadsigjogokat.
Miasfeldl sziikséges azonban az is, hogy a jog korldtozza a technolégiai fejlédést.

A technoldgidval kapcsolatos egyik legfébb probléma, a bizonytalansig, amely-
nek kezelésében a jognak megkeriilhetetlen szerepe van.'” Az Eurépai Parlament
(EP) szerint is egy eurépai robotokra vonatkozé szabalyozds segithet annak tudatosi-
tésaban, hogy a robotok immdr nem a scifi vildgaba tartoznak."

6 Wolfgang van den Daele: Access to New Technology. In Defense of the Liberal Regime of
Innovation, 85.. in. Dimension of technology Regulations, eds.: Morag Goodwin, Bert-Ja-
ap Koops, Ronald Leenes, Wolf Legal Publishers, 2010.

7 Uo. 86.

Gregory N. Mandel: Regulating emerging technologies, 2009., 3.

9  Rombolé innovacionak nevezziik azon 4j termékeket, folyamatokat és tzleti modelleket,

o

amelyek Gjradefinialjak a piacokat és felilirjak a korabbi meghatarozé vallalkozasokat. Gyak-
ran ezek a valtozasok az adott piac vertikuman kivilrél érkeznek. OECD Working Party
No.2 on Competition and Regulation: Protecting and Promoting Competition in Response
to ,,Distuptive” Innovations in Legal Services, 13 June 2016, DAF/COMP/WP2(2016)1, 4.
10 Ranchordés (5.1}.) 28.
11 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) Eutropean Civil

94



A robotika egyes szabélyozasi kérdései

2.2. Technolégia szabilyozdsdnak megkizelitései
2.2.1. Jogdszi megkozelités

Az Gjszer kérdések (mint a technolégiai vivmdnyok, igy konkrét példankban a ro-
botok) esetén jogdszi megkozelitésének alap kérdése, hogy miként alkalmazhaték
a meglévs szabdlyok." Ennek a megkozelitésnek lehetnek olyan veszélyei, hogy
olyan problémdk meriilnek fel, amelyeknek valéjidban nem kellene, hogy létezze-
nek, mésfeldl éppen az Gjszeri problémdk jogi kezelése sikkad el ezdltal.’> Mdsok a
jogdszi megkozelités kulesdt a helyes analdgia megtaldldséban ldtjdk, mert dltaldban
az Gjszer(i jelenségek szabdlyozds dltali megragaddsit analdgidkon keresztiil képze-
lik el."* Calo szerint a robotok szabdlyozdsa kapcsdn az analdgidt a cyberjog adja,
amely szerint el6szor azonositani kell az 4j technolégidk nélkiilozhetetlen mindségét,
majd azt kell megvizsgdlni, hogy ezekre milyen jogi vélaszok adhatdk." Balkin ezt a
megkozelitést vitatja, mert a technoldgia megjésolhatatlan fejlédése miatt az aktudli-
san nélkiilozhetetlennek téing karakterjegyek késébb akar el is jelentéktelenedhetnek
vagy a felismerhetetlenségig megvéltozhatnak.'® Arthur C. Clarke kdzkeleth mondé-
sa szerint a jové mdr nem az, mint ami régen volt: hol volt még két évtizeddel ezelStt
példdul a mobilinternet?’” Ha az Internetet nézziik, azt litjuk, hogy teljesen més a
mai tdrsadalmi és gazdasdgi jelentSsége, mint ami a 90-es évek elején akdr ldthatd lett
volna: hol volt akkor még a Google, a Facebook vagy az Amazon

Law Rules in Robotics — Study, 6. http://www.europatl.curopa.cu/RegData/ectudes/
STUD/2016/571379/1IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf 10

12 Petit, Nicolas, L.aw and Regulation of Artificial Intelligence and Robots - Conceptual
Framework and Normative Implications (March 9, 2017). 3., Available at SSRN: https://
sstn.com/abstract=2931339 ot http://dx.doi.org/10.2139/sstn.2931339 6.

13 Uo. 7 és 8.

14 Richards, Neil M. and Smart, William D, How Should the Law Think About Robots?
(May 10, 2013). Available at SSRN: https://sstn.com/abstract=2263363 ot http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2263363

15 Calo, Ryan, Robotics and the Lessons of Cyberlaw (February 28, 2014). California Law
Review, Vol. 103, No. 3, pp. 513-63 (2015); University of Washington School of Law
Research Paper No. 2014-08. Available at SSRN: https://sstn.com/abstract=2402972 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2402972

16 Balkin, Jack M., The Path of Robotics Law (May 10, 2015). California Law Review, Fort-
hcoming; Yale Law School, Public Law Research Paper No. 536. Available at SSRN: htt-
ps://sstn.com/abstract=2586570

17 Salim Ismail, “A jové mar nem az, mint ami tégen volt” http://hvghu/tudo-
many/20121221_salim_ismail_intetju_jovokutatas (letoltés: 2016. marcius 24.)
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2.2.2. Technoldgiai megkozelités

A jogészi megkozelitéssel szemben a technoldgiai megkozelités magibél a technolé-
giai vivmdnybol, annak megértésébdl indul ki, ezért sokkal nyitottabb a technolégi-
dra."® Az ismeret hidnya Mandel szerint a technolégia szabélyozdsinak legfébb kihi-
vésa, hiszen erre vezethetd vissza a technoldgia tirsadalmi elutasitottsiga, az emberek
félelme, a szabdlyozéi bizonytalansdg és ezdltal a befektetdi kornyezet kiszamithatat-
lansdga.”” Az emberek félelme és technoldgidkkal szembeni elutasitdsa kapcsdn beszél
Tranter Frankenstein-mitoszrél, amely mogott a tarsadalmi kontextust nem ismerd,
sajdt taldlmdnya irdnt mélyen elfogult tudés képe huzédik meg.>

2.2.3. Tarsadalmi ,,mérnokoskodés”

A technolégiai valtozas Lyria Bennett Moses szerint mindig tdrsadalmi véltozds.” A tdr-
sadalmi valtozdsok keltette tdrsadalmi innovécié rendszerint valamely tdrsadalmi prob-
1éma 1, jelenlegihez képesti hatékonyabb megoldsdt jelenti.”* Ervelése szerint, azon-
ban jogi szempontbdél mindig egyszertibb a technolégidt, mint a tdrsadalmi valtozdst
megragadni, a szabdlyozds homlokterébe a technolégidt és nem a tdrsadalmi valtozdst
dllitani. A technoldgiai véltozdsok tdrsadalmi koriilményeinek megismerése ugyanakkor
révildgithat arra, hogy a felmeriilé jogi problémak valéjaban technoldgia semlegesek.

2.2.4. Kockdazat kezel megkozelités
A technolégiai fejlédésre adott felelds jogi vélasz kulcsa egy olyan alapdllds, amely a

kockdzatokat nem pusztdn feltételezi, hanem azok létérdl meggy6z6dik (precaution
principle).* Mésként, az 6j technolégia blokkolhat6 addig, amig nem bizonyosodik

18 Petit (12.1j.) 7 és 8.

19 N. Mandel (1j.8.) 1

20 Kieran Tranter: Nomology, Ontology and Phenomenology of Law and Technology, 8
Minn. J. L. SCI. & Tech.. 449 (2007).

21 Lyria Bennett Moses: Why Have a Theory of Law and Technological Change? MINN.
JL.SCL&TECH. 2007;8(2):589-606.

22 Ranchordas (5.1j.) 22.

23 Lyria Bennett Moses (1j.21.), 596.

24 Az EU kornyezetvédelmi poltikaja a Rio-i Deklaraciora hivatkozassal szentesitette, esze-
rint amikor komoly és visszafordithatatlan karokozas veszély all fenn, akkor a teljes tu-
domanyos bizonyossag hianya nem lehet az oka a kdrnyezetszennyezést megakadalyozé
koltséghatékony intézkedések alkalmazasanak. Esther Versluis, Marjolein van Asselt, Tessa
Fox, Anique Hommels: Calculable Risks? An Analysis of the European Seveso Regime,
in. Dimension of technology Regulations, eds.: Morag Goodwin, Bert-Jaap Koops, Ronald
Leenes, Wolf Legal Publishers, 2010., 264.
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be réla, hogy biztonsigos.” Erre példa az az eset, amikor a Pfizer dllatoknak szdnt
antibiotikumdt az EU-ban arra hivatkozdssal tiltottdk be, hogy nem lehetett teljes
tudomdnyos bizonyossdgot nyerni arra, hogy a szer emberekben nem hoz létre anti-
biotikum rezisztencidt.”® Daele szerint a kockdzatbecslésnek tudomdnyos alapokon
és nem a kozvélemény félelmén kell alapulni.’” Szerinte ez utébbi tortént a nove-
kedési hormonnal kezelt marhahdsok eurdpai tilalma kapcsdn, amikor AG Lenz az
ilyen hiasok széleskort tarsadalmi elutasitottsdgdra hivatkozva érvelt a tiltds mellett
a fogyasztdk érdekében. Van Asselt és tdrsai®® szerint a precaution principle lényege
a bizonytalansdg, ehhez képest bizonytalansdgi paradoxonrél lehet beszélni, ami azt
jelenti, hogy olyan esetekben is, amikor a technoldgia hatdsaival kapcsolatos bizony-
talansdg tudott és nyilvdnvald, a szabdlyozé mégis a tudomdnytdl vir megerdsitést.
Ugyanakkor a tdrsadalomnak is le kell mondani arrél az ill4zi6rél, hogy minden-
féle technoldgiai kockdzat elére felmérhet§ és pusztin szabdlyozdssal megelézhetd.
A vegyipari balesetek megel6z6 szabdlyozdsi doktrindja az Gn. Seveso rezsim alapjin
is viligos, hogy pusztdn a maltban bekdvetkezett balesetek tanulsdgai nem évhatjak

meg a tdrsadalmat, 5nmagukban nem garantilhatjék a biztonsdgos jovét.”?

2.3. A technoldgia szabdlyozdsinak eszkizei

Wiener szerint a technoldgiai haladds és a valaszaddsra késztetett jog kozott van egy
fontos Gsszefiiggés, amely a jogot megfeleld valaszok kialakitdsiban segitheti: a sza-
bélyozds maga is technolégia, a kormanyzds technolégidja.® A technolégiai fejlédés
szabdlyozdsa igy nem mds, mint a szabdlyozds technoldgidjanak kérdése. A szabdlyo-
zésnak is szdmos technoldgidja, eszkdze van.

Ahhoz, hogy a jog a fentiek sordn a technol6gidval kapcsolatosan ismertetett ketts
kihivasnak megfeleljen (fejlédés segitése, alapjogok védelme) tobb eszkozt is kombi-
ndlnia kell: jogszabalyokat, technikai szabdlyokat, magatartdsi szabdlyokat és legjobb
gyakorlatokat.’! Ez tudnd egyszerre garantdlni a rugalmassdgot és kiszdmithatésdgot.

A jog egyre tobbszor szabélyoz tudomdnyos tevékenységeket, illetve azok eredményeit,
mikozben a jog tény alapti megkozelitése és a tudomdny sokszor bizonytalan alapélldsa

25 B. Wiener (4.1j.) 495.

26 Uo. 268.; T-13/99 Pfizer Animal Health kontra Tandes, EBHT [1999] 11-01961 389. és 369.
pontok

27 Wolfgang van den Daele, (6. 1j.) 90.

28 Esther Versluis, Marjolein van Asselt, Tessa Fox, Anique Hommels: Calculable Risks? An
Analysis of the European Seveso Regime, in. Dimension of technology Regulations, eds.:
Morag Goodwin, Bert-Jaap Koops, Ronald Leenes, Wolf Legal Publishers, 2010., 262.

29 Uo. 34.

30 B. Wiener (4.1j.) 484.

31 Robolaw, (50.1j.) 11.

97



Klein Tamdis — Téth Andras

kozote fesziiltség lehet.”” A technoldgia és a tudomdny azonban nem csak a jogi szabd-
lyozés céltertiletei, de egyuttal eszkozei is lehetnek, példdul parancsként beépiilhetnek a
technoldgidba, ami a robotok esetében elég kézenfekvének is hangzik (Isd. lentebb rész-
letesen Asimov torvényei kapcsin).® Ez a megkdzelités megjelenik példdul az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelete® 25. cikkében, mikor elirdsra keriilt, hogy
magdnak az adatkezelés médjanak meghatdrozésakor, mind pedig az adatkezelés sordn
olyan megfelel§ technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehatni, amelyek célja egy-
részt az adatvédelmi elvek, példdul az adattakarékossdg hatékony megvaldsitdsa, médsrészt
az e rendeletben foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
sziikséges garancidk beépitése az adatkezelés folyamatdba (,privacy by design”).

2.4. Mikor kell szabdlyozni a technoldgidr?

Szabdlyozni akkor kell, amikor a technolégiai és tarsadalmi valtozdsoknak erre van
igényiik.*> Az autoném robotok elterjedése marpedig drimai trsadalmi véltozdst fog
hozni. A munka, az élet és a szdrakozds teriiletén is meghatdrozéak lehetnek. Olyan
robotok johetnek létre, amelyek okosabbak, tigyesek, halhatatlanok lesznek, midltal
az ember mésodlagosnak érezheti magit, éppen ezért az ilyen irdnyt tudomdnyos
kutatdsoknak szigortan feliigyeltnek kell lenniiik.*

A technolégia szabdlyozdsa kapcsdn az id8szer(iségnek kiemelt jelentdsége van,
amit jol szemléltet az un. Collingridge dilemma, amely rdimutat, hogy a technolégia
korai szakaszdban valé leszabdlyozdsa korldtozé lehet, ha viszont megvérjuk, amig
egy adott technolégia kibontakozik, konnyen elveszithetjitk felette a szabdlyozoi
kontrollt.”” Egyébként a technoldgiai fejlédés irama 6nmagdban gyakran megaka-
dilyozza a szabdlyoz6t abban, hogy idében beavatkozzon. Misfeldl a ,regulatory
connection” elmélet fényében ez nem biztos, hogy probléma: a technolégia elhiz6dé
szabdlyozdsa, nyomon kévetése ad lehetéséget a megfontolt jogi valaszok megtaldla-
sdra, f8leg, hogy sokszor a technolégia csak késébbi fejlédési szakaszdban bontakozik
ki a szabdlyozds szempontjdbdl is relevins médon.”

32 Robolaw, (2.1j.) 14.

33 Robolaw, (2.1j.) 14.

34 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében t6rténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helye-
z€sérdl (altalinos adatvédelmi rendelet) OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88

35 EP Study (11.1.) 6

36 EP Study (11.1j.) 13

37 Bert-Jaap Koops: Ten dimensions of technology regulation. Finding your bearings int he
research space of an emerging discipline, in. Dimension of technology Regulations, eds.:
Morag Goodwin, Bert-Jaap Koops, Ronald Leenes, Wolf Legal Publishers,2010., 317.

38 Brownsword and M. Goodwin, LLaw and the Technologies of the Twenty-First Century.
Texts and Materials (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2012
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2.5. Hogyan szabdlyozzuk a robotokat?

El8szor is meg kell jegyezni, hogy a robotokkal kapcsolatosan Nyugaton torténel-
mileg léteznek negativ tdrsadalmi el8itélek, amelyeket az ember kredlmdnya feletti
hatalom elvesztésétdl val6 félelem tdpldl.* Példdul a zsid6 folklér népmonddja sze-
rint a 16. szdzad vége felé a prigai gettéban Maharal (Juda Low ben Becalél rabbi)
a misztikus és titkos tan, a kabbala segitségével életet vardzsolt a Moldva folyé part-
jarél szdrmazé agyagbdl gydrt miiemberbe annak szdjéba helyezett vardzsereji papir
segitségével, majd a gélem a szombatnapig mindenféle szolgdlatot elvégzett neki.*
Ha a rabbi az Isten nevével elldtott cédulde elvette tdle, akkor ismét agyagtomeggé
vélt. Nyugaton ezek az elSitéletek azonban nem csak torténelmileg, de a jelenben is
léteznek: 2015-ben példdul Stephen Hawking, Elon Musk, és Bill Gates hivta fel
arra figyelmet, hogy az Al a nukledris fegyverkezésnél is nagyobb veszélyeket hordoz-
hat magdban és fenyegeti az emberiséget. Erdekes ugyanakkor, hogy ugyanezekkel
az eléitéletekkel a Tivol-Keleten a robotokkal kapcsolatban nem lehet taldlkozni.
Szemben a Nyugattal, a sintoista hagyomdny szerint - mint mindennek - a robotnak
is lelke van és nem mint veszélyes kredlmdnyra tekintenek.*’ Dél-Koredban példdul
mir viszonylag kordn, 2008-ban jogszabdlyt fogadtak el, amely a robotok szerepével
és mikddésével kapcsolatos etikai standardokat rogziti.*

Az EP szerint egy eurdpai robotokra vonatkozé szabdlyozis egyfel8l megerésitheti
az ilyen el8itéletekbdl szdrmazé félelmeket, mdasfelSl azonban vildgossd is teheti, hogy
a tudatos robot mdr nem a scifi vildgdba tartozé kérdés.”

Asimov-nak egyébként elege volt ebbél a nyugati eléitéletességbdl a robotokkal
kapcsolatban és nem abbél indult ki, hogy a robot mindenképpen csak alkotéja el-
pusztitéja lehet. Elészor az 1941-ben irt Korbe-korbe cimii novelldjdban olvashaté a
robotika hdrom tdrvénye*:

1. A robotnak nem szabad kdrt okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy
emberi Iény bdrmilyen kirt szenvedjen.

2. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitdsainak, kivéve, ha
ezek az utasitdsok az elsd torvény elbirdsaiba iitkoznének.

3. A robot tartozik sajit védelmérél gondoskodni, amennyiben ez nem titkozik az
elsé vagy mdsodik térvény barmelyikének el6irdsaiba.

39 EP Study (111j) 10

40 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ G%C3%B3lem_(agyagember)

41 EP Study (11. 1i) 10

42 http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6425927.stm

43 EP Study (11. 1j) 10

44 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/A_robotika_h%C3%Alrom_t%C3%B6rv%C3%Anye
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Késébb Asimov ezeket még kiegészitette egy 0. térvénnyel, amely szerint a robotnak
minden 4ron meg kell védenie az emberiséget (akdr az els§ torvényt is megszegheti).®

Asimov torvényei felhivjik arra a figyelmet, hogy meg kell kiilonbéztetni a ro-
botetikdt a gépek etikdjitél vagy mésként robotjogtdl®: elébbi a robotok tervezdire,
gyértdira, miikddeetdire vonatkozik utébbi pedig magukra a robotokra.”” Miutdn
még az autoném robotok sem képesek egyelére mordlis dontésekre, igy a gépi etika
(robotjog) egyeldre hipotetikus. Asimov tdrvényei a robotokra vonatkoznak, de erre
figyelemmel azokat a robotok tervezdire, gyartoira kell adaptalni.

A j6v6 bizonytalansiga és megjésolhatatatlansiga miatt a minél kordbbi szabd-
lyozés az indokolt, amely jelen esetben a robotokra irdnyulé kutatdsi tevékenység
feleldsségteljességének kialakitdsdt jelenti.”® Az éntudattal rendelkezd robotok meg-
jelenéséig sziikséges, hogy ezek a torvények a robotok alkotdit és mikodtetdit kote-
lezzék. Az 6ntudat azonban alapvetd jogok elismerését is magdval vonja.’

A transzparens szabdlyozds alapvetd a robotok szabdlyozdsa szempontjabdl is: pa-
radox médon mind a szabélyozds (kiilondsen a tdl korai és megszorité) mind annak
hidnya hdtréltathatja a technoldgiai fejlédést.”® A technoldgia tiltdsa a robotokkal
osszefiiggésben eddig csak a teljesen autoném harcdszati robotokkal (fegyverekkel)
kapcsolatosan mertiilt fel.”!

2.6. Az etikai elvek jelentdsége a robotok szabdlyozdsa kapcesin

Szabélyozisi kozremiikodésre tehdt annak ellenére sziikség van, hogy a fejlédés meg-
josolhatatlan, de a kockdzatok elkeriilése és a biztonsdgos, érték alapti tudomdnyos
fejlédés biztositdsa ezt megkdveteli.? Egyébként éppen a szabélyozdshoz sziikséges
konkrétumok hidnya miatt felértékelddnek az etikai elvek, a szabalyozis elvi keretei.
>3 Az értékeket a jog vildgdban jol kifejezik az alapjogok, amelyek koziil a robotika te-
kintetében kiilondsen is relevansak az emberi méltésig (EU Alapjogi Charta 1. cikk),
személyes adatok védelme (EU Alapjogi Charta 8. cikke), a diszkrimindcié tilalma
(EU Alapjogi Charta 21. cikke), az idések jogainak elismerése (EU Alapjogi Charta
25. cikke), a fogyatékkal él6k integriciéjinak elémozditdsa (EU Alapjogi Charta 26.
cikke), egészséghez valé jog (EU Alapjogi Charta 35. cikke) és a fogyasztévédelem
(EU Alapjogi Charta 38. cikke).

45 EP Study (11.1) 13

46 Petit (12.1}) 3.

47 EP Study (1. 1j)) 20.

48 Robolaw, (2. 1j.) 203

49 EP Study (11.1j) 13

50 Robolaw, (2.1j.) 10.

51 Robolaw, (2.1j.) 11.

52 Robolaw, (2. 1j.) 10.

53 EP Study (1. 1j) 5.
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Miként arrél mar volt szd, kiilonbség van a robotetika és a robotjog kozott és
egyenlére elébbinek van relevancidja. Asimov nulladik és elsé torvényének kozép-
pontjdban az ember védelme 4ll, nevezetesen, hogy a robot nem okozhat kirt az
emberiségnek és az egyes embereknek. Az EP is hangsilyozza, hogy mindennemd
robotetika kozponti elemének a sérthetetlen emberi méltésdgnak kell lennie.** Ugy-
szintén a robotnak tiszteletben kell tartania az ember doéntéshozatali szabadsdgit,
amely az emberi mélt6sdg sérthetetlenségébdl fakad.” Tehdt Asimov mdsodik t6rvé-
nye értelmében a robot engedelmeskedni tartozik az ember utasitdsdnak, hacsak az
nem mds ember ellen irdnyul. A robot tehdt nem hasznilhaté fegyverként. A robotok
az embert segité miikodésiik sordn szimos személyes és kiilonos érzékeny adat birto-
kéba keriilhetnek, amelyek bizalmassdgat biztositani kell, és a robot 4ltali kezelésiik-
nek mindenkor a robotot haszndlé ember kifejezett hozzdjiruldsin kell alapulnia.®

Az EP tanulmdnya felhivja a figyelmet a robotok jelentette érzelmi manipulacié
veszélyeire, amire a robotok tervezdi rd is jdtszhatnak, példdul, amikor gyermek arcot
rendelnek az emberi kinézet(i robotokhoz.”” Lényeges azonban annak tudatositdsa,
hogy a robotok dltal emberekbdl kivaltott érzelmek a robot részér8l mesterséges em-
patidbél indulnak ki.

Az idésgondozdsban komoly segitséget jelenthetnek a robotok, hiszen emberi
dpolé hidnydban is biztosithatjak az otthoni dpolds feltételeit. Az iddseknek egyrészt
meg kell adni a jogot ahhoz, hogy a robot 4ltali elldtdst visszautasitsdk. Mdsrészt
figyelembe kell venni, hogy a robot dltali otthoni dpolds degraddlhatja a tdrsadalmi
kapcsolatokat. Az EP szerint ennek elkeriilése érdekében vildgossd kell tenni, hogy
a robot az dpolt segédeszkoze, mdsrészt pedig a robot nem helyettesiti az embert.®
Miként a digitdlis gazdasdg kapcsdn beszéltiink digitalis szakadékrél®®, ugyantgy a
robotok elterjedése kapcsdn is felmeriil, hogy a polgirok egyenléen részesedjenck a
technoldgia ezen Gj vivmdnyainak pozitiv hatdsaibdl is.* Kiilonésen is hangsilyos
ez a vagy az egészségligy teriiletén, ahol a robotok elterjedése névelheti a polgrok
egészségligyi elldtdsdnak szinvonaldt, amelyet az EU Alapjogi Charta 35. cikke is
elismer.

54 EP Study (11 1j.) 20.

55 EP Study (11 1j.) 21.

56 EP Study (11 1j.) 22.

57 EP Study (11 1j.) 23.

58 EP Study (11 1j.) 24.

59 CM/Rec (2011) 7 on a new notion of media, Rec. 1586 (2002), The digital divide and
education, Rec. 1332 (1997) on the scientific and technical aspects of the new information
and communications technologies, Rec (2003) 9 on measures to promote the democratic
and social contribution of digital broadcasting

60 EP Study (11 1j.) 24.
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3. A robot fogalmdnak meghatdrozdsa

A robot kifejezést modern értelemben elészor Karel Capek cseh ir6 hasznélta az
1920-ban megjelent R. U. R. (Rossumovi univerzdlni roboti vagy angolul Rossum’s
Universal Robots) cim(i science fiction drimdjéban, ahol a tomeggydrtdsban megal-
kotott, modernkori rabszolgaként foglalkoztatott robotok gondolkoddsra képesek.
Az 6ntudatra ébredd robotok végiil fellizadnak rabszolgatartéik, az emberek ellen, és
kipusztitjdk az emberiséget. Ennek az erds, kataklizmatikus képnek a hatdsa alapve-
téen hatdrozta meg a 20. szdzadi nyugati tirsadalmak gondolkoddsdt az intelligens,
gondolkoddsra és 6néllé dontések meghozataldra képes gépekrdl, de azon kiviil, hogy
a science fiction mtfajban szdmos késébbi minek volt az ihletdje, tudomdnyosan
értékelheté médon nem gyarapitotta a természet- és a térsadalomtudomdnyok robo-
tokrél alkotott képét és e gépekhez val6 viszonyit.

A robot fogalmdnak kialakitdsa a jogi gondolkodds és szabdlyozds egyik legele-
mibb feladata, hiszen a szabélyozds tdrgyi hatdlydnak a meghatrozdsa sordn elenged-
hetetlen a pontos fogalmi lehatdrolds elvégzése, a fogalmi elemek egzakt azonositdsa.

Ugyanakkor mind a mai napig nem sziiletett meg egy egységes, nemzetkozi szin-
ten elfogadott, jogilag relevdns robot fogalom.

Richards és Smart k6zos tanulmdnyukban egy rendkiviil leegyszertsitett meg-
hatdrozésként azt rogzitik, hogy a robot egy olyan felépitett rendszer, amely mind
fizikai, mind szellemi tevékenységet mutat, de nem él a bioldgiai értelemben.®!

Az Eurépai Unié vonatkozé dlldsfoglaldsdban felszdlitja a Bizottsigot, hogy te-
gyen javaslatot a kiberfizikai rendszerek, az autoném rendszerek, az intelligens au-
toném robotok és alkategéridik kozos unids fogalom meghatdrozdsaira, oly médon,
hogy a fogalomban az intelligens robotok aldbbi jellemzdi szerepeljenek:

*  autondmia elérése érzékeldk révén és/vagy a kornyezettel folytatott adatcsere (8sz-
szekapcsolhatdsdg), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén;

*  6ndll6 tanulds tapasztalds és interakcié atjan (opciondlis kritérium);

*  legalabb kisméret(i fizikai megjelenés;

* magatartdsa és cselekedetei kornyezethez torténd igazitdsa (adapticids képesség
kiilsd ingerek alapjdn);

* abioldgiai értelemben vett élet hidnya.**

Ezek a jellemz8k életszertien irjak le azokat a tulajdonsdgokat, amelyeket egy intelligens
autoném robottdl elvirhatunk. A kognitiv, az 6ndllé dontéshozatalra képesség, az au-
topoézis és a kiils6 ingerek alapjin az adapticids képesség a (valtoz6) kornyezethez, és
egy fizikai jellemz0, a térben valé létezés. Ez egyttal jelzi, hogy a robotnak nem kell

61 Neil M. Richards — William D. Smart: How should the law think about robots?, https://
papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2263363 (letoltve: 2017. oktober 01.).
62 EP Allasfoglalas 1. pont.
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emberszertinek lennie, emberi lényre hasonlitania (értsd: nem humanoid), mig negativ
kritérium, hogy bioldgiai értelemben nem jellemezheti az élet barmilyen jellegzetessége.

4. A robot jogalanyisig problematikdja — a ,,Robo Sapiens” jogélldsinak elis-

merhetdsége

A robotok déntéshozataldnak egyre fokozddé autondmidja az elmult években kezdi
felvetni a robot jogalanyisigdnak a kérdését, vagyis azt a problémdt, hogy lehet-e
robot jogviszonyok (jogilag relevdns tdrsadalmi viszonyok) alanya, lehetnek-e jogai,
terhelhetik-e kotelezettségek? A felel6sség kérdésére sziikitve a problémat: felel6sség-
re vonhatd-e a robot személyesen az éltala okozott kdrért, lehet-e kdrtéritési jogviszony
alanya, a robot alanydvd vilhatna valamilyen utélagos felel8sségi viszonynak?

4.1. A jogalanyisdg dltaldnos kérdései

A jogtudomdny mdr igen régen, a rémai jogban megalkotta az ember , természetes”
jogalanyisdga (persona per se) mellett egyes, nem jog dltal, mesterségesen létrehozott
jogalany szervezetek (persona per legem) kategéridjit.

Mindaddig, amig a robot csupdn egy emberi parancsokat végrehajté technikai
eszkoz, addig a jogalanyisdg kérdése nem id8szer(i, 4m abban a pillanatban, amikor
a robotrdl, mint autoném dontések meghozataldra képes entitdsrél gondolkodunk,
az instrumentalitds érve nem tarthaté és a jogilag relevins status problematikdja sem
keriilhet§ meg. Bdr a robot ilyenkor is — j6 esetben az ember érdekében miikodd
— eszkdz, mégis ha 6ndllé dontést hoz, annak kihatdsa van az ember felel8sségére —
ezért is fontos mds mindségként is tekinteni rd, nem csupdn eszkozként.

A val6di kérdés azonban a dontésnek a mindsége, az tudniillik, hogy egy elére
meghatdrozott (programozott) szabalyrendszer alapjin hozza meg a dontését, vagy
azt Gjraértelmezheti, tovdbbfejlesztheti, vagy akdr figyelmen kiviil is hagyhatja.

A jogi identitds kérdésérél alapvetden megoszlanak a vélemények, dm azt eldl-
jaréban sziikségesnek tartjuk leszogezni, hogy az elméleti konstrukciék — kiiléns-
sen a robotika jelenlegi fejlettségi fokdn — rendkiviil kitettek a technolégiai-maszaki
fejlesztések pillanatnyi alldsdnak, a létezd, redlisan megalkotott robotok tényleges
képességeinek. Amennyiben ezt a terminélis szemléletet érvényesitjiik a mdra, ugy
napjainkban még nem jutottunk el a sajdt identitdssal rendelkezd robotok korszaka-
ba, azzal, hogy kétséget kizdran, annak akdr a kozeli jovében t6rténd bekovetkezése
egészen mds, Ujszerli értelmezési kozegbe helyezheti a ma még lényegében elméleti,
am akkor kifejezetten gyakorlati problémdt. Ebben az esetben madr sziikségszertien fel
kell tenni azt a kérdést, hogy egy én-tudattal rendelkezd entitds, amelynek sajatsdgos
tudata irdnyitja cselekvéseit, mennyiben maradhat eszkdz szerepben, és mennyire
tekinthetd tovébbra is csupdn az embert kiszolgdlé haszontargynak.
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Egészen mds a helyzet, amikor az ember valéjdban csak eszkozt haszndl, még ak-
kor is, ha az az eszkdz bioldgiai értelemben létezik, mint példdul amikor az emberi
magatartds dllat segitségével valosul meg.

A magunk részérdl a robotok (dltalinos) jogalanyisigdnak az elismerését ugy eti-
kai, mint jogi-dogmatikai szempontbdl nem tartjuk elfogadhaténak, vagy kevésbé
erds itéletet mondva (jogi-dogmatikai aspektusdra sziikitve a kérdést) id8szertinek.

4.2. A jogalanyisdg tartalmi osszetevdinek bizonytalansdga

Etikai aggilyunk lényege az ember zsidé-keresztény alapon 4llé nyugati antropoldgiai
felfogdsa, amelyben a Teremtd Isten az Embert helyezte a teremtés kozéppontjdba, és
hatalmdba adott, szolgdlatdra rendelt mindent. Hozz4 kell tenniink, hogy a keleti (val-
lasi) filozéfidk eredendéen mds szemléletet tikkroznek, a szellemet és a lelket (amelyet
a keresztény etika, antropoldgia csak az embernek tulajdonit) az emberen kiviili 1étezd
vildg sajdtjaként is tekinti. Ezzel egytitt is ugy véljiik, hogy a keresztény etikai megalapo-
zdsti nyugati tdrsadalmak antropoldgiai felfogdsaval, viligképével nem fér 6ssze a robot
jogalanyisdganak, és még kevésbé személyiségének az elismerése. A jogalanyisdg kérdését
részben jogtechnikai, jogi-dogmatikai kérdésnek tekintjiik, ellentétben a személyiséggel,
amit kizdrélag az embernek tartunk fenn, mivel — elvi dlldspontunk szerint — a szemé-
lyiség, mint az emberre és kizdrélag az emberre vonatkoztathatd, sui generis kategéria,®
semmilyen esetben sem alkalmazhat6 az embertd] kiilonboz6 1étezdre.

A jogi személyek jogalanyisigdnak a robot jogi stdtuszdra analégiaként val alkal-
mazésa pedig felfogdsunk szerint azért nem problémamentes — mert amiként késébb
kifejtjiik — az embertdl kiilonboz6, jog dltal elismert jogalanyok jogi személyisége,
akdr mint fikcid, akdr, mint realitds,* egy emberek 4ltal létrehozott, az ember tevs-

63 A személyiség, amely az élethez és emberi méltdsaghoz val6 abszolut és korlatozhatatlan alap-

jognak a megnyilvanulasa, amely jelenti az ember autonémidjanak, énrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magjat, amelynél fogva — a klasszikus megfogal-
mazés szerint —az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgya. Ugy véljiik, hogy az
embernek az emberi méltdsaghol fakado alapjoga killonbozteti meg minden mastdl, igy a jogi
személyek mellett a robotoktdl is. A jogi személyek és a robotok esetében allaspontunk szerint
azonos modon nincs érinthetetlen Iényegtk, nincs a jogi szabalyozas aldl is kivont magjuk.
Ez a fogalmi distinkci6 ugyanakkor nem jelenti a robot jogalanyisaganak teljes tagadasat,
csupan a személyiség fogalom hasznalatat nem helyeseljik. A személy (persona) jogi fogal-
ma nem azonosithaté a személyiséggel rendelkez6 jogalannyal, hiszen a jog a természetes
személyeket (persona per se) és a jogi személyeket (persona per legem) egyarant személy-
ként hatarozza meg, am személyiséget csak az embernek tulajdonit (v6. személyiségi jogok,
személyhez fiz6d6 jogok normatfv megktlénboztetését).

64 vo. a jogi személyek jogalanyisagat megalapozo elméletekkel. A jogelméleti konstrukciok
atfogd Osszefoglalojat Id. Moor Gyula: A jogi személyek elmélete, Az MTA jogtudomanyi
Bizottsag kiadvanysorozata, Budapest, 1931.
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leges kozremikodésével miikodni képes entitést illet meg, ezzel szemben a robort,
amennyiben emberi kézrehatds nélkiil ,cselekszik,” és jogi személyiséggel ruhdzzuk
fel, a jog timogatdsdval mintegy az ember konkurensévé vilik.

Alldspontunk szerint jogi-dogmatikai szempontbdl is kritizilhat6 a robot 4ltala-
nos jogalanyisigdnak az elismerését proponalé felfogds, kiilonos tekintettel a szemé-
lyiség tradiciondlis dogmatikai alapjaira.

A magyar alkotmdnyos rendszernek arra a jogalanyisdggal kapcsolatos rendelkezé-
sére csupdn utalunk, hogy a Magyarorszdg Alaptorvénye értelmében jogalanynak az
emberen kiviil a torvény altal létrehozott jogalanyok mindsiilnek, amelyek ,,szdimdra
is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettsé-
gek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”® A Polgdri
Torvénykonyv pedig harmadik kényvében hatdrozza meg a jogi személyek korét,
azzal. hogy kizdrélag ,térvényben meghatdrozott tipusban, torvény édltal nem til-
tott tevékenység folytatdsdra és cél elérése érdekében alapithaté és mikodtethetd.”*
Természetesen a hatdlyos joganyag felhivdsa a robot jogi személyiségének tagaddsira
merdben formdlis jellegli, hiszen, a vonatkoz6 jogi szabdly megviltoztatdsa csupin
a jogalkoté dontésétdl fiigg, és adekvdt tirsadalmi igény, jogalkotdsi sziikséghelyzet
esetén jogalkotds ttjdn meg is valésulhat. Tehdt egy ilyen, a jogrendszert érint$ para-
digmaviltds esélye nem zdrhat6 ki, 4m a napjainkban még vitdn feliil érvényes rémai
jogi gyokeri hagyomdnyos magdnjogi gondolkoddssal merében szemben 4ll a robot
jogalanyisdgdnak a kérdése.

A progressziv felfogds”” olyan dolognak kivan jogalanyisgot kolesondzni, amely-
nek elismerésére — egyetértve Udvary Sdndor konzervativ dlldspontjdval®® — a kozel-
jovében még nem ldtunk lehetdséget. A jogalanyisigot a modern, rémai jogi gyo-
kerti magdnjogi elmélet két jogképességgel felruhdzott alakzat részére tartja fenn, a
jogképességgel felruhdzott személyegyesiilések és vagyontomegek részére,”” amelyek
érvényes jognyilatkozatokat kizdrdlag (cselekvéképes) torvényes képviselSik tjan
tehetnek. Ezeknek a jogalanyoknak a ,,személyisége” fikcids alapti ugyan, mégis a va-
16sdgban miikodésiik sordn mogottitk egy emberi szindék, akarat dll, és ez az akarat

65 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (4) bekezdése.

66 Ptk. 3:1. § (4) bek.

67 6. Zara Orsolya: Robo Sapiens, avagy személy lesz-e a robot? Aktualis jogi és szabalyozasi
kérdésck az Eurdpai Patlamentben, In. Eurdpai Jog, 2016/3, 48-51.

68 Udvary Sandor: Az 6nvezetS gépjarmivek egyes technikafiigg szabalyozasi kérdései. In.
Gellén Klara (szerk.): Jog, innovacié, versenyképesség, Wolters Kluwer, Budapest, 2017.
[tovabbiakban Udvary (68. 1j.).] 83.

69 Az universitas personarum és universitas bonorum felosztas ugyan a romai jogban kerilt kimun-
kalasra, am a fogalmakat csak a 19. szazad elején alkotta meg Georg Arnold Heise (1778-
1851), a pandektistak elsé generacidjahoz tartozé heidelbergi professzor. V6. Foldi Andras
— Hamza Gébor: A rémai jog térténete és institicioi, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
230.

105



Klein Tamdis — Téth Andras

végs6 soron — Modr Gyula elméletét kolesonozve”® — betudhaté a jogi személynek.”!
Egy szdmitégépes program dltal vezérelt mesterséges intelligencia sem személyosz-
szességnek, sem vagyontomegnek nem tekinthetd.”> Mindazoniltal ez az érvelés is
alapvet8en formilis, hiszen ellenérvként azt is mondhatndk, hogy nincs tényleges
akadalya a jog el6tt 4ll6 uj kihivdsokra 4j, adekvidt jogintézményeket létrehozni.

Amennyiben a robotot, mint entitdst a hatdlyos jogi normdkat megalapozé felfo-
gds keretrendszerébe kivanjuk illeszteni, az adott dogmatikai rendszer szabta keretek
kozott értelmezni, Ggy leginkdbb a vagyondsszeghez, mint jogi személy formdhoz 4l
a legkdzelebb.” A vagyondsszesség azonban végsd soron az ember(ek egy csoportja-
nak) akarat elhatdrozdsa, dontései alapjdn jér el, vagyis jognyilatkozatai beszdmitha-
tok egy embernek, vagy embereknek. A dogmatikai tradicié mogott tehdt minden
esetben egy emberi cselekvés dll, a jog dltal létrehozott jogalany mindig emberi el-
lendrzés, kontroll alatt 4ll. Mindez egy autoném dontés meghozataldra képes robot
esetében mdr kozel sincs igy.

A robot, még akkor is, ha 6nall6 dontés(ek) meghozataldra képes, 1ényegében az dlta-
la megismert, a m{ikodését biztosité programba megirt szabalyoknak megfeleld dontést
hoz. A robot alapvetden contra legem dontést nem hoz(hat). Nincsen érzelmi viszonyu-
ldsa a kiils valésighoz, az algoritmusiban meghatdrozottak szerint ad egyes konkrét
szitucidkra relevans vilaszt. Erre a kérdésre a cselekvéképességnél még visszatériink.

Az intelligens robotok jogalanyisigdnak elismerése esetén, mint jogilag relevins
entitdsnak jogai és kotelezettségei lehetnek, azzal a feltétlen megszoritdssal, hogy csak
olyanok, amelyek természetiiknél fogva nem kizdrélag az embert illethetik meg, vagy
terhelhetik. A jogalanyisdg terjedelmének tovabbi megszoritdsa pedig a jogalkoté be-
ldtdsan alapszik, azzal, hogy e jogalanyisignak nincsen érinthetetlen, mindenki mds
rendelkezése alél kivont magja. A robotot olyan korldtozott terjedelmd, sajétsdgos
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd specidlis, jogalanyként tudjuk elképzelni,
amelyre a jog tovdbbra sem személyként tekint.

Az az elképzelt modell azonban, hogy ha kdrt okoz, azt neki kell megtériteni,
tovabbi el6zetes kérdések megvélaszoldsdtdl lehet mikoddképes feleldsségi konstruk-
ci6. Egy ilyen felel8sségi rendszerhez mdsok mellett sziikséges egy rendelkezésre ll6
pénztomeg, amelybdl a kdrtérités meghizethetd. Vagyis adédik egy kovetkezd kérdés,

70 A jogi személy nem mads, mint meghatarozott emberi cselekvések jog altal kijelSlt beszami-
tasi pontja” vé. Moo6r Gyula, A jogi személyek elmélete, Budapest, 1931. 317, 320, 341, 351.

71 Anélkil, hogy a jogelmélet mély elemzéseinek részletes elemzését adnank, megjegyezzik,
hogy a jogi személyek jogalanyisagat elméletileg megalapozo elméletek (fikcios elmélet, reali-
tas elmélet stb.) egyontetlien megjeleniti a jog személyek mégotti emberi cselekvést, akaratot.

72 vo6. Udvary (68.1j.) 83.

73 Udvary, Sandor hasonl6 kévetkeztetésre jut: ,,[h]a a fennall6 kategériakban gondolkozunk,
akkor inkabb a vagyontémeg felé kell fordulni, mégpedig a programot megalkot6, mikod-
tet6 szervezet jogalanyisagat lehet esetleg mintegy kolesénézni a programnak.” Udvary

(68.17.) 83.
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lehet-e a robotnak vagyona, jogképessége korében rendelkezik-e szerzéképességgel,
lehet-e tulajdona, milyen vagyonelemek lehetnek a tulajdondban és milyen médon
szerezhet vagyont él6k kozott, vagy akdr haldl esetére is?

Az észt Gazdasdgi Minisztérium egy olyan dtmeneti konstrukciét dolgozott ki,
amelyben a robotok egyfajta robot-megbizotti statust (robot-agent) kapndnak, amely
nem ¢éri el az 6ndllé jogalanyisdgot, de t6bb, mint egy ember puszta eszkoze, vagyon-
térgya. Ebben a formdl6dé koncepciéban a robot megbizottként szerezhet jogokat
és kotelezettségeket, de azok joghatdsa egy természetes vagy jogi személynél dllna be.

A robot jogalanyisigdnak egy tovabbi kérdéseként sziikségesnek ldtszik utalni
arra, hogy amennyiben a robot, mint jog 4ltal elismert entitds bizonyos konkrét
jogok és kotelezettségek (jogviszony) alanydva vélik, és ezen jogviszonyban egyes jo-
gosultsdgok az igény dllapotdba keriilnek, gy az ilyen jogok miként lesznek és ki-
vel szemben érvényesithet8ek. Ez a kérdés a robot perképességének problémadjaként
azonosithato, és kozel sem pusztdn elméleti jellegti, hiszen a jogok normativitdsinak
alapvetd feltétele, hogy azok végsé soron kikényszerithetSk legyenek.

4.3. Az Eurdpai Parlament jogalanyisdggal kapcsolatos felfogdsa

A robotok jogi identitdsinak meghatdrozdsa sordn az Eurépai Parlament fontosnak
tartja a multidiszciplindris megkdzelitést, az alap- és alkalmazott kutatdsok, a termé-
szet- és tirsadalomtudomdnyok (kiilonésen a jogtudomdny) egyiittes eredményeinek
fokozott koriiltekintéssel megvaldsitott értékelését. ,A robotokra és a mesterséges
intelligencidkra alkalmazandé polgdri jogi felel6sségre vonatkozd szabédlyokat érin-
t6 barmely politikai déntést egy olyan, a robotikdval és a neurotudomdnnyal fog-
lalkoz6, eurdpai szint(i kutatdsi és fejlesztési projeketel megfeleléen egyeztetve kell
meghozni, melynek keretében tudésoknak és szakembereknek lehetdségiik nyilik az
osszes vonatkozo kockdzat és kovetkezmény elemzésére.””

Egy jovében megalkotand6 robot-személyiség” jogi konstrukcidjénak kidolgoza-
sat az Eurépai Parlament szitkségesnek tartja és annak csak médjat teszi mérlegelés
tdrgydvd.”® A jogalanyisdg konkrétumai kapcsdn olyan szabdlyozds megalkotdsdt siir-
geti, amelyben ,a robotok specifikus jogalanyisdganak létrehozatala hosszii tdvon,
oly mddon [val6sul meg], hogy legaldbb a legkifinomultabb autoném robotokat sa-

74 EP Allasfoglalas, Melléklet az allisfoglalishoz: A kért javaslat tartalméara vonatkozo allas-
foglalasok.

75 Itt csak utalunk a korabbi elvi megallapitasunkra, miszerint a robottal kapcsolatban a sze-
mélyiség kategoriajat nem tartjuk elfogadhatonak.

76 Megjegyezziik, hogy valamilyen jogilag relevans statusz kidolgozasat mi sem tartjuk le-
hetetlennek, 4m azt — fentebb roviden Gsszefoglalt érvelésiinkre tekintettel — robot-sze-
mélyiségnek hivni elhibazottnak tartjuk. A szigora keretek kozott tartott, elsésorban kar-
felel6sségi alapon megfogalmazott sajatsagos, korlatozott és célhoz kotott jogalanyisag
megfontolasat azonban nem utasitjuk el.
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jatos jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kozott az dltaluk esetlegesen okozott
kér jévatételére vonatkozé kotelezettségekkel — rendelkezd elektronikus személynek
lehessen mindsiteni, lehetdleg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben
alkalmazva, amikor a robotok 6ndllé dontéseket hoznak, vagy mds médon, 6nélléan
keriilnek kolesonos kapesolatba harmadik felekkel.”””

A jogalanyisdg kérdését tehdt az Eurdépai Parlament is azokra az esetekre sziikite-
né, amelyekben a robot valéban 6ndllé, humén inputtél nem befolydsolt, fiiggetlen
dontést hoz.

5. A robot cselekv8képességének kérdése

Bér a jogképesség kérdésében (is) tobbnyire csupdn kérdéseinket, néhol kételyeinket
tudtuk megfogalmazni, néhdny gondolatban kitériink a robot cselekvéképességének
lehetséges jogi kereteire.

A cselekv8képesség a jogtudomdny érvényes paradigmdja szerint az embernek
(és csakis az embernek) az a(z absztrakt) képessége, hogy sajdt jognyilatkozatai dltal
jogokat és kotelezettségeket tud szerezni magdnak vagy mdsoknak. A cselekvéképes-
ség jogi kategéridjaban sz6 szerint van benne, hogy ez a cselekvésre valé képesség,
amelynek mozgatdja az emberi tudat és a tudati cselekvés révén kialakulé akarat. Az
emberi tudat és az azon alapul6 akaratképzés felfogdsunk szerint olyan egyedi jelen-
ség, amely kizdrélag az ember sajdtja lehet. A mesterséges intelligencidval rendelkezd
robot tudata (amelyrdl szimosan értekeznek) etikai és természettudomanyos alapon
sem feleltethetd meg az emberi értelemben gyokerezd tudatnak és akaratképzésnek.
Az emberi elme infrastrukedrdjéc képezd idegrendszer és az annak miikodésée biz-
tosité neurofolyamatok nem feleltetheték meg még az analdgia mentén sem egy
mesterségesen létrehozott ingeriilet dtvitelre egyébként képes hdlézatnak. Az emberi
tudatban kialakul6 akaratképzésre ugyanis szimos olyan inherens, csakis az emberre
jellemzd tényezd hat, amellyel egy embertd] kiilonbozd 1étezd entitds, kiilonosen egy
gép, nem rendelkezhet. Els6sorban itt az ember emberi részére gondolunk, vagyis a
lelki-érzelmi 6sszetevékre, amelyek mesterségesen nem modellezhetdk, és hatdrozott
meggy6z38désiink szerint robotokba programozdsa etikai alapon szigortan elutasi-
tando.

A robot barmilyen mesterséges tudattal is rendelkezzen, alternativak koziili vé-
lasztdsa, dontése sordn nem (szabad akaraton alapuld) akaratelhatdrozdst valdsit meg,
hanem egy elére meghatdrozott algoritmusnak megfeleléen konkrét szitudciéra ad
(kotote, elbre determindlt) vilaszt. A robot, amely 6ndll6 déntés meghozataldra ké-
pes lényegében az dltala megismert szabdlyoknak megfelelé6 doéntést hoz, és mivel
miikodésének alapja a programozott szabdly, ezért alapvetSen contra legem dontés
meghozataldra nem képes (és a szabalyozdsnak garantilnia kell, hogy nem is hozhat!).

77 EP Allasfoglalas 59. £.) pont.
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Nincsen érzelmi viszonyuldsa a kiilsé valésdghoz, az algoritmusdban meghatdrozot-
tak szerint ad egyes konkrét szitudcidkra, raciondlis és nem emociondlis, relevdns
vélaszt.

A robot akaratelhatdrozdsa tehdt nem valédi (emberi értelembe vett) akarati don-
tés eredménye, hiszen dontése kotve van a programjihoz. Udvary Sdndor aldbbi 4l-
ldspontjdt osztjuk, amelyet az dnvezetd autdk vonatkozdsiban fogalmazott meg;, s ki-
vélé, csattands példdjat is érvényesnek tartjuk a robotok akaratképzésére in genere is:

"[A]z emberi dontést éppen az teszi emberivé, hogy képes megszegni a bevésett
szabdlyokat, még az olyan zsigeri szabdlyokat is, mint az onfenntartdsi osztén. Az
onvezeté program akkor lesz egyenértékii ebbél a szempontbdl egy human soférrel,
ha szerelmi bdnatdban ongyilkossdgot fog tudni elkovetni azéltal, hogy fénak csapé-
dik ... Dramatizdlt példa, de a szélséséges vélasztdson beliil van az a mez8, ami a
kozlekedési jogszabdlyok és az etika kozotti titkozést feloldjik — a gép erre sem képes
programozds nélkiil. Még.”

Az idézet végén taldlhaté ,még” jol titkrozi a ma abszurdnak t(ind jelenség ko-
rill érzékelhetd tudomdnyos bizonytalansdgot. Azonban mi mégis apriori vesszitk
adottnak, hogy a cselekvéképességet, mint sajétsdgos tudati jelenségen alapulé jogi
kategéridt, fenn kell tartani az ember privilégiumdnak.

A robot nem magatartdst tanusit, mert annak differentia specifica-ja az akara-
telhatdrozds képessége.”® A jogi szabdlyozdsnak tehdt dlldspontunk szerint sziikséges
olyan imperativ parancsot alkotni, és a robot programjiba vésni, amely a tudoma-
nyos haladds eredményeinek ellenére is megtiltja az elére szabott magatartisi sza-
bélyoktdl valé autoném eltérés lehetdségét, vagyis, hogy a robot feliilirja a szdmdra
programban meghatdrozott parancsokat. A jog — az emberiség érdekében — kizdrdlag
ebben a rendszerben képes ellendrzése alatt tartani a technolégidt.

Amennyiben a robot az elére megszabott norméval ellentétes dontést is hozhat, vagyis
feliilirhatja a sajdt programjdt, tgy az sem elképzelhetd, hogy emberellenes lépéseket is
tegyen. Ha fliggetleniteni tudja magdt a programjaba irott bdrmely szabélytdl, akkor az
mdr csupdn egy tobb lépcsds logikai sorozat egyik dllomdsa, hogy a feltétlen parancstdl, a
robotba vésett kategdrikus imperativusztdl is eltérjen, amelyben a cselekvés maximdja az
Ember, emberiség mindenek felett 4ll6 érdeke, és védelme kell, hogy legyen.

A jogalanyisigrdl és a cselekviképességrél megfogalmazott fenti alldspontunk
feladdsa nélkiil azonban annak a lehetéségét is elképzelhetének tartjuk, hogy a tu-
domdnyos haladis, fejlesztések kovetkeztében egyszer valéban sziikség lesz specidlis
jogintézmények kidolgozdsira, amelyek azonban csak nyomokban tartalmazhatnak
egyezdséget az emberi jog- és cselekviképesség tartalmdval. Az EP korldtozott jogala-
nyisdgra vonatkozé javaslatdt, amely a polgiri jogi szabélyozds el6te dll6 kihivdsokra
reflekedl és elsdsorban a felelésségi kérdések szabdlyozdsdt siirgeti, dltalinossigban
tidvozlenddnek tartjuk.

78 Udvary (68.) 82.
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6. Feleldsség a robotokkal, robotok dltal okozott kirokért
6.1. A felelésség szabilyozdsdnak dltalinos kérdései és az EP felfogdsa

A technolégiai fejlédés, az elért innovici6 szerencsés esetben gy egyéni, mint tdrsa-
dalmi szinten is elény6kkel jar. Ennek egyik lényeges eleme az egyéni és tdrsadalmi
kockdzatok csokkentése, azdltal, hogy az 4j technolégidk a kordbbi miszaki szinthez
képest fejlettebb biztonsdgi rendszereknek koszonhetéen képesek biztonsdgosabb
felhaszndloi kornyezetet létrehozni. Az 4j technoldgidk — torténelmi tapasztalatok
alapjan — bér kezdetben el6re nem ldthaté kockdzatokat is hordoznak, az alkalmazott
biztonsdgi fejlesztések hatdsdra rendszerint a kordbbi veszélyek jelentds csokkenté-
sét eredményezik. A technolégiai fejlesztéseknek koszonhet8en elhdritott veszélyek
helyébe azonban jellemz8en — a kordbbiakndl lényegesen kisebb — tjabb kockaza-
tok lépnek, amelyek ismételten technolégiai fejlesztések atjan kiiszobslhetdk ki. A
technoldgiai haladds révén generdlt folyamat Gjra és djra lezajlik, de a kockdzatok,
veszélyek abszolit mértékben nem kiiszobolhetdek ki, kiilonds tekintettel arra, hogy
a veszélyek egy része sokszor elére nem is mérhetd fel.”

A robotokkal és a robotok 4ltal okozott kdrok megkiilonboztetése nem véletlen,
hiszen addig amig a robotokkal okozott kir megfogalmazdsdban is hordozza annak a
kifejezését, hogy a robot ebben az esetben a kdrokozés eszkoze, és nem megvaldsitdja
(még akkor sem, ha a kdrt kézvetleniil a robot tevékenysége okozza), addig a robotok
dltal okozott kdrként azokra az esetekre gondolunk, amikor a robot sajit autoném
dontésének, dontéseinek sorozata kovetkeztében valdsit meg olyan tevékenységet,
amellyel kdrt okoz.

A robotokkal, a robotok felhaszndldsdval okozott kdrokért valé felelésség 4llds-
pontunk szerint érdemben nem kiilonbézik egy éllat, vagy térgyi eszkoz, esetleg cse-
lekvéképtelen személy segitségével megvaldsitott kdrokozdsért viselt felelésségtél, hi-
szen ebben az esetben is az a személy lesz felelds, aki sajdt érdekében a robotot, mint
eszkozt felhasznalta, akinek az utasitdsdt végrehajtotta.

Abban az esetben azonban, amikor a robot mdr nem egy ember kozvetlen utasi-
tésdt hajtja végre, hanem 6ndll6 dontést hoz, a kérdés mdr nem ennyire egyszerd. A
felel6sség megallapithatdsdga, a felel8s személy azonositdsa anndl osszetettebb, minél
nagyobb autonémidval rendelkezik a robot, tekintettel arra, hogy minél szélesebb
korben rendelkezik autoném déntési szabadsdggal, vagyis azzal a képességgel, hogy
maga hozzon sajét dontéseket, anndl kevésbé tekinthetd egyszer(i eszkoznek. Az au-
toném dontéshozatal képességének a novekedésével parhuzamosan egyre inkdbb
szofisztikdltan kell megkozeliteni a felel3sség telepitését.

79 vo6. Miskolci Bodnar Péter: Felel6sség az 4j technolégiak alkalmazasa soran keletkezett
karokért, In. T6th Andras (szerk.): Technoldgia jog, KRE AJK, Budapest, 2016. 199.
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A robot dontéseinek megitélése a jog szdmdra akkor jelent érzékelheté problémdt,
amikor meg kell 4llapitani, hogy a robot tevékenységének eredményeként bekovetkezd
kérért kinek kell viselni a felelGsséget, leegyszertsitve, kinek kell a kdrtéritést megfizetnie.

Az Eurépai Parlament dlldsfoglaldséban kiemelten foglalkozik a felel8sség kérdésével,
hiszen ,,ugy véli, hogy a robotok éltal okozott kdrok irdnti polgdri jogi felel6sség fontos
kérdés, amelyet unids szinten kell kezelni a hatékonysdg, az dtldthatdsdg, a kovetkezetes-
ség, a megvalositds és a jogbiztonsdg azonos mértékének biztositdsa érdekében az egész
Eurdpai Unidban, a polgirok, a fogyasztok és a vallalkozdsok javdt egyardnt szolgdlva.”

Az Eurépai Parlament ezért abban a kérdésben, amelyben a Bizottsdgot a ro-
botikdra vonatkozé polgdri jogi szabalyokrdl sz6l6 irdnyelv megalkotdsdra hivja fel,
kiilondsen is siirgette a felelésségi szabdlyok megalkotdsdt. A feleldsségi viszonyok
meghatdrozdsihoz azonban tovdbbi elmélyiilt és megalapozott interdiszciplindris is-
meretekre van sziikség. A szabdlyozdsnak két alapvetd, kolesonds fiiggdségen alapuld
feltételt sziikségszertien érvényesitenie kell: nevezetesen a kiszdmithatésagot és az ird-
nyithatésdgot, vagyis a kontroll alatt tartds feltétlen megvalésuldsat.

Az EP habdr nem hatdroz meg ajinldsiban konkrét felel6sségi alakzatokat, szabdlyo-
kat, néhdny elvi jelent8ségli megdllapitdst megfogalmaz. Taldn a legfontosabb kovetel-
ményként rogziti a dokumentum a felel6sség limitdldsanak a tilalmdt, vagyis azt a sza-
bélyozisi elvardst, miszerint ,bdrmilyen jogi megolddst [vélaszt a jogalkotd] a robotok
dltal okozott kdrok irdnti feleldsségre vonatkozdan a vagyoni kdroktdl eltérd esetekben,
a jovébeni jogalkotdsi aktus semmilyen koriilmények kozott nem korldtozhatja a meg-
térithetd kdrok tipusdt és mértéké, illetve nem korldtozhatja a kdrosultnak felkindlhat6
kértérités formdit pusztdn azon az alapon, hogy a kdrt nem emberi lény okozta.”®

A felel8sségi jogviszony elvi kereteinek meghatdrozdsa sordn elsd 1épésként a jog-
viszony alanyainak, kiilondsen a jogellenesen okozott kdrért felelésséget, helytdllasi
kotelezettséget viselé személyének a meghatdrozdsa sziikséges. Miutdn a felek azono-
sitdsa megtortént a kovetkezd eldontendd kérdés a feleldsség telepitésének médja és
mértéke. Az EP elvi éllel rogzitette azt az elvdrdst, hogy ,,a felel8sségiiknek ardnyosnak
kell lennie a robotnak adott utasitdsok tényleges szintjével és a robot 6néllésdgdval,
igy minél nagyobb a robot tanuldsi képessége vagy 6ndllésiga, anndl kisebbnek kell
lennie a tbbi fél felelsségének, és minél hosszabb ideig tartott a robot ,oktatdsa”,
anndl nagyobb az ,oktatd” felelssége.” Ezzel dsszefliggésben az EP hangsulyozta,
hogy ,amikor azonositani kivdnjuk azt a személyt, akinek a robot kdrokozé maga-
tartdsa ténylegesen tulajdonithatd, a robot ,betanitisbdl” szirmazé készségei nem
keverenddk Gssze a szigortian az 6ndll6 tanuldsi képességeitdl fliggd készségekkel.”™

A jelenlegi dtmeneti id8szakban, amig a szabdlyozds nem lesz megnyugtaté, az
Eurépai Parlament sziikségesnek ldtja egy tempordlis kikotés alkalmazdsit, amelynek

80 EP Allasfoglalas 49. pont.
81 EP Allasfoglalas 52. pont.
82 EP Allasfoglalds 56. pont.
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értelmében, , legaldbb a jelenlegi szakaszban az embereknek és nem a robotoknak kell
a felel8sséget viselnitik.”

A bonyolult felel8sségi viszonyok egy esetleges megolddsaként tekint az Eurépai
Parlament 4llasfoglaldsa egy sajdtsdgos, a robotok 4ltal okozott kdrok megtéritésére
létrehozott kotelezd biztositdsi rendszer intézményesitésére. Egy ilyen kotelezd fele-
18sségbiztositdsi rendszernek reflektdlnia kellene a robotika sajitossigaira, vagyis a
gépjarmiivek esetében alkalmazott rendszerrel szemben, ,,ahol a biztositds az emberi
cselekedetekre és hibdkra terjed ki, a robotikdra vonatkozé biztositési rendszernek a
lancolat osszes lehetséges felelésségi korée figyelembe kell vennie.”® Ezt a kotelezd
robot- felel@sségbiztositdst az EP 4lldsfoglaldsa szerint ajdnlatos lenne megtdmogatni
egy kockdzati” pénzalappal, amely azt a célt szolgdlnd, hogy az olyan kdresemé-
nyeknél is legyen lehetéség a kdr megtéritésére, amelyeknél nem 4ll rendelkezésre a
sziikséges mérték(i biztositdsi fedezet. Ennek érdekében az EP felszélitotta a biztosi-
tasi szektort, hogy alakitsanak ki olyan biztositdsi termékeket, amelyek kifejezetten
tekintettel vannak a robotika jelentette kihivdsokra.®

Mivel a robotok gyértdi, tizembentartéi 4ltal kotote felel6sségbiztositds fedezné
a robot dltal okozott kdrokat, igy az 6 felelésségiik korldtozott lehet, amennyiben
befizetnek egy kompenzécids alapba.® Ennek a pénzalapnak a finanszirozisi médjdra
kiilsnboz6 elképzelések ismertek, dm azokra részletesen nem tériink ki.®

6.2. Dilemma a felréhatdsigon alapuld feleldsség és az objektiv helytdlldsi kotelezettség
kozott

Az EP a robotok kdrokozdsa esetére kialakitand6 feleldsségi rendszer tartalmdnak
vizsgdlata sordn, a Bizottsdg mélyrehaté elemzésére bizza annak megdllapitdsit, hogy
az objektiv felel8sséggel vagy a kockdzatkezeléssel kapcsolatos megkozelitést kell al-
kalmazni.¥’

Megjegyzi ugyanakkor, hogy az objektiv felel6sség csak annak bizonyitdsit te-

szi sziikségessé, hogy kar keletkezett, és hogy kauzalitds dll fenn a robot kirokozd

83 EP Allasfoglalas 57. pont.

84 wuo.

85 vo. Az EP torekvésével: ,lehetévé tenni, hogy a gyartd, a programozo, a tulajdonos
vagy a felhasznal6 a kotlatolt felel@sség elényeit élvezhesse, amennyiben befizetnek egy
kompenzaciés alapba, illetve k6z6s biztositast kétnek a robotok okozta karok esetében
nydjtando kartérités garantalas érdekében” — EP Allasfoglalas 59. ) pont.

86 Az EP altal megfogalmazott alternativak az alabbiakban sszegezhetéek: ,,annak eldonté-
se, hogy egy altalanos alapot hozzanak-e 1étre az 6sszes intelligens autoném robot szamara,
vagy egyedi alapot alakitsanak ki minden egyes robotkategoridhoz, és hogy a hozzajarulast
egyszeri dijként kellene-e befizetni a robot forgalomba hozatalakor vagy bizonyos id6ko-
zonként a robot élettartama soran;” EP Allasfoglalas 59. d.) pont.

87 EP Allasfoglalas 53. pont.
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miikddése, illetve a kdrosult dltal elszenvedett kdr kozoee.® Ugyanakkor a kockdzat-
kezeléssel kapcsolatos felel6sségi koncepciéval 6sszefiiggésben arra is rdmutat, hogy
az nem a ,gondatlanul eljéré” személyre mint egyéni felelésre dsszpontosit, hanem
arra a személyre, aki bizonyos koriilmények kozott képes a kockdzatokat minimadlisra
csokkenteni és kezelni a negativ hatdsokat.®

6.3. A klasszikus feleldsségi alakzatok érvényességének kérddjelei

Az évszdzados dogmatikai elveken alapuld, klasszikus felel8sségi szabdlyok az auto-
ném dontést hozé robot felelésségének a megallapithatésdgara nem alkalmasak, sem
a magdnjogi, sem a biintetdjogi feleldsség korében.

A polgiri jogi dogmatikdban kiérlelt kellékszavatossdgi szabélyok arra adnak va-
laszt, hogy ki a felelés egy termék kellékhibdjdért, de nem, vagy csak igen komoly
fenntartdsokkal alkalmazhaté egy olyan helyzetben, ahol a forgalomba hozatalkor
biztonsdgosnak {télt, de utdbb sajit kognitiv képességein alapuls, 6ndllé akaratel-
hatdrozésa alapjén dontései kovetkeztében okoz kirt a robot, amennyiben a konkrét
dontési kimenetelre a programozds, gydrtds, forgalomba hozatal idépontjaban nem
lehetett szdmitani. Nem keriilhet meg az a kérdés, hogy az ilyen kirt okozé dontés
tekinthet6-e hibdnak, és a kdrokozds tekinthet6-e a robot, mint termék olyan hi-
bdjénak, amely a forgalomba hozatalkor mar felismerhetd volt? Vélhet8leg a vélasz
nemleges.

A robot éppen akkor teljesiti a vele szemben elvdrt feladatdt, ha képes tanulni,
sajdt tapasztalatai alapjdn 6nmagdt fejleszteni, vagyis olyan képességekre szert tenni
és olyan dontéseket hozni, amelyek a létrehozatala sordn nem voltak elére ldthatéak.
Egy ilyen a gyartds, forgalomba hozatalkor kiszdmithatatlan, elére nem ldthat6 koc-
kézatokat magdba rejté potencidl mindenképpen Gj megolddst siirget.

El lehetne persze gondolkodni mdr létezd feleldsségi konstrukcidk mutatis mutan-
dis alkalmazhatésdgan, 4m tgy tlinik szdmunkra, hogy az ilyen kisérletek terméketlen-
nek bizonyulnak. Kindlkozd, és prime face biztaté eredménnyel is kecsegtetd felelSsségi
analdgiaként emlithetndk a veszélyes tizemi felel8sség robotokra valé alkalmazhatésa-
gat. Am ebben az esetben a szabélyozds egy olyan méreékii felelésségi terhet telepitene
az lizemben tartdra, akinek érdekében, érdekkdrében a robot miikodik, amely mél-
tdnytalan lenne és az innovdcidra, a technoldgiai fejlesztésekre nyilvinvaléan kedve-
z6tlen hatdssal lenne. Egy ilyen kifejezetten dermeszt§ hatds (chilling effect) minden
bizonnyal kedvezdtleniil hatna a robottechnolégia széleskor(i alkalmazasara.

A felel8sség radikalis limitdldsdra irdnyulé szabdlyozési javaslatok ugyanakkor fel-
foghatok a piaci lobbi érdekeinek a szabalyozasi koncepcidkba valé becsatorndzdsa-
nak is: a robot, mint 6ndll jogi entitds feleldssé tétele mellett a robotért valéjaban

88 EP Allasfoglalis 54 pont.
89 EP Allasfoglalis 55 pont.
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mégis csak erkolcsi (tdrsadalmi) és jogi felelésséggel tartozé fejlesztd, gyartd fele-
18ssége szinte teljesen elolvad, és csupdn a termékfelelésségre (kellékszavatossigra)
korldtozddik.” Ezzel a fejlesztd, gydrt6 lobbi mintegy bianké felhatalmazist, jogilag
elismert menlevelet kér a maga részére az olyan nem vért kovetkezmények alél, ame-
lyeket mégis csak az 6 gazdasgi eredményét néveld robotok okoztak.

A helyes felel6sségi rendszer megalkotdsa rendkiviili felelésséget 16 a jogalkotéra.
A boldog, békés egyensulyi dllapot, az érdekek Gsszebékitését megvaldsitani képes
felel6sségi modell megalkotdsa az egyik legfontosabb feladat. Elsé lépésben azonban
agy véljiik, hogy — az EP dlldspontjdt helyesnek itélve — a napjainkban mdr fenye-
geté kdrok megfeleld kezelése érdekében, dtmenetileg még az embereknek és nem
a robotoknak kell a felel@sséget viselniiik, azzal, hogy ez nem jérhat sziikségteleniil
dermesztd hatdssal a technoldgiai fejlédésre.

7. Robotikai Charta — Az EP javaslata a robotika etikai magatartasi kédexére

Az Eurépai Parlament egy olyan etikai kédex elfogaddsdra tesz javaslatot, amely rog-
zitené az azonositds, a feltigyelet és az alapvet§ etikai elveknek valé megfelelés alapja-
it. Ezeket az elveket a robotokra irdnyul6 valamennyi emberi magatartdsra kiterjesz-
tené, a tervezési és fejlesztési fazistol kezdve.

A kédex nem helyettesitheti a robotika teriileten jelentkezd jogi szabalyozs sziik-
ségességét, csupdn kiegészitd funkciéval kell rendelkeznie. Elsésorban a robotika eti-
kai mindsitését segitené eld, és megerdsiti a felelds innovécids erdfeszitéseket ezen a
teriileten. Egy ilyen etikai kddex tovdbbi jogon tili funkcidja lehet a nyilvdnossig
aggodalmaira val¢ vilaszadds.

A magatartdsi kédex felsz6lit minden kutatét és tervezdt, hogy felelés médon cse-
lekedjen, és teljes mértékben figyelembe vegye az emberek méltésdga, magdnélete és
biztonsdga tiszteletben tartdsdnak sziikségességét. A magatartdsi kédex minden tudo-
ménydg szoros egytittmiikodését kéri annak biztositdsa érdekében, hogy az Eurdpai
Unidban a robotikai kutatds biztonsdgos, etikus és hatékony médon valésuljon meg.”!

8. Egyes robotizilt technolégidk kihivdsai

A robotok alkalmazdsa a legkiilonb6z6bb tirsadalmi szektorokban jelentékeny dt-
alakuldst igér. Tanulmdnyunkban roviden csupdn két olyan felhaszndldsi teriiletre
utalunk, amelyeken a robotok széleskorii alkalmazdsa mdr napjainkban is megvals-
sult. Az dnvezetd gépjarmiivek elsd generdcidi mér a kdzutakon kozlekednek, igaz
még nem haszndlhatjak valamennyi rendelkezésiikre 4ll6 automatizdlt rendszeriiket.

90 A felel6sségelosztassal kapesolatos (lobbi) érdek felvetésének otletéért készonet Udvary
Sandornak, akivel e témdban hosszu, termékeny beszélgetést folytattunk.
91 EP Allasfoglalas, Etikai magatartasi kédex robotikai mérnékok szamara, Preambulum.
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Hasonléan intenziv robotizdciénak lehetiink tandi, ha az egészségiigyi szolgdltatdsok
modern technolégidi felett tartunk szemlét, mind a beteggondozis, mind pedig az
emberi testbe épitett intelligens eszkdzok teriiletén.

8.1. Az onvezetd autdk egyes feleldsségi kérdései”

Az EP gy véli, hogy az autdiparnak van a legnagyobb sziiksége hatékony unids és
globlis szabélyokra az automatizilt és 6njdrd jarmivek hatdrokon dtnyulé fejleszeé-
sének biztositdsa érdekében, a benniik rejlé gazdasigi lehetéségek teljes kort kiakna-
zésa és a technoldgiai trendek pozitiv hatdsainak kihaszndldsa céljdbél; hangsilyozza,
hogy a széttagolt szabdlyozdsi megkozelitések akaddlyozndk az autoném széllitdsi
rendszerek létrehozdsdt és veszélyeztetnék Eurdpa versenyképességét.”

Ugyanakkor az autoném kozlekedési eszkozok tekintetében a polgiri jogi felelds-
ségi kérdéseken tdl mdr most azonosit Gjabb, vdrhaté tdrsadalmi hatdsokat: kozati
biztonsdg, kdrnyezeti hatds, adatvédelmi kockdzatok, ikt-infrastrukedra fejlesztése,
foglalkoztatdsi, munkaerd piaci kihivdsok.

Az autoném kozlekedési eszkozok, amelyek kivaltjak az emberi kozremiikodést a
kozlekedési folyamatokban forradalmasitani fogjdk az egyéni- és a tomegkozlekedést
egyardnt. A rendszer szimos elénye mellett, amely hatalmas gazdasdgi potencidlt rejt,
még komoly nehézségekkel kell megkiizdeniiik az innovatoroknak, hogy piacképes-
sé és tomegesen alkalmazottd tegyék a technolégidt.”® A technoldgia tomeges alkal-
mazdsdig még alapvetd, és napjainkban még meg nem vilaszolt kérdéseknek kell
eldélnie, mint példdul, hogy a t6bb technoldgiai fejlesztés koziil végiil melyik lesz
dltalanosan alkalmazott.

92 A témaban a gazdag nemzetkézi irodalom mellett mar t6bb magyar szerz6 tollabol szar-
mazé tanulmany is sziiletett. Udvary Sandor t6bb munkéjaban is foglakozott az 6nvezetd
autok egyes szabalyozasi kérdéseive, Id. Udvary Sandor: Vehere necesse est — az 6nvezetd
gépjarmiivekhez kapcsolddo jogi kérdések kérvonalazasa, In. Lege et fidei, Unnepi tanul-
manyok Szab6 Imre 65. sziletésnapjara, lurisprudentius Kiadd, Szeged, 2016. 644-653;
Udvary Sandor: Az 6nvezet6 gépjarmuvek egyes technikafliggd szabalyozasi kérdései, In.
Gellén Klara (szerk.): Jog, Innovacio, versenyképesség, Wolters Kluwer, Budapest, 2017.
75-88; Udvary Sandor: Sofér nélkil biztonsagosabb? Az 6nvezet6 gépjarmivel formalo-
dé jogi hattere, In. Ugyvéd vilag, 2016. szeptember, 16-17; Udvary Sandor: Az énvezetd
aépjarmiivek egyes felelGsségi kérdései, kéziratban. Udvary Sandor mellett Booc Adam is
feldolgozta a témat, 1d. Boéc Adam: Robotautékkal, kézosségi taxikkal és kereskedelmi
drénokkal kapesolatos felelGsségi kérdések. In. Toth Andras (szerk.): Technolégia jog — Uj
globalis technolégiak jogi kihfvasai, KRE AJK, Budapest, 2016. 214-226.

93 EP Allasfoglalas 25. pont.

94 v6. Udvary (68.1j.) 75.
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8.2. Robotok a beteggondozdsban és a gydgyitdsban

Az idéskoruak, a fogyatékkal él6k és a demencidban, kognitiv zavarokban vagy az
emlékezet hanyatldsiban szenveddk gondozdsiban, dpoldséban az utébbi évtizedben
a személygondozé robotokkal jelentds dttorést értek el, kiilonosen a megeldzés, se-
gitségnyjtds, nyomon kévetés, stimuldcié és tarsasdgot biztosité technolégidk széles
kor( alkalmazdsa révén.

Az EP azonban helyesen mutat rd arra a szempontra, hogy az emberi gondozis
egyik alapvetd szempontja az emberi kapcsolat. Az emberi tényezd robotokkal tor-
ténd teljes kort helyettesitése személytelenné teheti a gondozdsi feladatok elldtdsdt,
ugyanakkor a robotok képesek lehetnek segiteni az automatizélhaté gondozdsi fel-
adatok elldtdsdban, és megkonnyithetik a gondozék munkdjit, mikdzben a felszaba-
dulé humdn eréforrds révén az emberi torédés fokozhatd, a rehabilitdcids folyamatok
célirdnyosabba tehetSk lennének. Az orvosoknak és a gondozéknak a diagnosztiza-
ldsra, illetve jobban megtervezett gy6gyitdsi opcidkra fordithat6 ideje néne. Noha a
robotika potencidllal bir a fogyatékossdggal €16 személyek és az idéskortiak mobili-
tisdnak és integrdciéjanak novelésére, még mindig sziikség lesz emberi gondozékra,
akik tovdbbra is a szocidlis érintkezés fontos, teljes mértékben nem helyettesithetd
forrésdt biztositjdk szimukra.

A gondozdson tdl az orvosldsban is nagy szerepe lehet a gy6gyité robotoknak,
amelyek a nagy pontossdggal végzett sebészeti beavatkozdsok és az ismétl6dé eljdra-
sok végrehajtsa terén juthatnak szerephez.

Az emberi test ,,megjavitdsdra” is egyre tobb médon haszndlhatdk a robotika ered-
ményei, kiilonds tekintettel a sériilt emberi szervek, elveszett fizikai funkcidk javitdsa és
pétldsa terén. Azt azonban hangsilyoznunk kell, hogy az orvosldsnak ez a teriilete veti fel
a legtobb bioetikai kérdést, mint példdul az ,,embertokéletesités” kindlkozé lehetdségét.

A kiberfizikai rendszerek (CPS) alkalmazdsa alapvetéen valtoztatja meg az egész-
séges emberi testrdl alkotott fogalmainkat, az ,elromlott”, funkcidjdt vesztd emberi
szervek, testrészek repardldsit, mikodésiik stimuldldsat szolgaljak, 4m egytttal rend-
kiviil bonyolult (bio)etikai kérdéseket hoznak felszinre. Az emberi testbe beépitett
CPS-¢ek kiilonds, az emberi egészségre, a testi integritdsra kiterjedd kockdzatokat ge-
nerédlnak, példdul, ha rendszeriiket feltorik, kikapcsoljdk vagy memoridjukat torlik,
mivel ez veszélyeztetheti az emberi egészséget, rendkiviili esetben az emberi életet
is, ennélfogva hangsilyozza, hogy e rendszerek védelmét kiemelten kell kezelni.”
Ezekhez az 1j eljardsokhoz tovabbd egyenld hozziférési esélyt kell biztositani. Ter-
mészetesen ez a kovetelmény mind a hét és fél millidrd ember vonatkozdsdban nem
lenne redlis, 4m az Eurépai Uniéban valé megval6sitdsa érdekében hatékony intézke-
déseket tenni — ugy véljiik — az uniés alapvetd értékekbdl parancsoléan kovetkezik.

95 v6 EP Allasfoglalas 36-40. pontok.
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9. Osszefoglalé megallapitisok

Osszefoglaléan megillapithaté, hogy a robotikiban rejl potencidl valamennyi tirsa-
dalmi alrendszer fejlédésére hatdssal van. A jogi szabalyozdsnak hatdrozott vélaszokat
kell adni a felmeriild kihivdsokra. A robotjog globdlis alapelveinek a meghatdrozdsa
egy rendkiviil fontos program az elkovetkezd évtizedben, kiilondsen Eurépdban. Az
Eurépai Parlament megtette az elsé 1épést egy kozos elveken alapul6 eurdpai szabi-
lyozas irdnydba, legaldbbis a polgdri jogi szabalyok egységesitése terén. A szabdlyozis-
nak olyan elemi kérdéseket kell meghatdroznia, mint a robot normativ fogalma, a ro-
bot jogi stdtusa és a felelésségi rendszer szabdlyai. Ugy véljiik, hogy a szablyozésnak
alapvetSen timaszkodni kell a természet- és tirsadalomtudomany eredményeire, és
— ahogy azt az EP dlldsfoglaldsa is helyesen megallapitja — fokozatos, paradigmatikus
és 6vatos megkozelitést kell alkalmazni, amely biztositja a technolégiai innoviciét.
Am a szablyozdssal szembeni legfontosabb kévetelmény mégis csak az, hogy olyan
szabalyozds j6jjon létre, kiilonos tekintettel az intézményi garancidkra, amely bizto-
sitani képes, hogy az intelligens robotok kizdrélag az ember érdekében miikodjenek.
Controllare necesse est, de azt, hogy hogyan kell, még csak sejthetjiik.
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KuN ATTILA!

A DIGITALIZACIO KIHIVASAI A MUNKAJOGBAN

Absztrakt

A technolégia fejlodésével a munka vildgdban is alapvetd vdltozdsokat hozott a digitalizdcio,
ezzel rengeteg kihivdst generdlva a munkaerd-piacok és a munkajogi szabdlyozds szamdra
is. Jelen kutatds jelentdsége az, hogy dttekintd igénnyel, alapkutatds jelleggel feltérképezi
a munkajog fobb kihivdsait a digitalizdcid tiikrében és ramutat e kibivdsok kezelésénck
lehetséges jovébeni dilemmadira és alternativdira. A dolgozat kitér a digitalizdcié munkajogi
kontextusdnak elvi kérdéseire, a robotizdcid és az automatizdcid hatdsaira, a platform-gaz-
dasdg f6bb munkajogi dilemmdira, egyes modern technoldgidk munkajogi relevancidjdra,
illetve e kérdések kollektiv munkajogi dimenzidira is. A kutatds nem csupdn tudomdnyos
és szakpolitikai relevancidval bir, de oktatdsfejlesztési szempontbil is hasznos, amennyiben
a munkajog modern kibhivdsainak korszerii oktatdsihoz is alapul szolgdlhat (illetve dj,
igéretes kutatdsi irdnyokat is kijelol).

1. Bevezetés

Jelen tanulmdny 6 célja, hogy problématérkép jelleggel bemutassa, feltérképezze a
digitalizdci6 kihivdsait a munkajog teriiletén és — alapkutatis jelleggel — indulé ko-
vetkeztetésekkel szolgdljon arra nézve, hogy a munkajognak miként lenne sziikséges
és lehetséges igazodnia e kihivdsokhoz.

Az Gj technolégidk és eszkozok révén a munkahelyek kétségkiviil mélyrehaté 4ala-
kuldsban vannak. Mindez szdimos dilemmat vet fel a tdgabb értelemben vett munkajogi
szabdlyozds szdmdra is, igy kiilondsen - de nem kizdrdlagosan - a jelen kutatdsban
foglaltakat. Rdcz Ildiké taldléan dllapitja meg, hogy a digitalizdl6d6 nyomdsa alatt a
munkajog tekintetében ,a jogalkotéknak talin az egyik legnehezebb feladata az lesz,
hogy az dllam, a munkdt végzd személyek és a cégek iizleti érdekeit dsszeegyeztessék.” Az
dllam 6 célja az lehet, hogy a modern (digitalizalt) cégek, platformok (,munkaltatok”)

1 Tanszékvezetd, habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék. A szerz6 készonetet mond a ta-
nulmény soran nyujtott kutatési asszisztenciaért Racz Ildiké doktorandusznak (KRE AJK),
akinek kutatasi teriilete a digitalizacié hatasa a munkajogra.

2 RAcz Ildik6: Munkavallalé vagy nem munkavallalé? A gig-economy f6bb munkajogi di-
lemmai. Péesi muntkajogi kizlemeények, 2017. (10. évt) 1. sz. 84.
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jogszabdlyok szerinti miitk6dését, pénzmozgdsaik ellenérzését és ad6ztatdsdt biztositani
tudja. Ez részben taldlkozik a cégek érdekeivel (hiszen a jogi megfelelés fontos zdloga
a kiszdmithatd, tervezheté miikodésnek), 4m a cégek legitim érdeke a gyorsan valtozé
fogyasztéi stb. igényeknek, elvardsoknak valé mind rugalmasabb megfelelés ambicidja is.
A munkdt végz8 személyek szimdra viszont lényeges, hogy a védelmiiket szolgalé garan-
cidk tovébbra is le legyenek fektetve, ne keriilhessen sor ,,modern” kizsdkmdnyoldsukra.

A modern kizsdkmdnyolds két legfontosabb tényezdje lehet egyrészt a folyamatos pszi-
cho-szocidlis nyomds, mésrészt a munka és maganélet még fokozottabb osszemosdddsa.
Nagy jelentésége van annak, hogy a rugalmassdg végsé soron miként hat a munkart végz6
emberekre. Esettanulmdnyokbél® is levonhaté kévetkeztetés, hogy folyamatos nyomds
(v&.: techno-stressz)* nehezedhet a munka modern vildgdban munkdt végzokre az dllandé
yonline” jelenlét kvdzi kotelezettsége miatt. Igaz, hogy a ,munkdt kdzvetit6™ djszert
platformokon (pl. Task Rabbit;* Amazon Mechanical Turk’) nem feltétleniil elvdrds, a
rendszeres (,beosztott”) napi, heti vagy éppen havi dtlagban meghatdrozott 6raszima
elérhetéség, azonban az adott tevékenység jellemzden akkor lesz jovedelmezd, ha az egyén
szinte folyamatosan online, vagyis lehetdsége van arra, hogy munkdt végezzen. Mdsfeldl,
mind jobban &sszemosédhat a magdnélet és a munka: a barhonnan, barmikor végezhetd
munkdnak meg van az a hdtrinya, hogy a rendszeresség hidnya miatt a nap minden érdja
munkavégzésnek tlinhet. Tekintettel arra, hogy a virtudlis munkdt 4llandéan ,keresni”
kell, a tényleges munkavégzéshez (amiért dijazds is jir) sok ,holtid6” kapcsolédhat,
amikor a munkdt végz6 csak keresi, bongészi, vdrja a munki.

A 21. szdzad egyik meghatdrozé kihivdsa a munkajog teriiletén az a folyamat,
melynek eredményeképp a klasszikus foglalkoztatdsi formdk mellett alternativ, kevéshé
szabdlyozott jogviszonyok alakulnak ki a gazdasigban a foglalkoztatdk és a dolgozék
kozote.® A virtudlis, internetalapu, digitalizdlt munkavégzési formak (,gig work”)
szines korét egyes dlldspontok teljesen Gjfajta munkavégzésnek (new forms of work,’

3 PL: Mark GRAHAM — Joe SHAW (eds.): Towards a Fairer Gig-economy, Meatspace Press, 2017.

4 Jan Popma: The Janus face of the New Ways of Work’, Rise, risks and regulation of no-
madic work, ETUI Working Paper 2013.07, Brussels.

5 A, munkat kbzvetit6” modern weboldalak itt emlitett jelensége nem Gsszekeverend6 a ha-
gyoményos magan-munkakozvetitéi tevékenységgel. Utdbbihoz lasd bévebben: 118,/2001.
(VI. 30.) Korm. rendelet a munkaeré-kdlesonzési és a magan-munkakézvetitéi tevékeny-
ség nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeirSl.

6 Amerikai weboldal, amelyen a felhasznalok haz kortli munkakhoz kereshetnek foldrajzi
lokacié szerint a munkavégzés helyén elérhet6 szakembereket.

7 Olyan weboldal, amely el6re meghatarozott feladatok, és azok elvégzésére szakképzettség-
gel és hajlandésaggal rendelkez6 személyek Gsszekotésére szolgal.

8  V6.: FERENCZ Jacint: Atipikus foglalkoztatisi formdik. Dialog Campus, Budapest-Pécs. 2015.
11.

9  Irene MANDL — Maurizio CURTARELLI — Sara Riso — Oscar VARGAS — Elias GEROGIANN-
1s: New forms of employment. European Foundation for the Improvement of Living
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NewWo W) tekintik, mig mdsok a 21. szdzad alkalmi munkdjaként (casual work)"!
emlitik azokat (a nehézség és a fokoz6dd, munkajogias védelmi igény akkor mertil fel
igazdn, ha e tevékenységek nem csupdn alkalmai - kiegészitd, hobbi stb. - jellegtiek,
hanem a megélhetés f6 forrdsdvd valnak, ami egyébként egyre gyakoribb). M4s 4ll4s-
pontok szerint e modern munkavégzési formakat is el lehet helyezni a mér kialakult
nem tipikus munkavégzési kategéridk tdgabb kérében (non-standard forms of work).'

Ezen j munkajogi, munkaerd-piaci dilemmék alapvetd kozgazdasigtani gyokerekre
is visszavezethetek. Amig a munkajog hagyomdnyos rendszere a két legfontosabb
termelési tényezd, a téke és a munka feszes dichotomidjin nyugszik, addig a 21.
szdzadban a gazdasagi szereplSk kozotti hatdrok mind jobban osszemosddnak. Példaul,
egyes dlldspontok szerint a kapitalista piacgazdasdgok hagyomdnyos szerkezetét mind
jobban 4tstrukturdlja a megosztdson alapulé gazdasig logikdja. Erdemes kiemelni
Jeremy Rifkin dn. ,prosumer” elméletét.”” Rifkin arra az alaptételre épit, hogy a
kapitalista gazdasdg miikodése kifulladt. A jovét egy decentralizdlt piacgazdasigban
ldtja, ahol a kdzvagyonon (,collaborative commons”) alapulé egyéni értékteremtés,
termelés lehet a kozéppontban. Ezzel kapcsolatban a ,,nulldhoz kozeli hatdrkoleséget”
elemzi, aminek értelmében szimos szolgdltatds, termék elédllitdsdnak koltsége szinte a
nulldval lesz egyenl, nagyrészt a ,,prosumer” fogyasztoknak (és az internet of things”
jelenségének)' koszonhetden. A prosumer kifejezés az angol producer (el8allito) és
consumer (fogyasztd) szavak Osszepdrositdsdbdl jott létre és egy olyan fogyasztora
utal, aki sajdt maga dllitja el a sziikséges javakat."” Elmélete szerint a ,,disownership”

and Working Conditions, 2015. https://www.curofound.europa.cu/sites/default/files/
ef_publication/field_ef_document/ef1461en.pdf (Letoltés ddtuma: 2017, 12. 10.)

10 NWOW: New Ways of Work.

11 Valerio DE STEFANO: Labour is not a Technology — Reasserting the Declaration of Philadel-
phia in Times of Platform-wotk and Gig-economy. IUSLabour. 2017/2 https://www.
upf.edu/documents/3885005/58976718/Labour_is_not_technology_DeStefano.pdf/
f0ae7b4f-d39e-0ff7-1421-2cb0eb512977 (LetSltés datuma: 2017. 12. 10.)

12 I1LO: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects. In-
ternational Labour Office — Geneva, 2016. http://www.ilo.otg/wcmsp5/groups/publi-
¢/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wems_534326.pdf (Letoltés
datuma: 2017. 12. 17.)

13 Bévebben: Jeremy RiFkiN: The Zero Marginal Cost Society: The Internet of Things, the Collabora-
tive Commons, and the Eclipse of Capitalism, Palgrave Macmillan, USA, 2014.

14 ToT: Az ’Internet of Things’, vagy réviditve "IoT” magyarul a ’dolgok (targyak) interne-
te’, mellyel a mindennapjainkban hasznalt eszk6z6k (példaul haztartasi gépek, autok, mé-
r66rak, pénztargépek, stb.), az interneten keresztil is elérhet6ek, megoszthatoak, illetve
képesek egymassal akar 6nalléan is kommunikalni. Az IoT olyan adataramlast jelent, mely
emberi kézremikodés nélkil, gépek kozott zajlik.

15 Egy masik példa a prosumer jelenségre: a Google (és egyéb keres6k) hasznaléi (j,fogyasz-
t61”) egyben — minden egyes kereséssel — csiszoljak, tokéletesitik is a program keresémo-
torjat (azaz voltaképpen e cégek szamara ’dolgoznak’, hasznot hajtanak).
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(tulajdonlds nélkiili) megolddsoké a jové, ami egyben megkérddjelezi a hagyomdnyos
»munkdltatds” realitdsdt is. Még ha nem is megytink ennyire messze, az bizonyos, hogy
a megosztdson alapuld gazdasig (sharing economy, ,platformgazdasdg”, ,kozosségi
gazdasdg” stb.) logikdja hatdssal - sokak szerint kifejezetten diszruptiv hatdssal - van a
munka 4talakuldsdra (és annak szabdlyozdsdra) is. Am amig Rifkin (is) egy, idealizdlt,
val6di kollaborativ gazdasigrél viziondl, napjaink realitdsa egyelére inkdbb az, hogy
kiméletleniil profitorientdlt mamutcégek (Id. az Uber, mint a gig economy emble-
matikus szerepldje, vagy az Amazon, a Deliveroo stb.) dominaljdk ezt a kialakuléban
1év6 - kvézi - sharing economy-t, megteremtve ezzel a munkavégzés gyokeresen 1j
kereteit. Egyébirdnt e cégek extraprofitjinak valamiféle redisztribicidja irdnti igény
is egyre hatdrozottabban és sokrétlibben fogalmazédik meg napjainkban.'®

2. A munkahelyek robotizicidja, automatiziciéja

A digitaliz4cid, a robotizdci6, az automatizicid, a mesterséges intelligencia'” a munka-
erd-piaci igényeket is dtalakitja. Egyfajta — optimista, illetve pesszimista szcendridkkal
telitett —,,szimhdbord” zajlik napjainkban e kérdésben. Egyfeldl a robotizdcié, automa-
tizdci6 okdn a sziikséges emberi munkakérok szima csokkenhet (egyes munkdk meg
is szlinhetnek), mig mésfel6l mds munkakoroknél éppen novekvé igény jelentkezhet
a munkaerdre (,techno-optimistdk”). A legtobb ilyen irdnyd prognosztizicié egyrészt
er8sen spekulativ jelleg(i, mdsrészt az igazsdg minden bizonnyal — mint dltaldban —
valahol féltton taldlhaté (pl. egy — 21 OECD orszdg viszonylatdban késziilt — kutatds
alapjdn dtlagban, a munkahelyek csupan 9%-a automatizdlhaté).'®

Az Eurépai Parlament dltal megfogalmazottak szerint ,az emberiség egy olyan kor-
szak kiiszobén dll, amikor egyre kifinomultabb technikdjii robotok, botok, androidok és a
mesterséges intelligencia mds formdi egy 4j ipari forradalom kialakuldsdhoz vezethetnek,
amely valdsziniileg kihat a tdrsadalom minden rétegére, rendkiviil fontos, hogy a jogalkots
Jigyelembe vegye annak valamennyi jogi és etikai vonatkozdsdt és hatdsdt, az innovdcié
akadilyozdsa nélkil.” Emellett a dokumentum azt is elérevetiti, hogy ,,a robotok széles
korben elterjedt haszndlata nem feltétleniil vezet automatikusan a munkaerd felviltdsd-
hoz, de a munkaerd-igényes dgazatokban az alacsonyabb képzettséget igénylé munkdk
valdsziniileg jobban ki lesznek téve az automatizdlds veszélyének.”"

16 Lasd példaul Antonio CasiLil gondolatait. https://global.ilmanifesto.it/antonio-casil-
li-the-consumet-is-a-producet/ (Letoltés datuma: 2017. 12. 10.)

17 Bévebben: Artificial Intelligence and Robotics and Their Impact on the Workplace, IBA Global
Employment Institute, April 2017.

18 Melanie ArRNTZ— Terry GREGORY— Ulrich Z1ERAHN: The Risk of Automation for Jobs in
OECD Countries: A Comparative Analysis, OECD Social, Employment and Migration
Wortking Papets, No. 189, OECD Publishing, Paris, 2016. http://dx.doi.org/10.1787/5jl-
z9h56dvq7-en

19 Eurépai Parlament: A robotikdra vonatkozé polgari jogi szabalyok. Az Eurépai Parlament
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Osszefoglalva, az dtalakulé munkakoriilmények kovetkeztében az alibbi négy £6
folyamat megvaldsuldsa varhat6.”* Egyrészt biztosan létrejonnek Gj munkakorok,!
munkahelyek, hiszen Gj szektorok, szolgdltatdsok, termékek alakulnak ki (pl. adate-
lemz8 munkakorok felértékelddése).” Mdsrészt bizonyos munkakorok, munkahelyek
dtalakulnak, megvdltoznak: a digitdlis kompetencidk, készségek alapvetd feltétellé
vélnak, 4j tipustt management-formék alakulnak ki. Mindez rendkiviili médon felér-
tékeli a munkavéllalék alkalmazkoddéképességének jelentdségét és az élethosszig tartd
tanulds (LLL) jelentdségét (ugyanis aki ,,kimarad, lemarad”).”? Megjegyzést érdemel,
hogy a torténeti példék is azt timasztjk ald, hogy egyébként 6nmagdban semmi Gj és
drdmai nincs abban, hogy a munkavégzés jellege tjra és jra dralakul. Harmadrészt,
bizonyos munkakorok, munkahelyek nyilvdnvaléan csakugyan megsziinnek: a ter-
melési folyamatok automatizdcidjéval a monoton, ismétl6d6 emberi munkdk jorészt
kivalthatéak* (feltehetéen t&bb lehetdséget adva a kreativabb, problémaorientdlt em-
beri munkavégzésre is). Negyedrészt, minden bizonnyal intenzifikdlédik a mobilitds;
gyakoribbak lesznek a munka(hely)-véltdsok: elterjed a rendkiviil nagy rugalmassdgot
igérd platformalap, ,,crowd-work” jellegti munkavégzés.

A robotizdcidval is szoros Osszefliggésben az elmult években kiemelt figyelem irdnyult
a feltérel nélkiili alapjovedelem™ intézményére. Az automatizdcidval ugyanis valészindsit-
hetd, hogy 6sszességében olcsdbb, gazdasigosabb lehet a termelés: a robotok non-stop
tudnak dolgozni, érzelemmentes dontésekre képesek, emberi tulajdonsdgok hidnyiban
nem lesznek betegek, nem mennek szabadsdgra, stb.? Emellett fontos, hogy a robotok
kozterheket (pl. jarulék) sem fizetnek, igy a munka- és szolidaritds-alapu szocidlis elldté-

2017. februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé
polgati jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)).

20 Vo.: Christophe DEGRYSE: Digitalisation of the economy and its impact on labour markets. Europe-
an Trade Union Institute (ETUI), Working Paper, 2016. 17-18.

21 Csak néhany jellegzetes példat emlitve: tartalom-moderatorok a kézdsségi oldalakon, a
kereséprogramok keres6-motorjainak értékel6i, stb.

22 Erdekes médon a low-tech”, fokozott emberi munkaer6-igényl agazatokban is néveke-
dés varhat6 (példaul fodrasz, személyi apolas, kertész stb.), ahol alacsony vagy kozepes
képzettség a jellemz6.

23 Bévebben: Kun Attila (szerk.): Ag egész életen dt tartd tanulds (Lifelong 1earning) jogi keretei a
munka vildgdaban, kiilonds tekintettel a munkaviszonyra. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2017.

24 Darrell M. WesT: What happens if robots take the jobs? The impact of emerging techno-
logies on employment and public policy. https://www.brookings.edu/wp-content/uplo-
ads/2016/06/robotwork.pdf (Letoltés datuma: 2017. 12. 10.)

25 A feltétel nélkili alapjévedelem atfogoan egy olyan gazdasagpolitikai eszkoézként irhato le,
amely egy adott orszag minden allampolgaranak egyéni alapon ¢és feltétel nélkil rendszere-
sen fizetett jovedelmet nydjt (figgetlenil attél, hogy az adott személynek munkavégzésbol
szarmazik-e mas bevétele).

26 RAcz 1ldiko: A robotizdcid hatdsa a munka vildgdra. Kézirat, varhaté megjelenés helye és ideje:
KRE—AJK, Doktorandusz Konferenciakétet, 2018. januar.
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rendszerek (kiilonésen a bismarck-i elv) logikdjdnak alapvetd dtgondoldsa is sziikségessé
valik. A feltétel nélkiili alapjovedelem® £6 célja, hogy a szocidlis védelem és az alapszintl
megélhetés tigyét ,lekapesolja” a munkaerd-piacrdl (amely az egyre kevésbé ragadhaté
meg homogén médon). A feltétel nélkiili alapjévedelemre irdnyuld kiilonbozd - gyakran
utépisztikusnak tind - javaslatok természetesen nem mentesek a stlyos dilemmdkesl
(pl. a kozkiaddsokra val6 dtfogd hatdsdnak elemzése, a rendszer finanszirozhatdséga stb.).

3. A platform-gazdasdg alapvetd munkajogi aspektusai

A munkajogdszok korében néhdny éve kiemelt érdeklédés ovezi a munkavillalé és
a munkdltaté elemi fogalmi jegyeinek metamorfézisit,”® kifejezetten az olyan dj ti-
pust szolgdltatk, mint példdul az Uber miikddése kapcsdn. A gig-economy Ujszert
munkavégzési formdit alapvetSen két nagyobb tipusra szokds felosztani:* egyrészt
a ,crowd-work”, mésrészt a ,work-on-demand via apps” jelenségére. Crowd-work
esetében egyes feladatok, részfeladatok - gyakran Gn. mikro-feladatok - végrehajtdsa
online platformok kozvetitésén keresztiil térténik (pl. egy logé elkészitése, egy honlap
létrehozdsa), mig a work-on-demand via apps esetében végeredményben hagyomanyos
munkavégzési tevékenységekrdl van sz6, amelyeket kiilonb6z6 webes alkalmazdsokon
keresztiil ajdnlanak fel és vallalnak el (pl. fuvarozés, ételkihordds, takaritdsi munkak). A
platform-szolgiltatdk lldspontja mindkét tipus esetében az, hogy az online feliiletek,
applikdciok valéjiban csak dsszehozzék a keresletet a kindlattal (Gn. match-making), dm
nem ,munkdltatnak” (a kifejezés munkajogi értelmében). Kérdés azonban, hogy egyfeldl,
az ilyen munkdkat végzd személyeket be lehet-e sorolni a munkavéllalé hagyomanyos
kategdridjiba, avagy inkdbb csakugyan 6ndll6 véllalkozdknak tekintenddk (vagy netdn
egy sajitos, koztes — a jovében kimunkdlandé - sui generis jogallds jellegzetességei-
vel birnak).** Mdsfeldl az is dilemma, hogy a platform bir-e a munkaltatéi mindség
tipikus jegyeivel. Amennyiben a kérdést a munkdltaté koncepcidjénak funkcionilis
meghatdrozdsa feldl nézziik,> kétségtelen, hogy a platformok egyes munkdltaté-szert
funkciékkal birnak (mig masokkal nyilvin kevésbé). Tovibbd szimos kozvetitéssel
foglalkozé online platform szerkezetileg a munkaerd-kélcsonzé tigynokségekhez

27 Erich Fromm az alapjévedelem fontos eszmei kezdeményez&jeként tekinthet6. Lasd kils-
nosen: “Ways Out of a Sick Society” cim@ munkajat 1955-bol.

28 Bovebben: Jeremias PrassL. — Martin Risak: Uber, TaskRabbit & Co: Platforms as Employers?
Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork. Oxford Iegal Studies Research Paper No. 8/2016.

29 Valerio DE SterANO: The Rise of the ,,Just-in-Time Workforce”: On-Demand Work,
Crowdwork, and Labor Protection in the ,,Gig Economy. International Labour Office
— Geneva, Conditions of Work and Employment Seties No. 71. http://www.ilo.otg/
wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---Atravail /documents/publication/
wems_443267.pdf (Letoltés datuma: 2016. 12. 17.)

30 Lasd Ricz (2.15.) 91-93.

31 Jeremias Prassi: The Concept of the Employer. Oxford University Press, Oxford, 2016.
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hasonlit (a hdromoldald szerzédéses jogviszony tekintetében).””

A munkajog hagyomdnyos rendszere a munkaszerzédés | munkaviszony kategéridira
épiti rd a munkajogi (és szocidlis jogi) védelmet. Manapsdg viszont mdr olyannyira
véltozatos a munka vildga, hogy sokszor nehéz pontosan klasszifikdlni, hogy mi is a
munkaviszony, ki is a munkavdllalé, ki is a munkdltat6 (Id. az Uber-jelenséget). Annak
nyomatékositdsa viszont minden bizonnyal fontos lehet a jovSben, hogy barmiféle emberi
jovedelemtermeld aktivitds (legyen az ,task”, ,hit”, ,hakni”, ,fuvar” stb. a gig-economy
terminoldgidjdval) az ,munka’, és amennyiben jelentds ,fligg8” — kiszolgéltatottsdgra
alapot teremté — mozzanat van benne, akkor ott az egyén valamiféle munkajogi vé-
delemre érdemes (és itt szinte mindegy, hogy pro forma milyen jogviszonya van, ha
van egyaltaldn). Hangstlyozandd, hogy az aldrendeltségi viszony megléte nem fiigg
sziikségszertien attdl, hogy ténylegesen sor keriil-e folyamatos irdnyitdsra, ellendrzésre.?
A gig-economy-ban az ellendrzés nem a klasszikus aldrendeltség médja szerint zajlik,
mégsem szabad, hogy megtévesszen benniinket a ldtszat. Az Uber dltal gyakorlotthoz
hasonld, pénziigyi 6sztonz8kon és az utasok dltal végzett decentralizdlt értékelésen
alapulé kozvetett ellendrzés legaldbb olyan, ha nem fokozottabb hatékonysdgot tesz
lehet6vé, mint a munkaltatd dltal munkavallaléi részére adott formadlis utasitdsokon,
és ezek végrehajtdsinak kozvetlen ellendrzésén alapulé irdnyitds.?

A platform-gazdasdg 6 munkajogi kihivdsa az, hogy a munkavégzésre irdnyuls
kontraktus szinallagmatikus jellege™ elsorvadni, eltorzulni ldtszik: a platform-munkds
dolgozik, ,szolgdltat”, illetve aldrendeli magdt a platform - gyakorta igen szigora -
feltételrendszerének (Id. fiiggd, 6nallétlan munka), 4m a ,munkdltats” (a platform)
nem csak hogy virtudlis, az nem is nyujtja cserébe a szokvdnyos garancidkat, azaz a
munkavéllaléi jogalldst. Amig tehdt a munkajogviszony esszencidjdt voltaképpen két
kolesonos - generdlklauzula-jellegli - kotelem adja: a munkéltaté gondoskoddsi- (Fiirsor-
gepflicht), illetve a munkavallal6 hiiség-kotelezettsége (Treuepflicht), a gig economy-ban
ez felborulni ldtszik, a munkaltatdi kotelezettségek ldtvanyosan héttérbe szorulnak.
Sem a munkajogi védelem, sem a munkaltatdi gondoskodisi szerepkor (tovabbd sem
a kollektiv hang - érdekképviseletek - ereje) nem 4ll tehdt a platform-munkdsok mo-
gott. Mindez egy ujfajta prekaritds el8szobdja, illetve egy parhuzamos - alacsonyabb
sztenderdekkel biré - munkaerdpiac kialakuldsanak gydjtépontja lehet.

32 Erre tekintettel felvetheté a munkaers-kolesonzés keretében toérténé munkavégzésrl
sz0l6 iranyelv (2008/104/EK) egyes online platformokra valé alkalmazhat6siga. Vo.:
Burépai Parlament: Jelentés a kozosségi gazdasigra vonatkozé eurdpai menetrendrol
(2016/0000(IND)); A8-0195/2017; 11/05/2017, 44.

33 2010. 11 11-i Danosa itélet, C-232/09, ECLLEU:C:2010:674.

34 Ld. ehhez: 2017. majus 11-i Szpunar M. Fétanicsnok Inditvanya, C-434/15., ECLLEU:C:
2017:364, 52. pont http://cutia.europa.eu/jutis/document/document.jsf Ptext=&docid=
190593&doclang=HU

35 Kiss Gyorgy: Munkajog, Ositis, 2005, 63.: ,,...mert a munkajogiszony szinallagmatikus kite-
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Fontos észrevenni, hogy a platformok és digitdlis rendszerek ,fliggénye” mogote
tovébbra is jelen van az ember és az emberi munka (rdaddsul nem csupdn a ,high-tech”
mérndki, designer stb. munka, hanem a kemény fizikai munka, mint példdul az Uber-
sofér, a Deliveroo-biciklis futdr, vagy az Amazon-raktdros esetében). A platform-munkds
mdr-mdr extrém prekaritdsa tobb kortilménnyel magyardzhat6. Egyrészt, a platformok
dltaldban nem hatdrozzdk meg a nyudjtott munka minimalis szintjét, tehdt annak a
személynek, akinek elsédlegesen online munkavégzésbél van bevétele, nagy kockaza-
tot jelent e bizonytalansdg (a bevételek stabilitdsa pedig illizid, a minimélbér pedig
nem relevins, ha nem munkavallalénak mindsiil a munkds). Egyes alkalmazdsokndl
idénként kotelezd bejelentkezni, aktivnak lenni, azonban a platformok oldaldn mar
nem jelenik meg az ,ellentételezés”, vagyis az, hogy meghatdrozott, minimdlis bért
nyujtsanak a munkdt végzéknek.*® Mdsrészt - f8leg a ,,crowdwork” esetében - el6-
fordul a kifizetetlen munkavégzés is. Szimos esetben a meghatdrozott munkdt t6bb
személy parhuzamosan végzi és a szolgiltatdst kér6 csak a szimdra megfelel 8t fizeti ki.
Harmadrészt, a platformok gyakran extrém - rdaddsul globlis - versengést generdlnak
a munkdt vallalok kozote, akik ezért gyakran szinte rakényszerittetve érzik magukat
arra, hogy minél t6bb munkaérit dolgozzanak a magasabb bér elérése érdekében,
ezzel tulajdonképpen feladva a rugalmassig nyujtotta pozitivumot. Negyedrészt, a
munkafeltételeket gyakran egyes feladatok eseti alapon torténd végzése, nem pedig
elére meghatdrozott kdrnyezetben és id8keretben végzett rendszeres feladatok végzése
jellemzi. Végsé soron a flexibilitds és az individualizdcié szélséséges mértéket Slthet.
Otddrészt, amint mdr utaltunk is ra, a gig-economy szamos tjszerti munkaegészségiigyi
rizik6t generdlhat, példdul: techno-stressz, technoldgiai fligg8ség, informdciés tulter-
helés, kiégés, rendszeres elektromdgneses expozicio, online zaklatds (cyber-bullying), a
képernyd elétti munka fizikai kockdzatai, a platform szolgaltatdst igénybevevé esetleg
agressziv tgyfelek kezelése.””

A kiszolgiltatottsdg sajatos dimenzidjét jelenthetik a platformok altal feldllitott
specidlis, gyakran igen komplex és rideg (teljesitmény)értékelési rendszerek. A munka-
végzés ellendrzésének joga a munkdltaté legalapvetSbb jogosultsdgai kozé tartozik.
Példdul az Uber alkalmazdsiba épitett értékelési rendszer 6sszegy(ijti a soférok utasok
(fogyasztok) dltali mindsitését és lényegében lehetdséget ad a cégnek arra, hogy ezek
titkrében sziirje és birdlja a dolgozékat. E megolddssal voltaképpen a munkaerd kiva-
lasztdsa, szelektdldsa torténik, hiszen a platformnak nem érdeke, hogy a gyengébben
éreékelt soférok a rendszerben maradjanak (az is kérdés persze, hogy a platformrél
valé ,,torlés”, deaktivélds mennyiben tekinthetd munkaviszony-megsziintetésnek a sz6

36 Sét, bizonyos kimutatasok szerint a platform-gazdasag aladshatja a minimalbér-szabalyoza-
sok logikajat, illetve lefelé viv6 hatassal is lehet arra.

37 Gérard VALENDUC — Patricia VENDRAMIN: Work in the digital economy: sorting the old
from the new, ETUI Working Paper 2016.03, 36-37.
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munkajogi értelmében). Egyes vélemények®® szerint ez effajta értékelési rendszer eléri
azt az ellendrzési szintet, amelyet dltalidban a munkdltat6k alkalmaznak egy munka-
viszonyban. E rendszerek azt a kockdzatot rejtik magukban, hogy nem szakmai meg-
fontoldsu értékelések is sziilethetnek, amikor is csupdn a szimpdtia alapjdn pontoznak
az utasok, ezzel rontva a mindsitési rendszer hitelességét és redlis voltdt. Mindemellett
ez a visszajelzési rendszer — hallgatélagos, vagy kifejezett - elfogultsignak, potencidlis
diszkrimindciénak vélhat a tdptalajdvd, ezzel kialakitva egy olyan jogviszony megsziin-
tetési folyamatot, ami mindenfajta jogbiztonsdgtdl mentes.*” Tovdbbd ezek az értékelési
rendszerek sokszor algoritmusokon alapul6 automatikus déntéshozatali rendszereket
miikodtetnek, sokszor nem feltétlentil dtldthaté (illetve tisztességes) mddon, dgy,
hogy ezek kihatnak a kozosségi platformok keretében munkdt vallalok munkafelé-
teleire és javadalmazdsdra, tovabbd a munkaszerzési képességiikre. Egyesek szerint e
Sldtszélagosan” mar-mdr tudomdnyos precizitdsa értékelési mechanizmusok egyfajta
0j, modern ,taylorizmus” alapjait teremthetik meg. Az Eurépai Parlament péld4ul a
kozelmultban kiemelte annak fontossdgdt, hogy biztositani kell a kozosségi platformok
munkavallaléi szdmdra a digitélis piaci értékiiket jelentd mindsitések és feliilvizsgalatok
hordozhatésdgdt, valamint garantdlni kell a mindsitések és feliilvizsgdlatok kiilonféle
platformok kozotti dtvihetdségét és dsszegytjeését, mikozben tiszteletben kell tartani
az adatvédelemre és az egyéb érintett felek adatvédelmére vonatkozé szabdlyozdst.*’
A Klasszifikdciés probléma gyakorlati jelentdségét @ munkajogi védelmek*' ga-
rantdlhatdsdga, illetve a szinlelt onfoglalkoztatds megeldzésének célja adja. Hiszen azok
a garancidk, amelyek a munkaviszonyban munkdt végzé személyt megilletnék, az
egyéb, példdul polgdri jogi jogviszonyban dolgozéknak nem biztositottak. Eppen
ezért vildgszerte szdmos per, eljirds volt, illetve van folyamatban @ platform-munkd-
sok stdtuszdnak mindsitése tirgyédban. Példdul az amerikai Douglas O’Connor v Uber
Technologies Inc*? tigyben Kalifornia és Massachusetts dllamokban azt kdvetelte az
Uber sof8rok egy része, hogy ne fliggetlen szerzédéses vallalkozéként osztdlyozza 8ket
az Uber. A cégnek természetesen az 4ll érdekében, hogy elkeriilje a soférok munka-
véllaléként val6 azonositdsdt. Sajtéhirek szerint a tdrsasdgnak sikertilt megillapodnia
az érintettekkel, dm az egyezségi megéllapoddst a birésdg elutasitotta, mert azt nem
taldlta megfeleldnek, tisztességesnek és ésszertinek (fair, adequate and reasonable). Az

38 Valerio DE STEFANO: Introduction: Crowdsourcing, the Gig-Economy and the Law. Comzpa-
rative Labor Law & Policy Journal, Vol. 37, No. 3, 2016.

39 Lasd ehhez: Ricz (2. 1j.). 85-86.

40 Lasd Eurépai Parlament Jelentése (32. 1j.)

41 Jeremias Prassr. — Martin Risak: The Legal Protection of Crowdworkers: Four Avenues
for Workers’ Rights in the Virtual Realm. In: Pamela MEIL — Vassil Kirov (szerk.): Policy
Implications of Virtual Work. Dynamics of Virtual Work, Palgrave Macmillan, Cham, 2017.
273-295.

42 O’Connot v. Uber Technologies, Inc. et al.,, C13-3826 EMC http://www.cand.uscoutts.
gov/EMC/OConnorvUbetTechnologies (Letoltés datuma: 2017. 12. 10.)
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Egyesiilt Kirdlysdgbeli Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v Uber iigyben®
vesztett pert az Uber els6 fokon, 2016 novemberében. A londoni munkatigyi birésdg
dontése szerint az Uber cég soférjei a ,worker” kategéridba tartozé munkdt végzé
személyeknek mindsiilnek, igy jogosultak az alkalmazottaknak kijér6 f8bb jogokra,
azaz fizetett pihendidd és szabadsdg, valamint a nemzeti minimalbér illeti meg Sket.
A dontés ellen a cég 2016 decemberében fellebbezést nytjtott be, kitartva alldspontja
mellett, miszerint soférjei szerzédéses egyéni véllalkozék. A fellebbezés nyomdn 2017.
szeptember végén sziiletett meg a birdsdg dontése: a fellebbezést elutasitottdk, tehdt
a soférok ,worker” kategdridba valé soroldsdt fenntartotedk.*

Az elézéekben megfogalmazottaktdl eltérd dlldspontra helyezkedett egy floridai
birésdg a Darrin E. McGillis, v. LLC Uber® tigyben, ugyanis kimondta, hogy a sof8rok
inkdbb villalkozéknak mindsiilnek, mintsem munkavéllaléknak. A birésdg altal rogzi-
tettek szerint a felek szerzédéses megallapoddsa — amely lefekteti, hogy kozottitk nem
all fent munkajogviszony — érvényesnek tekinthetd, mert az a valésignak megfelel.
Azt tekintették meghatdrozénak, hogy a soféroknek lehetdségiik van arra, hogy az
alkalmazdst ki-, bekapcsoljdk, illetve, hogy a fuvarokat elfogadjdk, vagy sem. Ezért tgy
tekintették, hogy az irdnyitds joga a munkdt végzd személy kezében dsszpontosul.*®

Az EU-ban egy spanyol alapiiggyel” kapcsolatban sziiletett meg Maciej Szpunar
F8tandcsnok Inditvdnya,* amelyben azt a kérdést boncolgatja, hogy az Uber informdcids
tdrsadalommal Ssszefliggd szolgdltatdsnak, vagy kozlekedési szolgdltaténak mindsiil-e.
Leegyszertsitve a kérdést: taxi-vallalat, vagy 6sszekoté platform-e az Uber? Lényegében
arr6l van sz6, hogy elsésorban a szolgéltatdsnyajtds szabadsdgdt illetéen vonatkoznak-e
az unids jog kévetelményei az Uber miikodési feltételeire, vagy az az Eurdpai Unié és a
tagdllamok megosztott hatdskorébe tartozik a helyi kozlekedés teriiletén, amelyet mind-
eddig nem gyakoroltak unids szinten.”” Az Inditvany megallapitdsa szerint az Uber nem
tekinthetd informdcids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsnak, vagyis nem pusztin

43 Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v Uber, case number: 2202550/2015. Elérheté:
https:/ /www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-ubet-
reasons-20161028.pdf (Let6ltés datuma: 2016. 12. 17.)

44 Appeal No. UKEAT/0056/17/DA, Eléthetd: https://assets.publishing.service.gov.uk/
media/5a046b06e5274a0ce5al1f171/Uber_B.V._and_Others_v_Mr_Y_Aslam_and_Ot-
hers_ UKEAT_0056_17_DA.pdf (Letdltés datuma: 2017. 12. 10.)

45 District Court of Appeal of Florida, Third District. Darrin E. McGillis, Appellant, v.
Department of Economic Opportunity; and Rasier LLC, d/b/a UBER, Appellees. No.
3D15-2758, Decided: February 01, 2017.

46 Bdvebben: http://caselaw.findlaw.com/fl-district-coutt-of-appeal/1775972.htmlhttp:/ /
3dcaflcourts.otg/Opinions/3D15-2758.pdf (Letoltés datuma: 2017. 12. 20.)

47 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet, C-434/15, ECLI:EU:C:
2017:981.

48 Lasd Szpunar M. Fétanacsnok Inditvanya (34. 1j.)

49 Lasd Szpunar M. Fétanacsnok Inditvanya (34. 1j.) 2. pont.
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egy olyan platform, ami sszekoti a keresletet a kindlattal. Ezzel az Uber alapkoncep-
ciéjdnak megkérddjelezésérdl és céfolatardl van sz6.°° Az Eurépai Unié Birésiga 2017
decemberében a Fétandcsnoki inditvdnnyal azonosan dontott, vagyis kimondta, hogy az
Uber kozlekedési szolgaltatdsnak mindsiil.’' Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy ezt kove-
t6en a véllalkozdsnak a tagallamok nemzeti szabdlyaihoz kell igazitaniuk a miikddésiiket
(tehdt példdul Magyarorszdgon ugyanolyan feltételeknek kéne megfelelnie, mint a taxi
vallalatoknak). Az itélet munkajogi aspektusban leglényegesebb kijelentése a kovetkezd:
~Az Uber dintd befolydst gyakorol az ilyen sofdrok dltal nydijtott szolgdltatds feltételeire. Ez
utdbbi pontot illetéen kifejezetten iigy tiinik, hogy az Uber az azonos nevii alkalmazdson
keresztiil megdllapitia legaldbb a legmagasabb fuvardijat, hogy e tdrsasdg e dijat beszedi az
tigyféltél, majd annak egy részét a gépjdarmii nem hivatdsos sofdrjének kifizeti, valamint hogy
bizonyos mértékii ellendrzést gyakorol a gépjarmiivek és soférjeik mindségér, és ez utébbiak
magatartdsdt illetéen, amely adott esetben a kizdrdsukhoz vezethet.” Olybd tdnik tehdt,
hogy implicit médon az Eurépai Unié Birdsdga is a munkavéllal6i jogdllds jegyeit tartja
domindnsnak. Az Uber-nek meg kell tehdt kezdenie soférjeit egyre inkabb alkalmazotti
mindségben kezelni (és nem csupdn mint egy eréforrast, amit - ldtszélag - pusztdn egy
applikdcio6 kapcsol a tdrsasighoz).

Kiilonb6z8 férumok kiilonb6zé dontései bizonydra még sokdig fogjik - ellentmon-
désokkal terhelten - vizsgdlni a platform-munkdasok jogalldsinak kérdést. Ugyanakkor
elvi sikon a legfontosabb az lenne, hogy létezzenek olyan univerzalis munkajogi biz-
tositékok,”* amelyek a foglalkoztatdsi jogviszony fajtdjdra tekintet nélkiil garantaljik
a ,tisztességes munkafeltételeket”. Ugyanis egyetlenegy munkdt végzd személy sem
foszthaté meg az alapvetd emberi jogoktdl, amelyeket az 1998-as ILO Deklaricié is
megfogalmaz.”® ,A munka dtalakuldsa és a munkajog jovéje Eurépaban” cimmel 1998-
ban megjelent Supiot-jelentés™* kiindulépontja is mdr az az alapfeltevés volt, hogy
vélsdgban van a munkajog alapjit képezé tdrsadalmi, gazdasigi szabalyozdsi modell.”
A jelentés osszességében arra enged kévetkeztetni, hogy a munkaviszony — jelenlegi
formdjdban — mdr nem feltétleniil képes betdlteni korabbi egyeduralkodé szerepét.>

50 RAcz diké: Az wberizdlt’ munkaerd jelene és jovdje. Kézirat, varhaté megjelenés helye, ideje:
Arsboni Konferenciakétet, 2018. januar

51 Lasd Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (47. 1j.) 39. pont.

52 Vé.: ILO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-wotk /lang--
en/index.htm (Letoltés datuma: 2017. 12. 17.)

53 A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet Nyilatkozata: A munka vilagara vonatkozé alapvet6
elvekrdl és jogokrodl, 1998.

54 FBuropean Commission 1998: Transformation of labour and future of labour law in
Europe. Final Repott, June 1998. http://www.metiseurope.cu/content/ pdf/n8/15_supi-
otreport.pdf (Letoltés datuma: 2017. 12. 10.)

55 Gyuravart Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas, és a kozottiik 1évé sziirke zona. Esély,
20. évf. 2009/6. 81.

56 Lasd Ricz (2.1).) 86.
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Megjegyzést érdemel, hogy az Uj tipusi munkavégzési formdknak természetesen
vannak egyértelmii eldnyei is: példdul a munkdt vllaléknak - elvileg - meg van az a
rugalmassdga, hogy eldontsék, mikor szeretnének dolgozni, a szolgaltaték pedig akkor
alkalmazzdk 8ket, amikor a leginkabb sziikségiik van a munkaerdre. A platformok révén
tovibbd konnyen hozzaférhet6vé vilik a szolgdltatdsok széles kore, st sokszor maga-
sabb mindséglick és jobban megfizethetSk e szolgaltatisok, mint a tradiciondlis tizleti
modellek output-ja. A platform-foglalkoztatds 0ij, rugalmas, a munkdba val visszatérést
célzé ttvonalakat is kindl, kiilondsen a jelenleg a munkaerd-piactdl eltévolodott vagy
olyan személyek szdmdra, akik egyébként nem tudndnak részt venni a munkaeré-piacon.

4. Egyes modern technolégiik munkajogi hatdsai

A digitalizici6 dltal felvetett kovetkezd nagyobb problémakér azzal kapcsolatos, hogy
bizonyos modern technolégidk miként alkalmazhatéak egyes munkajogi intézkedé-
seknél. Az aldbbiakban - terjedelmi okokbdl - csupan hdrom résztémdt villantunk fel
illusztrativ jelleggel (megjegyezve, hogy szimos mds modern technolégia munkajogi
vonatkozdsa is kiemelt kutatdsi figyelmet érdemel, gondolva példdul - a teljesség
igénye nélkiil - a kovetkezékre: biometrikus azonositds;”” az informécié-technoldgiai
eszkozokkel valé ellendrzés és megfhigyelés;®® a munkaid§-megszervezés és a mun-
kaidé-nyilvéntartds digitdlis aspektusai;® a ,digitdlis nomddsdg”,** azaz az id6tdl és
helytél fiiggetleniil t6rténd, egyre inkdbb feladat-kézpontd munkavégzés jelensége; a
feladat-és sikerkozponta dijazési trendek kihivasai, kiilonos tekintettel az egyén-ori-
entdlt teljesitményadatok gy(ijtésére és — sok esetben algoritmizdlt - értékelésére stb.).

57 Bévebben példaul: A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag ajanlasa a
munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer alapvetd kévetelményeirdl,
https:/ /naih.hu/files/ Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelest-1.pdf

58 Bovebben: ARANY TOTH Mariann: A munkavallalok személyes adatainak védelme az in-
ternet munkahelyi hasznalatinak ellendtzésekot. Infokommunikdcié és jog, 2008/4, 170-175.
ARANY TOTH Mariann: Gondolatok a munkavallalok személyiségi jogainak védelmérdl a
magyat munkajogban. Jogtudoniinyi Kizliny, 63. évf. 2008/3. 129-139. Filiz TaBak — William
P. Smith: Privacy and Electronic Monitoring in the Workplace: A Model of Managerial
Cognition and Relational Trust Development. Employee Responsibilities and Rights Journal,
2005/3.173-189. Embeti Jogok Eurdpai Birdsiga: Barbulescu v. Romania tgy, 61496/08,
2017.

59 KArtyAs Gédbor — RrpAczki Rita — TakAcs Gabor: A munkajog digitalizalasa — A
munkajog hozzaalkalmazasa a digitalis munkakornyezethez és a valtozé munkavallal6i
kompetenciakhoz. Kutatasi Zarétanulmany, Budapest, 2016.

60 Bovebben: FErRENCz Jacint: Az atalakulé munkajog véltozasanak jellege — a ,,24/7” jogi
kihfvasai, Kézirat, az NKE-SZE szervezésében megvalosult, ,,A gazdasagi jogalkotas ak-
tualis kérdései” c. konferencian 2017. 10 18-an, a Széchenyi Istvan Egyetemen, GySrben
azonos cim alatt megtartott el6adas szerkesztett valtozata.
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4.1. Elektronikus dokumentumok

A mindennapi életben kiemelt jelentSsége van az elektronikus dokumentumok (pl.
e-mail, sms, online {izenetek, stb.) hasznalatinak.®' Az elektronikus dokumentumokkal
kapcsolatos legtjabb elméleti és gyakorlati problémak is a technoldgia fejlédésével
jelentek meg. Egyre inkdbb természetes, hogy a munkéltatdk utasitdsokat, egyes tdjé-
koztatdsokat, jognyilatkozatokat elektronikus dokumentum formdjiban tesznek meg.
Azonban ezzel kapcsolatban még szimos kérdés bizonytalan a gyakorlatban. Alapvetd
dilemma példdul, hogy meddig lehet képes szabdlyszertien elvégezni egy tobb szdz,
vagy tobb ezer munkavallalét foglalkoztaté munkdltatd a papiralapd kommunikécidt,
munkajogi intézkedéseket a digitalizdl6dé vildgban?

Az Mt. (2012. évi 1. t6rvény a munka t6rvénykonyvérél) az elektronikus doku-
mentumot is irdsban tett nyilatkozatnak tekinti, amennyiben az a jognyilatkozatban
foglalt informdcié véltozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a jog-
nyilatkozat megtétele id6pontjdnak azonositdsira alkalmas.®* Az Mt. értelmében az
elektronikus dokumentumok kére nyitott, azokat a torvény nem sorolja fel tételesen,
dm azt egyértelmivé teszi, hogy az elektronikus dokumentumnak nem kell elektronikus
aldirdssal rendelkeznie ahhoz, hogy kielégitse az irdsbeliség kdvetelményeit (megjegyzést
érdemel, hogy az elektronikus aldirds hasznilata - az eljardsméd bonyolultsiga okdn
- nem is terjedt el a munkatigyekben, noha minden kétséget kizdré bizonyitdst csak
az adhat). Eszerint akdr egy felmondds is megtehetd ilyen médon. A bizonyitdsi teher
viszont a nyilatkozdt terheli (pl. abban a tekintetben, hogy ki volt a nyilatkozattevd
stb.). Az irdsbelinek tekintendd elektronikus dokumentum akkor tekinthetd koézolenek,
ha az a cimzett vagy az dtvételre jogosult mds személy részére hozziférhet6vé vélik.
Az elektronikus dokumentum akkor vélik hozzdférhetévé, amikor a cimzettnek vagy
az dtvételre jogosult mds személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmdt
megismerje.®> Ha tehdt az e-mail a postafidkba keriil (vagy az sms beérkezik), a kozlés
megtorténtnek mindsiil (fiiggetleniil attél, hogy valéjéban olvassa-e a cimzett).

Emlitést érdemel, hogy egyre gyakoribb, hogy munkaiigyi perekben email-ek,
mobil-applikiciéban folytatott csevegésekrdl készitett képernydfelvételek, sms-ek, stb.
bizonyitékként kertilnek felhasznaldsira. A munkaiigyi birésigok 4ltaliban - a szabad
bizonyitds elve értelmében - figyelembe veszik ezeket, 4m gyakorta nyilatkoztatjdk a
feleket, tantikat arra nézve, hogy elismerik-e vagy vitatjédk azok eredetét, tartalmdt.
Ezaltal az okirati bizonyitést a birésdg mintegy 4ttereli a tantbizonyitds és a felek nyi-
latkozatainak teriiletére, azaz a gyakorlatban ezeknek az ,egyszert” elektronikus doku-

61 Lasd PerrovIcs Zoltan: Az elektronikus dokumentum kériili dilemmadk a munkajogban,
HR & Munkajog, 2016/10. 9-13.

62 Mt 22. § (2) bek. a) pont.

63 Mt. 24. § (1) bek.
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mentumoknak a bizonyité ereje (még?) nem feltétleniil egyenértékii a hagyomdnyos,

papiralapt okiratokkal.*!
4.2. Kozosségi média

Mint emlitettiik, a digitalizdciénak koszonhet6en a maganélet és a munka vildga egyre
inkdbb 6sszemosddik. Ennek egyik iskolapélddja lehet a munkavillalék online meg-
jelenése, kozosségi média-haszndlata. Az elmdlt évtizedben a véleménynyilvanitds és
kapcsolattartds kiemelkedd f6rumavd az internet valt (itt kiilondsen a kozosségi média
feliiletekre gondolva: Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram, stb.). Az egyének ilyen
formaju aktivitdsa tobb tekintetben is sszefiigghet a munkajogviszonnyal.

Elséként a munkaviszony létrejotte el6tti munkdltatdi ,background check’-et,
hdctérellendrzést szitkséges kiemelni.® A kérdéskor specialitdst az adja, hogy e fézis-
ban még nem is 4ll fent munkaviszony a felek kozott, mégis szimos adatvédelmi és
munkajogi szabdly irdnyadénak tekinthetd. A kozosségi portdlok publikus feliiletei
ma miér voltaképpen sztenderd ,, munkaeszkozei” a HR-szakembereknek, illetve a
munkdltatdi brand-épités (s6t a toborzds) fontos eszkozei is.”’

Miésodsorban a munkaviszony fenndlldsa alatt tandsitott munkavallal6i magatartdsok
korében mertilnek fel kérdések. Egyrészt a munkaidd alatt, mdsrészt pedig a munkaidén
kiviil is jelentdsége lehet egy internetes bejegyzésnek, hozzdszdldsnak. Sét, akdr a munkdra
képes dllapotot, akdr a munkaidé alatti rendelkezésre alldst érintheti a kozosségi média
haszndlata.*® Példdul egy, az internet el8tt toltdtt éjszaka éppen tgy leronthatja a munkdra
képes dllapotot, mint egyéb magatartdsok (pl. poszt-alkoholos dllapotban valé érkezés a
munkahelyre). Tovabbd a szimitdgéppel dolgozé munkavillalé szamdra dridsi a kisértés,
hogy munkaidében, munka kozben is rutinszertien kovesse a kozosségi oldalakat (akar a
munkaidg-alap és a munkavégzés rovésdra). Az adott eset sszes koriilményei alapjdn®

64 Vo.: Bizonyitas a munkatigyi perben, HR-Portdl, https://www.htportal hu/ht/ki-mit-tud-
bizonyitani---elektronikus-kommunikacio-a-munkajogban-20170829.html/2 (Letoltés dé-
tuma: 2017. 12. 17.)

65 Sherry D. SANDERS: Privacy Is Dead: The Birth of Social Media Background Checks. Sout-
hern University Law Review, Vol. 39, Issue 2 (Spring 2012). 243-264.

66 KajrAr Edit — Bruno MESTRE: K6z6sségi halbzatok és a munkavallalok maganélethez vald
joga munkaviszony létesitése el6tt: 6sszehasonlitd elemzés és megjegyzések. Magyar Mun-
kajog E-Folydirat, 2016/1.10-28.

67 V6. Kun Attila: K6z6sségi média és munkajog — avagy ,,online” munkaid6ében és azon tul,
Muntkaiigyi Szemle, 2013 /jilius, 12-20.

68 Az Mt. 52. § (1) bekezdése sz6l — a munkavallalé alapvetS kotelezettségei korében — a
munkara képes allapotrdl, illetve a rendelkezésére allas kotelezettségérdl.

69 Nem mindegy példaul, hogy a munkavallal6 a munkaid6n belili kisebb tresjaratokat hasz-
nalja online aktivitasra, vagy éppen kifejezetten munkaja rovasara (pl. kereskedelemben a
vasarlok gyors, azonnali kiszolgalasa helyett) ,,sz61f6l” intenziven a netes kapcsolathalokon.
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a munkaid6 rovdsdra megvaldsitott privit online aktivitds munkavallaléi kotelezettség-
szegésnek mindsiilhet (esetleges munkajogi jogkovetkezményekkel).

Harmadsorban, a munkaidé alatt és azon kiviil is felmeriilhet a munkavallalé
online véleménynyilvénitdsinak és a munkaltat6 jogos gazdasdgi érdekének a kollizi-
6ja.”® Példdul ha a munkavillal6 a munkéltaté termékét/szolgaltatdsdt negativ szinben
tinteti fel, vagy annak miikodését, megbizhatdsdgdt nyilvinos bejegyzésben birdlja.
Alapkérdés, hogy a munkavéllalé Alaptorvényben rogzitett emberi joga és a munkdltaté
j6 hirnévhez fiz8d¢, jogos gazdasdgi, szervezeti érdekei kozotti ellentétet mi alapjin
lehet feloldani és hol hiizhaté meg a véleményszabadsdg hatdra.” A véleményszabadsig
hatdrait 4tlépé egyes kotelezettségszegd munkavallaléi magatartisok’ egyre gyakrabban
képezik munkaltatéi felmonddsok indokdt is.”* Adott esetben példdul a munkavéllalé
a vasdrnapra elrendelt rendkiviili munkavégzésre panaszkodott egy kozosségi oldalon
és ennek a magatartdsdnak rendkiviili felmondis lett a kovetkezménye. A felmondds
indokoldsa a munkéltatd jé hirnevét sértd megnyilvinuldst emelte ki.”*

4.3. Sajdt digitdlis eszkoz munkavégzési célii haszndlata (BYOD)

A Bring Your Own Device (vagyis ,,hozd a sajt eszkdzodet”, tovdbbiakban: BYOD) -
egyre inkabb elterjedd - véllalati gyakorlata sordn az alapprobléma olyan informatikai
stb. eszkdz munkahelyi - illetve munkavégzésre valé - haszndlatdbdl ered, amely a
munkavillalé tulajdondban van. A BYOD alapvetden két médon valésulhat meg:
egyfeldl ha a munkavéllalé ,,6nszdntabdl” (akdr a munkdltat6 tudta nélkiil) haszndlja
példdul a sajdt eszk6zét munkavégzésre. Mésfeldl akként, hogy a munkaltaté - policy

70 Mt 8. § (1)-(3) bek.

71 A témaban egyre szélesebb korben all rendelkezésre hazai szakirodalom. I.d. t6bbek ko-
zott: KajTAr Edit: Eurépai tigyek a Facebook sotét oldalardl. In: HORVATH Istvan (szerk.):
Tisgtelgés: iinnepi tanulmanyok Dr. Hdgelmayer Istvinné sziiletésnapjara. ELTE Ebtvos Kiado, Bu-
dapest, 2015. 199-213. KajrAr Edit: Till Facebook do us part? Social networking sites and
the employment relationship, Acta Juridica Hungarica, 2015. (56. évf.) 4. sz. 268-280. POk
Laszlo: A k6z6sség haldjaban — Kozosségi oldalak munkajogi vonatkozasai. Infokomminni-
kdcid és jog, 2012/1, 10-17. POk Laszl6: Lajkolni szabad? Munkavéllaloi véleménynyilvanitas
az 4j Munka Torvénykonyve tikeében. Infokommunikdcis és jog, 2012/4. 160-165. REPACZKI
Rita: A szocialis hdlo jelent6sége a toborzas-kivalasztasban. HR & Munkajog, 3. évt. 2012-
2013/12. 39-42.

72 Rachel E. Lusk: Facebook’s Newest Friend - Employers: Use of Social Networking in
Hiring Challenges U.S. Privacy Constructs. Capital University Law Review, Vol. 42, Issue 3
(Summer 2014). 709-762.

73 RAcz Ildiké: A k6zosségi média hasznalatanak arnyoldalai a munkaviszonyban. In: Deres
Petronella — Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Acta Tnvenum Caroliensia V1., Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015, Budapest, 279-305.

74 Veszélyesck a kozosségi oldalak a dolgozoknak, https://ado.hu/rovatok/munkaugyek/
veszelyesek-a-kozossegi-oldalak-a-dolgozoknak (Let6ltés datuma: 2017. 12. 17.)
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jelleggel -, kotelezi” a munkavillalét arra, hogy sajat maga biztositsa a munkavégzés
eszkozét. A BYOD rendszerszint(i alkalmazdsa vildgszerte névekvd mértéket mutat, a
koriiltekintd és tudatos munkdltatok pedig egyre inkdbb BYOD-policy-t dolgoznak
ki az esetlegesen felmeriil$ kérdések kovetkezetes rendezésére.

Ami a hazai munkajogi kontextust illeti, az Mt. szabdlyai szerint a munkaltat6 kéte-
les — a felek eltéré megallapoddsa hidnyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket
biztositani.”> Ebbdl az kivetkezik, hogy a munkéltaté egyoldaltan nem kotelezheti a
munkavallalét arra, hogy a sajét eszkozeit haszndlja munkavégzésre. A szerz8dési sza-
badsdg talajdn a munkavallalé szimos ok miatt visszautasithatja ezt a megillapoddst.
A felek megéllapoddsira — mint jogalapra — épiil6 BYOD-szabdlyzat - jobb esetben a
munkavallalék képvisel6ivel (pl. iizemi tandcs) véleményeztetve’*~ rendezheti a BYOD
tovébbi, nem kevés rizikét jelentd, pragmatikus munkajogi kérdéseit (pl. koltségtérités,
munkaidé-nyilvdntartds, kdrfelel3sség, adatbiztonsig, munkdltatdi ellenérzés).””

5. Munkaiigyi kapcsolatok a digitalizdcié kordban?

A szervezkedés szabadsdgdnak - mint a munka vildgdnak egyik f6 alapjogi pillé-
re’® - lehetdségei jelentSsen erroddlédnak a gig-economy-ban tevékenyked8k (pl.
a platform-munkdsok) szdmdra, f8ként a vildghdlé digitdlis tereiben valé szétszéré-
ddsuknak, atomizdléddsuknak készonhet8en. Hangstlyozandd, hogy az egyesiilési
szabadsdg és a szervezett fellépés — ideértve a kollektiv targyaldst — alapvetd jogok,
amelyeknek minden dolgozéra vonatkozniuk kellene, akdr foglalkoztatottak, akar
onfoglalkoztaték.”” Az onfoglalkoztaték szervezkedési szabadsdgdt (és még inkabb
kollektiv alkuhoz val6 jogdt) a versenyjog értelemszertien korldtozhatja bizonyos
mértékben.®® Ugyanakkor kiemelendd, hogy azoknak az dnfoglalkoztat6knak, akik
jogilag az egyfds véllalkozds kategéridba tartoznak, rendelkezniiik kéne a szabad tar-
sulds érdemi jogdval (annak érdekében, hogy ne tekintsék Sket kartellnek).®' A jogi

75 Mt 51. § (1) bek.

76 Vé.: Mt. 264. § (1) bek.

77 Bévebben: Kun Attila — RAcz Ildiké: A Bring Your Own Device (BYOD)-policy jelensége
— munkajogi nézépontbdl, Munkajog, 2017/1. 40-44. o.

78 Vo6.. A Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet Nyilatkozata: A munka vilagara vonatkozé
alapvet6 elvekrdl és jogokrol, 1998.

79 Egy pozitiv példat emlitve: Az IG Metall 2016. januar 1-jétél kezd6d6en 6nallé vallalkozok
szamara is nyitott, elsésorban a platform-alapu dolgozoékra gondolva (s6t, 2017 aprilisatol
az 1G Metall 6n4ll6 vallalkozoi tagjai akar 100.000 eurd Osszegl biztositasi dijakat kaphat-
nak jogvitaik esetére).

80 Vo.: 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en Media {télet, C-413/13, ECLI:EU:
C:2014:2411

81 FEurdpai Patlament, Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag: Vélemény a Belsé Piaci és Fo-
gyasztovédelmi Bizottsag részére a kbzosségi gazdasagra vonatkozé eurdpai menetrendrol,
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dilemmadk mellett az is nehézséget okoz, hogy a gig economy ,munkdsai” gyakran
vonakodnak is egymadssal egylittmikodni: egyrészt a hatalmas versenyhelyzet okdn,
misrészt azért, mert az olyan munkalehetéségeknél, ahol a j6 hirnév és az értékelés
f6 szerepet jétszik a munka folytonossdgdnak biztositdsdban, illetve a jobban fizetd
munkdkhoz val6 hozzdjutdsban, ott barmiféle kollektiv jog gyakorldsa negativ hatdst
gyakorolhat az értékelésiikre.®” Tovibbd a szakszervezetek is gyakorta tehetetlennek
bizonyulnak, amennyiben nem a klasszikus ,terepeiken” - a gydrakban vagy iroddk-
ban - kellene megszervezniiik a dolgozdkat.

Mindezen koriilmények mellett a tételes jog és a kialakuléban 1évé itélkezési gyakor-
lat sem egyértelm{i abban a kérdésben, hogy egydltaldn a kollektiv jogok megilletik-e,
illetve mennyiben, miként a gig-economy - mint ldttuk, jellemz8en nem standard
munkaviszonyban - munkdt végzé dolgozéit. A kézelmultban Eszak-Londonban
példdul egy szakszervezet (Independent Workers Union of Great Britain: IWGB)
kezdeményezte a Deliveroo-platform futdrjainak ,munkavéllalékénti” (,worker”)
elismertetését (hiszen igy megilletnék 8ket az alapveté munkavillaléi jogok, beleértve
a kollektiv alkuhoz valé jogot is). A kollektiv tdrgyaldsi torvényeket feliigyel Central
Arbitration Committee (CAC) ugy dontote, hogy a futdrok 6nfoglalkoztaték (mert
pl. jogosultak 6nmaguk helyett helyettest dllitani a szerz8désiik vonatkozé klauzuldja
értelmében), igy a Deliveroo nem kényszerithetd kollektiv tdrgyalds folytatdsdra.®

A nyilvinval6 nehézségek ellenére, vannak e teriileten is el6remutaté kezdeményezé-
sek.® Példdul az emlitett Deliveroo futdrok vildgszerte tobb sikeres kollektiv akcidt (pl.
vadsztrdjk) szerveztek mér (pl. Briisszel, Brighton, Mildné). Hasonld, transznaciondlis
jellegti sztrdjkokat szerveztek az Amazon-raktdrak dolgozéi, példdul a 2017-es ,,Black
Friday” apropéjén (Olaszorszdg, Németorszdg és Lengyelorszig).® Erdekes médon, e
véllalatokndl - akdr formdlis érdekképviseleti strukttirdk hidnyaban is - relative erds
mobilizicids potencidl mutatkozik, elsdsorban a stabilabb, tisztességesebb bérek irdnti
harcban. Szintén érdekes kezdeményezésnek tekinthetd az, hogy az USA-ban, 2015
decemberében Seattle vérosi tandcsa jogi tton (a kollektiv tdrgyaldsrdl sz616 helyi
rendelet révén) kivanta kollektiv alkura birni az Uber-t és egyéb fuvarszervezd cégeket
(rendezve a soférok képviseleti jogosultsigait). A szabdlyozds természetesen komoly
ellendlldsba titkozote, részben a térsasigok, részben a kereskedelmi kamara irdnyabdl;

27/03/2017, A vélemény elbaddja: Depute Joachim, 15.

82 Lasd Valerio DE StEFANO (29. 1j.) 10.

83 Anna Tmis: Gig economy ruling has Deliveroo riders without rights and buying their own
kit, https://www.theguardian.com/business/2017/nov/19/gig-economy-ruling-deliveroo-
riders-equipment-basic-employment-rights (Let6ltés datuma: 2017. 12. 20.)

84 Boévebben: Manuela MascHKE: Digitalisation: challenges for company codetermination.
European Union Trade Union Institute (ETUI), Policy Brief No. 2016/7.

85 Callum CanT: Brighton Deliveroo Workers Strike Against Exploitation, https://www.
transnational-strike.info/2017/11/28 /brighton-deliveroo-workers-strike-against-exploi-
tation/ (Letoltés datuma: 2017. 12. 17.)
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jovéje egyeldre bizonytalan.®® Megjegyzést érdemel, hogy a seattle-i szabdlyozdst egy
innovativ, szakszervezeti jellegli, dm anndl szélesebb kor( civil érdekvédelmi szervezet,
az ABDA (App-Based Drivers Association) kezdeményezte. Az ABDA a kiildnbozd
»app -alapu személyszallitdsi véllalatok dolgozéit szervezi és képviseli,”” szervezkedési
logikdja igen innovativ és eléremutaté.

Az ABDA logikdjahoz hasonléan vildgszerte akadnak biztaté kezdeményezések
arra nézve, hogy a munkavallal6i érdekképviseletek is igyekeznek alkalmazkodni az
Ujszerti koriilményekhez. Egyrészt szdmos szakszervezeti tomoriilés maga is igyekszik
»platformizdlédni” (Id. az osztridk-német-svéd Fair Crowd Work® kezdeményezést,
vagy a francia Syndicoop példdit). Mdsrészt, a hagyomdnyos szakszervezeti logika mel-
lett olyan régi-4j idedk valnak a dolgozdi dsszefogis pillérévé, mint a kdlesondsségen
nyugvo szovetkezeti eszme (ldsd a belga SMart példdjét). Sét, arra is van mdr példa,
hogy platform-munkaéltaténal tizemi tandcs, mint dolgozéi részvételi (participdcios)
férum jojjon 1étre: példdul a kdzelmaltban a Foodora alkalmazds-alapt éttermi szol-
galtatd bécsi kerékpdros futdrjai alapitottak tizemi tandcsot (,,Betriebsrat”).®

6. Osszegzés

A munkajogi szabdlyozdssal - mint az dllampolgdrok tilnyomé tobbségét érintd sza-
bélyrendszerrel - szemben legitim elvdrds, hogy reflexiv médon® reagéljon a mélyrehaté
tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokra. Ugyanakkor kénnyen beldthaté, hogy a jogalkotds
egyrészt szitkségképpen le van maradva a gyors technikai-tdrsadalmi-gazdasdgi valto-
zésok mogott, mdsrészt — jellegénél fogva — kevéssé tud stabil, strukturdlis és minden
esetben jol célzott vélaszokat adni a gazdasdg 4ltal kitermelt sokrétdl, sokszor egyedi
szinezet(i és rdaddsul nem ritkdn globélis dimenzi6ju problémakra. Alapvetd cél, hogy
a - nemzeti, avagy nemzetkozi — jogalkotds biztositsa a tisztességes munkakoriilmé-
nyeket és a megfeleld jogi és szocidlis védelmet a digitélis-, platform- gazdasigban
dolgozé valamennyi munkaviéllalénak, jogalldsuktdl fiiggetleniil.

86 Seattle City Council Legislative Summary, CB 118499, 2015, elérhetd: Ordinance 124968,
bévebben: https://www.seattle.gov/business-regulations/ taxis-for-hites-and-tncs/ for-hi-
re-driver-collective-bargaining

87 https://www.abdaseattle.org/

88 http://faircrowd.work/

89 TFoodora-Mitarbeiter griinden in Osterreich Betriebsrat, http://derstandard.at/200005580
8438 /Essensbote-Foodora-gruendet-in-Oesterreich-Bettiebsrat (Letoltés datuma: 2017.
12.20.)

90 A munkajog reflexivitisarél bévebben: Gunther TEUBNER,: Substantive and reflexive el-
ements in modern law, Law - SocietyReview, Vol. 17. No. 2, 1983; Ralf rocowski — Ton
WILTHAGEN (eds.): Reflexive Labour Law, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994; Ralf
RocGowskr: Reflexive Labour Law in the World Society, Edward Elgar, 2013.
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Fontos azonban kiemelni, hogy egyel6re hidnyosak, kezdetlegesek az adatok, infor-
miécidk a gig-economy és a kozosségi gazdasdg ltal a foglalkoztatis viligiban okozott
véltozdsokra nézve. A kép egyre kevésbé tiszta, a megszokott kategéridk hatdrai elmo-
sédnak (pl. munkavallal$ - véllalkoz6; munka — magdnélet; termeld - fogyaszté stb.).
Az Eurépai Parlament példdul felhivta a tagdllamokat (és a Bizottsdgot), hogy — tobbek
kozote a szocidlis partnerekkel egytittmiikodve - gytjtsenek megbizhatébb és dtfogdbb
adatokat e tdrgykorben, illetve jeloljenek ki egy nemzeti illetékes hatésdgot, amelyik
felelds a kozosségi gazdasdg munkaerd-piacdn felmeriilé tendencidk ellendrzéséért és
értékeléséért. Ebben a tekintetben azt is hangstilyozza az Eurdpai Parlament, hogy a
bevélt gyakorlatok cseréje mennyire fontos a tagallamok kozot, illetve hogy szorosan
nyomon kellene kévetni a munkaerd-piacot és a kozosségi gazdasig munkakoriilmé-
nyeit a jogszer(itlenségek elleni kiizdelem érdekében.” Bizonyos, hogy a jovében t5bb
figyelmet kell forditani a platformgazdasdg szocidlis dimenzidjara (pl. ki kell zdrni a
lehetséges kockdzatokat, igy a munkavallalék talterhelését, a teljesitménnyel nem
ardnyos fizetési szintek alkalmazdsit, a bérdompinget, a szinlelt dnfoglalkoztatdst,
munkaidd-szabalyok sérelemét, a kollektiv jogok alddsdsdt stb.).

91 Lasd. Eurépai Parlament Jelentése (32. 1j.)
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Miskorczi BODNAR PETER!

A DRONOKHOZ KOTODO AKTUALIS JOGALKOTASI,
JOGALKALMAZASI ES ETIKAI TEENDOK

Absztrakt

A tanulmdny a dronhaszndlat negativ kovetkezményeinek elkeriilési lehetdségeit kutatja,
és azt vigsgdlja, hogyan lehetne megeldzni a jogsértéseket és a kdrokat a jogalkotds eszko-
zeivel, és a joggyakorlat révén, anélkiil, hogy a drénok révén elérhetd elonyokril le kellene
mondani. A feladat megvaldsitdsa érdekében tobb jogdg egyiittmiikodésére van sziikség. A
szerzd a kozigazgatdsi jog, a polgdri jog és a biintetdjog elétt dllo teendbket veszi szdmba.
A legnagyobb feladat mindhdrom jogdg esetén a jogalkotdsra vdr. A szerzd azt javasolja,
hogy ne jogteriiletenként elkiiloniilten keriiljon sor 1ij szabdlyok megalkotdsdra, hanem a
hdrom jogdg hatdlyos normdit egyidejiileg és egymdsra tekintettel modositsik és egészitsék
ki 1j normdkkal. A tanulmdny feltérképezi azt, hogy a joggyakorlat milyen viltozdsai
utjdn lehetne elébbre lépni. A jogalkotds késlekedése esetén bizonyos korben a régebbi
Jogszabdlyok birdi és kizigazgatdsi hatdsdgi iijraértelmezése titjdn is elérhetdk a kivint
célok. A jogi normdk értelmezése sovin — a szerzd dlldspontja szerint — mds jogteriileteken
kialakult értelmezési megolddsokat is érdemes szamitdsba venni. A drénokkal kinnyen
megvaldsithatd személyiségi jogsértések elkeriilése érdekében — a jogalkotds és a joggyakorlat
vdltozdsa mellett — etikai kdex megalkotdsa is sziikségesnek ldtszik.

A drénok tomeges elterjedése — az ezzel jéré el6ny6k mellett — kockdzatok és veszélyek
forrdsa. A tanulmdny annak lehetdségeit vizsgélja, hogyan lehetne jogi eszkozokkel a
drénhasznélat negativ kovetkezményeit elkeriilni, vagy minimalizdlni, anélkiil, hogy
az elényokrdl le kellene mondani. A szerz6 meggy6z6dése, hogy a feladat érdekében
tobb jogdg egyiittmikodésére van szitkség. A legnagyobb feladat a jogalkotdsra vér.
Egyes célok a joggyakorlat valtozdsa utjdn is elérhetdek. A drénhaszndlathoz kotédd
problémak koziil a potencidlis személyiségi jogsértések elkeriilése érdekében a jogalkotds
és a joggyakorlat mellett etikai kddex megalkotasdra is sziikség van.
A tanulmdny hat 6 részre oszlik.

1 Tanszékvezets egyetemi tanar, Karoli Gaspéar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék.
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Az ,A” rész roviden bemutatja a drénokkal kapcsolatos problémdkat, amelyek
kikiiszobolésében, megolddsiban a jogalkotdsnak, a jogalkalmazdsnak és/vagy etikai
kédexek megalkotdsinak szerepe lehet.

A ,B” rész a jogalkotds lehetdségeinek és feladatainak az dltaldnos éreékelése.

A ,C” részben a szerz§ a jogalkotds hatdlyos prevencids eszkozeit és jovébeni te-
enddit veszi szimba jogagak szerinti csoportositisban.

A D7 rész a polgiri jogi jogalkotds reparicids eszkdzeit és jovébeni teenddit éreékeli.

Az E” rész a jogalkalmazdsra viré megoldandé feladatokat listdzza, és bemutatja
a leginkabb célszert [épéseket, irdnyokat, ide értve a biztositasi gyakorlatot is.

Az ,F” részben a szerz6 a drénhaszndlat etikai vonatkozdsait prébélja feltdrni.

Az egyes fejezetek nem torekednek a hatdlyos jogszabdlyok teljes korti bemutatdsara.
Terjedelmi okokbdl a cél azoknak a jogintézményeknek a felidézése, amelyek kapcsin
a szerz$ valamilyen véltozds, tovdbbfejlesztés lehetéségét veti fel. Az adott ponton
megemlitett ldbjegyzetben utal a szerzé kordbbi mivére, amelyben megtaldlhaté a
jelen tanulmdnyban megemlitett jogintézmények részletesebb kifejtése.

»A” rész: A drénokkal kapcsolatos problémdk

Tanulmdnyunk e részében a drénokkal kapcsolatos olyan problémakat vesziink szdm-
ba, amelyek kezelésére a jogalkotdst, a joggyakorlatot alkalmasnak tartjuk, illetdleg
lehetdséget ldtunk etikai szabdlyok megalkotdsdra. Igyeksziink szdmot vetni azzal,
hogy a jogalkotds nem tiizheti ki célul a ,,drénveszélyek” teljes felszimoldsdt, mert ez
egy kialakuléban 1évd ipardg fejlédési lehetdségeinek drasztikus korldtozdsdt jelentené.
Elséként egy terminoldgiai probléméval kell szembenézni.

1. Terminolégia

A drén kifejezés els6sorban a hétkoznapokban terjedt el. A drénok szakszertibb
megjeldléseként részben a ,piléta nélkiili légi jarmd” (unmanned aircraft — UAS),
részben a ,tdvirdnyitdst légi jarm(” (remotely pilot aircraft — RPA) hasznélatos. A
Nemzetkozi Polgdri Repiilési Szervezet (a tovabbiakban: ICAO) kordbban a ,piléta
nélkiili légi jarm{” megjelolést haszndlta, Gjabban viszont inkdbb a ,,tévirdnyitdsa légi
jarm(” megjelolést alkalmazza (,piléta nélkiili légi jarm, amelyet egy tdvoli piléta-
dllomdsrol vezérelnek”). A, piléta nélkiili légi jarma” megjelolés jelenthet olyan légi
jadrmvet, amelynek pilétdja nem tartézkodik a jarm fedélzetén (az ICAO ebben az
értelemben haszndlta az elnevezést), de a megjeldlés érthetd Ugy is, hogy a légi jarma
teljesen 6ndlléan, minden kiilsé irdnyitds nélkil repil. A ,tdvirdnyitisa légi jarma”
megjelolés nem sugallja azt, hogy a fészabdlyként tdvolrdl irdnyitott drén bizonyos
koriilmények kozote onalldan is képes mikodni (pl. abban az esetben, ha megszakad
a kapcsolat az irdnyitdval, akkor 6ndlléan visszatér a felszdlldsi pontra, dramforrdsdnak
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gyengiilése esetén leszall az elsé alkalmasnak ldtsz6 terepen, vagy a korszertibb drénok
alkalmasak arra, hogy el6re megadott itvonal alapjin magukat irdnyitsak). Felhivjuk
a figyelmet arra, hogy mindkét hivatalos megnevezés magdban hordozza a félreértés
lehetdségét. A | piléta nélkiili légi jarm@” megjelolés tehdt értelmezhetd az irdnyitds
teljes hidnyaként, a ,tdvirdnyitdsa légi jirma” megjelolés viszont a teljesen 6n4ll6
repiilési helyzeteket hagyja figyelmen kiviil. Részben ezekre az értelmezési bizony-
talansdgokra tekintettel, részben a révidség okdn a tanulmdnyban a drén kifejezést
fogjuk haszndlni. A mdsik két kifejezést — ugyanabban az értelemben — a szdismétlések
elkeriilése érdekében alkalmazzuk a szévegben.

2. Drénokkal megvalésitott jogsérté magatartdsok

A drénok felhasznildsa sordn bekovetkezd jogsértd magatartdsok korében hirom
csoport kiilonboztethetd meg.

2.1. Személyiségi sérelem és iizleti titoksértés

A drénok kénnyen behatolnak a nyilvanossdg ell elzért tertiletek folé, és ott felvéte-
leket készithetnek és tovabbithatnak. A drénok tehdt veszélyeztethetik mdsok privét
szférajat. Egy kamerdval felszerelt pildta nélkiili légi jarm{i hasznélata révén sériilhet
valakinek a képmdshoz valé joga, feltirulhatnak titkai. Ilyenkor a jogellenes magatartds
eredménye elsédlegesen személyiségi sérelem. Az tizleti titkok kifiirkészése azonban
komoly vagyoni kért okozhat.

Ebben a kérben nem kozvetleniil a drén jelenti a veszélyt, hanem az, hogy a
drént — kihaszndlva az abban rejlé miszaki lehetdségeket — mésok személyiségi jogait,
tizleti titkait sérté médon miikddtetik, vagy éppen illegdlis adatgyjtésre hasznaljak
ezeket a technikai eszkozoket. A jogellenes mikodés jellemzden széndékos és célzatos
magatartds kovetkezménye. Kivételesen azonban a kdresemény bekdvetkezhet egy
jogszer(i magatartds gondatlan® elvégzése sordn is. Ilyenkor a drén mikodtetdje nem
akar jogsértés elkovetni, de nem kell8en koriiltekintd magatartdsa jogsértésre vezet,
pl. az ingatlankdzvetitd az eladdsra kindle lakdsrol készitett felvétel sordn a szomszéd
ingatlanok lakéinak tevékenységét is rogziti.

2 A drént iranyité személy altal szandékosan megvaldsitott jogsértés és a — 2.3 pontban
bemutatasra kertlé — balesetet eredményez6 magatartasok latszolag élesen elvalnak egy-
mastol. El6fordulhat azonban olyan magatartas, amely nem szandékolt jogsértés, de nem
is baleset. A piléta nélkili 1égi jarmivek rendeltetésszerd mikodéstk soran is sérthetik
mas személyek személyiségi jogait, vagy birtokhaboritast kdvethetek el, anélkiil, hogy ilyen
sérelem okozasa a dron mikodtetSjének szandékaban allt volna.
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2.2. Birtokhdboritds

A drénok mis teriilet folé torténd behatoldsa sértheti a birtokost megilletd birtok-
védelmet.® A birtokhdboritds azonban nem feltétleniil szindékos jogsértés, mivel a
drént irdnyité személy nem minden esetben lehet tisztdban azzal, hogy hol hiizédnak
az ingatlan — keritéssel nem jeldlt — hatdrai.

2.3. Kirokozds

A karokoz6 magatartdsok csoportjaban a drén mas légi jarmiivel, épiilettel, tereptarggyal,
tévvezetékkel, emberrel, dllattal titkdzik. Még a kismérett drénok lezuhandsa, titkdzése
sordn is olyan nagy energia szabadulhat fel, amely emberi élet kioltdsdra is alkalmas,
és jelent8s vagyoni kdrt okozhat. A drénbaleseteket kétféleképpen csoportosithatjuk:
a baleset bekdvetkezésének helyszine szerint, illetve a balesetet okozé hiba oka szerint.
a) A baleset bekovetkezésének helyszine szerint

* adrénbalesetek elsd csoportjdnak a drén mds repiild targgyal valé levegében
toreénd titkozését tekintjiik. A drén — repiilése kézben — veszélyt jelent az éppen
felszdlld, vagy leszdllé nagyméretli repiil6gépekre, a levegében mozgd kismérett
repiildgépekre, helikopterekre, vitorldzo repiilékre, sdrkdnyrepiilékre. A drénok
egymdssal val6 titkdzésének kis méreteik miatt valamivel kisebb az esélye, de nagy
érdekldésre szimot tartd rendezvények, sportesemények idején az azonos légtérben
mozgd piléta nélkiili 1égi jarmiivek szdma ugrasszerien megnovekedhet, amire
tekintettel az ilyen balesetek bekdvetkezésének lehetdségével is szimolni kell.

*  Adrdnbalesetek — baleset bekovetkezésének helyszine szerinti — masodik cso-
portjdba a drén lezuhandsa, vagy nem az eredetileg tervezett leszdlldsa sordn
mds tirggyal vagy személlyel a f6ldon t6rténd titk6zését soroljuk.

b) A balesetet okozé hiba oka szerint a baleset vagy olyan magatartdsra vezethetd
vissza, amely a drén hibdjdval dll okozati 6sszefiiggésben, vagy a dron miikodtetése,
irdnyitdsa sordn jelentkez8 emberi mulasztds kovetkezménye.

*  Maga a drén t6bbféle okbdl lehet hibds. Lehetséges, hogy a jarmii valamely al-
katrésze, alrendszere (ide értve a drén irdnyitdsit szolgalé rendszert is) eredetileg
hibés volt, vagy elromlik. Nem kizdrt, hogy az 6nélléan megfeleld mikodésre képes
alkatrészek nem megfelel§ sszeszerelése eredményezte a problémdt. Eléfordulhat,
hogy a drénra utélag felszerelt eszkoz (pl. kamera) tilzottan nagy témege, nem
megfelel§ pontra torténd felfiiggesztése és ezdltal a stabilitds csokkentése dll a baleset
hétterében. A tartozék nem megfeleld rogzitése, és emiatti levéldsa is kdrt okozhat.

* A drén nem megfeleld irdnyitdsa visszavezethetd az irdnyitést elldt6 személy
nem kelld felkésziiltségére, de az is lehetséges, hogy a jol képzett személy egy
adott helyzetben rossz dontést hoz.

3 Abirtokost birtokvédelem illeti meg, ha ... birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak. (Ptk. 5:5. §)
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3. A jogpolitika és a gazdasdgpolitika szempontjai a drénok kapcsian

Az Eurépai Unié drnyalt megkozelitést tartalmaz a drénokkal kapcsolatban. Mikoz-
ben a mérleg egyik serpenydjében a tirsadalom — mindenckeldtt a légikozlekedés —
biztonsdga taldlhat6, a mésik serpenySbe a drénokkal jiré elénydket kell elhelyezni.
Mig a jogpolitika a kdrosultak és a potencidlis kdrosultak érdekeire koncentrdl, addig
a gazdasdgpolitika a tdrsadalom egészének érdekeit figyelembe véve lehetdség szerint
igyekszik elkeriilni az olyan megolddst, amely megakaddlyozn4, vagy jelentds méreék-
ben gitolnd az 4j technolégidk kibontakozdsit.

Az tn. Eurépai légi kozlekedési stratégia kiterjed a drénokra is. A vonatkozé bizottsdgi
kozlemény szerint az Eurépai Unié célja ,,A drénokban rejl8 lehetdségek kihaszndldsa
a lehetd legnagyobb mértékben. A drénok egy olyan technoldgidt képviselnek, amely
az 4j szolgdltatdsok és alkalmazdsok tekintetében fenndllé lehetéségek, valamint 1j
kihivdsok megteremtésével mdr most is gyokeres vdltozdsokat hoz. Hatalmas lehetéséget
jelentenek a repiiléstechnikai ipardgunknak, kiilonésen a kis- és kozépvillalkozdsok,
valamint szimos légi kozlekedésben érintett és nem érintett vallalkozds szimdra, ame-
lyek képesek lesznek a drénokat tevékenységeikbe integrdlni, illetve hatékonysigukat
és versenyképességiiket novelni. Annak érdekében, hogy az unids szabdlyok hatdlya
ald tartoz6 jelenlegi légtérfelhaszndlékkal valé interakci6 biztonsdgos legyen, tovébba,
hogy kiterjedt egységes hazai piac j6jjon létre, ami a kis- és kozépvallalkozdsok, vala-
mint az indulé véllalkozdsok szamadra kiilondsen fontos, e keretet uniés szinten kell
létrehozni. Biztonsdgi okokbdl ennek minden drént, még a kis drénokat is magiban
kell foglalnia. Ugyanakkor a szabdlyoknak ardnyosaknak kell lenniiik a kockdzatok-
kal annak érdekében, hogy az 1j fejlesztéseket ne akaddlyozzdk nehézkes és koltséges
jogszabalyok és eljdrdsok, a Bizottsdg mindségi jogalkotdssal kapcsolatban kialakitott
koncepcidjinak jegyében. A Bizottsdg emellett igyekszik majd a lehetd legnagyobb

mértékben ipari szabvdnyokra tdmaszkodni.”
»B” rész: A jogalkotds szerepének az dttekintése
1. Jogalkotds a drénok hasznai és kockdzatai ,,szoritdsdban”

LA” részének 2. pontjdban utaltunk a drénok gazdasdgi el6nyeire, mdsfeldl (csak a
valtoztatds érzékeltetése érdekében kiemelt) érzékeltettiik azt, hogy a drénokkal végzett
tevékenységek ,, mellékhatdsaiként” veszélyhelyzetek dllhatnak el8 és/vagy kdrok kelet-
kezhetnek. A drénok e negativ hatdsait ki kell kiiszobolni, de legaldbbis csdkkenteni
kell, vagy gondoskodni kell e mellékhatdsok elviselhet6bbé tételérél.

4 Brisszel, 2015.12.7. COM(2015) 598 final A Bizottsag Kézleménye az Eurépai Parlamen-
tek, a Tandcsnak, az Burépai Gazdasagi és Bizottsaganak és a Régiok Bizottsaganak Euro-
pai légi kézlekedési stratégia {SWID(2015) 261 final}
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2. A kozosségi és a tagillami jogalkotds
2.1. A légi jdrmiivekre vonatkozé EU-s szabilyok és a drinok

Az Eurépai Unié repiiléssel kapcsolatos rendeletei’ csak a 150 kg felszallé tomeget
meghaladé repiil8gépekre és mds légi jarmiivekre vonatkoznak. Az ennél ,kénnyebb”
légi jarmivek szabdlyozdsa jelenleg tagallami hatdskorbe tartozik. A drénok sokfélék,
de dontd tobbségiik a repiildgépeknél jéval kisebb felszdllé tomeggel rendelkeznek,®
igy az uniés normdk eredetileg nem vonatkoztak a drénok donté tobbségére.

Az Eurépai Unio repiilésbiztonsigi politikdja napjainkban komoly véltozdson megy
at. Egyrészt célul tlizték ki a dronok beillesztését a repiilésbiztonsdgba és meg is tették
az elsd 1épéseket ebbe az irdnyba.” Mdsrészt felismerték a drénok gazdasigi jelentd-
ségét, szorgalmazzdk a drénfejlesztést és f6leg a dronok gazdasdgi céla felhaszndldsit.
E véltozdsokkal pirhuzamosan hatdrozott torekvés figyelhetd meg a drénhaszndlat
feltételeinek valamennyi tagdllamban torténd egységesitésére, hogy ezen a teriileten
is megvalésulhasson az egységes belsd piac. Ennek érdekében 2018-t6l valamennyi
légi jarmiire — igy a 150 kg felsz4ll6 tomegnél ,kénnyebbekre” is — eurdpai szabdlyok
bevezetését tervezik.

2.2. A tagdllami jogalkotds

A hagyomdnyos ,munkamegosztds” nem jelentette azt, hogy a tagillamok kételezettsége
lenne a jogi szabélyozds a 150 kg felszdllé tomegiinél kisebb jérmivekre vonatkozéan.
A tagdllamok jelenleg szabadon dénthetnek arrdl, hogy alkotnak-e ilyen szabalyt.
Kisebbségben vannak a szabdlyozé tagdllamok.

A tagillamok elfogadni ldtszanak azt, hogy specilis szabdlyozdsi hatdskériiket a jovo-
beni kézpontositjdk. Erre utal az, hogy megtort a tagallamok drénszabilyozési lendiilete.
Az utébbi években nem sziiletnek a drénokra vonatkozé dtfogd nemzeti jogszabalyok,
igy kisebbségben maradtak azok a tagallamok, amelyek — a jogalkotdsi hatdskor eredeti
megosztdsinak megfeleléen — nemzeti szabalyokat alkottak a 150 kg felszdllé tomegnél
kisebb drénokra vonatkozéan. A hazai rendelet tervezet hatdlyba lépésének elmaraddsa
mogott a varhatd kozosségi szabélyokkal valé potencidlis titkozés elkeriilése sejthetd.

5 A légifuvarozok engedélyezésérdl szold 1992. jalius 23-i 2407/92/EGK tanacsi rendelet
és az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2008. februdr 20-i 216/2008/EK rendelete a polgari
replilés k6z6s szabélyairdl és az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynékség 1étrehozasardl.

6 2014. aprilisi adat szerint a drénok 99%-a 2 kg alatti témegt volt (Steer Davies Gleave altal
2014 novemberében készitett tanulmany az Eurdpai Bizottsag szamara, 18. o.)

7 A Bizottsag 2014. aprilis 8-i kozleménye COM(2014)0207 Uj korszak a légi kézlekedés-
ben — A légikozlekedési piac megnyitasa a taviranyitott légijarmu-rendszerek biztonsagos
felhasznalasardl.
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3. A jogalkotds a prevencié és a reparicié szolgdlatdban

A jogalkotds mind a potencidlis drénkdrok megel6zésében, mind a mégis bekovetkezd
kérok kompenzéldsiban szerepet jétszik. Didaktikai okbdl elkiilonitjiik a jogalkotdsnak ezt
akét kiilon funkciéjdt, a ,,C” részben a prevenciérdl, a ,,D” részben a repardciérdl szélunk.
Mir itt felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a két legfontosabb polgéri jogi eszkdz

— a felel8sség és a biztositds — a prevencié mellett kompenzdciés hatdssal is rendelkezik.
»C” rész: Jogalkotdsi prevencid
8

Tanulmdnyunk e részében a jogalkotds lehetséges szerepét vizsgdljuk a drénkdrok és
kockdzatok megel6zésében. A jogra feladat hdrul a drénokkal megvaldsitott jogsérté-
sek minden fajtdjdnak a megelézésében. E rész keretében el6bb a hatdlyos jogunkban
fellelhetd prevencids céla eszkozoket vesszitk szimba (1. pont), majd javaslatokat
fogalmazunk meg a jogalkotds szimdra a prevencié fokozdsa érdekében (2. pont).

1. Meglévé jogi eszkozok a drénok jogellenes felhaszndldsdval szemben

Helyes az a torekvés, hogy a jog tilalmakkal kivdnja elejét venni a drénok jogellenes célra
val6 felhasznaldsénak. Alldspontom szerint az ilyen magatartasokkal szemben a jognak
elsésorban a meglévd eszkozoket kell felhaszndlni. A hatdlyos jogunkban mér rogzitett
kozigazgatisi normdkat, polgdri jogi rendelkezéseket és biintetdjogi szabélyokat kell
konzekvensen és a helyzetnek megfelelden felhaszndlni. A személyiség, az tizleti titok és
a birtok védelmét mindig biztositani kell fiiggetleniil attél, hogy a jogsértd magatartds
megvalésitdsa sordn milyen eszkozoket — adott esetben drénokat — haszndltak fel. Ezt
kovetden kell azt mérlegelni, hogy a rendelkezésre jogi dllé eszkozok egyiittese vajon
elegendé-e egy olyan Gjonnan megjelent technikai eszkéz esetén, amely megkdnnyiti a
jogsértd magatartds tandsitdsat. Hasonldan célszer(i eljarni a dronbalesetek elkeriilése
érdekében is. A tanulmdny a drénkdrok megel6zésének jogalkotdsban rejlé lehetSségeit
didaktikai okokbdl kiilon pontokba sorolja, elséként a kozigazgatdsi jogalkotds, majd
a polgdri jogi és végiil a biintetSjogi jogalkotds preventiv lehetéségeit vessziik sorba.

1.1. Kozigazgatdsi jogi prevencié a dronkdrok tekintetében

A kozlekedés biztonsdgdt a kozigazgatdsi jog differencidlt eszkozrendszer felhaszni-
ldsdval igyekszik biztositani. A drén a légikozlekedésben részt vevd jarmi, igy a légi
jarmiivekre vonatkoz6 normdk® egy része a tdvirdnyitdsa légi jarmivekre is irdnyadd.
A vonatkozé hatédlyos jogszabdlyok kozote a [égikozlekedésrdl szol6 1995. évi XCVII.

8  Lasd részletesebben: Miskolczi Bodnar Péter: A dronbalesetek megel6zése, kilonos tekin-
tettel a miszaki fejlesztés és a légikozlekedési jog prevencios lehetségeire in Jog, innovdcid,
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torvény (a tovdbbiakban: Lt.) egyrészt a minden légi jarmiire — igy a drénokra is —
vonatkozé normdkat tartalmaz, mésrészt kifejezetten a drénokra irdnyadé szabdlyo-
kat — tobbnyire kivételeket — rogzit. Az Lt. felhatalmazdst ad részletesebb szabélyok
megalkotdsdra. Ezek a normék azonban tanulmdnyunk nyomdéba adésa idején’ még
nem késziiltek el. Az Lt. megtette az elsé 1épéseket a kozlekedésbiztonsigi szabdlyok
olyan dtalakitdsa érdekében, amelyek a drénokra vonatkozdan rdjuk méretezett, ,test-
hez 4ll¢” normék kialakitdst célozzdk, de a jogalkotdsi folyamat nem folytatédott
a jogszabdlyi hierarchia alacsonyabb fokdn 4llé jogszabélyok szintjén. Az dtmeneti
helyzet indokolatlanul hossztra nytlik.

1.1.1. Drénokra és mds légi jarm{ivekre hosszi tévon egyformdn irdnyadé szabélyok

e Az Lt.-ben, ésa torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabalyban és kozosségi
rendeletben el8irt kotelezettségek megszegése birsdgoldsi eljdrdst von maga utdn.'
A légikozlekedési hatdsdg hatdskore a dronokra és irdnyitéikra is kiterjed.

* A drén irdnyit6jdnak be kell tartania a légikozlekedési szabdlyokat.

1.1.2. Mds légi jarmivekre vonatkozé, de dtmenetileg a drénokra is irdnyadé szabalyok

Az ebben a pontban felsorolt normdk a tanulmdny elkészitésének idején a drénokra
is irdnyadéak, de a jogalkotdsi folyamat lezdruldsit kovetSen vagy egyiltaldn nem,
vagy médosult formdban vonatkoznak majd a tévolbdl irdnyitott légi jarmivekre.

* A magyar légteret az a légi jdrm veheti igénybe, amely felségjellel és lajstromjel-
lel, illetdleg jogszabdlyban meghatdrozott egyéb azonosité jelzéssel rendelkezik.
Jelenleg nem létezik sem olyan szabdly, amely mentesitené e kovetelmények alél
a drénokat, sem olyan, amely figyelembe venné a méretkiilonbségeket.

* Abban a kérben, ahol a drénokra is kdtelezd feleldsségbiztositdst kdtni, a drénok
irdnyit6inak jelenleg ugyanolyan mértéki feleldsségbiztositéssal rendelkezni, mint
mis légi jarmiivek tizembentartéinak." A jogalkotd nem tervezi a drénokra vo-
natkozéan eltorolni a felel8sségbiztositdsi kotelezettséget, de indokoltnak l4tja azt,
hogy a kételezd felel6sségbiztositisi jogviszony tartalmdt — 4j részletez szabdlyok
megalkotdsa révén — a specidlis helyzethez kozelitse.'?

versenyképesség Gellén Klara (szerk.) Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 59-74. kiiléndsen az
5. pont.

9  2017. december 20.

10 Lt 66/A. § (1) bek.

11 Lt 69. § (1) bek.

12 ,,A kotelez6 felel6sségbiztositas szabalyait a Kormany rendeletben hatarozza meg.” (It. 70.

9
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1.1.3. Drénokra vonatkozé — mds légi jarmtvekre irdinyadé normdktdl eltéré — ha-
tlyos szabalyok

A drénokat — eltér8en a légi jarmiivek tobbségétdl — nem vetik ald tipusalkal-
massdgi vizsgdlatnak,'® mert nem kell, hogy tipusalkalmassdgi tantsitvannyal'
rendelkezzenek.

A drénokat nem kell lajstromba venni,” de a piléta nélkiili 1égi jarmiivekrdl a
légikozlekedési hatdsdg nyilvdntartdst vezet,'® amely nyilvinos."”
Légikozlekedési tevékenység — f8szabdly szerint —a 1égikozlekedési hatdsdg engedé-
lyével folytathat6.'® A drénokkal folytatott légikozlekedési tevékenységhez azonban
az Lt. 2016. decemberi médositdsa 6ta f6szabalyként' nem sziikséges engedély.
A hatdlyos szabélyok ismerik az tn. tiltott légtér fogalmdt. Bizonyos teriiletek 616t
semmiképpen nem lehet drénokat réptetni. Repiiléterek, katonai létesitmények
és véddkorzetiik folotti repiiléshez nem jérult hozza a hatésdg.

1.1.4. Tervezett eltérések

Az Lt. a drénokra a t6bbi légi jarmiire vonatkozé normdktdl eltérd szabalyokat tart
indokoltnak tobb teriileten is.

A tiltott zndkon kiviili teriiletek folott sem teljesen szabad a repiilés.”' A drénok

13

14
15

16
17
18

19

20
21

,»A tipusalkalmassagi tanusitvany ... igazolja, hogy a légi jarmd, pilota nélkili allami légi
jarmd, vagy a légikozlekedéssel kapcesolatos eszkdz tipusa megfelel a 1égikozlekedés-biz-
tonsag el6irasainak.” [Lt. 46. § (3) bek.]

Lt. 406. § (1) bekezdése.

A 2015. évi CLXX toérvény 6. §-a dltal médositott Lt. 12. § (1) bek.e szerint: ,,A magyar
polgari légi jarmd - a pilota nélkili légi jarmu és a reptléeszkoz kivételével - a 1égikozleke-
désben akkor vehet részt, ha a 1égikbzlekedési hatésag Magyarorszag Légijarma Lajstro-
maba (a tovabbiakban: lajstrom) felvette.” A 1égik6zlekedési hatosag a lajstromba vételrol
lajstromozasi bizonyitvanyt és lajstromjelet ad ki.

Lt. 17. § (7) bek.

Lt. 17. § (1) bek.

Az lzemben tartasi engedélyrél a 2015. évi CLXX torvény 7. §-a altal médositott Lt. 19. §
(2) bekezdése rendelkezik.

A drénok nem altalaban mentestilnek az tzembentartasi engedély beszerzésének kotele-
zettsége aldl, hanem csak az olyan drénok, amelyek nem folytatnak gazdasagi tevékeny-
séget. Légi jarmuvel végzett egyéb gazdasagi tevékenység folytatasiahoz a légikézlekedési
hat6sag engedélye sziikséges.

Orszagonként kilonbozik a tiltott légterek kore.

Az Lt. 5. § (1) bek. egy felhatalmazo szabaly kapcsan kategorizalja a légtér killonb62z6 ré-
szeit. A miniszter a honvédelemért felel6s miniszterrel - valamint a 4) pont ba) alpontjaban
emlitett esetben a kérnyezetvédelemért felel6s miniszterrel is - egyetértésben rendeletben
jeloli ki a magyar légtérnek
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szdmdra kordbban az volt a f8szabdly, hogy a repiiléshez légtérhasznalati engedélyt
kellett beszerezni. Hirom hénappal a tervezett repiilés elStt kellett folyamodni az
engedélyért. A piléta nélkiili légi jarmivek csak a tobbi légi jarmitd] elkiilonitett
légtérben miikodhetnek, ezért elkiilonitett légtér kijelolése irdnti kérelmet kellett
benyujtani. A légtérhaszndlati engedély kiaddsa sordn azt ellendrizték, hogy az
engedély irdnti kérelemben megjel6lt id6pontban és helyszinen vérhaté-e més légi
jarm feltinése. Mikdzben az titkozést, s6t annak veszélyét is nyilvdnval6an el
kell keriilni, a légtérhaszndlati engedély irdnti kérelem elbirdldsa Magyarorszdgon
iddigényes folyamat volt, akdr két-hdrom hetet is igénybe vehetett.

Az Lt.-t médosité torvényalkotd drénok esetén eltekintene a légiforgalmi irdnyit6i
engedélytdl. Az Lt. 22. § (3) bekezdése nyomdn gy tlinhet, mintha mar 2017 elsé
felében is csak be kellene jelenteni a tervezett repiilést. Mivel a drénokra vonatkozé
végrehajtdsi jogszabalyt még nem fogadték el, igy a mentesség feltételei 2017-ben
nem 4llnak fenn.?> Az NFM rendelet tervezete® is azt a jogalkotéi szdndékot tiik-
rozte, hogy a drénok szdmdra lényegesen egyszertisodjon a légtérhasznilat jogdnak
megszerzése. Egy mobiltelefonon elérhetd applikdcié elkészitését tervezeék, amely
érzékelve a mobil helyzetét tdjékoztatnd a drén irdnyitdjdt arrdl, hogy az adott
helyen lehetséges, vagy tilos a roptetés.

A magyar légteret az a légi jirm( veheti igénybe, amelynek vezetdje a légikozlekedési
hatdsdg, illetve a katonai légligyi hatdsdg dltal kiadott szakszolgdlati engedéllyel
rendelkezik, repiiléeszkoz és piléta nélkiili légi jarmi esetében a jogszabdlyban

22

23
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a) a légikozlekedés dltal igénybe vehet6 részét, amely lehet

aa) ellen6rz6tt 1égtér: ahol 1égiforgalmi iranyitas makaodik,

ab) nem ellen6rzott 1égtér: ahol repiléstdjékoztatd szolgalat igénybevételével a légijar-
mi-vezets sajat felel6sségére kozlekedik;

b) a légikozlekedés altal korlatozottan igénybe vehetd részét, amely lehet

ba) kotlatozott 1égtér: ahol a 1égikbzlekedés meghatarozott és kozzétett feltételekkel, elsé-
sorban az emberi egészség és a kornyezet védelme, valamint a légtérszuverenitas biztosita-
sa érdekében korlatozott,

bb) id6szakosan kotlatozott 1égtér: amit az allami repiilések céljara ideiglenesen elkilonite-
nek;

¢) azt a részét, ahol kijelSlt idében a légikozlekedésre veszélyes tevékenység folyik (veszé-
lyes légtér);

d) azt a részét, ahol a légikozlekedés tilos (tiltott 1égtér), mivel légikdzlekedési baleset a
teriileten taldlhato foldilétesitmény jellege miatt tomegszerencsétlenséget idézhet el6;

Az Lt. 6. § (4) bek. 2016. december 31. napja 6ta hatalyos szévege szerint:

»(4) Az ellen6rzott légtérben torténd repiilésekhez ... 1égiforgalmi iranyitoi engedély sziik-
séges. ... A pilota nélkili légijarmtvel végrehajtott, ellenérzott légtérben torténd repiilés-
hez a pil6ta nélkili légijarmivekrdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott feltételek
megléte esetén nincs szikség légiforgalmi iranyitoi engedélyre.”

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal készitett és véleményezés céljabol kézzétett ren-
delet tervezetének hatalyba lépését 2017. jalius 1. napjan vartak.
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meghatdrozott feltételeknek megfelel. Nincs olyan kévetelmény, hogy a drént
rendszimmal kellene elldtni.

* Miga pil6tdknak? vizsgdt kell tenni, nem mindenfajta drén irdnyit6jdra tervezik
el8irni ezt a kotelezettséget.” A kisebb méretli dronok irdnyitéi szimdra elegendd
lehet egy rovid internetes kurzus elvégzése.

1.1.5. Részletes szabalyok alkotdsdra felhatalmazé normak

Az L. felsorolja azt, hogy milyen témakorokben sziikséges a normaalkotds, egyben
meghatdrozza azt, hogy a végrehajtdsi szabilyok megalkotdsa kinek a feladata. A
felsorolds drénspecifikus jogalkotdsi hatdskorok telepitésérdl is rendelkezik az aldbbi
témakordkben: piléta nélkiili légijarmiivekkel végrehajtott repiilések szabdlyai, a nyil-
vantartds részletes szabdlyai, a 1égialkalmassdgi vizsgdlat rendjének, a 1égialkalmassdgi
tandsitvany kiaddsdnak, felfiggesztésének részletes szabdlyai, a piléta nélkiili légijdr-
miivet vezetSk képzésének részletes szabdlyai, a képzést végzd szervezetek kijelolésének
szabdlyai, a pil6ta nélkiili légijarmivel végzett tevékenység részletes szabdlyai,” tovabbd
a repiiléeszkoz azonositd jelzéseinek és nyilvantartdsinak részletes szabalyai.”

A drénokra vonatkozé részletes szabdlyokat tartalmazé jogszabdlyok még nem
késziiltek el. Nagy sziikség lenne pedig az Lt.-ben jelzett végrehajtdsi rendeletek
megalkotdsdra mivel 2017-ben egy felemds helyzet 4llt fenn, nevezetesen a drénok
tekintetében egy liberalizdlds irdnydba elmozdulé torvény nem pdrosul a sziikséges
részletszabdlyokkal. Mikézben sokrét(i szabalyozas létezik, a hatdlyos légikozlekedési
jogbdl a drénokra vonatkozéan hidnyzik a rdjuk méretezett normak jelentds része, pl.
a drontipusok felsz4llas eldtti miiszaki vizsgdlatdra, a drént azonositd jelzés viselésére
kotelezé norma.

1.2. Polgdri jogi prevencié
A kértérités és a felel 3sségbiztositis jelenti a polgdri jogi jogalkotds két alapvetd eszko-

zét a kivant célok eléréséhez. Mindkét jogintézmény egyszerre reparativ és preventiv
jellegli, ezért két helyen érintjiik ezeket az eszkozoket. Itt a kdrok megelézése érdekében

24 Lt 6. § (1) A magyar légteret az a 1égi jarmt veheti igénybe,
a ...
b) amelynek vezet6je a légikzlekedési hatosag, illetve a katonai légiigyi hatosag altal kiadott
szakszolgalati engedéllyel rendelkezik, reptléeszkoz és piléta nélkili 1égijarmi esetében a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel.

25 Az NFM tervezet nem minden dronfajta iranyitéjara tervezi el6irni kdvetelményként azt,
hogy tanfolyamra jarva megszerezze a sziikséges elméleti és gyakorlati ismereteket, vizsgat
tegyen és jogositvannyal rendelkezzen.

26 Az Lt 74. § (3) bek. ¢) pontja.

27 Az Lt 74.§ (3) bek. i) pontja.

149



Miskolczi Bodnar Péter

kifejtett hatdst ismertetjiik, mig a ,D” részben a kdrtérités és a felelGsségbiztositds a
repardcié kapcsan keriil majd emlitésre.

1.2.

a)

b)

1. A kértérités mint preventiv jogalkotdsi eszkoz

A kdrtéritési kotelezettség kiilonboz6 személyekre fejt ki hatdst. A kdrtérités
prevenciés hatdsa elsdsorban a kdrokozé, illetve a kdr megtéritésére koteles sze-
mély tekintetében érvényesiil, hiszen 8 az, akinek a vagyona csokken a fizetendd
kértérités kovetkeztében. Mdsodlagosan a kirtérités fizetésének a lehetdsége a
potencidlis kdrokozdkat is koriiltekint6bb magatartdsra készteti, amely dltal né
az esélye annak, hogy ne kovetkezzenek be, vagy kisebb gyakorisiggal kovetkez-
zenek be hasonlé kdrokozdsok, és/vagy azok kevesebb hédtranyt eredményezzenek.
Némi leegyszertisitéssel azt szoktdk mondani, hogy a kdrtérités visszatart a hasonlé
kérokozdsoktdl. Valéjadban nem mindig a kdrtérités fizetésére koteles £él tanusitja
a kdrokozé magatartdst. A kdrtérités prevencids hatdsa tehdt nem mindig ugy
jelenik meg, hogy a felelds személy a jovében tartézkodik a kdrokozdstdl. Abban
az esetben, ha a kdrt ténylegesen nem a feleldssé tett személy okozta, de a jog neki
tudja be a jogkdvetkezményeket, akkor a prevencié azdltal valésul meg, hogy ez a
személy nagyobb koriiltekintéssel vélaszt majd szerz8d partnert, jobban odafigyel
azoknak a magatartdsdra, akikkel jogviszonyra lép. A kdrfelel6sség egyes fajtdi eltérd
intenzitdssal toltik be prevencids szerepiiket, ezért tanulmdnyunkban vizsgéljuk
azt, hogy kiilonb6z6 helyzetekben melyik felelésségi alakzat a leghatékonyabb.

A hatilyos Ptk. alapjdn elvben kétféle feleldsségi alakzat is széba kertilhet a drénok
dltal okozott kdrok megtéritése kapcsdn.”® Tanulmanyunkban &sszehasonlitjuk a
felel8sség dltaldnos alakzatinak és a veszélyes tizemi felel6sségnek a hatékonysdgdt
a kdrtérités prevencids hatdsa szempontjdbdl. A fokozott veszéllyel jaré tevékenység
esetén a Ptk. szigorabb felel8sség alkalmazdsit rendeli, mint az 4ltaldnos esetben.
Az tizembentart$ kimentési lehetéségei sziikebbek, mint a kirokozdé a szerzédésen
kiviili feleldsség ltalinos alakzatdnak szabélyai alapjan. A kimentési lehetdség-
nek a felelésség dltalinos alakzatdnal sziikebb kore hitrdnyos a jog dltal feleléssé
tett személy szdmdra, ezdltal vélelmezhetd, hogy a szigortubb feleldsség nagyobb
visszatartd hatdst fejt ki. Megitélésiink szerint 6nmagdban az a tény is fokozza a
veszélyes tizemi felel8sség preventiv hatdsdt, hogy az tizembentarté — amennyiben
nem & végzi a tevékenységet — elézetes kontrollt gyakorol a magatartdst tanusit6
személy felett, ezzel is csokkentve annak a valészintségét, hogy kdr kovetkezzen be.

28
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A kétféle felelGsségi alakzat elényeit és hatarnyait részletesen elemzi Miskolczi Bodnar Pé-
ter: Felel6sség uj technoldgiak alkalmazasa soran okozott krokért in Uj technolégidk joga
To6th Andras (szerk.) Patrocinium, Budapest, 2016. 197-213.
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1.2.2. A kotelezd felelésségbiztositis mint preventiv jogalkotdsi eszkoz a hatélyos jogban

A kotelezd feleldsségbiztositds dontden a jogsértések jogkovetkezményeit csdkkentd,

felszdmol6 eszkoz, ezért részletesebben majd a repardcié témakoréhez kapesoléddan
ismertetjiik. It a felel6sségbiztositisnak az a szerepe keriil bemutatdsra, amely hoz-
zéjarul a potencidlis drénkdrok jovébeni elkertiléséhez.

a) A biztositdsi jog hosszabb tdvon befolydsolhatja a drénok tizemeltetSinek a

magatartdsit. A felel8sségbiztositds a biztositd regressz igénye és a biztositdsi dij
emelése altal fejt ki prevencids hatdst.

A biztosité a kdrérr felel8s biztositott helyett az okozott kdr mértékével azonos
osszeget fizet a kdrosultnak, majd — bizonyos esetekben — ennek a megtéri-
tését kovetelheti a biztositottdl. A biztosité regressz igénye befolydsolhatja
a potencidlis kdrokozok magatartdsit. Annak a tudata, hogy a biztosité a
felelésségbiztositds alapjdn a kdrosultnak fizetett 6sszeg megtéritését bizonyos
esetekben kovetelheti a kdrért felel6s személytdl, e személyt a kdrok megel8zésére
osztondzheti. A felel8sségbiztositdsnak valamivel kisebb a prevenciés hatdsa,
mint a kdrtéritésnek, mivel azok a személyek, akikkel szemben a biztositd
nem [ép fel, nem érzik azonnal és kozvetleniil a sajdt béritkon a jogellenes
magatartds hdtrdnyos kovetkezményeit.

A biztositok alacsonyabb biztositdsi dijak mellett kdtnek felel8sségbiztositdsi
szerz8dést az olyan drén tizemeltet8kkel, akik tobb ismerettel rendelkeznek,
hosszabb ideje balesetmentesen tevékenykednek. A kiaddsok alacsonyabb
szintje tovdbbi ismeretek megszerzésére, nagyobb foka gondossgra, jobban
felszerelt, biztonsdgosabb drén hasznalatdra dsztdnozheti a koleségérzékeny
drénhaszndlékat. Ezen 6sztonzés révén a felelsségbiztositds kozrehat a
drénkdrok megel8zésében. Mds oldalrdl szemlélve a dréniizemeltetd azért
is igyekszik elkeriilni a kdrokozdst, mert tudja, hogy emiatt kénytelen lesz a
jovében magasabb dsszegli biztositasi dijat fizetni, a biztositési dij novekedé-
sének elkeriilése nagyobb fokd gondossdgra késztet. A biztositdsi dij mértéke
prevencids hatdssal bir.

b) Jelenleg Magyarorszdgon csekély a drénokkal kapcsolatos felel@sségbiztositasi

szerz8dés megkotésére irdnyul6 hajlandésdg, annak ellenére, hogy bizonyos dré-
nok tekintetében — a légi jarmiivek tizembentartdira vonatkozé szabily nyomdn
— kotelezd a felel8sségbiztositas.

A biztositék ma Magyarorszdgon nem kindlnak széles vélasztékot a dronok dltal
okozott kdrokért valé felelésség biztositasdra. Hobbi célti drénhasznélat sordn
okozott kdrokért valé felel3sségbiztositdsra nem is lehet minden hazdnkban
miikodé biztositéval szerzédést koni.

A potencidlis kdrokozdék sem sietnek feleldsségbiztositasi szerz8dést kotni,
mivel az érintettek — alappal, vagy alaptalanul — biznak abban, hogy nem
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okoznak balesetet, igy a felel3sségbiztositds keretében a biztositénak fizetett
dijat megtakarithat6 kiaddsnak tekintik. Megjegyezziik, hogy a felel8sségbizto-
sitdsi dijaknak a repiil8gépekre méretezett kotelezd mértéke megfizethetetleniil
magas a dront hobbi célbdl haszndlék szdmadra.

Ilyen kértlmények kozote a felel6sségbiztositds prevenciés hatdsa jelenleg elhanyagol-
haté méreékii. Ezen véltoztatni kellene!

1.3. Biintetdjogi prevencio

A Buntetd Torvénykdnyv® (a tovabbiakban: Btk.) a kdzbiztonsdg elleni biincselek-
mények, az élet, testi épség egészég elleni blincselekmények, a vagyon elleni biincse-
lekmények és a kozlekedési blincselekmények kozott is tartalmaz olyan ténydlldst,
amely drénok haszndlatdval is megvaldsithaté, vagy kapcsolédhat a drénokkal végzett
tevékenységhez.

1.3.1. Kozbiztonsdg elleni biincselekmények

Mivel a drén terroristak kezében fegyverré vélhat, ezért ilyen esetben széba keriilhet
a terrorcselekmény™ elnevezésti blincselekmény, de — mint kordbban jeleztiik — ta-
nulmdnyunk nem a drénok és a kézbiztonsdg kapcsolatdt vizsgilja.

1.3.2. Az élet, testi épség egészég elleni blincselekmények

Ebben a korben a testi sértés’® bilincselekmény kapcsolédhat a drénokhoz, olyan
esetben, amikor nem szegtek meg el8irdst, de — jellemzéen a drén foldet érése sordn
— valamilyen személyi sériilés torténik.

1.3.3. Vagyon elleni btincselekmények

A rongilds®* elnevezés(i blincselekmény is megvalésulhat drénok felhasznéldsaval,
bér ez az elkdvetési méd nem tdl gyakran fordul el. A drénok mikodtetdit ugyanis
29 2012. évi C torvény.

30 A Btk. 314. § (1) bek.
31 A Btk. 164. § (1) bek. szerint: ,,Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést

kovet el.
(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon belil gyogyul, az elkéve-
t6 konnyd testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendo.
(10) A (2) ben meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra blintetheto.

32 A Btk. 371. § (1) bek. szerint: ,,Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megron-
galasaval kart okoz, rongalast kovet el.”
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nem csupdn az a cél vezéreli, hogy megdvjdk mdasok vagyontargyait, hanem az is, hogy
sajdt dronjukban ne keletkezzen kdr. Mivel a rongalds sordn maga a drén is megsériil,
amely nem elhanyagolhaté értéket képvisel, ezért nagy val6szintséggel egy potencilis
rongdlé nem a drénjdt vélasztja eszkoziil a rongaldshoz. Tovabbi visszatarté erdt jelent,
hogy a rongélds sordn megsériilt drén helyszinen maradé darabjai alapjdn azonositani
lehet az elkévetét. Drénokkal szdndékosan elkévetett rongaldsra tomegesen tehdt
aligha kell szdmitani, de gondatlanul — a repiilési magassdg és a sebesség nem eléggé
koriiltekintd megvalasztdsdval — megvalésithaté a rongalds.

1.3.4. Kozlekedési blincselekmények

A kozlekedési blineselekmények koziil a jdrmi onkényes elvétele” gyenge széllal kap-
csolédik az dltalunk vizsgdlt témakorhoz, de a biintetéjog tobb olyan magatartast is
kozlekedési blincselekménynek nyilvanit, amely kapcsolatba hozhaté a drénbalesetekkel.
a) Avasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése® elnevezésii blincselekmény igen
sok esetben alkalmazandé azokra, akik drénokat irdnyitanak, és nem tartjak be a
drénokra vonatkozd légikdzlekedési szabdlyokat. A tiltott [égterek figyelmen kiviil
hagydsa miatt repiil6vel, helikopterrel, sdrkinyrepiilével torténd itk6zés esetén
ugyanis szinte bizonyosan megval6sul a térvényi tényélldsnak az a fordulata, hogy
a magatartds mds vagy mdsok életét vagy testi épségét veszélyezteti. A szabalyok
figyelmen kiviil hagydsa nem megfeleld foldet érést eredményezhet, amely sordn
egy foldi jarmivel valé titk6zés, vagy a f6ldon tartézkodd személyt érintd, vagy
hozz4 kozeli becsapédds megvalésitja legaldbb a testi épségét veszélyeztetését.

b) A Btk. hatdlyos normdi alapjén nem egyértelmi az, hogy a jarmiivezetés ittas dllapot-
ban,® és a jérmiivezetés bodult dllapotban®® elnevezésii blincselekményeket elkovet-
hetik-e a drénok irdnyitéi. Igenld valasz akkor adhaté, ha biintetéjogi szempontbél
adrén jérmiinek mindsiil és a drénok irdnyitdsa pedig jarmiivezetésnek tekinthetd.

33 A Btk. 380. § (1) e szerint: ,,Aki idegen gépi meghajtasa jarmivet mastol azért vesz el, hogy
jogtalanul hasznalja, vagy az igy elvett, illetve a rabizott ilyen jarmuvet hasznalja jogtalanul,
bantett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetends.”

34 A Btk. 233. § (1) bek. szerint: ,,Aki a vasuti, a 1égi vagy a vizi kdzlekedés szabalyainak meg-
szegésével mas vagy masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, bintett miatt harom évig
terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.”

35 A Btk. 236. § (1) bek. szerint: ,,Aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmivet, gépi meghaj-
tasd Uszolétesitményt vagy kézuton, illetve kézforgalom eldl el nem zart magantaton gépi
meghajtasu jarmivet vezet, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

36 A Btk. 237. § (1) bek. szerint: ,,Aki a szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol kivéte-
lével vezetési képességre hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt vasuti vagy légi jarmavet,
gépi meghajtast uszolétesitményt vagy kozaton, illetve kozforgalom eldl el nem zart ma-
ganuton gépi meghajtasu jarmdvet vezet, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetends.”
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¢) Alldspontunk szerint a drénokhoz két6dé egyik leggyakrabban eléfordulé biin-
cselekmény a jarmiivezetés tiltott dtengedése,”” mivel a hobbi célt drénhaszndlat
sordn gyakran fordul eld, hogy a drén irdnyitdsdt dtengedik osztalytdrsak, bard-
tok szdmdra, akik nem feltétleniil rendelkeznek a drén irdnyitdsihoz sziikséges
tuddssal, ismeretekkel.

d) A drénok irdnyitéi elvben a cserbenhagyds®® blncselekményér is elkovethetik,
ennek azonban a prevenci6 szempontjdbél nincs jelentdsége, mivel a biintetdjogi
tényéllds pozitiv hatdst olyan helyzethez kapcsoldddan fejt ki, amikor egy mér
bekovetkezett baleset okozdja mérlegeli a segitségnyjtds lehetdségeit.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a biintet6jog nem ponalizélja azokat a személyiség
elleni cselekményeket, amelyek drénok igénybe vételével elkovethetdk.?

2. A jogi szabdlyozas prevencids hatdsinak névelése

A jognak olyan mértéki szankcié alkalmazisat kell kildtdsba helyezni, hogy a generdlis és
specidlis prevencids hatés elegendd legyen ahhoz, hogy se a jogsérté ne kovessen el tjabb
hasonlé jogellenes magatartdst, se mas drénhasznalék ne lépjenck rd a jogellenesség —
»légi” — atjdra. A jogalkoténak jogdganként kiilon-kiilon 4t kell gondolnia azt, hogy az
adott teriileten érvényesiilé szabalyok megfeleléek-e a kivint prevencids hatds eléréséhez.
Ez nem csupdn annak mérlegelését igényli, hogy a szankcidk kelléen szigortak-e. Azt
is vizsgdlni kell, hogy vajon a jogkdvetkezmény alkalmazdsdnak val6szintisége kelléen
nagy-e, vagy a jogsértd bizhat abban, hogy cselekménye jogkovetkezmény nélkiil marad.

Ebben a pontban azokra a teriiletekre igyeksziink rdirdnyitani a figyelmet, ahol
a jogszabalyok mddositdsdval és/vagy Gj jogszabdlyok megalkotdsa révén névelni le-
hetne a jog prevenciés szerepét. Néhdny konkrét javaslatot is megfogalmazunk a jog
preventiv hatdsinak fokozdsa érdekében.

37 A Btk. 238. § (1) bek. szerint: ,,Aki vasuti vagy légi jarm, gépi meghajtasu tszélétesitmény
vagy kézuton, illetve kézforgalom el6l el nem zart magantaton gépi meghajtasu jarma veze-
tését ittas vagy bodult allapotban 1év6 személynek, illetve a vezetésre egyéb okbdl alkalmat-
lan személynek atengedi, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.”

38 A Btk. 239. §-a szerint: ,,Ha a kozlekedési balesettel érintett jarmi vezet6je a helyszinen
nem all meg, illetve onnan eltavozik, miel6tt meggyézédne arrdl, hogy valaki megsérilt-e,
illetve az életét vagy testi épségét kozvetlenil fenyeget6 veszély miatt segitségnyujtasra
szorul-e, ha sulyosabb blncselekmény nem val6sul meg, vétség miatt egy évig terjedd sza-
badsagvesztéssel buntetends.”

39 A magantitok megsértése elnevezést biincselekmény nem a titok megszerzését, hanem
felfedését szankcionalja és azt is csak olyan személy esetében, akinek foglalkozasanal vagy
kézmegbizatasanal fogva jut tudomadsara a titok. A Btk. 223. § (1) bek. szerint: ,,Aki a fog-
lalkozasanal vagy kézmegbizatasanal fogva tudomadsara jutott magantitkot alapos ok nélkil
felfedi.”
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2.1. A kizigazgatdsi jogi prevencid nivelésének lehetdségei

2.1.1. Ertelmezést igényls fogalmak definidlisa

Egyértelmivé kellene tenni, hogy az Lt. 6. § (1) bekezdésében a drénokkal kapcsolatos

kivételszabaly csak a drénok irdnyitdira vonatkozik, vagy a légijdrmivek jelzéseire is.*°

2.1.2. Személyiségsérelem és birtokhdboritds elleni hatékonyabb fellépés kozigazgatdsi
eszkozok révén

a) Akozigazgatisi jog teriiletén a drénvezetdi jogositvanyhoz kapesolddé jogalkotdssal
fokozhaté legkonnyebben a személyiségvédelem.

ElS kellene irni azt, hogy drént csak olyan személy vezethet, aki drénveze-
t6i jogositvannyal rendelkezik. A drénvezet6i jogositviny megszerzésének
elédzményét egyrészt egy olyan tanfolyam elvégzése képezné, amelynek tan-
anyagdban a személyiségi jogok kiemelt sullyal szerepelnének. A tanfolyam
sordn a leend$ drénhasznaléknak meg kell ismernitik és el kell sajétitaniuk a
személyiségvédelmi jogszabalyokat. A tanfolyamot mdsrészt vizsganak kellene
kovetni. Eltéréen az NFM tervezetben szerepld elképzeléstdl, amely bizonyos
drénok esetén eltekintene att6l, hogy az internetes tanfolyamot elvégz8k
vizsgdt tegyenek, megitélésiink szerint a tananyag elsajtitdsinak médja nem
kellene, hogy sziikségszerlien vizsgamentességet eredményezzen. A jogalkot6
dltal sziikségesnek nyilvnitott tananyag elsajdtitdsinak megtorténtét ugyanis —
dlldspontunk szerint — mindenképpen ellendrizni kellene. A tananyagnak kell
kiilonbozni, nem a szimonkérésnek. Drénok esetén a tanfolyam elvégzését
kovetd szamonkérés sordn a vizsgdzéknak a gyakorlatban is szdmot kellene
adni arrdl, hogy felismerik a jogsértésre alkalmat adé helyzeteket és képesek
elkeriilni a jogsértést.

A jogalkoté a drénvezetdi jogositvany visszavondsinak szabdlyozdsival ala-
pozhatnd meg a drénokat személyiségi jogokat sérté médon haszndlékkal
szembeni fellépést. A lépésnek generdlis prevencids hatdsa is lenne. A visszavont
drénvezetdi jogositvdny ismételt megszerzéséhez a visszavonds okdt képezd
magatartdssal kapcsolatos jogi normak fokozott elsajatitdsat kellene el8irni.
Kiilonosen sziikségesnek ldtszanak ezek a kozigazgatdsi 1épések addig, amig

40 Lt 6. § (1) A magyar légteret az a 1égi jarmi veheti igénybe,

a) amely felségjellel és lajstromjellel, illetSleg jogszabalyban meghatarozott egyéb azonositd
jelzéssel rendelkezik, tovabba

b) amelynek vezet6je a légikzlekedési hatosag, illetve a katonai légiigyi hatosag altal kiadott

szakszolgalati engedéllyel rendelkezik, reptléeszkoz és piléta nélkili 1égijarmi esetében a

jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel.
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a biintetdjog nem 1ép fel erételjesebben a személyiség megsértésével szemben
(lasd 2.3.2. pont).

b) Hatékony lenne a rekredciés célti drénhaszndlat megtiltésa lakott telepiilések és
kozvetlen kornyezetiik folotti légtérben. A roptetésnek a lakékdrnyezetbdl vald
kitiltdsa jérészt kikiiszobdlné a drénok személyiség- és/vagy birtoksértd felhasz-
ndlasdt, és megkdnnyitené azoknak a leleplezését, akik nem tartjak be a tilalmat.
A rekredcids céld drénoknak a lakott telepiilésekrdl és kozvetlen kornyezetiikbdl
val¢ kitiltdsa egy tovdbbi elénnyel is jarna. A vdrosok folotti légteret helikopterek
— renddrségi-, kozlekedés-irdnyitdsi, mentShelikopterek, a média dltal haszndlt
helikopterek — hasznaljdk, emiatt a lakott teriiletek f6l6tt nagyobb az titkozésve-
szély. Egy a drénokra vonatkozé hobbi célu repiilési tilalom el8irdsa tehdt jelentds
kozigazgatdsi Iépés lenne a—2.1.3. pontban bemutatdsra keriil8 — repiilésbiztonsdg
megteremtését célzé intézkedések sordban.

A lakott teriiletek folotti repiilési tilalom azonban jelentdsen csokkentené a drén-
haszndlat élvezeti értékét. Az intézkedés komoly érdekkonfliktust eredményezne
egyfeldl a dronmikodtetdk, masfeldl a tdrsadalom tobbi része kozott.

¢) A drén olyan mikodtetdje, aki tudja, hogy személyazonossdga megdllapithat6
nem haszndlja személyiségi jogokat sérté médon a drént, igyekszik elkeriilni a
birtoksértést. EbbSl adéddan a drén megjelolésének és ezdltal a drén tizemel-
tetjének azonositdsit megkonnyité — a 2.1.3. f) pont keretében bemutatdsra
keriil — rendszer a személyiségi jogok védelmét is szolglja.

2.1.3. A drénbalesetek elkeriilését célzé kozigazgatdsi eszkozok tovabbfejlesziése,
kiegészitése

A drénok mds légi jarmivekkel, épiiletekkel, tdvvezetékekkel, egyéb tereptargyakkal,
foldon kozlekedd jarmiivekkel, emberekkel és dllatokkal valé titkozésének a kocka-
zatdt a kdzigazgatdsi jog tilalmakkal és kovetelmények elirdsaval képes csokkenteni.
Fontos, hogy a tilalmak és kévetelmények dltalinosan ismertek legyenek. Kiilonosen
lényeges ez az Gjonnan bevezetend§ el8irdsok tekintetében, amelyek révén bizonyos
kéresemények kikiiszobolhetSk, vagy jelentds mértékben csokkenthetd a bekovetkezd
kérosodds. A levegSben torténd iitkdzés elkertilésére, esélyének szdmottevd csokken-
tésére tobbféle tilalom és elSirds is alkalmas lehet.

a) A drénok szdmdra tiltott zondk — repiiléterek, erémiivek, honvédelmi létesitmények,
dllamhatdrok — 1étét és elhelyezkedését megfeleléen kommunikalni kell, annak
érdekében, hogy a miikodtetdk véletleniil se irdnyitsdk a drént ezekbe a zéndkba.
Voltak elképzelések egy olyan megoldds kialakitisdra, melyben a drén tizemeltetéje
a roptetés megkezdése el6tt mobiltelefonon ellendrizhette volna azt, hogy az adott
teriileten érvényesiil-e valamilyen tiltds. Teljes biztonsdgot nem nyujtott volna ez
a rendszer a térerd hidnya és a felszallohelytdl valé eltdvolodds lehetésége miatt. A
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b)

£)

tervezett megoldds rdaddsul eleve feltételezte a drén miikodeetdjének egyticemiiko-
dési hajlandé6sdgit, noha erre nem lehet feltétleniil szdmitani. A miikodtetd nem
minden esetben érdekelt abban, hogy onként ellendrizze azt, hogy az adott helyen
és id8ben kell-e tilalommal vagy korldtozdssal szdmolnia, esetleg a veszélyrdl valé
tudomdsszerzés ellenére is roptetni fogja a drént. Tekintettel az egytittmiikodési
készség idénkénti hidnydra, a tervezett megolddsndl jobb hatékonysiggal miksd-
hetne egy automatikus, a drént irdnyité személy akaratdtdl fuggetleniil miksds
rendszer, amely a drénokba automatikusan beépitendd helymeghatdrozési rendszer
elemévé tenné a tiltott zona paramétereit és a repiilési tilalomra figyelmeztetné a
drén irdnyitéjit. Ez a megoldds még mindig igényelné az tizemeltetd aktivitdsdt, de
nagyobbnak feltételezziik a drén tizemben tartéjinak az egytittmiikodési készségét
aveszélyre felhivé jelzés nyomdn, mint a roptetés megkezdésekor. A rendszer kiegé-
szithetd egy olyan automatizmussal, mely sziikség esetén feliilirnd az irdnyit6 dltal a
drénnak adott utasitdsokat. Olyan esetben, ha az irdnyité a vészjelzés ellenére nem
teszi meg a sziikséges 1épéseket, akkor a rendszer a felszall pontra vald visszatérésre
utasitand a drént, vagy leszdlldsi parancsot adna a drénnak.

Jelentésen csokkenthetné a drénok és mds repiil6 eszkozok taldlkozésdnak az esé-
lyét a dronok repiilési magassigdnak maximadldsa. A drénok legmagasabb repiilési
poziciéjit gy kellene meghatdrozni, hogy az kisebb legyen a helikopterek, kis
repiil8gépek repiilési magassigdnal.

El§ kellene irni, hogy a drénnak mindig az irdnyité ldtétdvolsdgaban kell maradnia.
Az éjszakai vagy rossz ldtési viszonyok kozott téreénd roptetés tilalma minimali-
z4ln4 az olyan balesetek kockdzatdt, amelyek amiatt kovetkeznek be, hogy a drén
irdnyitéja nem észleli az titkozés veszélyét.

Kedvez§ hatdsu lehetne annak kotelez6vé tétele, hogy a drén irdnyitéjdnak a te-
vékenységét tovdbbi személy segitse. Az ilyen segitd személy figyelemmel kisérné
a levegdben mds légi jarmivek feltinését, és azt, hogy a drén repiilési Gtvonala
alatti foldfelszinen tart6zkodnak-e olyan személyek, akiket a roptetés veszélyeztet.
Szémottevd prevencids hatdssal jarna a drén mikodtetSjének azonositdsdt segitd
eszkdzok rendszerének kiépitése. Javasolhatd, hogy — a személyautdk rendszimmal
valé elldtdsdhoz hasonléan — a drénok esetén is vezessék be az azonosité szdmmal
val6 elldtds kotelezettségét, és létesitsenck a rendszdmnyilvdntartdshoz hasonlé
nyilvdntartist. A célkitlizés a dronokra vonatkozé meglév nyilvantartds (vo. ,C”
rész 1.1.3. pont) dtalakitisdval is elérhetd. A nyilvdntartds révén a drén azonositdsi
szdma alapjdn révid idén beliil megéllapithatd lenne az, hogy ki miikodteti a drént.
A rendszer az ingatlan nyilvdntartdshoz hasonléan tulajdonosvaltds esetén megdrizné
a régi tulajdonos adatait is. Be kellene azt is vezetni, hogy az elpusztult és a repiilésre
alkalmatlanng vélt drénok esetén — a gépjirmivekhez hasonléan — forgalombél
kivondsi eljérasra keriiljon sor. Bar tanulmdnyunk nem foglalkozik a drénok és az
dllami tevékenység kapcsolatdval, de azt meg kell emliteni, hogy a drénok terrorcse-
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lekmények elkovetési eszkozéiil is szolgdlhatnak, és ilyen hasznalat esetén az elkovetdk
azonositdsit és elfogisit jelentdsen megkonnyitené az dltalunk javasolt nyilvdntartds.

A rekredcios célt drénok kis mérete miatt azokon nem lehet az autékon 1évével azonos
méret(i rendszdmtabldt rogziteni, és a foldfelszinhez képest nagyobb magassdg miatt
még az azonos méret(i rendszdmtabla sem lenne jol ldthaté. Erre tekintettel a dréno-
kon elhelyezend$ — a rendszdmndl kisebb méretti — azonosité szimot dssze kellene
kapcsolni egy elektronikus jelzéssel, amelyet az arra illetékes személy a foldfelszinrdl
is ellendrizhet. Igy a kozlekedésbiztonsdgi hatésdg képessé vélna arra, hogy a drén
miikodtetdjét azonositsa olyan esetekben, amikor a drén til magasan, vagy — birtok-
védelmi szempontbdl — til alacsonyan repiilne, vagy tiltott légtérbe tévedne.

A drént miikodtetd személy azonositésa céljabdl bevezetendd kozigazgatasi eszkoz-
rendszernek — azonositd szdm kotelezd feltiintetése, az elektronikus jeladds kovetésére
képes rendszer kiépitése, megfelelé nyilvintartds —a prevencids hatdsa abban mutatkozna
meg, hogy az olyan miikddtetd, aki tudja, hogy személyazonossdga megdllapithaté
nagy valészintiséggel gondosabb magatartdst tanusit a drén irdnyitdsa sordn, ezdltal
csokken a drénbalesetek bekovetkezésének az esélye.

2.2. A polgdri jogi jogalkotds prevencids szerepének fejlesztése
2.2.1. Személyiség- és birtokvédelmi prevencids eszkozok fejlesztése

A Ptk.-nak — dlldspontunk szerint — nevesitve tiltania kellene a személyi integritds
megsértését. Drénokkal kiilonosen konnyen megvalésithaté valakinek a nyomon
kovetése, szokdsainak meghgyelése, ide értve azt is, hogy kikkel taldlkozik, 6t kik
keresik fel. Az ilyen tipust adatszerzésre csak birésdgi felhatalmazdssal keriilhet sor.
Biréi felhatalmazds nélkiil a megfigyelést akkor is jogellenesnek kellene nyilvénitani,
ha nem készitenek fényképet, felvételt, tehdt a magatartds nem mindsiil a képmdshoz
és a hangfelvételhez val6 jog megsértésének. A drénokkal végzett meghigyelés révildgit
arra, hogy hidnyos a személyiséget sértd és veszélyeztetd magatartdsoknak a hatédlyos
Ptk.-ban taldlhaté tilalmi listdja.*!

2.2.2. Felel&sségi szabdlyok prevencids célu fejlesztése

A Ptk.-nak rogziteni kellene azt, hogy a drénok mikodtetése veszélyes lizemi te-
vékenységnek mindsiil, esetleg azt, hogy a drénok altal okozott kirra is a veszélyes
tizemi felelésséget kell alkalmazni. A megoldds nem lenne példa nélkiili, hiszen a Ptk.
a kornyezet szennyezésére® és a veszélyes dllat 4ltal okozott kdrra is a veszélyes tizemi

41 A nevesitett személyiségi jogokat a Ptk. 2:43. § sorolja fel.
42 Ptk. 6:532. § (2) bek.
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feleldsséget rendeli alkalmazni.® Mdr itt megjegyezziik, hogy a jogszabaly médositdsdnal
is célszer(ibb lenne, ha birdi itéletek sora jutna erre a kovetkeztetésre, fél6 azonban,
hogy konkrét tigyben a birésagok nem a fokozott veszéllyel jér tevékenységgel okozott
kérokért valé felel8sség normdit alkalmazndk.*

2.2.3. Jogalkotisi fejlesztési lehetdségek a dronkdrokért valé felelGsségbiztositds teriiletén

A jogalkotdsnak kotelezdvé kellene tenni azt, hogy a drénok haszndléi rendelkezzenek
felel6sségbiztositissal. Mindenfajta drénra ki kellene terjeszteni a felel8sségbiztositdsi
kotelezettséget. A személygépkocsik mintdjdra bevezetendd kotelezd feleldsségbizto-
sitds kapcsolédna a prevencié fokozdsanak kozigazgatdsi jogalkotdsi eszkdzeihez (v6.
2.1.3. pont), mivel azt a kovetelményt, hogy a drén haszndléja rendelkezzen felelds-
ségbiztositdssal, ugyanigy a drén roptetésének eldfeltételévé kellene tenni, mint a
drénvezetdi jogositvany meglétét. Jelezziik azt is, hogy kotelezd felel6sségbiztositds
bevezetése elsdsorban a drénbalesetek kdrosultjainak a helyzetén javitana, ezért az ,D”
rész 1.3. pontjdban fejtjiik ki a javasolt intézmény el8nyeit. Itt a felel6sségbiztositds
—az 1.2.2. pontban bemutatott — preventiv hatdsdnak kiszélesitése miatt emlitjitk a
felel8sségbiztositdsi kotelezettség bevezetésének pozitiv hatdsat.

2.3. Biintetijog
2.3.1. Ertelmezést igényl§ fogalmak definidldsa a biintetjogban

A Btk. jellemz8en preciz meghatdrozdsokat ad az értelmezést igényld fogalmakra
vonatkozéan. A technikai fejlédés folytdn azonban idénként kérdések meriilnek fel
egyértelminek ldtszo, és ezért a térvényhozé dltal nem definidlt fogalmak kapcsdn.
Ilyen fogalom a ,jarm{ivezetés” is.

a) Alldspontunk szerint a Bk, kovetkezd médositdsa sordn torvényi meghatdrozdst
kellene alkotni a jarmiivezetésrél. Ezt nem csupdn a drénok elterjedése, de az
onvezérld autdk kozeljovében vérhaté feltiinése is indokolja.

b) A jogalkoténak kellene tisztdzni azt is, hogy biintetdjogi szempontbdl miként
értékelendd a drént ténylegesen irdnyité személyek segitdinek a tevékenysége,
akiknek a feladata a drén roptetése sordn a légtér nagyobb szektordnak a meghigye-
lése a potencidlis titkozések elkeriilése érdekében, illetSleg a foldfelszin folyamatos
figyelemmel kisérése azért, hogy a drén ne repiiljon nagyobb embercsoportok f61é
és a leszdlldskor se veszélyeztessen mdsokat.

43 Ptk. 6:562. § (2) bek.
44 Lasd részletesebben: Miskolczi Bodnar: Felel6sség 1j technolégiak alkalmazasa soran 197-
213.
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Realista szdmitdsaink szerint a jdrm{vezetés térvényi fogalmdnak a meghatdrozdsdra
még virakozni kell, ezért valészintsitjiik, hogy a jogszabdlyi fogalom értelmezése a

joggyakorlat feladata marad (ldsd ,,E” rész 3. pont).
2.3.2. A személyiség- és birtokvédelem biintetdjogi eszkdzeinek jovébeni fejlesztése

A személyiség- és birtokvédelem terén nem elsésorban a biintetdjog feladata az,
hogy reagiljon a drénok haszndlatdval megnévekvd veszélyekre, de a jogalkotds 4ltal
nytjtandé védelem hatékonysdgdnak novelésébdl a biintetSjog is kiveheti a részét.
Egyes biincselekmények hatékorének bévitésével lehetne a biintetdjogi prevenciét
erdteljesebbé tenni.

Alldspontunk szerint a személyiséget és a birtokot sérté j technolégidk tomeges
elterjedése nyomdn indokolt lenne Gjragondolni a kézjogi és a magdnjogi védelem
hatdrait. A jog magdnszemélyek egymds kozotti viszonyaként szemléli a személyiség- és
birtokvédelmet, ahol a sértett fél — bizonyos mérték(i 6nhatalom gyakorldsa mellett —a
jegyz6hoz, illetve felperesként a birésdghoz fordulhat. A maginjog tehdt a jogsértéssel
érintett személy aktivitdsdra épitve, szimdra magdnjogi eszkozoket biztosit, mig a
biintetéjog hagyomanyosan kiviil marad a felek jogvitdjdn.

*  Jelenleg is Iétezik azonban olyan blincselekmény, amelynek alapja egy személyiségi
sérelem, amelyhez egy tovébbi — részben kozjogi — elem is kapcsolodik. Ez a kettds
gyoker(i helyzet biintetdjogi jelentdséglivé vilik a magantitok megsértése elnevezésti
blincselekmény® keretében. A jogalkotd a ponalizélds sordn arra volt tekintettel,
hogy léteznek bizonyos foglalkozdsok, amelyek gyakorl6i kénnyebben hozzaférnek
misok titkaihoz. A magdntitokhoz val6 egyszer(ibb hozzaférés lehetéségét a jogal-
koté olyan kériillményként értékelte, amely elegendd ahhoz, hogy egy maganjogi
sérelmet — hiszen a titok feltirdsa egy személyiségi jogsértés — biintetSjogilag is
szankciondljon. Megitélésiink szerint biintetjogi szempontbdl nincs érdemi kii-
16nbség a kozott a két helyzet kdzote, hogy valaki foglalkozédsa (kézmegbizatdsa)
folytdn vagy valamilyen technikai eszkoz segitségével fér hozzd mdsok titkaihoz,
ha mindkét esetben magéntitok felfedésére keriil sor. A drénokhoz kapcsolédva
valéjaban két jogsértd magatartdsra is sor kertil, a magdntitok felfedésének el6zmé-
nye egy mdsik — d5nmagdban is jogellenes — magatartds, nevezetesen a magéntitok
kiftirkészése. A magdntitok megsértése elnevezésti blincselekmény megvalésuld-
sihoz nincs sziikség arra, hogy az elkovetd a titok jogosultjdnak akarata ellenére
ismerje meg a titkot, olyannyira, hogy egy orvosnak, jogdsznak, gyontaténak a
titokjogosult 6nként, sajdt akaratdbdl fedi fel titkait. Ezzel szemben a tulajdonos
tudatosan vdsirol olyan drént, amely rendelkezik kép- és hang tovabbitdsdra
alkalmas eszkozzel, vagy a miikodtetd tudatosan szereli fel ilyen berendezéssel a

45 Aki a foglalkozasanal vagy kézmegbizatasanal fogva tudomasara jutott magantitkot alapos
ok nélkil felfedi, vétség miatt elzarassal buntetend6. [Btk. 223. § (1) bek.]
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piléta nélkili légi jarmivet, tovibba — az esetek dontd tobbségében — szaindékosan
irdnyitja Ggy a drént, hogy mésok titkaira derithessen fényt. Alldspontunk szerint a
drénok tomeges elterjedésével szimottevéen megndtt a magdntitkok megsértésének
veszélye. A jogsértésre alkalmas technolégia elérhetd dron, konnyen beszerezhetd
és birtokldsa tomegessé vilt, haszndlata nem kiildnosebben feltting. Tal naggyd
vélt a kisértés arra, hogy a technika adta lehet8ségeket jogsértésre haszndljék fel.
Ebben az 4j helyzetben a személyiséggel szembeni magatartdsoktdl vald visszatartdst
célz6 magdnjogi eszkdzok kdre mar nem biztosit elegendd visszatartd erdt, és igy
nem nyujt kell§ szintl védelmet a jogsértéssel szemben. Sziikségesnek ldtszik a
biintetdjogi fellépés, amely a biintetSjogi tényillds kiterjesztése Gtjdn — viszonylag
egyszerlien — megvaldsithatd. Az dltalunk javasolt 4j, kibévitett tényéllds az aldb-
bi: Aki a foglalkozdsdndl vagy kézmegbizatdsindl fogva tudomdsdra jutott, vagy
személyiségi jogot sértd médon megszerzett magantitkot alapos ok nélkiil felfedi.
Ez a megoldds a személyiségi jogot sérté magatartdsok szélesebb kérének késébbi
ponalizdldsa elétt is megnyithatja az utat. Ha a jogalkot6 nem kivén egy nagyobb
lépést tenni, akkor elegendd lehet a magdntitoksértés tényélldsdt a piléta nélkiili
légi jarm felhasznaldsdval megszerzett magantitokra kiterjeszteni.
Megfontoldsra ajdnljuk tovdbbd a magdnlaksértés blincselekmény® torvényi
tényélldsinak Gjragondoldsdt és kiterjesztését. A jogalkoté magénlaksértés cimén a
mis lakdsdba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erészakkal,
fenyegetéssel vagy hivatalos eljdrds szinlelésével t6rténé bemenetelt, illetve bent
maraddst nyilvdnitja blincselekménynek. Megitélésem szerint nincs lényeges kii-
16nbség az erészakkal, fenyegetéssel valé bemenetel, és a lakds — kiilvildg szimdra
egyébként nem megismerhetd — belsejének, és/vagy az ott tartézkoddk szemé-
lyének, és/vagy az dltaluk megvaldsitott magatartdsnak technikai eszkozok révén
torténd megismerése kozott. A lakds birtokosit nem csupdn egy olyan személy
fizikai jelenléte zavarja, aki beleegyezése nélkiil tartézkodik az ingatlanban, vagy
hivatalos eljrds szinlelésével, a haszndl6t megtévesztve szerezte meg a bejutdshoz
és bent maraddshoz sziikséges belegyezést. Egy dronkamera célkeresztjében nem
lehet feszteleniil élni, nem lehet ugyanigy hasznalni a lakdst, mint a megfigyelés
nélkiil. Tény, hogy a drén nem jelent fizikai fenyegetést, de az ,ablak elétti jelenlé-
tével”, és ennek kovetkezményeivel szemben — 4llispontunk szerint — a biintetdjog
eszkozeivel is fel kellene 1épni. Javasoljuk, hogy a kdvetkezd torvénymddositds
sordn a Btk. 221. § (2) bekezdésében szerepld — vétség helyett blincselekmény
megallapitdsdt lehetévé tevd — koriilmények (éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve
vagy csoportosan) listdjdt egészitsék ki a drénhaszndlattal toreénd elkovetéssel.

46

Btk. 221. § (1) Aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre
er6szakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad,
vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd.
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2.3.3. A drénbalesetek megel6zésére szolgalé biintetd jogi eszk6zok jovébeni fejlesztése

A kozeljovSben a drénbalesetek kapesdn varhatéan megnd a jelentésége a vasiti, légi

vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése blincselekménynek. Hérom tendencia vdrhaté.

e Alégijarmivek gyorsuld elterjedése nyomdn a légtér zstfoltabbd vélik, ami néveli
a veszélyhelyzetek kialakuldsdnak valészintiségét.

* A drénok irdnyitdsdra vonatkozd részletes szabdlyok hatdlyba lépése, a tilalmak
és korldtok szdmdnak novekedése arra vezet, hogy vdrhatéan novekedni fog a
szabdlyszegések szdma és ebbdl kovetkezéen a blincselekmények szdma is.

* Akozigazgatidsi jogban meghonositandé egyes megolddsok hasznosan elémozditjdk
a btnelkovetSk leleplezését. A drén azonositdsdra alkalmas —a 2.1.3. f) pontban
javasolt — jelzés hasznos szolgdlatot tenne minden olyan esetben, amikor a biin-
cselekmény sordn a drén is megsériil annyira, hogy nem tudja elhagyni a baleset
helyszinét, de az azonosité szdm ép, igy az alapjdn a nyilvintartds segitségével
azonosithaté a drén tizembentartéja. Abban az esetben, ha létrejonne a drénok
mozgdsét, pillanatnyi helyzetét folyamatosan kévetd rendszer, akkor ennek adatai
alapjdn a baleset helyszinét elhagyni képes drénok tizembentartdit is sikeriilne
azonositani.

e A drénok a technikai fejlesztések hatdsdra biztonsdgosabbd vilnak és a drénok
miikddtetdi is tobb ismerettel és tapasztalattal rendelkeznek majd. A miszaki
fejlesztések biztonsignoveld hatdsa és a miikddtetéshez szitkséges ismeretek gya-
rapoddsa remélhetSleg képes lesz arra, hogy legaldbb részben ellensilyozza az elsé
tendencia folytdn névekvd kockdzatot.

Osszességében nem gondoljuk azt, hogy a drénok a kozeljovében szdimottevéen koc-
kézatosabbd tennék a kozlekedést, de a légikdzlekedési szabdlyok részletesebbé valdsa és
a blinelkdvetdk hatékonyabb leleplezése tobb munkdt ad majd a biintetéjog szdmdra.
A kozlekedési blincselekmények hatédlyos szabdlyai — a jérmi és a vezetés fogalmdnak
kordbban jelzett kiterjesztd értelmezésével — médositds és tovdbbi magatartdsok bilin-
cselekménnyé nyilvanitdsa nélkiil is alkalmasak a drénbalesetek biintet8jogi kezelésére.
Megfontoldsra ajdnljuk azonban azt, hogy a drénokkal okozott konny testi sértés ne
csak magdninditvdnyra lehessen biintethetd.

»D”’rész: A polgiri jogi jogalkotds reparacids eszkozei és jovobeni teenddi
garl Jogl jog J

Mig a prevencid teriiletén hdrom jogdg lehetséges szerepét vizsgdltuk, a drénok dltal
okozott kdrok reparéldsa alapvetéen a polgdri jog , felségteriilete”. A jogalkotds f6ként
két jogintézmény kapcsdn rendelkezik beavatkozisi lehet8séggel a drénkdrosultak vé-
delme érdekében a polgéri jog teriiletén. Mind a felel8sség (kdrtérités), mind a felelSs-
ségbiztositds emlitésre keriilt a prevencié kapesdn is, mivel mindkét jogintézménynek
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van prevenciés hatdsa is. DéntSen azonban a repardciés hatdsuk miatt sziikséges e két
jogintézmény részletesebb vizsgilata.

2 n 7

1. A polgiri jogi jogalkotds meglévd repardciés eszkozei
1.1. A személyiségvédelem reparicids jogalkotdsi eszkozei

A személyiségvédelem repardcids eszkozei kozott elsdsorban a sérelemdij emlithetd,

amely elégtétel addsdra és a megélt sérelem ellenstilyozdsdra szolgdl.”’

1.2. Kirtéritési feleldsség, mint kompenzdcids jogalkotdsi eszkiz

A kdrosult a hatdlyos szabilyok alapjdn is kovetelheti a drénok miikodeetésével okozati
osszeftiggésben 4ll6 kdrainak a megtéritését. A létezd feleldsségi normak alapjan ugyanis
a kdrokozds — f6szabdly szerint — jogellenes, fiiggetleniil att6l, hogy a kdrokozdsra milyen
médon keriilt sor. Igy a kirokozé feleldsségének megéllapitisira a legtjabb technikai
fejlédéssel osszefiiggd kdrok esetén is jogi lehetdség nyilik. A repardci6 kapesin is emlékez-

tetiink arra, hogy elvben kétféle feleldsségi alakzat szabdlyainak alkalmazdséra keriilhet sor.
1.2.1. A veszélyes tizemi felelésség alkalmazdsdnak elényei dltaliban

A veszélyes tizemi felel6sség alkalmazdsa dltaliban t6bb elénnyel is jar a kdrosult szimdra

ahhoz képest, ha a felel8sség dltaldnos alakzatdnak szabdlyai alapjdn kovetel kdrtéritést.

o A feleldsségnek az tizembentartdra torténd telepitése dltaldban kedvezd a kéro-
sult szdmdra, mert az izembentart6 személye konnyebben azonosithat6, mint a
tényleges kdrokozd.

*  Akdrosult szimdra fontos, hogy olyan személytdl kovetelheti a kir megtéritését,
aki jellemzden fizet8képesebb, mint a tényleges kdrokozé.

e A veszélyes tizemi felelésség leginkdbb aziltal javitja a kdrosult helyzetét, hogy
a kdrtéritésre kotelezhetd személy (izembentart6) kevesebb esetben mentheti ki
magit a felel8sség aldl.

47 A sérelemdijrol lasd t6bbek k6zott Szalma Jozsef: A személyiségi jogsérelem és szankcidi
az europai kodexekben, elméletben és gyakorlatban — kiil6nés tekintettel a magyar jogra, in
60 Studia in honorem Péter Miskolezi-Bodndr Homicské Arpad Olivér, Szuchy Rébert (Szerk.)
Kiaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2017. 503-
536. o.
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1.2.2. A veszélyes tizemi felel6sség alkalmazdsdnak elényei drénkdrok esetén

A kdrosultat ért, drénokkal okozott kdrok biztosabban és gyorsabban megtériilnének a
fokozott veszéllyel jaré tevékenység esetén irdnyad6 feleldsségi szabdlyok alkalmazdsaval.
Szemben a felelésség dltaldnos szabdlyaival, a veszélyes tizemi felel3sség alkalmazdsa
esetén a kdrosultnak nem kell kivdrnia, hogy a bonyolult muszaki konstrukciéji drén
tekintetében a birésdg megallapitsa azt, hogy a kdrért a drén tervezdje, gydrtdja, valamely
alkatrészének el8dllitdja, a dronokra tarozékot (pl. kamerdt) felszereld személy, vagy a
drén irdnyitdja felels. A felelésség ltaldnos szabalyainak az alkalmazdsval kiilonosen
elhtizédna annak megallapitsa, hogy esetleg egynél t6bb személyt terhel-e felelésség.

1.3. Feleldsségbizrositds
1.3.1. A felelésségbiztosits hatdsa a kdrosultakra

A felel8sségbiztositds jorészt leveszi a kdrosult vallarél annak a kockazatdt, hogy a kdrért
felel8s személy fizetésképtelen.®® A felel8sségbiztositds a kdrkotelem kielégitésének biz-
tositéka: a kotelezetti oldal megerdsitése, amely az eredeti kotelmi helyzet valtozatlan
fenntartdsa és alanyvaltozds nélkiil teszi lehetévé harmadik személy, a felelSsségbiztosité
teljesitését a kotelezett helyett.”” Ennek kiilondsen nagy az esélye a rekredcids céla
drénhaszndlat esetén, 1évén, hogy az olcsé drénokat irdnyitdk kozott nagy szimban
taldlhaték vagyontalanok és rendszeres jévedelem nélkiiliek. Abban az esetben, ha
egyértelmien megdllapithaté a felel8s személye, és 6 rendelkezik felelésségbiztosi-
tdssal, akkor a biztosit6 fizetése révén a kdrosult helyzete rendezddik annak ellenére,
hogy a felelds személytdl sohasem jutott volna kértéritéshez, vagy sérelemdijhoz.>® A
felel6sségbiztositds tehdt nem csupdn drénbalesetek kévetkeztében keletkezd kérok,
hanem a drénok személyiségi jogokat sérté haszndlata eredményeként jelentkezd
hdtrdnyok — régi kifejezéssel nem vagyoni kdrok — megtériilését is segiti.

Jelenleg megoldatlan az a helyzet, amikor a tényleges felelds személye nem alla-
pithaté meg, de a kdrokozds koriilményei arra utalnak, hogy a kért egy drén okozta.

A felelsségbiztositds jellemzden jogszabadly altal kotelezvé tett biztositdsi for-
maként, vagy egy onként valaszthaté komplex biztositdsi csomag részeként létezik.

48 Labady Tamas: Felelisség a szerzddésen kiviil okozott karokért és a bigtositisi szerzddés az, dj Prk.-
ban Polgari jogi Kodifikacié 2001. I11. évf. 4-5 szam 42-53., Zavodnyik Jozsef: A biztositdsi
szerzddési jog az 7y Polgdri Torvénykonyvben — lebetdség és feleldsség Biztositasi Szemle 2007. 1.
szam 10-33. o.

49 Toth Zoltan. A vagyon- és feleldsségbiztositas 2. rész A feleldsségbiztositas Biztositasi Oktatasi
Intézet Szolnok, 1994. 10.

50 ,,Felel6sségbiztositasi szerzédés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztosit6 a szer-
z6désben megallapitott médon és mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve
sérelemdij megfizetése alél, amelyre jogszabaly értelmében kételes.” Ptk. 6:470. §
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A felelésségbiztositasi kotelezettség alapvetéen a légijarmivekre, de sziik korben
drénokra is vonatkozik.”!

1.3.2. Kotelezd felelésségbiztositds Magyarorszdgon

A hazai helyzetkép dtmeneti dllapotokat tiikroz.

a) Pozitivum az, hogy az Lt. kozelmultban t6rténé mddositésa 6ta hazink is azon
tagdllamok kozé tartozik, amelynek bels szabdlyai — a kozosségi kovetelményekkel
osszhangban — megkovetelik a felel8sségbiztositdst. Valéjaban tobbes kovetelmény
létezik.

* Az Lt kifejezetten nevesiti a piléta nélkiili légi jarmiivek tizembentartdsit
olyan tevékenységként, amely — harmadik személynek okozott kdr megtéritése
céljabol — feleldsségbiztositdsi fedezet fenndlldsa esetén végezhets.>

* Az Lt. mdsrészt a légikozlekedési tevékenység végzéséhez sziikséges engedély
megadisi feltételeként is emliti azt, hogy a kérelmezének megfeleld felelds-
ségbiztositdsi fedezettel kell rendelkeznie.>

* Az Lt harmadrészt a gazdasigi célu légikozlekedési tevékenység végzéséhez
sziikséges engedély feltételeként az eurépai kévetelményeknek megfeleld
feleldsségbiztositast ir el8.*

b) A helyzetkép negativ vondsa, hogy — bar azt az Lt. el8irta® — a kotelezd felelds-
ségbiztositds szabdlyait tartalmazé Kormdnyrendelet megalkotdsdra nem keriilt
sor. Valészintleg a jovében sem jon létre ilyen norma, mert a jogalkoté — ldtva
az Eurdpai Unié — szabdlyalkotdsi torekvéseit, a hdtralévd — rovidnek vélelmezett
— id8re nem kivant olyan kormdnyrendeletet hatdlyba léptetni, amelyet elére
lithat6an révidesen médositani kell.

A helyzet f6ként a gazdasdgi célu légikozlekedési tevékenység végzése esetén kritikus.
Mivel itt a magyar szabdly a sziikséges engedély feltételeként az eurdpai kdvetelmé-
nyeknek megfelel$ felelésségbiztositds meglétét irja eld, ezért a biztositdsi fedezetnek
az EU dltal a reptil8gépekre el6irt mértékiinek kell lenni drénok esetén is. A 39/2001.
(III. 5.) Korm. rendelet 2. §-a felszall6tdmeg alapjan két jarmiikategéride kiilonit el. A
drénok dontd tobbsége meg sem kozeliti a kisebbik kategéria felsé hatdrdte (200 kg),

51 A biztositasi elvarasok
a 20-500 kg kozotti kereskedelmi céla dronokra és
az 500 kg f616tti dronokra vonatkoznak.
Kereskedelmi tevékenységnek az ellenszolgaltatas fejében végzett tevékenység mindsil.
52 Az Lt 69. § (1) bek.
53 Az Lt 69. § (2) bek. els6 mondata.
54 Az Lt 69. § (2) bek. masodik mondata.
55 Lt. 70. §-a szerint A kitelezd feleldsségbiztositis szabdlyait a Kormdny rendeletben hatdrogza meg.
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igy a tizmillié forintos biztositdsi fedezettel valé rendelkezés kotelezettsége ardnyta-
lanul megdrdgitja szimukra a biztositdst, sét tébbnyire kifejezetten lehetetlenné teszi
a biztositdsi dijak megfizetését. Mdrpedig kotelezd felelésségbiztositds nélkiil nem
emelkedhetnek levegébe 1égi jarmivek, igy dronok sem.

2. A polgiri jogi jogalkotds repariciés eszkozeinek fejlesztése
2.1. A személyiségvédelem reparicids jogalkotdsi eszkozeinek jovdbeni fejlesztése

Megitélésem szerint a személyiségvédelem repardcids eszkdzei nem kell, hogy drén-spe-
cifikusak legyenek. A Ptk. rekodifikdcidja sordn bevezetett és a kdrtéritéstdl elkiilonitett
— a nem vagyoni kdrtérités helyébe 1ép8 — sérelemdij elvben a drénok dltal okozott
személyiségsérelem esetén is képes betolteni sajitos repardciés — elsGsorban elégtétel
addsi, mdsodsorban veszteségkompenziciés — céljit. Egy konzekvens és ,bdtor” jog-
gyakorlat lehet képes megfeleléen felhaszndlni a jogalkotds 4ltal lehetévé tett repardcids
eszkozt (ldsd ,E” rész 2.1. pont).

2.2. A veszélyes iizemi feleldsség alkalmazdisa a feleldsség dltalinos alakzata helyett

A drénok dltal okozott kdrok esetén a veszélyes tizemi felel8sség alkalmazdsa kedvez3bb
hatdst a kdrosultak szempontjibél, mint a feleldsség dltaldnos alakzatdnak az igénybe
vétele. Célszerlinek l4tndnk, ha jogszabdly — maga a Ptk., vagy annak végrehajtisardl
sz016 jogszabdly — kifejezetten rogzitené azt, hogy drénok mikddtetése veszélyes tizemi
tevékenységnek mindsiil, igy a dronok dltal okozott kdrok megtéritése sordn a veszélyes
tizemi felel8sség szabdlyait kell alkalmazni. Van olyan Ptk.-ban rogzitett szabdly, mely
szerint egy bizonyos helyzetre a veszélyes tizemi felel8sség szabalyai irdnyad6ak.”® Nem
lenne tehdt példa nélkiili az, ha a magyar jogalkotd utal6 szaballyal terjesztené ki a fokozott
veszéllyel jérd tevékenységre vonatkoz6 felel8sségi norma hatdlydt a drénokkal okozott
kdrokra. Ennek ellenére nem lehetiink optimistdk a tekintetben, hogy egy ilyen szabdly
megalkotdsdra a kozeljovSben sor keriilhetne. A nemrégen elfogadott Ptk. mddositdsdt
ugyanis mindazok elvbdl ellenzik, akik a kédex stabilitdsit nagy éréknek tartjik. Ez a
helyzet tehdt kevéssé alkalmas, egy a Polgdri torvénykonyv modositdsit igényld meg-
olddsra, még akkor is, ha az tartalmaban egyébként sokak szdimdra elfogadhaté lenne.

Azokban az esetekben, amikor a tényleges kdrokozé és az tizembentarté személye
elvélik, a veszélyes tizemi felel8sség alkalmazdsa akkor jelent igazi elényt, ha sor keriil
a drénok azonositdsdt célzé javaslataink bevezetésére és elkésziil az a nyilvdntartds,
amely alapjin megdllapithatd, hogy a kdrt okoz6 drénnak ki az tizembentartéja [lasd
»,C” rész 2.1.3. ) pont].

56 A veszélyes tzemi felelGsség szabalyai szerint felel az, aki az emberi kérnyezetet veszélyez-
tet6 tevékenységgel okoz masoknak kart. [Ptk. § 6:535. § (2) bek.]
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A drénok kdrosultjai szimdra elény6s megoldds nem jelentene ardnytalan terhet
a drén olyan mikodtetdjére nézve sem, aki a kdrokozdsban vétlen. Az ilyen személy
— azt kovetden, hogy megtéritette a kdrosult kdrdt — az dltala kifizetett dsszeget attdl
kovetelhetné, akinek a magatartdsa ténylegesen okozati osszefiiggésben 4ll a bekovet-
kezett kdrral. Amennyiben a drén miikédtetéje a kdr valédi okoz6jétél (aki egyben a
felelésség dltaldnos szabdlyai alapjdn az tizembentarté 4ltal kifizetett kdrtéritést koteles
megtériteni) nem jut hozzd az dltala kifizetett kdrtéritéshez, akkor a kdrt végsd soron
az lizembentarténak kell viselni. Ez a helyzet még mindig méltdnyosabb megoldds,
mintha a kdrosult nem jutna hozzd a kdrtéritéshez, hiszen a jog dltal krtérités fizetésére
kotelezett és a koriilmények folytdn a kdrt ténylegesen viselni kényszeriilé mikodtets-
nek akkor is van szerepe a kdr bekovetkeztében, ha magatartdsa és a kdr kozott nincs
kozvetlen oksdgi kapcsolat. Ilyen helyzetekben a drén mikodtetdjének a segitségére
siet a biztositds, amely jorészt leveszi a valldr6l annak a kockdzatdt, hogy a tényleges
felelds személye nem dllapithaté meg, vagy a tényleges felelds fizetésképtelen.

”

2.3. A kitelezd feleldsségbiztositds reparicids szerepének novelése

2.3.1. Kifejezetten az egyes drénkategéridk szdmadra kialakitandé kotelezd felel8sség-
biztositds

a) Fenntartandé az a hatdlyos kovetelmény, hogy a drén-felel8sségbiztositis minden
fajtija kotelezd kell, hogy legyen. Alldspontunk szerint minden drénkategéridra
kotelezden el6 kellene irni azt, hogy miikodtetdjiik felel6sségbiztositdssal rendel-
kezzen, nem csupdn arra a két drénkategéridra — 20-500 kg felszallé ossztomegti
kereskedelmi célt drén és az 500 kg feletti felszdllé 6ssztomegli drén — amelyre
jelenleg is vonatkozik a kotelezettség. Felel6sségbiztositds nélkiil a drénokat tilos
lenne roptetni. A felelésségbiztositasi kotelezettség nem csupdn a drénkdrosultak
helyzetén javitana. A potencidlis kdrokozék oldaldn is célszer(i a felelsségbiztositds
igénybevétele, mivel £é16, hogy akar az 4j technoldgidt alkalmazé vallalkozdsok
fizetésképtelenségét is eredményezheti az el6re nem lathaté karok kompenzéldsihoz
sziikséges, elére nem ldthaté méreékid kdrtérités kifizetése. A feleldsségbiztositds
révén a véletlenszer(i idépontban jelentkezd és el6re nem ldthaté mértéki kdrtérités
helyett a potencidlis kdrokozék mindegyike havi rendszerességgel, és gazdasdgilag
el6re kalkulalhatd, mindegyikiik szdimdra elviselheté méreéki biztositdsi dij meg-
fizetésével ,adja 6ssze” a kdrosultak kdrainak megtéritéséhez sziitkséges osszeget. A
bekovetkezett kdrok megtéritése sordn ugyanis nem csupdn azt kell elérni, hogy a
kdrosultak megfelel kompenzdcidhoz jussanak, hanem arra is figyelni kell, hogy
az Gjonnan kialakulé ipardg ne véljon a kompenzdciés célkitiizés dldozatdva.

b) A drén-felel6sségbiztositds valamennyi fajtdja esetén a feltételek meghatdrozdsdnak
a kiindulé pontja a légi jarmiivekre vonatkozé kotelezd felel8sségbiztositds, de
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bizonyos eltérésekkel szdimolni kell. Ilyen eltérés az, hogy drénok esetén a felels-

ségbiztositdsi dij kalkuldldsa sordn ma még nem kell figyelembe venni néhdny —a

repiil8k esetén lehetséges — kdrfajtdt, mint példdul az utasokat, poggydszukat és a

szallitott rakomdnyt érc kdrokat.

o) A szerzd szerint egy differencidlt kotelezd felel8sségbiztositds bevezetésére van
szitkség. A drén-feleldsségbiztositisok valtozatai a drénok veszélyességéhez kotéd-
jenek. A hatdlyos szabdlyok dontden a drénok felszdllé tomegének nagysdgihoz
kapcsoljék az egyes biztositdsi kategoridkat. A drén méretén tdl egyre nagyobb
szerepet kap a drénhasznilat céljanak a figyelembe vétele, mely két — ellentétes —
irdnyba tériti el a drén mérete alapjdn logikusnak ting osztélyozést.

*  Akereskedelmi célra haszndlt dronoknak szigorubb felel8sségbiztositdssal kell
rendelkezniiik, mint ami tdmegiik alapjdn indokolt lenne. A haszonszerzési
cél miatt a felel8sségbiztositds feltételeinek kialakitdsa sordn figyelembe kell
venni a potencidlis kdrosultakat fenyegetd nagyobb veszélyt.

*  Arekredcids dronhasznalat esetén viszont nagyon enyhe —a hobbi célra hasz-
nalt drénok alacsony 6ssztdmegén alapulé kedvezd feltételeknél is enyhébb
— szabalyok szerinti kotelezd felelésségbiztositdsi kovetelmények kialakitdsa
javasolhatd.

2.3.2. A kotelezd felelSsségbiztositdssal nem fedezett kdrok kezelése

Még egy ardnyosan kialakitott és — részben erre tekintettel — a drénhaszndlék donté
tobbsége dltal elfogadott kitelezd feleldsségbiztositdsi rendszer sem tudja majd azt meg-
valésitani, hogy a biztositék szolgdltatdsa révén megtériiljon a kdrosultak valamennyi
kdra. Mindig lesznek olyan kérokozdk, akik nem rendelkeznek kotelezd felel8sségbiz-
tositdssal, vagy mert nem kototeék meg a szerzédést, vagy mert nem teljesitették a szer-
z6dés alapjan Sket terheld kotelezettségeket. Sajnos arra is szamitani kell, hogy lesznek
olyan kéresetek, amikor a felelds személye nem dllapithaté meg, csak az, hogy a kart
drén okozta. Sziikséges tehdt vizsgdlni azt, hogyan lehetne segiteni a felel8sségbiztositds
révén nem fedezett kdrok elszenveddin. A kompenzicié lehetséges médozatai kozote
elsésorban — a kotelezd gépjarmi felel8sségbiztositasi rendszerben 1étezd kértalanitdsi
szdmldhoz hasonlé”” — kompenzicids alap létesitése és az abbdl torténd kifizetési rendszer
meghonositdsa javasolhaté. A kompenzacids alapot a biztositottak kotelezd befizetéseibdl
kellene létrehozni. Kezdetben a felel6sségbiztositési dijak azonos hdnyada keriilhetne
az alapba, késébb ez valtozhatna. Amikor mér elegendd adat gyfilik dssze arrdl, hogy az
egyes dronkategéridk miikodeet8inek milyen hdnyada nem rendelkezik kotelezd fele-
18sségbiztositissal, illet6leg nem teljesiti a szerz6dés alapjan 6t terheld kotelezettségeket,
akkor vélik indokolttd a kompenzicids alapba torténd befizetések differencidldsa. Sziik-

57 'Toth: A feleldsségbiztositds T2.
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séges annak az eljdrdsi rendnek’® a kialakitdsa, amely szerint torténjenek a kompenzécids
alapbdl t6rténd kifizetések, a — javaslatom szerint részleges méreék(i — kompenzicié.

»E”1ész A joggyakorlat teend8i
1. Ké6zigazgatisi joggyakorlat
1.1. Nehézségek az dtmeneti helyzetben

Az Lt. bizonyos kérdésekben csak jelzi a drénokra vonatkozé kovetelményeknek az
dltaldnos szabdlyoktdl val6 eltérését, de a specidlis szabdlyt maga nem tartalmazza,
hanem kiilon jogszabdlyra utalja a kérdés rendezését. A jogalkalmazdst nehéz hely-
zet elé dllitja az az dtmeneti helyzet, amikor a térvényalkoté feltehetd szdndékdnak
megfeleléen még nem jérhatnak el, mert még nem alkottdk meg a kiilén jogszabdlyt.
Ebben az dtmeneti helyzetben a kozigazgatdsi hatdsdg mint jogalkalmazé — feltehe-
ten — azt a {8 szabdlyt fogja kovetni, ami a légi jdrmivekre 4ltaldban vonatkozik,
noha a torvényalkoté indokoltnak tartand az eltérést. Mivel a jogalkalmazé nem al-
kothat jogszabélyt — nem hatdrozhat meg feltételeket, kovetelményeket — ezért olyan
normdkat is alkalmazni lesz kénytelen a drénokra és a drénokat irdnyit6kra, amelyek
megalkotdsa sordn nagyobb légi jirmiveket vettek alapul.

Az Lt. médositdsa és a végrehajtisi jogszabdlyok hatdlyba [épése kozotti dtmeneti
id8szakban a jogalkalmazis rosszul fog miikodni. A jogalkalmazé kénytelen dontéseit
olyan normdkra alapitani, amelyrél tudhatja, hogy a jogalkoté nem ltja indokoltnak
a légi jarmivekre vonatkozé szabdly felhaszndldsdt, de az dtmeneti helyzetben nincs
mds szabdly, amit a lecserélendd norma helyett kovethetne.

A joggyakorlat egyediil a szankci6k alkalmazdsa korében képes valamelyest figyelembe
venni az dtmeneti helyzetet, nevezetesen valdszintileg kénytelen lesz megallapitani, hogy
a drén vagy irdnyitéja nem felel meg a repiilégépekre méretezett kovetelményeknek,
de nem kotelez birsdg megfizetésére, vagy csak jelképes birsigot szab ki ott, ahol az
Lt. médositisa elére vetiti a kovetelmények csokkentését.

1.2. A légikizlekedési szabdlyok betartdsinak ellendrzése
Bir az ellendrzés lehetSségét a jogszabdly dltalinosan biztositja,”” a drénokra vonatkozd

kozlekedési szabdlyok betartdsdt jelenleg sziréprobaszertien sem ellendrzik. Ki kell
épiteni és a gyakorlatban m{ikodtetni kell egy rendszert, amely alkalmas a drénokkal

58 Ujvariné Antal Edit: Biztositasi szerz6dés in Barta — Fazakas — Harsanyi - Miskolczi-Bod-
nar — Szuchy - Ujvariné: Kereskedelmi szerzddések alapvetd tipusai 2. dtdolgozott kiadds, Patroci-
nium Kiadé, Budapest, 2016. 221-276. o.

59 A légikozlekedési hatosag ellendtzési, hatarozat kibocsatasi jogkorét az Lt. 3/C §-a rogziti.
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megvaldsitott normasérté magatartds megfigyelésére, sziikség esetén ledllitdsdra és
szankciondldsdra — a kozati kozlekedési szabdlyok betartdsdnak ellendrzéséhez hasonlé
— hatékony médon. A drénvezetdi jogositviny hosszabb vagy rovidebb id6re torténd
visszavondsa a gépjarmiivezetdi engedély bevondsihoz hasonlé hatdst valthatna ki.

2. Polgiri jogi jogalkalmazdis

2.1.

a)

Személyiség- és birtokvédelem a polgdri jogi jogalkalmazdsban

J6t tenne a személyiségvédelem tigyének, ha a kézeljovében megsziiletne egy olyan
itélet, amely segitene tartalommal kitSlteni a Ptk. személyiségi jogi generdlklauzu-
14j4t. Alldspontunk szerint egy személy drénokkal toreénd megfigyelése akkor is
személyiségi jogsértés, ha az nem irdnyul magdntitkok kiftirkészésre és nem sérti
a képmdshoz és a hangfelvételhez val6 jogot. A polgiri jog személyiségvédelmi
preventiv eszkdzei kapesdn hangot adtunk annak a nézetiinknek, hogy hidnyos a
személyiséget sértd és veszélyeztetd magatartdsoknak a hatdlyos Ptk.-ban taldlhaté
tilalmi listdja. Ilyen helyzetben kiilondsen fontos azt hangsilyozni, hogy nincs
akaddlya annak, hogy a joggyakorlat kelléen szélesen értelmezze a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdésében megfogalmazott generdlklauzuldt, mely szerint ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy torvény és mdsok jogainak korldtai kozott személyiségée
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 8t senki ne gétolja.” Alldspontunk szerint
ugyanis a drénokkal megvaldsitott folyamatos megfigyelés gitolja a személyiség
kibontakozasdt, bezdrkézdsra késztethet, befolydsolhatja a megfigyelt személy
oltozkddését, hdtranyosan hathat kedélyéllapotdra.

A joggyakorlat komoly kihivis el6tt dll a megallapitott személyiséget sérté maga-
tartds szankciondldsa terén. Elére mutaté megoldds lenne, ha az itélkezési gyakorlat
nem csupdn a jogellenességét dllapitand meg annak a magatartdsnak, hogy valaki
drén felhasznéldsdval egy mdsik személyrdl, annak lakdhelyén felvételt készit, vagy
kiftirkészi titkait, vagy gdtolja 6t személyiségének szabad érvényesitésében, hanem
példit statudlé médon szigord jogkdvetkezményt alkalmazna. Ebben a korben
nem tartandm szerencsésnek azt az dltaldnos gyakorlatot, mely mell§zi az alacsony
sérelemdij megitélését és inkdbb eltekint a jogkovetkezmény alkalmazdsdtdl.®
A drén birtokhdboritds eszkozéil is szolgdlhat. A joggyakorlatnak tisztdzni kell,
hogy a drénhaszndlat mikor tekintend§ birtokhdboritdsnak. Egy tertilet folotti
lebegés — véleményiink szerint — birtokhdboritds, a teriilet folotti dtrepiilés meg-
{télése viszont tobb koriilménytdl fiigghet. Abban az esetben, ha az dtrepiilés egy
misik cél elérését szolgdlja, akkor a magatartds jogszertisége mellett inkdbb lehet
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érvelni. Ha a drénhasznalat célja az adott ingatlan feletti roptetés, akkor a maga-
tartds jogellenessége mellett sz6l t6bb érv, viszont kérdés, hogy az ingatlan feletti
légtérben valé tart6zkodds vajon minden esetben, vagy csak bizonyos magassdg
alatt mindsiil birtokhdboritdsnak. Az eset mindsitésében szerepe lehet az ingatlan
folotti tartézkodds idStartamdnak is. A més portdja f6lotti alacsony magassigban
toreénd repiiléssel egytitt jaré hanghatds Gnmagdban is jogellenes zavarast jelenthet.

d) Tisztdzand6 kérdés a birtokhdboritds és a személyiségi jog megsértésének a viszonya.
* A birtokhdboritds sokszor az ,A” rész 2.1. pontjdban emlitett személyiségi

jogsértésnek vagy az tizleti titoksértésnek az eszkdzceselekménye. Amennyiben
a személyiségi jogsértés megéllapithatd, kérdésként mertiil fel, hogy az ahhoz
eszkozként kapesolédé magatartds kiilon értékelésre szorul-e, vagy beleolvad
a személyiségi jogsértésbe. Allispontunk szerint ilyen esetben is kiilon érté-
kelendé és szankciondlandé mindkét jogsértés.

e Arra az esetre, ha személyiségi jogsértés nem dllapithaté meg, egy analdgia-
ként hivatkozhaté itélet szerint a birtokhdboritds megéllhat. ,A szomszédos
lakéépiiletben folytatott tevékenység engedély nélkiili filmrevétele jogséreés
bizonyitdsa véget — ha személyiségi jogot nem is sért — birtokhdboritdst valé-
sithat meg.” (EBH 519/2001)

e) Tovébbi tisztdzand6 kérdés a drénhaszndlathoz adott repiilési engedély megitélése
a birtokhdboritds szempontjabél. A légiigyi hatdsdg ltal engedélyezett titvonalterv
birtokdban a dré6n mikddtetdje abban a hiszemben lehet, hogy magatartdsa jogszert
mindaddig, amig nem tér le az Gtvonalrdl. Az adott engedély kapcsdn azonban
két jogdg eltérd szempontjaira kell figyelemmel lenni. A légiigyi engedély a légtér
biztonsdgat hivatott biztositani, — dlldspontunk szerint — nem értelmezhetd agy,
hogy a polgiri jog dltal jogellenesnek mindsitett magatartds aldl is felmentést ad.

2.2. A veszélyes iizemi feleldsség a birdsdgi gyakorlatban
2.2.1. A veszélyes tizemi felelésség alkalmazhatdsdga a birdsdgi gyakorlatban

Tekintettel arra, hogy a vétkességi felel6sség normdi jelentik a szerz8désen kiviili
kérokért val¢ feleldsség dltaldnos szabdlyait, igy — bdr nem ez jelenti a kdrosult szd-
mira az idedlis megolddst — konnyen eléfordulhat, hogy a drénokkal kapcsolatos
kérok megtéritése sordn a birésig e normdk alapjin dont a felelsségrél. Azokban az
esetekben, amikor a drén miiszaki hibdja a drén gydrtisi folyamata sordn tanusitott
magatartdsra, illetve ellendrzési kdtelezettség elmulasztdsira, vagy a miikodeetd hiba-
jara, mulasztdsira vezethetd vissza, a kdrosultak védelmét szolgdlnad az, ha az itélkezési
gyakorlat a drén tizembentartéjit tenné felel6ssé elsédlegesen. Tekintettel arra, hogy a
drénok mikodtetése kozel 4ll a veszélyes tizemi tevékenységhez, ezért a joggyakorlat
szdmdra nem okozna jelentds nehézséget annak kimonddsa, hogy a drénok dltal oko-
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zott kdrok esetén a veszélyes tizemi felelésség szabdlyai alkalmazand6k. Remélhetdleg
a bir6i gyakorlat révid id6n beliil egyértelmiivé teszi azt, hogy a drénok mikodtetése
veszélyes lizem tizembentartdsdnak mindsiil, és erre tekintettel a drénokkal okozott
kérok megtéritésére a veszélyes lizemi felel8sség szabdlyai irdnyaddk.

A biréi jogértelmezés — véleményem szerint — dogmatikailag helyesebb is, mint
a ,C” rész 2.2.2. pontjdban emlitett térvényi értelmezés. A drénok miikodtetése
ugyanis ténylegesen fokozott veszéllyel jar tevékenység, igy a térvényi analégia — bar
praktikusan elfogadhaté eredményt jelentene — de dogmatikailag nem lenne helyes.
Nem lenne ugyanis a legprecizebb megoldds a drénok miikodtetésére utalé szabdllyal
a veszélyes tizemi felelésségre vonatkozé szabdlyokat alkalmazni, amikor a drénok
tizemben tartdsa ténylegesen is veszélyes tizemnek mindsiil, nem csak az eredmény
érdekében tekintik tgy, mintha veszélyes tizem lenne.

2.2.2. A veszélyes tizemi felel8sség alkalmazisa a birésdgi gyakorlatban

Léteznek olyan dontések, amelyek arra utalnak, hogy a birésdg konkrét tigyben nem
zérkézik majd el a veszélyes tizemi felel8sség alkalmazisdrdl olyan esetben, amikor a
kir drénok repiilésével, leszalldsival 4ll kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy a birésigok
szemléletétd] nem 4ll tivol annak elfogaddsa, hogy a veszélyes tizemi felelésség hatokore
folyamatosan tdgul. ,A fokozott veszéllyel jér6 tevékenység fogalmahoz tartozé kor
a technika fejlédésével béviil, ezért a birésdgnak egyedileg kell eldontenie, hogy az
adott tigyben vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel jar-e.” (BH 2002. 306.) Logikus
feltételezésnek tinik az, hogy a drénok dltal okozott kdrokra a birésdg — analdgia Gtjdn
— alkalmazni fogja a veszélyes tizemi felelésség szabalyait, mivel fokozott veszéllyel jér6
tevékenységnek mindsitették a rddidhullimokkal irdnyitott modellrepiilé miikodtetését
(BDT 2236/2010) és a repiilégépes permetezést is.

2.3. A feleldsségbiztositds elterjesztése érdekében kifejtendd biztositdi magatartds

A drénokkal okozott kdrokért valé felelésséget biztositisi eseményként a biztositék
beilleszthetnék egy Osszetett biztositdsi csomagba. A vagyon- és feleldsségbiztositdsi
elemeket egyiitt tartalmazé csomag pl. a hdzat, a lakds berendezési tdrgyait védené
vagyonbiztositisként és emellett bizonyos felelésségbiztositdsi elemeket is tartalmaz-
na. A tulajdonos dltal el nem takaritott havas jirddn elcstiszé gyalogost ért kér, vagy
a tet6rdl lezddulé hé miatt az ott parkold autdban keletkezd kir mellett a hdz lakéi
dltal irdnyitott drénokkal okozott kdrért valé felelésség is biztositdsi eseménynek
mindsiilhetne. Kicsinek ldtom azonban annak a piaci realitdsit, hogy a biztositék a
drénkdrokkal val6 kiegészités révén érdemi dijemelést tudndnak elérni, igy a drénokkal
okozott kdrokért valé felelésséget nehéznek ldtszik beilleszteni egy meglévd biztositdsi
csomagba. Jelen helyzetben amiatt is érthetd a biztositok hiizédozdsa, mivel nem 4ll
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rendelkezésre kellé szdmu eset, igy a biztositdsi matematika révén ma még jelentds
bizonytalansiggal lehet csak megillapitani a drénkdrok jovébeni gyakorisigit és a
keletkezd kdrok dtlagos mértékét.

3. BiintetSjogi jogalkalmazds
3.1. A biintetdjogi jogalkalmazds mozgdskire

A biintetdbirésigoknak gyakorlatilag még a kozigazgatdsi hatdsdgoknal is kisebb moz-
gaskoriik van. A Btk.-ban foglaltaktél nem térhetnek el, nevezetesen nem mindsithetnek
blincselekmények olyan magatartdsokat, amelyeket a Btk. nem tekint blincselekménynek,
és nem 4dllapithatjdk meg egy magatartdsrol, hogy az nem biincselekmény, ha egyébként
megfelelt a torvényi ténydlldsnak. A joggyakorlat a biintetéjogi szankcionalds kérében
értékelheti azt, hogy ujfajta eszkdz haszndlatdval, Gjfajta magatartds kifejtésével valdsul-
nak meg torvényi tényélldsok. A biintet6birésdgoknak nem 4ll rendelkezésiikre olyan
irdnymutatds, mint amelyet a kozigazgatdsi hatdsigok az Lt. médositdsa dltal kaptak. A
biintetSbirésigok nem tudhatjdk azt, hogy a dronokra tekintettel véltoznak-e majd a Btk.
egyes ténydlldsai, és — feltéve, hogy lesz viltozds — a médositds hogyan érinti majd az egyes
tényalldsokat. [gy a biintetéskiszabas kérében legfeljebb egy adott magatartds gyakorisgat,
hirtelen elterjedését vehetik figyelembe. Ilyen helyzetben a biintetési tételen beliil szigoribb
biintetések alkalmazdsdval valamelyest fokozhatjik a prevencids hatdst. Alapvetéen nem
a joggyakorlattdl, hanem a biintet8jogi jogalkotdstél remélhetd a prevencié fokozdsa.

3.2. Torvényi fogalmak értelmezése biréi viton

A ,,C” rész 2.3.1. pontjdban jeleztiik annak sziikségességét, hogy a jogalkoté definidlja
a ,jarmivezetés” fogalmdt, amely a technikai fejlédés folytdn elveszitette kordbban
egyértelminek ldtsz6 jellegét. Egy jarmi vezetésén a jarmiinek a kiilsé koriilmények-
hez — tipikusan a koézlekedési viszonyokhoz — igazodé és a kozlekedési szabdlyok
betartdsat igényld irdnyitdsat értjiik, a jirmiivon, vagy a jarmiiben tartézkodé személy
dlal. A drénok megjelenése két egyértelmiinek gondolt fogalom értelmezését igényli.
A jarmivezetés ittas dllapotban, a jirmiivezetés bédult dllapotban, tovibbd a vezetés
ittas vagy bédult dllapotban 1év8 személy részére torténd dtengedése elnevezésti blin-
cselekményeket akkor kovethetik el a drénok irdnyitdi, ha biintetdjogi szempontbél a
drén jérmiinek mindsiil, és a dronok tévolbdl torténd irdnyitdsa pedig jarmiivezetésnek
tekinthetd. Mindaddig a birésdgok feladata lesz az értelmezés, amig maga a Btk. nem
tartalmazza a jirm{vezetés fogalmanak a meghatdrozisit. A biintetébirésdgok a két
értelmezési feltétel megdllapitisahoz az Lt. szabdlyait hivhatjdk segitségiil.
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Az Lt. szerint a drén piléta nélkiili 1égi jarm(, tehdt a 1égi jarmivek nagyobb
kategdridjdba tartozik.®! Erre tekintettel — dlldspontunk szerint — a biintetd biré-
sdgok akkor jérnak el helyesen, ha megéllapitjék, hogy a drén a biincselekmények
szempontjabdl is jarminek mindsiil.

A misodik feltétel szempontjdbdl az ittas vagy bédult dllapotban t6rténé vezetést
blincselekménynek mindsité szabdlyokban, tovabbd a vezetés ittas vagy bédult
dllapotban 1év személy részére toreénd dtengedését tiltd szabdlyokban a ,vezetés”
kifejezést — dlldspontunk szerint — gy kell értelmezni, hogy az a drén irdnyitdsira
is vonatkozik. A ,vezetés” kifejezés kiterjesztd értelmezését aldtdmasztani ldeszik
az Lt. 2016. december 31-én hatdlyba lépett médositdsa, amely érintette a drén
meghatdrozdsit is. A médositott definicié mdsodik tagmondata a drénok tekin-
tetében is a ,vezetés” kifejezést haszndlja.®” Ugyanezt tdmasztja ald az Lt. 74. §
(3) bekezdésének szovege is, amely felhatalmazdst ad arra, hogy a miniszter meg-
hatdrozza — tobbek kozott — a piléta nélkiili légi jarmiivet ,vezet8k” képzésének
részletes szabdlyait.® Az Lt. tehdt a drén irdnyitdsdt vezetésnek tekinti.

3.3. Biintetések alkalmazdsa

A jérmivezetés torvényi fogalmdnak el8z8 pontban bemutatott bir6i értelmezéséhez
szorosan kapcsolddik a jarmivezetéstdl eltiltds biintetés alkalmazhatdsigdnak a kérdése.

A Btk. a blincselekmény elkdvetése miatt alkalmazhaté biintetések kozote emliti
a jarmivezetéstdl eltiltdst.** A jogszabdly szovege kifejezetten lehetdvé teszi azt,
hogy valakit bizonyos tipust jarm{ivek vezetésétdl tiltsanak el, és ebben a korben
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A 2016. decemberében modositott definicié értelmében ,,a pilota nélkili légi jarma ...
polgari légi jarma ...”.

,»A pilota nélkili 1égi jarmi olyan polgari légi jarmu, amelyet Ugy terveztek és Ugy tartanak
tzemben, hogy vezetését () nem a fedélzetén tartézkodd személy végzi” Lt. 71. § 35.
pont.

Az Lt. 74. § (3) bek. ¢) pontja szerint felhatalmazast kap a miniszter, hogy megalkossa ... a
piléta nélkili légijarmuavekkel végrehajtott reptilések szabalyait, ... a pilota nélkili 1égijar-
mivet vezetSk (I) képzésének részletes szabalyait.

A Btk. 33. § (1) bek. f) pontjaban emlitett bintetés részletes szabalyait a Btk. 55. §-a az
aldbbiak szerint tartalmazza:

(1) A jarmtvezetéstol azt lehet eltiltani, aki

a) az engedélyhez kotott jarmuvezetés szabalyainak megszegésével koveti el a blncselek-
ményt, vagy

b) buncselekmények elkévetéséhez jarmivet hasznal.

(2) A jarmuvezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmivezetés ittas allapotban vagy jarmuvezetés
bédult allapotban bincselekményt kévet el. Kilonés méltanylast érdemlé esetben a jarma-
vezetéstol eltiltds kotelez6 alkalmazasa mell6zhetd.

(3) A jarmivezetéstdl eltiltds meghatarozott fajtaja (Iégi, vasuti, vizi vagy kozuti) és katego-
ridjd jarmure is vonatkozhat.
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a Btk. a légi jarmtvet is emliti. A jarm{vezetéstd] eltiltds szempontjdbdl a drént
jarminek, a drén irdnyitdsit jirmivezetésnek kell tekinteni az el6z6 pontban
kifejtettek szerint. Véleményiink szerint a birésdgok a jarmivezetéstdl eltiltds
kérdésében a 3.2. pontban irt esetnél konnyebben juthatnak a fenti értelmezésre,
mivel maga a Btk. utal a légi jarmtivekre.

* A terrorcselekmény, a rongdlds és a jarmid 6nkényes elvétele blincselekmények
olyan elkovetdit, akik a cselekményhez drént haszndltak, indokolt a drén irdnyi-
tdsatdl eltiltani. A cselekmény silydra tekintettel javasolhaté a drén irdnyitdsdtdl
val6 végleges megfosztds.”

* A jirmivezetéstd] val6 eltiltds biintetés gyakori alkalmazdsit nem csupdn olyan
esetekben szorgalmazzuk, amikor a drént jogellenes magatartds tanusitdsdnak
eszkozétl haszndljak fel. Ugyszintén javasolhaté az, hogy konzekvensen tiltsik
el a drén irdnyitdsatdl azt, aki az engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak
megszegésével koveti el a blincselekményt, pl. a vastti, légi vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetését, az ittas jdrmiivezetést, a jirmiivezetés bédult dllapotban elneve-
zésli blincselekményt, vagy a jérmiivezetés tiltott dtengedését, tovabbd testi sértést

kovet el a drén hasznélatdval.®®

»F” Rész: Etikai szabdlyok

A jogszabélyok és az etikai normdk tartalma sokszor hasonld.*” Ilyen esetben a két
normarendszer erdsiti egymdst. Tanulmdnyunkban érzékeltettiik azt, hogy a szemé-
lyiségi jogok kapcsdn sem a jogalkotds, sem a joggyakorlat terén varhat6 Gjabb érdemi
lépések nem felétleniil elegendéek a drénok jelentette nagyobb kockdzatok ellensi-
lyozésdra. A drénok kiilonds veszélyt jelentenek a magdnéletre, mert apré méretiik,
csondes miikodésiik folytdn a célszemély sokszor észre sem veszi azt, hogy megfigyelik,
titkait kiftirkészik, lefényképezik, film- vagy hangfelvételt készitenek réla. A felvételek
kozzétételérdl sem szerez feltétlentil tudomadst a sértett, hiszen lehetséges, hogy nem
litogatja azokat az oldalakat, amelyeken a jogsérté médon készitett felvételek elérhe-
t6vé vélnak. Ilyen koriilmények kozott a séreett fellépésének kicsi a valdszintisége, igy

65 56. § (1) A jarmuvezetéstdl eltiltas hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalyu.
(3) A hatarozott ideig tart6 eltiltas legrévidebb tartama egy honap, leghosszabb tartama tiz
év. A jarmuvezetéstdl eltiltast hénapokban vagy években, illetve években és honapokban
kell meghatarozni.
(5) Végleges hatallyal az tilthat6 el, aki a jarmdvezetésre alkalmatlan. A végleges hatalya
eltiltas alol a birosag az eltiltottat kérelemre mentesitheti, ha az eltiltas 6ta tiz év eltelt, és az
eltiltott a jarmivezetésre alkalmassa valt.

66 Lasd 4.2.1. pont.

67 Miskolczi-Bodnar Péter: A jog és erkéles valtozo kapesolatain Tanulmdnykotet ,,Jog, erkiles,
etika” Konferencia 2017. jinius 22. Szakaly Zsuzsa (szerk.) Magyar Ko6zlony Lap- és Konyv-
kiadé Kft. Budapest, 2017. 37-58. o.
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a jogsért6k nem éreznek redlis fenyegetést. A jogaikban megsértett személyek akeiv
fellépésére alapozé6 jogi normak nem jelentenek valédi prevenciot.

Alldspontunk szerint a drénhasznalék oldaldrél kellene [épéseket tenni a szemé-
lyiségi jogsértések elterjedésének megakaddlyozdsdra. A drénjogositvdny megszerzése
érdekében — a jogalkoté dltal remélhetdleg kotelezéen elbirt — elvégzendd tanfolyam
alkalmat teremt majd arra, hogy a leend8 drénhasznalék megismerjék a személyiségvé-
delmi jogszabdlyokat, tudomdst szerezzenek a jogi tilalmakrdl. Sziikség lenne azonban
a jogszabdlyokkal valé érzelmi azonosuldsra, arra, hogy a drénok felhasznaléi ne 8ket
korldtozé, kiils6 kényszerként tekintsenek a személyiségvédelmi normdkra, mert ilyen
esetben konnyen felismerhetik, hogy azok kijétszhatéak, és csekély a leleplezbdés esélye.

Javaslatunk az, hogy a drénhasznalékat tomoritd egyesiiletek készitsenek etikai
kédexet, amely részletezné az egyesiileti tagoktdl elvdrhaté magatartdsi normdkat, és
felhivnd a figyelmet az elkeriilendd cselekményekre. A részletez8bb, laikusok szdmdra a
Ptk. szabélyaindl érthetdbb nyelven megfogalmazott normék segitenék a tagokat abban,
hogy képesek legyenek a helyes és a helytelen magatartdsok megkiilonboztetésére. Az
etikai kddexek érzelmileg is segitenék a jo és rossz kozotti vélasztdst. Az etikai kédexek
prevencids szerepét fokoznd, ha a tilté normak megszegését etikai vétségnek nyilvdnitandk,
és szankcidt alkalmazndnak az etikai kédexben foglaltak megszegése estére. A differencidlt
szankci6rendszer legsilyosabb jogkdvetkezménye az egyesiiletbdl valé kizards lehet. Ez
akkor jelentene valddi visszatartd erdt, ha az egyesiilet az azonos érdeklédési korti személyek
valédi kozosségeként funkciondlna, ahol az 4j tagok sokat tanulhatnak, pl. a drénroptetés
fortélyairdl, vagy a felvételek készitésének technikai hitterérél, megismerhetnék a drénok
0jj tipusait. Az egyesiilet kialakithatnd a jogszer(i drénhaszndlat pozitiv példdinak bemutaté
férumdt, ahol drénnal készitett tdjfotdkbdl és természeti felvételekbdl rendszeres kidllit-
sokat szerveznének. Az egyesiileti tagok a sértetteknél kdnnyebben észlelhetik tagtdrsaik
jogsértd magatartdsait, részben azért, mert taldlkozhatnak a drénréptetés sordn, részben
azért, mert ugyanazokat a feliileteket ldtogatjik, amelyeken tdrsaik a jogsértd felvételeket
mdsokkal megosztjak. A gyors fellépés, a hasonlé tevékenységet végzékedl kapott figyel-
meztetés egy kezdd drénhaszndlé esetében hatékony prevenciét jelent, és alkalmas arra,
hogy egész tovdbbi drénhasznaldi pélyafutdsdt a jogszeriiség irdnyédba fejlessze.

Osszegzés

A drénok tomeges elterjedése — az ezzel jéré elény6k mellett — kockdzatok és veszélyek
forrdsa. A tanulmdny annak lehetdségeit vizsgélja, hogyan lehetne jogi eszkozokkel a
drénhasznélat negativ kovetkezményeit elkeriilni, vagy minimalizdlni, anélkiil, hogy
az el6nyokrdl le kellene mondani. A szerzé meggy6z6dése, hogy a feladat érdekében
tobb jogdg egyiittmiikodésére van sziikség. A legnagyobb feladat a jogalkotdsra var.
Egyes célok a joggyakorlat valtozdsa ttjdn is elérhetSek, és a jogalkotds késlekedése
esetén bizonyos korben a régebbi jogszabdlyok birdi értelmezése Gtjdn is elérhetdk a
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A drénokhoz kot8d8 aktudlis jogalkotdsi, jogalkalmazaisi és etikai teend6k

kivint célok. A drénhaszndlathoz k6t6d6 problémdk koziil a potencidlis személyiségi
jogsértések elkeriilése érdekében — a jogalkotds és a joggyakorlat valtozdsa mellett —
etikai kodex megalkotdsdra is sziikség van.

Tanulmdnyunkban — tobbek kozott — arra a szoros és szertedgazé kapesolatrend-
szerre kivintuk felhivni a figyelmet, amely
*  egyrészt egy jogdg kiilonbozé jogintézményei,
*  midsrészt kiilonbozd jogdgak jogintézményei,
*  harmadrészt a jog és az etika

kozott meghizddik.

A polgdri jog két jogintézménye — a felel 8sség és a biztositds — kozott tobbféle dsszefiig-
gés is kimutathatd. A jogalkot6 bdtrabban szigorithatja a felel6sséget, ha a kdrtéritésre
kotelezettek biztositasi fedezettel rendelkeznek. A felelésségbiztositds biztositottja nem
feltétleniil a kdrt okozé személy, hanem az, aki a kérére felels. Igy a veszélyes iizemi
felelésség és a felel8sségbiztositds kozott harmonikus lehet a kapcsolat. Amennyiben a
veszélyes tizemi felel8sség alapjdn a drén tizembentartéja a kdr valédi okozdjdtél nem
jut hozzd az dltala kifizetett kdrtéritéshez, akkor a kdrt végsé soron az tizembentarténak
kell viselni. Ilyen helyzetekben a biztositds a drén mikodtetSjének a segitségére siet,
és jorészt leveszi a vélldrél annak a kockdzatdt, hogy a tényleges felelds személye nem
dllapithaté meg, vagy a tényleges felelds fizetésképtelen.

A tanulmdny sok példat hoz arra, hogy kiilonb6z6 jogdgak jogintézményei miként
segitik, timogatjdk egymast.

A veszélyes lizemi felelésség javasolt alkalmazdsa (ldsd a polgdri jogi jogalkotds
repardcios hatdsinak novelésérdl szol6 ,D” rész 2.2. pont) akkor jelent igazi el8nyrt,
ha sor keriil a drénok azonositdsdt célzod javaslataink bevezetésére és elkésziil az a
nyilvintartds, amely alapjdn megdllapithatd, hogy a kirt okozé drénnak ki az tizem-
bentartéja [l4sd a kozigazgatdsi jogi jogalkotds prevencids hatdsdnak novelésérdl sz6lé
»,C” rész 2.1.3. ) pont].

A drénok és tizembentartdik azonositdsit megkonnyit$ kozigazgatisi jogban
meghonositani javasolt megolddsok [ldsd a koézigazgatdsi jogi jogalkotds prevencids
hatdsdnak novelésérél sz616 ,,C” rész 2.1.3. ) pont] hasznosan elémozditjdk a blinel-
kovetdk leleplezését, ezdltal segitik a biintetdjogi jogalkalmazdst.

A kozigazgatisi jog prevencids hatdsinak novelése érdekében — tobbek kozott
— javasoltuk a drénvezetdi jogositviny visszavondsdnak szabalyozdsdt, jelezve azt az

68 ,,A biztositotol olyan kar megtéritése aloli mentesités kovetelhets, amelyért a biztositott
tartozik felel6sséggel, azaz nem sziikségszer(, hogy a kart maga a biztositott okozza, igy a
felel6sségbiztositasi szerz6dés kiterjedhet a vétéképtelen altal okozott karok megtéritésére,
amelyekért a biztositott gondozo tartozik felel6sséggel.” Zavodnyik Jozsef: A biztositasi
szerz6dés in A Polgari torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény és a kapcesolodojogsza-
balyok nagykommentarja III. kétet Osztovits Andras (szerk.) 1215. o.
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dllaspontunkat, hogy kiilondsen sziikségesnek ldtszanak ezek a kdzigazgatisi 1épések
addig, amig a biintet6jog nem Iép fel erételjesebben a személyiség megsértésével
szemben (ldsd ,,C” rész 2.3.1. pont).

A jérmivezetés fogalmdnak a kozigazgatdsi jogban kialakult értelmezése (,C” rész
2.1.1. pont) irdnyadé lehet a fogalmat szintén tartalmazé blincselekmények jogalkot6i
(»C” rész 2.3.1. pont) vagy jogalkalmazdi értelmezése sordn (,E” rész 3. pont).

A polgiri jogi személyiségvédelem biintetSjogi megerdsitést kaphat (,C” rész
2.3.2. pont).

Az optimdlis drénhaszndlat megteremtésében nem csupdn a jogigak kozotti szo-
rosabb egyiittm(ikdés, de a jogi és az etikai normarendszerek kozotti erdteljesebb
kapcsolat kialakitdsa is szerepet jatszhat. Tanulmdnyunkban érzékeltettiik azt, hogy
a személyiségi jogok kapcsdn a jogalkotdsnak alig van lehet8sége arra, hogy erdsitse a
prevencidt, és a joggyakorlat sem igazan alkalmas a drénok jelentette nagyobb kocka-
zatok ellenstllyozdsdra. Ebben a helyzetben a jogpolitikdnak célszer(i lenne szdmitdsba
venni a drénhaszndléknak sz616 etikai kédex megalkotdsiban rejld lehetdségeket.
Célszertinek ldtndnk, ha a jogalkotds etikai kédex megalkotdsdra kotelezné a dron-
haszndlék egyesiiletét, mely megoldds nem lenne kivételes.

Szeretnénk a figyelmet ismételten felhivni, hogy a hdrom jogdg prevenciés céla
intézményei és a polgdri jog repardcids céli intézményei egy irdnyba hatnak, egymadst
erdsitik.

A drénokra vonatkoz6 tovabbi jogalkotds sordn javasoljuk, hogy ne jogteriiletenként
elkiiloniilten keriiljon sor 4j szabédlyok megalkotdsdra, hanem a hdrom jogdg hatilyos
normdit egyidejlileg és egymadsra tekintettel médositsdk és egészitsék ki j normakkal.

Végezetill a jogalkalmazds szerepére is emlékeztetni szeretnénk. A jogalkalmazis
egyfajta helyettesitd szerepet tolthet be akkor, ha a jogalkotds nem rendezi a problé-
mékat. A tanulmdnyban hoztunk arra is példdt, hogy szerencsésebb lenne, ha a jogal-
kalmazds keretében keriilne sor bizonyos kérdés eldontésére, pl. a felel6sség dltalinos
alakzatdnak vagy a veszélyes tizemi felelésség alkalmazdsa kozotti vélasztdsra (ldsd ,E”
rész 2. pont). Jellemz6 azonban az, hogy a jogalkalmazdsnak még akkor sem kellene
dtvenni a jogalkotdsra hdrulé feladatokat, ha erre alkalmanként képes lenne (ldsd ,,E”
rész 3. pont), illetdleg, ha erre rikényszeriil (mint példdul a félbeszakadt kozigazgatdsi
modernizdcids folyamatban a légikozlekedés megujitdsa terén, ldsd ,,E” rész 1. pont).
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AZ INTELLIGENS ENERGETIKAI RENDSZEREK
SZABALYOZASI KERDESEI

Absztrakt

Az energetikai szolgiltatdsok egyik 1j és kézzelfoghatd innovdcidjanak tekinthetd az
intelligens rendszerek megjelenése a villamosenergia piacon. Az intelligens hdlozatok olyan
korszeriisitett villamosenergia-hdilozatok, amelyek hatékonyan integriljdk, a hilozathoz
csatlakozd valamennyi felhaszndld (termeld, fogyasztd, valamint aki mindketté egyszerre)
magatartdsdt és intézkedéseit annak érdekében, hogy biztositsik egy gazdasdgilag hatékony,
[fenntarthatd, alacsony veszteséggel jird, magas szinvonali, elldtdsi biztonsdgot nyijté és
biztonsdgos villamosenergia-rendszer rendelkezésre dlldsdt.

Az intelligens hdlozatok térnyerése a versenyképes kiskereskedelmi piacon reményeink
szerint magatartds-vdltoztatdsra osztonzi majd a fogyasztokat: tudatosabbd vdlnak és
alkalmazkodnak az ,intelligens” energiafogyasztds 1ij mintdihoz.

A kereslet és kindlat kizotti egyensitly megteremtése, valamint a nehezen szabdlyozhatd
megiijuld energidk széleskorii elterjedése és hildozatba kapcsoldsa sziikségessé teszi az
intelligens hdlozatok elterjedését, amelyek lehetévé teszik a fogyasztdi oldali felhaszndlds
hatékony menedzselését is.

Bevezetés — Az intelligens hdlézatok meghatdrozasa

A jov6 gazdasigi novekedésének a zdloga mind nyilvanvalébb médon a véllalatok és
felhaszndlok szdmdra kindlt termékek és szolgdltatdsok innovacidja. Az intelligens haléza-
tokkal foglalkozé eurépai munkacsoport meghatérozésa szerint az intelligens halézatok
olyan villamosenergia-halézatok, amelyek hatékonyan integrdljak, a halézathoz csatlakozé
valamennyi felhaszndlé (termeld, fogyasztd, valamint aki mindkettd egyszerre) maga-
tartdsdt és intézkedéseit annak érdekében, hogy biztositsik egy gazdasdgilag hatékony,
fenntarthatd, alacsony veszteséggel jrd, magas szinvonald, ellatdsi biztonsdgot nyijté és
biztonsdgos villamosenergia-rendszer rendelkezésre dlldsdt. Jelen tanulmanyban a ,,smart
grid” kifejezést és az intelligens halézatokat szinonim médon hasznéljuk.

1 TanszékvezetS-helyettes, habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék. A KRE-AJK
oktatasi és tanulmanyi dékanhelyettese.
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Az intelligens hdlézatok lehet6vé teszik a fogyasztdk, a hdztartdsok, a vallalkozdsok,
a tobbi hilézati felhaszndlé és az energiaszolgdltatdk kozotti kdzvetlen interakei6t és
kommunikdciét. A fogyasztéknak ezzel kordbban nem tapasztalt lehetdsége nyilik
egyéni fogyasztoi szokdsaik kozvetlen ellendrzésére és befolydsoldsira, ami vonzévd
teszi szimukra a hatékonyabb energiafelhaszndldsra valé dteérést, f6ként ha az pérosul a
felhasznalds id8pontjdt figyelembe vevd drképzéssel. A hatékonyabb, célzottabb irdnyitas
noveli a hédlézat tizemeltetésének biztonsdgossigit és gazdasdgossdgdt. A jovd szén-
dioxid-mentes energiarendszerének gerincét az intelligens halézatok fogjik képezni.
Segitségiikkel nagy mennyiségli tengeri és szdrazfoldi megjulé energia integralhaté
a rendszerbe, és mikozben el§ fogjdk mozditani az elektromos jarmivek elterjedését,
tovébbra is gondoskodnak a hagyomdnyosan megtermelt energia rendelkezésre 4lldsar6l
és az energiarendszer egyensulydrdl. Az intelligens halézatok bevezetése alkalmat kindl
—a féként kkv-k dltal fémjelzett elektrotechnikai és elektronikai iparban tevékenykedd
— uni6s technolégiaszolgéltatéknak arra, hogy a jév6ben fokozzdk versenyképességiiket
és vezetd szerepet toltsenek be a globdlis technoldgiai szinterén. Az intelligens rend-
szerek a klimavédelem szempontjdbdl is nagy jelentdsséggel birhatnak.

Az Eurépai Unié és az intelligens rendszerek

A gyorsan fejl6d§ energia-piac célja, hogy az Eurépai Unié valamennyi fogyasztéja,
azaz a lakossdg és a véllalkozdsok szdmdra valds vélasztdsi lehetdséget teremtsen, 1j
tizleti lehetSségeket nyisson és bdvitse a hatdrokon keresztiil t6rténé kereskedelmert,
és ezéltal hatékonysdgjavuldst, versenyképes drakat és magasabb szintli szolgaltatisokat
teremtsen, tovabbd hogy hozzdjiruljon az elldtds biztonsigéhoz és fenntarthatésighoz.

Az uniés polgdrok szimdra biztositott alapvetd szabadsigok — tobbek kozott az
druk szabad mozgisa, a letelepedés szabadsdga és a szolgdltatdsok nydjtdsdnak sza-
badsdga — csak teljesen nyitott piacon valésulhatnak meg, amely minden fogyaszté
szdmdra lehet8vé teszi a kereskeddk szabad megvilasztdsdt, és az energiakereskeddk
szdmadra is biztositja fogyasztdik szabad ellitdsdnak lehetSségét. A verseny és a lehetd
legversenyképesebb dron t6rténd energia-elldtds biztositdsa érdekében a tagallamoknak
és a nemzeti szabdlyozé hatésigoknak lehetévé kell tenniiik a kiilonféle energiaforra-
sokb¢l szdrmazé energidk hatdron dtnytlé piaci hozzéférést. A verseny elémozditdsa
érdekében a villamosenergia és foldgdz belsé piacdn a fogyaszték szdimdra lehet6vé kell
tenni a keresked$ megvalasztdsdt, valamint azt, hogy energia-sziikségleteik fedezésére
tobb kereskeddvel is szerz8dést kdssenek.

A hatdlyos Eurdpai Unids szabdlyozds célként tiizi ki az intelligens mérési rendsze-
rek bevezetését. A tervek szerint 2020-ig legaldbb a fogyasztok 80 %-4t el kell ldtni
intelligens mérési rendszerrel.

2 FODOR Laszloé: Klimavédelem ag energiajoghan — szabalyozdsi modellek Németorszdaghdl, Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest, 2014, 146. o.

180



Az intelligens energetikai rendszerek szabilyozasi kérdései

A jelen tanulmdny célja, hogy dttekintést adjon az intelligens rendszerekrél, Ggy-
mint az okos-mérés és okos halézatok kérdéskorérdl (smart metering, smart networks),
valamint a témahoz szorosan kapcsol6dé teriileteket, mint példdul az e-mobilités jogi
szabalyozdsi helyzetét dteekintse.

A szabdlyoz4s keretei

Az Eurépia Unié energiapiacdra vonatkozé hatdlyos szabdlyokat az in. EU harmadik
energiacsomagja tartalmazza. A harmadik energiacsomag 2009. szeptember 3-dn Iépett
hatdlyba és az irdnyelveit a tagdllamoknak 2011. mdrcius 3-ig kellett implementdlniuk
jogrendszereikbe, amelyek koziil kiemelend§ a villamosenergia-piac elsédleges szabdlyai
meghatdrozd 72/2009/EK? irdnyelv és a foldgdzpiacot szabdlyz6 73/2009/EK irdnyelv.*

Az energiapiacon, kiilondsen a villamosenergia-piacon szimos szempontnak kell
egyidejlileg érvényesiilnie. Az elsé ilyen szempont az elldtdsbiztonsdg kérdéskore. Ahogy
a 72/2009/EK irdnyelv is meghatdrozza, a bels§ villamosenergia-piac célja, hogy az
Eurépai Uni6 valamennyi fogyasztdja, azaz a lakossdg és a villalkozdsok szdmdra valés
vélasztasi lehetéséget teremtsen, 4j tizleti lehetdségeket nyisson és bévitse a hatdrokon
keresztiil torténd kereskedelmet, és ezdltal hatékonysdgjavuldst, versenyképes drakat
és magasabb szint( szolgaltatdsokat teremtsen, tovdbb4 hogy hozzdjiruljon az elldtds
biztonsdgihoz és fenntarthatésighoz.

Ugyancsak kiemelkedd szerepet tolt be a fogyasztévédelmi szabdlyok el6térbe
helyezése is. Az Eurépai Uni6ban az ipar és kereskedelem egésze, ideértve a kis- és
kozépvallalkozdsokat is, valamint minden unids dllampolgdr, akik a belsd piac gazda-
sdgi elényeit élvezik, magas szintli fogyasztévédelemben is kell, hogy részesiiljenek és
kiilondsen a héztartdsi fogyasztdk, és ahol a tagdllamok azt helyénvalénak tartjék, a
kisvallalkozdsoknak is kozszolgdltatdsi garancidkat kell kapniuk, kiilonds tekintettel
az elldtds biztonsdgdra és a tisztességes tarifdkra, a tisztességesség, a versenyképesség
és kozvetetten a munkahelyteremtés céljébol.®

Az 2009/72/EK irdnyelv egyben célul tdzi ki a verseny biztositdsdt is. Annak
érdekében, hogy a fogyasztok teljes mértékben kihaszndlhassik a villamosenergia
liberalizilt belsd piacdban rejld lehetéségeket, a tagillamoknak alapvetd jelentdséget
kell tulajdonitaniuk annak, hogy a kiilnboz8 kereskedSk kozotti tisztességes versenyt

3 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2009/72/EK irdnyelve (2009. julius 13.) a villamosenet-
gia belsé piacira vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérsl [HL L 211., 2009.8.14., 55. o.].

4 Az BEur6pai Patlament és a Tanacs 2009/73/EK itdnyelve (2009. jalius 13.) a foldgaz belsé
piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésé-
6l (HL L 211., 2009.8.14., 94. o.).

5 2009/72/EK iranyelv (1) Preamb.

6 2009/72/EK iranyelv (42) Preamb.
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és a piachoz valé konny(i hozzéférést, illetve Gj villamosenergia-termelési kapacitdst
biztositsanak.”

A termelés és a halézatiizemeltetés szétvalasztisa

A harmadik energiacsomag alapjdn a tagdllamoknak a termelés és a hdl6zatiizemeltetés
szétvalasztdsinak a kovetkezd hirom médja kozot kell valasztaniuk: a tevékenységek
teljes tulajdonosi szétvélasztdsa (az integrdlt véllalatok eladjdk gdz-, illetve dramhdlé-
zatukat), vagy az integrélt vdllalatok fenntartdsa gy, hogy a széllité halézatot dtadjik
egy fuggetlen rendszeririnyiténak (independent system operator — ISO), vagy fiiggetlen
széllitdsirendszer-tizemeltetd modellt valasztanak (independent transmission operator —
IT0), ahol a cégek megtarthatjak tulajdonukban a vezetékeket, de biztositani kellene,
hogy ezek a gyakorlatban figgetleniil m(ikddjenek.

Az irdnyelvek tovibbi fogyasztovédelmi és versenyt elésegitd szabalyokat tartalmaz-
nak, amelyek alapjdn a fogyaszténak hdrom hetes felmonddsi idével joga van kiilén
dij nélkiil felmondani az dram-, illetve gdzszolgaltatéval kotott szerzédést és eziiton
kereskedét véltania.

Az intelligens mérési rendszerek bevezetésének a kotelezettsége

Az irdnyelvek célként tlizik ki az intelligens mérési rendszerek bevezetését. Ugyanakkor
az intelligens mérési rendszerek bevezetése gazdasagi értékelésen kell, hogy alapuljon.
Amennyiben az értékelés kovetkeztetése szerint az ilyen mérési rendszerek bevezetése
csak bizonyos mennyiség(i villamosenergidt fogyasztok szdmdra gazdasdgilag ésszerti
és koltséghatékony, akkor a tagdllamok az intelligens mérési rendszerek bevezetésekor
ezt figyelembe vehetik.® Az energiahatékonysdg elémozditdsa érdekében a tagallamok
— vagy amennyiben a tagéllam ugy rendelkezett, a szabélyoz6 hatésig — nyomatékosan
javasoljdk a villamosenergia-ipari vallalkozdsoknak, hogy optimalizaljdk a villamos-
energia-felhasznaldst, példdul energiagazddlkoddsi szolgilatok nyujtésa, innovativ dr-
képzési formuldk kidolgozdsa vagy intelligens mérési rendszerek, illetve adott esetben
intelligens halézatok bevezetése révén. A tagillamok példdul intelligens hdlézatok
létrehozdsa révén osztonzik az elosztéhdlézatok korszer(isitését, amit ugy kell megva-
16sitani, hogy 6sztondzze a decentralizdlt villamosenergia-termelést, és biztositsa az
energiahatékonysdgot.” Az irdnyelv szerint 2020-ig legaldbb a fogyaszték 80 %-dt el
kell latni intelligens mérési rendszerrel.'

2009/72/EK itanyelv (61) Preamb.
2009/72/EK itanyelv (55) Preamb.
2009/72/EK itanyelv (27) Preamb.
10 2009/72/EK iranyely, I. melléklet, 2. pont.
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Az intelligens hédl6zatok fogalmi meghatdrozisa

Az Eurépai Unié gazdasdgi novekedésének zdloga mind nyilvinvalébb médon az
eurdpai polgdrok és véllalatok szimdra kindlt termékek és szolgdltatdsok innovdcidja.
Az innovici6 segit megkiizdeni az egyik legfébb kihivdssal is, amellyel napjainkban
Eurépdnak szembe kell néznie, tudniillik a természeti eréforrdsok hatékony és fenn-
tarthatd felhaszndldsinak biztositdsdval. Az ezt szem el6tt tarté gondolkoddsnak a
jovébeli energiainfrastrukedra kialakitdsaban is tiikréz8dnie kell. A meglévd hélézatok
és mérési rendszerek jelentdsebb korszertsitése nélkiil stagnalni fog a megtjuléener-
gia-termelés, veszélybe keriil a hdlézati biztonsdg, elszalasztjuk az energiamegtakaritdsra
és -hatékonysdgra kindlkoz6 lehetéségeket, és nagy mértékben le fog lassulni a belsé
energiapiac fejlédési titeme. !

Az intelligens hdlézatokkal foglalkozé eurépai munkacsoport meghatdrozdsa sze-
rint az intelligens hédlézatok olyan villamosenergia-hdlézatok, amelyek hatékonyan
integréljdk, a hdlézathoz csatlakozé valamennyi felhaszndlé (termeld, fogyaszto,
valamint aki mindkettd egyszerre) magatartdsdt és intézkedéseit annak érdekében,
hogy biztositsik egy gazdasigilag hatékony, fenntarthatd, alacsony veszteséggel jird,
magas szinvonald, elldtdsi biztonsigot nyujté és biztonsdgos villamosenergia-rendszer
rendelkezésre dlldsat.

Az intelligens hél6zatok olyan korszer(sitett villamosenergia-halézatokként jellemez-
hetdk, amelyekhez kétirdnyd — a szolgiltat6 és a fogyaszté kozotti digitalis adatdevitel,
valamint intelligens mérési és nyomonkévetési rendszerek tdrsulnak. Az intelligens
halézatoknak rendszerint szerves részét alkotja az intelligens mérés.

Az intelligens halézatok a hagyomdnyos energetikai véllalkozdsok és az 4j belépdk,
példdul IKT-véllalkozdsok (koztiik kkv-k) szdmdra platformot jelentenek tj, innovativ
energetikai szolgdltatdsok kidolgozdsdra, az adatvédelem és a kiberbiztonsdggal kap-
csolatos kihivisok kelld figyelembe vétele mellett. Ez a dinamikus folyamat virhatéan
ki fogja élezni a kiskereskedelmi piaci versenyt, elémozditja az tiveghdzhatdstgdz-
kibocsdtdsok csokkentését és lehetSséget teremt a gazdasdgi novekedésre.

A harmadik energiacsomagban megfogalmazott rendelkezések és kiilonosen a villa-
mosenergidrdl sz616 2009/72/EK irdnyelv I. mellékletének 2. pontja kotelezettségként
irjak eld a tagallamok szdmdra az (intelligens halézatok megvalésuldsit dontden segitd)
intelligens mérési rendszerek bevezetésére vonatkozé értékelést, valamint a kedvezéen
értékelt méréberendezések 80%-dnak tizembe helyezését. Az intelligens hdlézatok
olyan eszkoznek is tekinthet8k, amelyek révén a tagillamok az energiahatékonysig
eldmozditdsira vonatkozé kotelezettségiiket teljesitik. Az energia-végfelhasznalds haté-
konysdgarol és az energetikai szolgdltatdsokrdl sz616 2006/32/EK irdnyelv (amelynek

11 Intelligens hal6zatok: az innovaciotol a megvalositasig: A Bizottsag koézleménye az Eu-
répai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak, Brisszel, 2011.4.12. COM(2011) 202.
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felilvizsgalatdt a Bizottsdg jelenleg mérlegeli)'” szintén olyan mérést ir eld, amely
pontosan titkrozi a végsé fogyasztd tényleges energiafogyasztisat, és tdjékoztatdst nyuijt
a tényleges felhasznaldsi iddszakrél.

Ami az intelligens halézatok hosszti tévti jelentdségét illeti, ,, Az alacsony szén-dioxid-ki-
bocsdtdsi, versenyképes gazdasdg 2050-ig torténd megvaldsitdsanak iitemterve” cimi
bizottsdgi kozlemény' leszogezi, hogy az intelligens halézatok kiilonos jelentdséggel
birnak az alacsony szén-dioxid-kibocsdtdst gazdasdg szempontjabdl, hiszen elémoz-
ditjak a keresletoldali hatékonysdg novelését, a megtjulé energiaforrasok térnyerését,
a megosztott villamosenergia-termelést és a kozlekedési dgazat villamositdsat.

Az intelligens hdlézat

Az intelligens hélézat egy olyan okos hédlézati irdnyitd- és vezérld rendszer, amely az

energiahatékonysdgi és energiatermeld beruhdzasok miikodését koordindlja és timogatja.
Az intelligens hél6zatba bevont termel8k lehetséges tipusai kozé az aldbbiak so-

rolhat6k:

*  Megijulé termeldk,

*  Decentralizdlt mini termel8egységek,

*  Fosszilis bazist termeldk.

Valamint a termel8k lehetséges méretei a kovetkezdk szerint alakulhatnak:

*  Hdztartdsi méretii kiserémiivek (HMKE) — olyan, a kisfesziiltségti hdlézatra csatla-
kozé kiserém, melynek csatlakozdsi teljesitménye egy csatlakozdsi ponton nem
haladja meg az 50 kW-t;

*  Kiserémiivek — 0,5 MW alatt beépitett kapacitis;

*  Engedélykiteles kiserémiivek (kiser6miivi 6sszevont engedély alapjin) — 0,5 MW
— 50 MW kozotti beépitett kapacitdssal;

*  Erdmiivek— termeldi mikodési engedéllyel — 50 MW feletti beépitett kapacitds esetén.

Hosszt tdvon egy smart grid rendszerrel egy olyan termel8i mix alakithaté ki, amely
biztositani fogja a megajulé energiaforrdsokon alapulé termelés jelentds mértékét,
mikdzben képes rugalmas és szabdlyozhaté hétteret biztositani.

Az intelligens rendszerek elterjedése az Eurépai Uniéban

Az elmdlt évtizedben mintegy 300 intelligens halézatokkal kapcsolatos projekt indult
Eurépdban, melyek keretében tobb mint 5,5 millidrd EUR-t forditottak beruhdzasokra.

12 Energiahatékonysagi terv 2011, COM(2011) 109.
13 A Bizottsag kozleménye: Az alacsony szén-dioxid-kibocsatasd, versenyképes gazdasag
2050-ig torténd megvaldsitisanak ttemterve COM(2011) 112/4.
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Az EU koltségvetésére ebbél mintegy 300 milli6 EUR harult. Az EU-ban az intelligens
halézatok tényleges kiépitése egyelére kezdeti szakaszban van. Napjainkban az EU
hdztartdsainak csak kb. 10%-dban szereltek fel valamilyen fajta intelligens mérébe-
rendezést, és ezek tobbsége sem feltétleniil nyujt teljes korii szolgdltatdst a fogyaszték
részére. Az intelligens méréberendezéssel rendelkezd fogyaszték azonban igy is 10%-kal
tudtdk csokkenteni energiafogyasztisukat. Egyes kisérleti projektek eredményei arra
utalnak, hogy a tényleges energiamegtakaritds még ennél is tobb lehet. Mds kisérleti
projektek kimutattdk, hogy az intelligens hdlézatok révén jelentdsen csokken a ki-
bocsdtott CO*-mennyiség. Az intelligens halézatok globalis hatdsdt vizsgalé ,,Smart
2020” tanulmdny" becslése szerint a kibocsdtott CO2 mennyisége 15%-kal csokkent.

A viérakozdsok szerint az intelligens hélézatok Gj munkahelyeket teremtenek és
tovabbi gazdasigi novekedést eredményeznek. Pillanatnyilag azonban jelentds (ir ta-
tong az eurépai beruhdzdsok tényleges és optimdlis mértéke kozott, ami csak részben
magyardzhaté a jelenlegi gazdasdgi hanyatldssal. A beruhdzasi koltségek vélhetSen
elsésorban a hilézatiizemeltetSkre és az ellitékra fognak hérulni. Ugyanakkor a ha-
l6zatiizemeltet6k nem lesznek hajlandék nagyobb mérvii beruhdzdsokra mindaddig,
amig kidolgozdsra nem keriil egy méltdnyos koltségmegosztdsi rendszer, és egyenstlyt
nem sikertil taldlni a rovidtdvon sziikséges beruhdzési koltségek és a hosszabb tévon
remélhetd haszon kozott.

A beruhdzék egyeldre az éreéklinc mentén vald koltség- és haszonmegosztds optimalis
modelljén dolgoznak. Nem egyértelmt, miként lehet az intelligens hdl6zatok komplex
rendszereit integrélni, hogyan keriiljenek kivalasztésra a koltséghatékony technolégidk,
mely miszaki normdk érvényesiiljenek a jovdbeli intelligens hédlézatok tekintetében,
és az is kérdés, hogy a fogyasztok elfogadjék-e egydltaldn az (j technoldgiat.

Az Eurépai Bizottsdg javaslata szerint célszer(i az aldbbiakra sszpontositani:
miiszaki szabvdnyok kidolgozdsa; a fogyasztéi adatok védelmének biztositdsa; az in-
telligens halézatok alkalmazdsit 6sztonzd szabélyozdsi keret megalkotdsa; nyitott és
versenyalapu kiskereskedelmi piac biztositdsa a fogyasztok érdekében; technoldgiai
és rendszer-innovaciék folyamatos timogatdsdnak biztositésa.

Adatkezelési kérdések és aggilyok az intelligens hélézatok vonatkozisiban
Személyes adatok védelme és biztonsdga
Az intelligens hélézatok széles fogyaszt6i korben valé elfogaddsa szempontjabél alapvetéen

fontos lenne — az adatvédelmi hatsdgokkal, mindenekeltt az eurpai adatvédelmi biztossal
egytittmiikddve — olyan jogi és szabalyozasi kereteket kialakitani, amelyek tiszteletben tartjik

14 SMART 2020: Enabling the low carbon economy in the information age, elérhetd: http://
www.smart2020.org/_assets/files/02_smart2020Report.pdf (Letoltés datuma: 2018.01.
02.)
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a fogyaszték személyes adatainak védelmét. Hasonldképpen fontos lenne megkdnnyiteni
a fogyasztok szimdra a valamely harmadik fél dltal feldolgozott energiafogyasztdsi adataik
elérését és ellendrzését. Az informécidesere sordn védeni kell a hlézatiizemeltetSk és mds
szerepldk bizalmas tizleti adatait is, illetve lehetévé kell tenni a véllalkozdsok szdmdra, hogy
a hdlézati adatokat biztonsigos médon tehessék egymads szdmdra hozzéférhetévé.

A személyes adatok feldolgozdsit szabdlyozé irdnyadé jogszabdly a személyes
adatok védelmérdl sz6l6 95/46/EK irdnyelv.”” Az irdnyelv technoldgiasemleges, a
benne foglalt adatfeldolgozési alapelvek barmely dgazat személyesadat-feldolgozdsira
alkalmazanddk, igy vonatkoznak az intelligens halézatok bizonyos aspektusaira is. A
wszemélyes adatok” meghatdrozasdnal koriiltekintéen kell eljdrni, hiszen a személyes és
nem személyes adatok kozotti kiilonbségtétel rendkiviil fontos az intelligens halézatok
késdbbi alkalmazdsa szempontjabol. Ha a feldolgozott adatok technikai jellegtiek és
nem vonatkoznak egy azonositott vagy azonosithaté természetes személyre, akkor a
megosztott rendszerek tizemeltetdi, az intelligens méréberendezések tizemeltetdi és az
energetikai szolgaltat vallalkozdsok ezeket az adatokat a fogyasztdk elézetes engedélye
nélkiil is feldolgozhatjdk. Noha az eurépai adatvédelmi keretszabalyozds megfeleld és
nem sziikséges béviteni alkalmazdsi korét, a nemzeti jogi keretek tekintetében sziik-
ség lehet bizonyos kiigazitdsokra annak érdekében, hogy azok figyelembe vegyenek
egyes tervben 1évé intelligens hdlézati funkciékat. Természetesen elképzelhetd, hogy
az intelligens hélézatok széles kort alkalmazdsa folytdn ki kell terjeszteni annak a
kotelezettségnek a hat6korée, amely szerint a személyes adatok feldolgozdsardl be kell
szdmolni a nemzeti adatvédelmi hatésagoknak. A tagallamok feladata gondoskodni
arrdl, hogy ez az unids és a nemzeti adatvédelmi jogszabdlyokkal teljes 6sszhangban
menjen végbe, amikor az intelligens hélézatok kiépiilnek, illetve kiilonosen amikor
az adatok tulajdonjogdval, a felettiik valé rendelkezéssel és az elérésiikkel kapcsolatos
szerep- és felel6sségmegosztisi kérdések eldSlnek.

Az energiaelldtds folyamatossdga és a fogyasztok biztonsdga szempontjabdl elen-
gedhetetlen, hogy a hdlézat kialakitdsa és fenntartdsa biztonsdgos legyen. Egytttal
gondoskodni kell az eurépai intelligens halézatokat tdmogaté infrastrukedrak bizton-
sdgossdgdrol és ellendll6 képességérdl. Ezért a Bizottsdg szimos érdekelt fél bevondsédval
szakértdi csoportot hozott létre, hogy megteremtse az intelligens hédlézatok védelmét,
ezen beliil kiberbiztonsdgat, valamint ellendllé képességét érintd kihivasokrél folytatott
magas szint(i eszmecserék lehetdségét. A Bizottsdg figyelemmel fogja kisérni a nemzeti
dgazati szabélyozds alkalmazandd, az intelligens hdl6zatok adatvédelmi sajitossigait
figyelembe vevé elSirdsait. Tovibbd az eurdpai szabvanytigyi szervezetek vérhatéan
olyan mszaki szabvdnyokat fognak kialakitani az intelligens hélézatok tekintetében,
amelyek tiikrozik a ,beépitett személyesadat-védelemmel” kapcsolatos megkozelitést.

15 Az Eutopai Patlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél (HL L 287,
23/11/1995 31. 0.).
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Az intelligens hédlézatok és a piaci verseny

A villamosenergidrdl sz016 irdnyelv értelmében a tagéllamoknak jél miikodé és dldthatd
kiskereskedelmi piacokat kell kialakitaniuk, valamint meg kell kénnyiteniiik a halézat-
hoz val6 hozzaférést az 4j belépdk, koztitk azon energetikai szolgaltaté véllalkozdsok
és IKT-szolgaltat6k szdmdra, amelyek szolgdltatisaik révén képesek elémozditani a
fogyaszt6i magatartds fogyasztok javét szolgdlé megvaltozdsat.

Az intelligens hélézatok megvaldsuldsdt segiti az is, hogy a villamosenergidrdl sz616
irdnyelv kotelezdvé teszi a tagdllamok szdmadra a szoros hatdrid6n beliili szolgaltatvaltas
megkdnnyitését, tovabbd annak biztositdsdt, hogy a fogyasztok hozzdférjenek a fogyasz-
tési és szdmldzdsi informdcidkhoz. E kotelezettségek nemzeti jogba valé dtiiltetését a
Bizottsdg szigortan feliigyelni fogja. Ugyancsak fontos lehet a fogyasztdknak sz616
kozvetlen visszajelzések szorgalmazisa, példdul otthoni méréra vagy mds eszkozok
alkalmazdsdval. Az energetikai szolgdltatisokrél sz6l6 irdnyelv jovébeni feliilvizsgilata az
energetikai szolgdltatdsok piaca megteremtésének tovabbi konnyitését célozza, tobbek
kozott a fejlett mérérendszerek bevezetésének timogatdsa révén.

Az intelligens hilézatok térnyerése a versenyképes kiskereskedelmi piacon reménye-
ink szerint magatartds-valtoztatdsra 6sztonzi majd a fogyasztékat: tudatosabbd valnak
és alkalmazkodnak az ,intelligens” energiafogyasztds (j mintdihoz. A fent ismertetett
hatékonysdgalapt tizleti modellre valé dttérésnek ez fontos eléfeltétele. A keresletol-
dali visszajelzés az tj modell kozponti eleme (csaknem valds idejli) interakciét kivin
a fogyaszték energiagazdilkoddsa és a koziizemi szolgdltatok kozott, tovabbd olyan
villamosenergia-drak sokkal szélesebb kor(i alkalmazdsdt, amelyek differencidltak a
felhasznaldsi idészak tekintetében. Csak ezzel biztosithatd, hogy a fogyasztdk valéban
motivaltak legyenek fogyasztéi magatartdsuk megviltoztatdsara.

Az intelligens hdlézati technolégia bevezetésével a megosztott rendszerek tize-
meltetdi hozzdjutndnak a fogyasztéi mintdkkal kapcsolatos részletes adatokhoz, ami
jelent8s versenyelényt jelentene szimukra mds piaci szereplékkel szemben a testre
szabott szolgdltatdsok kindlata terén. E kockdzatok megfeleld kezelését a szabdlyozdssal
kell megoldani. Ha a harmadik energiacsomag dtiiltetése és a miszaki szabvinyok
kidolgozésa ezt a problémdt még nem kezeli kell6képpen.

Az intelligens fogyasztismérdkre vonatkozé alapvetd elSirdsok

A megiijulé energiaforrdsok névekvé ardnya

Az intelligens energiahdlézatok a tudatos fogyasztéi magatartds és a magasabb ener-
giahatékonysdg felé vezetd ut egyik fontos dllomdst jelentik, emellett olyan Gjitdsnak

is szdmitanak, amelynek koszonhetéen a megtjulé energiaforrdsokbél elallitott villa-
mosenergidt az eddiginél nagyobb ardnyban lehet majd a vezetékhdlézatba kapcsolni.
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Az intelligens fogyasztisméré rendszerek alkalmazisdval osszefiiggésben az egyik
kulcsfontossdgt feladat és el6feltétel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 8. cikké-
ben és az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lo szerz8dés 16. cikkében alapvetd jogként
rogzitett személyes adatok védelmét biztosité miszaki és jogi megolddsok kidol-
gozdsa. A tagdllamoknak és az érdekelt feleknek gondoskodniuk kell az intelligens
fogyasztismérd rendszerek alkalmazdsainak nyomon kévetésérdl, valamint az egyének
alapvetd jogainak és szabadsdgainak tiszteletben tartdsardl, elsésorban az intelligens
fogyasztdsmérdk bevezetésének kezdeti szakaszdban.

Az intelligens energiahdlézatok kiépitésének elérheté kozelségbe kertilésével kiilo-
nos figyelmet kell szentelni az intelligens fogyasztdsmérd rendszerek 4ltal feldolgozott
személyes adatok biztonsdginak és védelmének. Mindazoknak, akik az intelligens
fogyasztdsmérd rendszerek keretében adatfeldolgozdssal foglalkoznak, minden ésszerti
1épést meg kell tennitik annak biztositdsa érdekében, hogy az adatokat sem a hdls-
zatlizemeltetd, sem bdrmely mds harmadik fél egyetlen, dltala valészintsitheten
alkalmazott médszerrel se kapcsolhassa dssze valamely azonositott vagy azonosithaté
személlyel, kivéve akkor, ha ezeket az adatokat az alkalmazandé adatvédelmi elvekkel
és jogszabalyokkal 6sszhangban dolgozza fel.

Adatvédelmi intézkedések
Adatbiztonsig

Az intelligens energiahdlézatokon beliil feldolgozhaté adatok korének meghatdrozi-
sakor a tagdllamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak érde-
kében, hogy amennyire csak lehet, anonimizélt adatok keriiljenek felhaszndldsra, igy
biztositva, hogy az egyént a tovibbiakban nem lehet azonositani. Személyes adatok
gylijtése, feldolgozdsa és taroldsa esetén a tagillamoknak feladata biztositani, hogy a
felhaszndlt adatok megfeleldek és relevdnsak legyenek. Az adatgytijtésnek a feldolgozs
célja szempontjabdl legsziikségesebb informdcidkra kell korldtozédnia, az adatokat
pedig tgy kell tirolni, hogy kizdrélag addig tegyék lehet6vé az érintettek azonositdsit,
amig az a személyes adatok feldolgozdsdnak célja szempontjébél indokolt.

A személyes adatok intelligens fogyasztdsmérd rendszerekkel és azokon beliil tor-
téné feldolgozdsa akkor tekinthetd jogszerlinek, ha megfelel a 95/46/EK irdnyelv 7.
cikkében felsorolt egy vagy tobb kritériumnak. Tovdbb4d az értéknévelt energetikai
szolgdltatdsokat nyujté harmadik felek dltal végzett személyesadat-feldolgozdsnak is
jogszerlinek kell lennie, és a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkében meghatdrozott hat kove-
telmény'® koziil legaldbb egyen kell alapulnia.

Amennyiben a feldolgozds az érintett hozzdjéruldsa alapjdn torténik, a hozzdjiru-

16 95/46/EK iranyelv 7. cikke: ,,A tagillamok rendelkeznek arrol, hogy a személyes adatok
csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha:
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ldsnak minden esetben 6nkéntesnek, konkrétnak, tdjékozottnak és kifejezettnek kell
lennie, és az érintettnek a hozzdjaruldsit valamennyi hozzdadott értéki szolgaltatds
tekintetében kiilon-kiilon kell megadnia. Az érintettnek rendelkeznie kell azzal a
joggal, hogy hozzdjiruldsit birmikor visszavonhatja. A hozzdjdrulds visszavondsa nem
érintheti a hozzdjdrulds alapjn a visszavonis el6tt végzett adatfeldolgozis jogszertségét.

A tagéllamoknak egyértelmtien meg kell hatdrozniuk az adatkezeldk és az adatfel-
dolgozdk szerepét és felel8sségét. Ezeknek 6sszeegyeztethetdnek kell lenniiik a 95/46/
EK irdnyelv alapjdn rdjuk vonatkozé kotelezettségekkel. A feldolgozdsi miiveletek
megkezdése elétt a tagillamoknak elemzést kell késziteniiik annak megdllapitdsara,
hogy az intelligens energiahalézat fenntartdsa és tizemeltetése, valamint a szdmldzds
milyen korben és mennyi ideig koveteli meg a szolgaltat6kedl és a hdlézatiizemelte-
t6ktd], hogy megdrizzék a személyes adatokat.

Adatfeldolgozas

A tagillamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a személyes adatok biztonsdginak ga-
rantdldsira mdr a hdlézat kiépitésének kezdeti szakaszdban, az adatvédelem kialakitdsakor
a beépitett adatvédelem elvének alkalmazdséval sor keriiljon. Ennek keretében olyan
intézkedéseket kell megvalésitani, amelyek védik a személyes adatokat a véletlenszert
vagy jogellenes megsemmisiilés, a véletlen elvesztés, valamint a feldolgozds minden
jogellenes formdja ellen, kiilonos tekintettel a személyes adatok jogosulatlan nyilvé-
nossdgra hozataldra, terjesztésére, megvaltoztatdsdra és az azokhoz torténd jogosulatlan
hozziférésre. Célszert kédolt csatorndkat igénybe venni, hiszen ez a visszaélésekkel
szemben alkalmazhatd egyik leghatékonyabb miiszaki megoldds. A tagdllamoknak
figyelembe kell venniiik, hogy az intelligens energiahalézatok valamennyi jelenlegi
és jovébeli eleme biztositja az eurdpai szabvanytigyi szervezetek dltal kidolgozott
,biztonsdgot érintd” szabvdnyok betartdsit, beleértve a Bizottsdig M/490 szabvinyo-

a) az ¢rintett ahhoz egyértelml hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerzédés teljesités¢hez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megelézben az érintett kérésére térténd lépések
megtételéhez szitkséges; vagy

c) az adatfeldolgozas az adatkezel6re vonatkozé jogi kételezettségnek teljesitéséhez sziik-
séges; vagy

d) feldolgozasuk az érintett 1étfontossagu érdekei védelméhez sztkséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kézérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezel6-
re, illetve az adatokrol tudomast szerz6 harmadik félre ruhazott hivatali hataskor gyakorla-
sahoz sziikséges; vagy

f) az adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek
jogszerl érdekének érvényesitéséhez szitkséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél maga-
sabb rendtek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei
az alapvet6 jogok és szabadsagok tekintetében.”
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sitdsi megbizdsiban szerepld, az intelligens energiahdlézatok informdcidbiztonsigira
vonatkozé alapvetd kovetelményeket is. Szdmitdsba kell venni tovabb4 a nemzetkozi
biztonsdgi szabvdnyokat is, kiilonésen az ISO/IEC 27000 szabvanysorozatot (,/SMS
szabvdnycsaldd”). A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a 2002/58/EK irdnyelv
4. cikkének megfeleléen a személyes adatok biztonsdganak megsértése esetén az adat-
kezel6 haladéktalanul (lehetdleg az adatbiztonsdg megsértésérdl valé tudomdsszerzést
kovetd 24 6rén beliil) értesiti a feliigyeld hatdsigot és azokat az egyéneket, akiknek
személyes adatait a jogsértés hdtrdnyosan befolydsolhatja.

Funkcionilis minimumkévetelmények az okosmérgkre vonatkozéan

A villamosenergia-fogyasztds mérésére szolgdlé valamennyi intelligens rendszernek

rendelkeznie kell legaldbb az alibbiakban meghatirozott funkciékkal.
A felhaszndlé részére biztositand6 kotelezd funkcionalitds

Kozvetlen leolvasdst kell lehetévé tenni a felhaszndl6 vagy a fogyaszt6 dltal megjelole
bérmely harmadik fél részére. Ez az intelligens fogyasztdsmérd rendszer egyik legalap-
vetébb funkcidja, hiszen a fogyaszték szdmdra nyujtott kdzvetlen visszajelzés nélkiil
lehetetlen biztositani az energiamegtakaritdst a keresleti oldalon. Nyomatékosan
ajdnlott a felhaszndl$ vélasztdsa szerinti interfész segitségével az adatokat kozvetleniil
a felhaszndl6hoz vagy a fogyaszté dltal megjelolt barmely harmadik félhez eljuttaté
pontos, felhasznélébardt és megfeleld idében t6rténd adatkijelzés, hiszen kulesfontos-
sdgli szerepe van a keresletoldali visszajelzési szolgdltatdsok nytjtdsdban, az ,,azonnali”
energiatakarékossdgi dontések meghozataldban és az elosztott energiaforrdsok minél
szélesebb korli integrdciéjiban. Az energiamegtakaritds dsztonzése szempontjabdl
nyomatékosan ajénlott, hogy a tagdllamok az intelligens fogyasztdsmérd rendszereket
haszndl6 végfelhaszndlok szdmdra olyan szabvdnyositott interfészeket bocsdssanak
rendelkezésre, amelyek lehet6vé teszik az egyedi fogyasztdsi adatok megjelenitését.
Aleolvasést olyan gyakorisdggal kell lehetévé tenni, hogy a szolgdltatott informdcidkat
fel lehessen haszndlni az energiamegtakaritdsi céla dontések sordn. Ez a funkcié teljes
egészében a keresleti oldalra, nevezetesen a végfelhaszndléra vonatkozik. A rendszer
biztositotta informdcidk hitelessége és megbizhatdsiga érdekében a fogyasztéknak
ldtniuk kell, hogy lépéseik hatdssal vannak a megjelenitett adatokra. A frissités gya-
korisdgit az energiafogyaszté, illetve az energiatermeld termékek vélaszidejéhez kell
igazitani. Az adatmegjelenitést lehetdleg legaldbb tizenot percenként kell biztositani.
A technolégia tovibbi fejlédésének és tGjabb energiaszolgdltatdsok bevezetésének
koszonhetSen az adatkozlés gyorsasdga valészintleg javulni fog. Ajanlott tovdbbd,
hogy az intelligens fogyasztdsmérd rendszer meghatdrozott ideig képes legyen térolni
a fogyasztdsi adatokat, igy téve lehetévé a felhaszndl és a fogyasztd dltal megjelole
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barmely harmadik fél szdmadra, hogy korabbi fogyasztdsdval kapcsolatban tdjékozdd-
hasson és az arra vonatkozd adatokat letdlthesse. Mindennek lehetévé kell tennie a
fogyasztdssal kapcsolatos koltségek kiszdmitdsat.

A méréeszkoz iizemeltetSje szamara biztositand6 kotelezd funkcionalitds

Lehet6vé kell tenni az tizemeltetd szdmdra a fogyasztdsmérék tévoli leolvasisdt. Ez a
funkcié a kinglati oldalra (a mér8eszkozok iizemeltetdire) vonatkozik. Altaldnos az
egyetértés abban a tekintetben, hogy ez egyike a legfontosabb funkcidéknak. Biztosi-
tani kell az intelligens fogyasztdsmérd rendszer és a kiilsé hdlézatok kozotti kétirdnyd
kommunikaciét a mérési rendszer karbantartdsa és ellendrzése céljabdl. Ez a funkcié
a mérés folyamatdra vonatkozik. Altaldnos az egyetértés abban a tekintetben, hogy
ez egyike a legfontosabb funkciéknak. Lehetévé kell tenni tovibbd a megfelelé
gyakorisdggal torténd leolvasist annak érdekében, hogy az igy nyert informdciékat
fel lehessen haszndlni a hédl6zat tervezése sordn. Ez mind a keresleti, mind a kindlati
oldalra vonatkozé funkcié.

Dinamikus tarifak kialakitasa

A szabélyozds tdimogatja az 01j, dinamikus tarifék kialakitdsdnak a rendszerét. Ez a funk-
cié mind a keresleti, mind a kindlati oldalra vonatkozik. Az intelligens fogyasztasmérd
rendszereknek tartalmazniuk kell fejlett dijszabdsi rendszereket, a haszndlat idépontjdn
alapul6 id8szakos nyilvantartdsokat és a dijszabds tdvolrdl torténd szabalyozdsit lehetdvé
tév6 alkalmazdsokat. A fogyasztdk és a hdlézatiizemeltetSk ennek segitségével novelhetik
az energiahatékonysigot, valamint az energiafogyasztds csticsidészakokban torténd
csokkentésével koltségeket takarithatnak meg. Kiilondsen fontos, hogy az intelligens
fogyasztdsmérd rendszerek automatikusan tudjik tdjékoztatni a végfelhaszndlkat a
fejlett dijszabdsi rendszeren beliil rendelkezésre 4116 lehetéségekrol.

Egyucttal a szabdlyozdsi célok alapjin lehetévé kell tenni a villamosenergia-elldtds
tdvolrdl torténd be- és kikapcsoldsdt és/vagy a szolgdltatott energiamennyiség vagy
teljesitmény korldtozdsdt. Ez a funkcié mind a keresleti, mind a kindlati oldalra vo-
natkozik. A korldtozds tobbfokozatiivd tétele kiegészitd védelmet biztosit a fogyasztd
szdmdra. Bizonyos folyamatokat fel lehet vele gyorsitani: koltzés esetén példdul
gyorsan és egyszertien ki lehet kapcsolni az energiaelldtést a régi helyen, és bekapcsolni
az Uj helyen. Az elldtérendszerben jelentkezé muszaki valsighelyzetek elhdritdsinak
is fontos eszkoze. Hasznélatdval azonban jabb biztonsdgi kockdzatok meriilhetnek
fel, amelyeket a lehetd legkisebb szintre kell csokkenteni.'”

17 Cary BULLOCK, George CARAGHIAUR: Guide to Energy Services Companies, The Fair-
mont Press, 2001. 16. o.
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Intelligens méréeszk6z6k az Eurépai Unié tagillamaiban

A harmadik energiacsomag el8irja a tagéllamok szdmadra, hogy biztositsik a fogyaszték
szdmdra hosszi tévon elnyds intelligens fogyasztdsmérd rendszerek megvaldsitdsat. A
villamosenergia esetében a cél legaldbb 80%-o0s bevezetés elérése 2020-ig, a kedvezden
értékelt esetekben.

Ezenfeliil, 6sszhangban a harmadik csomag szellemével és annak rendelkezéseit
kiegészitve, az energiahatékonysdgi irdnyelv'® tdimogatja az energiaszolgdltatdsok fej-
lesztését az intelligens fogyasztismér6kbél szirmazé adatok, a keresletoldali valaszin-
tézkedések és a dinamikus drak alapjdn. Teszi mindezt Ggy, hogy kézben tiszteletben
tartja és elémozditja az egyéneknek a személyes adatok védelmére vonatkozé jogit,
melyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak (a Charta) 8. cikke ir le, és biztositja a
fogyaszt6k magas szint(i védelmét is (a Charta 38. cikke).

A harmadik energiacsomag nem tliz ki konkrét megvalésitdsi célt az intelligens
fogyasztdsmérésre a gdzdgazatban, de a kiskereskedelmi piacokrél sz616 értelmezd
dokumentum' kimondja, hogy ,elfogadhaté hatdridén beliil” meg kell valdsitani.

Az intelligens mérési rendszerek teriiletén az elmult években szimos el6rehaladds
toreént. Mivel a villamosenergidra vonatkozé koltség-haszon elemzések az esetek
tobb mint kétharmaddban kedvezd eredményt hoztak, a tagdllamok elkételezték
magukat az intelligens fogyasztdsmérés bevezetésének folytatdsa mellett (vagy mér
be is fejezték azt). Hirom tagéllamban (Finnorszdg, Olaszorszdg és Svédorszdg) mar
kozel 45 millié intelligens fogyasztdsmérdt helyeztek tizembe, ami az EU-ban 2020-ig
tervezett telepitések 23%-4t jelenti. Becsléseink szerint a bevezetésre vonatkozd kote-
lezettségvallaldsok dsszesen mintegy 45 millidrd EUR beruhdzést tesznek ki, amely a
villamosenergia mérésére 200 millié intelligens fogyasztdsmérd (ez az Gsszes eurdpai
fogyaszt6 kb. 72%-a), a giz mérésére pedig 45 millié fogyasztdsméré (a fogyaszték
40%-a) 2020-ig torténd tizembe helyezésére irdnyul. Ezek a szdimadatok biztatbak.
Azt mutatjdk, hogy azokban a tagdllamokban, amelyekben az intelligens fogyasztds-
mérés bevezetésérdl kedvezd értékelés sziiletett, a villamosenergia terén a megvaldsitds
ardnya meghaladja a harmadik energiacsomagban megdllapitott 80%-os célkittizést,
de elmarad az uniés 80%-o0s megvalésitdsi ardnytdl. Ez egyben azt is mutatja, hogy
az intelligens fogyasztdsmérés bevezetésére vonatkozd iizleti esettanulmdny még nem

18 Az Eut6pai Patlament és a Tanacs 2012/27/EU iranyelve az energiahatékonysagrol, a
2009/125/EK és a 2010/30/EU iranyelv moédositasarol, valamint a 2004/8/EK és a
2006/32/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérol (HL L 315., 2012.11.14., 1. 0.).

19 A villamosenetgia belsS piacira vonatkoz6 k6zos szabélyokrol sz6lo 2009/72/EK irany-
elvhez és a foldgaz belsé piacira vonatkozd kozos szabalyokrol szol6 2009/73/EK irany-
elvhez fazott értelmez6 dokumentum, bizottsagi szolgalati munkadokumentum, 2010.
01.22.
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bizonyult egészen meggy6z6nek Eurépa minden orszdgdban, a gdz esetében pedig
még nehezebb a helyzet.?

Az intelligens fogyasztdsmérés elényds megoldds mind a fogyaszt6, mind az ener-
giarendszer szdmdra. Noha a legfontosabb bevezetési paraméterek kozotti eltérések
6vatossdgra intenek, a rendelkezésre dll6 adatok azt mutatjék, hogy az intelligens
fogyasztdsmérd rendszer fogyasztonként dtlagosan 200—-250 EUR-ba keriilhet. Az egy
méréhelyre es koltség nem egészen 100 EUR (Maltdn 77 EUR, Olaszorszdgban 94
EUR) és 766 EUR (Cseh Koztdrsasdg) kozott mozog.

Az e-mobiltds és az intelligens rendszerek
Az e-mobilitds szabélyozdsi keretei

Az intelligens rendszerek témakérében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az e-mobilitds
kérdéskorét, hiszen az elektronikus toleési infrastrukeardk szitkségképpen magukkal
vonzzdk az intelligens rendszerek bevezetésének az szitkségességét. Az alternativ tizem-
anyagok infrastruktardjinak kiépitésérél szolé6 2014/94/EU irdnyelv?' meghatérozza
a jovdbeni fejlesztések alapvetd kereteit.

Az irdnyelv szerint az Eurépai Uni6 tagdllamainak kell biztositaniuk a gépjdrmiivek
villamosenergidval torténd elldtdsit szolgald, nyilvdnosan hozzéférhetd infrastruked-
ra kiépitését. Annak érdekében, hogy nemzeti szakpolitikai keretiikben megfelelé
szdmu nyilvdnos elektromos toltédllomdst irdnyozzanak el6, a tagdllamok szdmdra
lehet6vé kell tenni, hogy figyelembe vehessék a teriiletiikon mdr meglévé nyilvanos
elektromos toltdallomdsok szamdt és azok jellemz8it. Az elektromos mobilitds gyorsan
fejlédé tertilet. A jelenlegi toltési interfésztechnolégidk a kdbeles csatlakoztatdson
alapulnak, de a j6v6 interfésztechnoldgidit — példdul a vezeték nélkiili toleést vagy az
akkumuldtorcserét — is figyelembe kell venni. A jogalkotds keretében gondoskodni
kell a technoldgiai innovicié elémozditdsdrdl. Ezt az irdnyelvet ezért adott esetben
aktualizdlni kell, hogy figyelembe vegye az olyan technolégidk jévébeli szabvinyait
is, mint a vezeték nélkiili t6ltés és az akkumuldtorcsere.

Az ,Eurdpa 2020: Az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés stratégidja” cimf,
2010. mércius 3-i kozleményében a Bizottsdg célul tdzte ki a versenyképességnek és
az energiaelldtds biztonsdgdnak a hatékonyabb eréforrds- és energiafelhaszndlds révén
t6rténd javitdsit. A Bizottsdg ,Utiterv az egységes eurépai kozlekedési térség megva-
16sitédsahoz — Uton egy versenyképes és eréforrds-hatékony kozlekedési rendszer felé”
cimd, 2011. mdrcius 28-i fehér konyve a kozlekedés kéolajfiiggdségének csokkentését

20 A Bizottsag Jelentése: Az intelligens fogyasztasmérés megvaldsitasanak értékelése az EU-
27-ben, kulonos tekintettel a villamosenergiara (COM/2014/0356 final).

21 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2014/94/EU iranyelve az alternativ izemanyagok inf-
rastruktarajanak kiépitésérél (HL L 307., 2014.10.28., 1. o.).
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szorgalmazta. Ezt egy sor szakpolitikai kezdeményezés — tobbek kozott az alternativ
tizemanyagok fenntarthaté stratégidjinak kidolgozdsa és a megfeleld infrastruktira
kifejlesztése — révén kell megvaldsitani. A Bizottsdg ezenkiviil a fehér kdnyvben 2050-
ig — az 1990-es szintekhez képest — 60%-kal javasolta csokkenteni a kozlekedésbdl
szdrmaz6 liveghdzhatdst gaz-kibocsdtdst.

Az Eurépai Unié célkitiizései az e-mobilitds teriiletén

A 2009/28/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv egyik célkittizéseként 10%-ban
dllapitotta meg a megujulé energiaforrdsok kozlekedési tizemanyagokon beliili rész-
ardnydt. Az érdekeltekkel és a nemzeti szakértékkel folytatott konzultdciék, valamint
a Bizottsdg ,, Tiszta energidk a kozlekedésben: az alternativ izemanyagok eurdpai
stratégidja” cim(, 2013. janudr 24-i koézleményében titkr6zott szakmai ismeretek
alapjdn a villamosenergia, a hidrogén, a biotizemanyagok, a foldgiz és a cseppfolyé-
sitott propdn-butdn giz (LPG) bizonyultak a jelenleg a kdolaj helyettesitésére hossza
tévon alkalmas {8 alternativ {izemanyagoknak, tobbek kozott annak fényében is, hogy
lehetséges példdul a vegyes tizem(i technoldgiai rendszerek alkalmazdsa révén t6rténd
egyideji és egyiittes haszndlatuk.

Intelligens rendszerek az e-mobilités teriiletén

Az elektromos jarmiivek toltédllomdsait — amennyiben az miiszakilag kivitelezhetd
és pénziigyi szempontbdl ésszer(i — intelligens mérési rendszerekkel kell felszerelni
annak érdekében, hogy azok hozzdjiruljanak a villamosenergia-rendszer stabilitdsdhoz
azéltal, hogy az akkumuldtorokat az dltaldban alacsony villamosenergia-kereslet idején
toltik fel a hdlézatbdl, és lehetévé teszik a biztonsigos és rugalmas adatkezelést. Ezaltal
hosszabb tdvon az is lehet6vé vélhat, hogy az elektromos jarmiivek akkumuldtoraikrél
dltaldban magas kereslet idején energidt toltsenek vissza a halézatba. A 2012/27/EU
irdnyelv szerinti intelligens mérési rendszerek lehetévé teszik a halézat stabilitdsdnak
biztositdsihoz és a t6ltési szolgiltatdsok ésszert haszndlatdnak eldsegitéséhez sziiksé-
ges valds idejli adatszolgdltatdst. Az intelligens mérési rendszerek pontos és dtldthatd
informdcidkat biztositanak a toltési szolgaltatdsok koleségérdl és rendelkezésre 4ll4-
sarol, és ezédltal a cstcsiddszakon kiviili, azaz az alacsony villamosenergia-kereslet és
alacsonyabb energiadrak dltal jellemzett id6szakban val6 toltésre 6sztondznek. Az
intelligens mérési rendszerek hasznalatdval optimalizdlhaté a t6ltés, ez pedig mind a
villamosenergia-rendszer, mind a fogyasztok szempontjdbél elényokkel jir.*

22 LADOS Mihaly (szerk.) ,,Smart cities” tanulmdany, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja
Nyugat-magyatrorszagi Tudomanyos Intézet, Gydr, 2011. 16. o. eléthetd: http:/ /www-05.
ibm.com/hu/download/IBM_SmarterCity_20110721.pdf (Letoltés datuma: 2018.01.05.)
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Intelligens hdlézatok az e-mobilités teriiletén

Az elosztérendszer-tizemeltetSk fontos szerepet toltenek be az elektromos toltddllo-
midsok tekintetében. Feladataik elldtdsa keretében az elosztérendszer-tizemeltet8knek
— amelyek koziil egyesek lehetnek olyan vertikalisan integralt vallalkozdsok részeti is,
amelyek elektromos toltédllomdsok tulajdonosai vagy tizemeltetdi — megkiilonboz-
tetéstd] mentes médon egyiitt kell mikddniiik minden mds elektromos t6lt64llomds
tulajdonosdval vagy tizemeltetSjével, rendelkezésiikre bocsitva mindenekeldtt a rendszer
tényleges igénybevehetSségéhez és hatékony hasznilatihoz sziikséges informdcidkat.

Az elektromos jarmtvek infrastruktirdjinak kialakitdsakor figyelmet kell forditani
az emlitett infrastruktdra villamosenergia-rendszerrel val6 kolesonhatdsdnak, valamint
az uniés villamosenergia-politikinak a 2009/72/EK irdnyelv keretében megéllapitott
elvekkel valé osszhangja biztositdsdra. Az elektromos jarmivek toltésére szolgdld
dllomdsok kiépitését és tizemeltetését olyan versenypiacként kell kialakitani, amely
a toltési infrastrukedra bevezetése vagy tizemeltetése irdnt érdeklédd valamennyi £él
szamdra nyitott.

A tagdllamok a nemzeti szakpolitikai kereteik révén biztositjik, hogy 2020. december
31-re megfeleld szamu nyilvinos elektromos téltéallomds kiépitésére keriiljon sor annak
érdekében, hogy legaldbb a vérosi/elévérosi agglomerdciékban és mds stir(in lakott teriile-
teken, illetve adott esetben a tagdllamok dltal meghatdrozott hélézatokon beliil biztositott
legyen az elektromos jarmivek kozlekedése. Ezen elektromos toltéallomdsok szamdt
tobbek kozott a 2020 végéig nyilvdntartdsba vételre keriild elektromos gépjarmivek —a
nemzeti szakpolitikai keretekben szerepld — becsiilt szimanak, valamint a Bizottsdg 4ltal
kiadott legjobb gyakorlatoknak és ajanldsoknak a figyelembevételével kell megallapitani.
Adott esetben figyelembe kell venni a nyilvdnos elektromos toltdallomdsok kozosségi
kozlekedési dllomdsokon val [étesitésével kapcsolatos kiilonos igényeket.

Az irdnyelv lehetdséget teremt arra, hogy mind magén, mind koztulajdonban lehes-
senek tolt4llomdasok. Nyilvdnos elektromos és egyéb toltdallomdsok lehetnek példdul
magdntulajdonban 1évé, de regisztriciés kdrtydk vagy dijfizetés révén nyilvdnosan
hozziférhetd elektromos, illetve egyéb toltdallomdsok, kozos autdhasznalati rendszerek
harmadik felek el6tt bérlet révén nyitva dllé elektromos vagy egyéb toltdédllomésai,
valamint nyilvanos parkolékban elhelyezett elektromos vagy egyéb toltédllomdsok.
Az olyan elektromos vagy egyéb toltéallomdsokat, amelyek magdnfelhasznal6k fizikai
hozziférését engedély vagy bérlet révén teszik lehetévé, nyilvanos elektromos t6lt64l-
lomdsoknak, illetve nyilvdnos egyéb t6ltédllomdsoknak kell tekinteni.

Intelligens mérési és elszamolds rendszerek és az e-mobilitds

Az elektromos jarmiivek toltédllomdsait — amennyiben az miiszakilag kivitelezhetd
és pénziigyi szempontbdl ésszerti — intelligens mérési rendszerekkel kell felszerelni
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annak érdekében, hogy azok hozzdjiruljanak a villamosenergia-rendszer stabilitdsdhoz
azéltal, hogy az akkumuldtorokat az ltaldban alacsony villamosenergia-kereslet idején
toltik fel a hélézatbdl, és lehetévé teszik a biztonsdgos és rugalmas adatkezelést. Ezaltal
hosszabb tdvon az is lehetévé vélhat, hogy az elektromos jérmiivek akkumuldtoraikrél
dltaldban magas kereslet idején energidt toltsenek vissza a hdl6zatba. A 2012/27/EU
irdnyelv szerinti intelligens mérési rendszerek lehetévé teszik a halézat stabilitdsinak
biztositdsihoz és a t6ltési szolgiltatdsok ésszerti haszndlatdnak eldsegitéséhez sziiksé-
ges valds idejli adatszolgdltatdst. Az intelligens mérési rendszerek pontos és dtldthatd
informdcidkat biztositanak a t6ltési szolgaltatdsok koltségérdl és rendelkezésre dlla-
sarol, és ezéltal a cstcsiddszakon kiviili, azaz az alacsony villamosenergia-kereslet és
alacsonyabb energiadrak dltal jellemzett id6szakban val6 toltésre 6sztondznek. Az
intelligens mérési rendszerek hasznalatdval optimalizdlhaté a t6ltés, ez pedig mind a
villamosenergia-rendszer, mind a fogyaszték szempontjdbél elénydkkel jdr.

Az elektromos jarmtvek nem nyilvanos t6lt64llomdsai tekintetében a tagéllamok-
nak a 2009/72/EK irdnyelv I. mellékletének 2. pontjédban foglalt kotelezettség alapjan
torekedniiik kell annak feltérképezésére, hogy technikailag és pénziigyi szempontbél
megval6sithaték-e szinergidk az intelligens mérési rendszerek fokozatos kiépitésére
vonatkozé tervekkel.

Az elosztérendszer-tizemeltetSk fontos szerepet toltenek be az elektromos toledéllo-
miésok tekintetében. Feladataik elldtdsa keretében az elosztérendszer-tizemeltet8knek
— amelyek koziil egyesek lehetnek olyan vertikilisan integralt vallalkozdsok részeti is,
amelyek elektromos toltédllomdsok tulajdonosai vagy tizemeltetdi — megkiilonboz-
tetéstd] mentes médon egyiitt kell mikddniiik minden mds elektromos t6lté4llomds
tulajdonosdval vagy tizemeltetSjével, rendelkezésiikre bocsitva mindenekeldtt a rendszer
tényleges igénybevehetSségéhez és hatékony hasznilatihoz sziikséges informdcidkat.

Az elektromos jarmtvek infrastruktirdjinak kialakitdsakor figyelmet kell forditani
az emlitett infrastruktdra villamosenergia-rendszerrel val6 kolesonhatdsdnak, valamint
az uniés villamosenergia-politikinak a 2009/72/EK irdnyelv keretében megéllapitott
elvekkel valé osszhangja biztositdsdra. Az elektromos jarmivek toltésére szolgdld
dllomdsok kiépitését és tizemeltetését olyan versenypiacként kell kialakitani, amely
a toltési infrastrukedra bevezetése vagy tizemeltetése irdnt érdeklédd valamennyi £él
szamdra nyitott.

Osszegzés
Jelen tanulmdny célja, hogy dttekintse a kiilonbozd intelligens rendszerek f8bb aspek-
tusait és varhat szabalyozdsi tendencidit, igy kiilondsen az ,,okos hildzatok” és az ,,okos

mérési” rendszereket. A tanulmdny kitért az egyes teriiletekhez kapcsol6dé varhaté
szabalyozdsi nehézségekre, valamint technolégiai kihivdsokra is.
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Az intelligens rendszerek széleskori elterjedése szimos adatvédelmi kérdést is
felszinre hozott, ezért nem volt megkeriilheté a problémakérhéz kapcesolédé f6bb
adatvédelmi szabédlyok bemutatdsa sem.

Az intelligens hilézatok térnyerése a versenyképes kiskereskedelmi piacon remé-
nyeink szerint magatartds-valtoztatdsra 6szténzi majd a fogyasztokat: tudatosabbd
valnak és alkalmazkodnak az ,intelligens” energiafogyasztis 4j mintdihoz. Ugyanakkor
az ilyen rendszerek tizemeltetSi hozzdjutndnak a fogyasztéi mintakkal kapcsolatos
részletes adatokhoz, ami jelentds versenyelnyt jelentene szimukra mds piaci szerep-
16kkel szemben a testre szabott szolgdltatdsok kindlata terén, amely az adatvédelmi
problémakon tdl versenyjogi kérdéseket is felvethet majd.

A kereslet és kindlat kozotti egyensiily megteremtése, valamint a nehezen szabélyozhat6
megujulé energidk széleskord elterjedése és hdlézatba kapcsoldsa sziikségessé teszi az
intelligens halézatok elterjedését, amelyek lehet6vé teszik a fogyaszté oldali felhaszndlas
hatékony menedzselését is.
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FOGYASZTOVEDELEM A DIGITALIS KORBAN

Absztrakt

Az online értékesités arinya az elmiilt iddszakban a teljes kereskedelmet meghaladdéan jobban
nétt az EU-ban. Mindezen kiriilmények kozitt a torzitatlan fogyasztdi dontéshozatal jelentisége
az online térben felértékelidik, mikozben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdra
vonatkozd szabdlyozdst az elektronikus kereskedelemben is megfeleléen alkalmazni kell. A
valds kereskedelmi kommunikdcid lehetdvé teszi a fogyasztoknak, hogy a legiobban haszndljdk
ki erdforrdsaikat a szdmukra drban és mindségben is legmegfelelébb kindlat megtaldldsdban.
Jelen tanulmdny az adatalapii gazdasdg, olyan meghatdrozd jelenségeinek tisztességes kereske-
delmi gyakorlati aspektusaival foglalkozik, mint a big data, algoritmusok, kizisségi média.
Jelentds informicids aszimmetria fakad azonban a korunkban népszeri digitilis szolgdltatdsok
(kizisségi hdlok, keresik, levelezd programok) ingyenességének ldtszatdbil, hiszen a fogyasztok
tigy kindljdk fel személyes adataikat ezekért cserébe, hogy valdjdban nincsenck tisztdban az-
zal, hogy milyen értéket is adnak dt. Mindez pedig potencidlisan tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok melegdgya is lehet kezdve azzal, hogy a fogyasztoktdl nem virhaté el hosszas és
bonyolult adatvédelmi tdjékoztatdsok dttanulmdnyozdsa a hozzdjdruldsuk megaddsa eldtr.

1. Bevezetés

Mind kézgazdasdgilag, mint pedig jogilag kiemelt jelentésége van a val6s kereskedelmi
kommunikaciénak.

Kézgazdasdgtanilag a val6s kereskedelmi kommunikdci6 lehetévé teszi a fogyasz-
toknak, hogy a legjobban hasznaljék ki er6forrdsaikat a szdmukra drban és mindségben
is legmegfelel6bb kindlat megtaldldsiban.” Mindez azt jelenti, hogy a valétlan keres-
kedelmi kommunikdcié csokkenti a fogyasztéi jolétet és tisztességtelen versenyelényt
biztosit a valésan kommunikél$ véllalkozdsokkal szemben.?

1 Tanszékvezets egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Infokommunikaciés Jogi Tanszék.

2 J. Howard Beales et al. The Efficient Regulation of Consumer Information, 24 J.L.. &
Econ. 491, 492 (1981).

3 Thomas Pahl: ,,Reconsidering Advertising Substantiation Forum and Remedy Policies”
2017 ANA/BAA Marketing Law Confeence Chicago, 2017.
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Az EU belsé piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 irdnyelve (tovdbbiakban: UCP Irdnyelv)
kozvetleniil védi a fogyaszt6 gazdasdgi érdekeit az tizleti véllalkozdsoknak a fogyasztdkkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitdl. Ezdltal kozvetetten védi
a jogszerten eljdré tizleti vdllalkozdsokat is az ezen irdnyelvet be nem tarté verseny-
térsaikedl, igy biztositva a tisztességes versenyt az dltala 8sszehangolt teriileteken.”

Az online értékesités ardnya az elmult idészakban a teljes kereskedelmet meghala-
ddan jobban nétt az EU-ban még a 2008-2012 kozotti idészakban is, mér pedig az
Interneten vésarl6k ardnya meghaladja az 50%-ot.” Mindezen kérilmények kozott
a torzitatlan fogyasztéi dontéshozatal jelent8sége az online térben felértékelédik,
mikdzben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdra vonatkozé szabdlyozdst
az elektronikus kereskedelemben is megfelel6en alkalmazni kell.®

Jelen tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy melyek ezek a szabalyozdsi kere-
tek (2. fejezet) és miként értelmezenddk és alkalmazanddk a digitdlis gazdasdgban.
MindenekelStt bemutatdsra keriil (3. fejezet) a digitdlis gazdasig néhdny fogyasz-
tévédelem szempontjdbdl meghatdrozé jelentésége, mint a személyes adat alapuisig
és az ezzel Osszefiiggd ingyenesség ldtszata, illetve a termék/szolgdltatds értékelések
névekvd jelentSsége. A 4. fejezet a big data a 6. fejezet a kozosségi média tisztességes
kereskedelmi aspektusaival foglalkozik. Az 5. fejezetben a fogyaszt6i dontéshozatali
folyamat online térben valé kitdguldsinak tdjékoztatdsra gyakorolt hatdsdrdl lesz sz6
a tisztességes kereskedelmi gyakorlat fényében.

2. Szabdlyozdsi hattér

A UCP Irdnyelvet Magyarorszdgon a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
implementélja.

Az Frov. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint az Frev. dllapitja meg az druhoz kapcso-
16d9, a kereskedelmi tigylet lebonyolitdsit megel6z8en, annak sordn és azt kéveten
a fogyasztéval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kédexekre vonatkozé
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljirds szablyait. Ugyanezen cikk

4 Az BEur6pai Patlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon
az Uzleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairol, HIL I. 149.,. 2005.6.11., 22. o., 8. preambulm-bek.

5 Preliminary Report on the E-commerce Sector Inquiry, Brussels, 15.9.2016 SWD(2016)
312 final, 7. és 9. pontok http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/sectot_inquity_
preliminary_report_en.pdf

6 Federal Trade Commission: .com Disclosures, How to Make Effective Disclosures in dig-
ital Advertising, March 2013,
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(2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyarorszdg teriiletén val6sul meg, tovabbd arra is, amely Magyarorszdg teriiletén
bérkit fogyasztéként érint.

Az Frv. 2. §-dnak a) pontja értelmében fogyaszt6 az 6ndllé foglalkozdsin és gaz-
dasdgi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaré természetes személy, mig a ¢)
pont rdgziti, hogy dru minden birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog (ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog médjdra hasznosithaté
természeti eréket), az ingatlan, a szolgéltatds, tovdbbd a vagyoni értékii jog.

2.1. Generdlklauzula, a killonos ténydlldsi elemek és a feketelista

Az Ftev. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja nem az ésszertien elvarhaté
szint(i szakismerettel, illetve nem a jéhiszemség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvdrhat6 gondossdggal jir el (a tovdbbiakban: szakmai gondossdg kovetelménye),
és b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az druval kapcsolatos, a
sziikséges informdcidk birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezdltal a fogyasztét olyan
tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyaszt6i magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas (generdlklauzula).

A (3) bekezdés alapjdn a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Frtv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valétlan informdciét tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel meg-
jelenésének valamennyi koriilményére — olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az dru lényeges jellemzdi tekintetében
és ezdltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Frtev. 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a) — figyelembe véve valamennyi tényszer(i koriilményt, tovibbd
a kommunikécié eszkozének korldtait — az adott helyzetben a fogyaszté tdjékozott
tigyleti dontéséhez szitkséges és ezért jelentds informdciét elhallgat, elrejt, vagy azt
homilyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idészertitlen médon bocsdtja rendelkezésre,
vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljit, amennyi-
ben az a kériilményekbdl nem deriil ki, és b) ezdltal a fogyaszt6t olyan tigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas
(a tovdbbiakban: megtéveszté mulasztds). A (2) bekezdés rogziti, ha a kommunikicié
eszkoze térbeli vagy iddbeli korldtokat tdmaszt, ezeket az akaddlyokat és minden olyan
intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja annak érdekében tett,
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hogy az informdaciét mds médon eljuttassa a fogyasztékhoz, figyelembe kell venni
annak megitélésénél, hogy fenndllt-e megtéveszté mulasztds.

Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatdrozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenck, igy a melléklet 20. pontjinak megfeleléen
tisztességtelen az dru ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonlé jelzékkel
val6 leirdsa, ha a fogyaszténak a kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel és az dru
birtokbavételével, illetve fuvarozdsival osszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil
barmit is fizetnie kell.

2.2. A tisztességtelenség értékelési keretei

Az Frev. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében tehdt egy kereskedelmi gyakorlat

hdrom esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

* ha teljesiilnek az Ftev. 3. §-dnak (2) bekezdésben rogzitett feltételek (generdl-
klauzula), vagy

* ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabdlyozott feltételeket, vagy

*  ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un. ,feke-
telistin”).

Annak elbirdldsa sordn, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mi-

nésiil-e,

* mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartds szerepel-e a feketelistd-
ban. Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgdlat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,

* haa feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrdl van sz, vizsgdlni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszi6 torvényben megadott kritériumait,

*  csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi eseteibe nem besorolhaté keres-
kedelmi gyakorlatrdl van szd, keriil alkalmazdsra az Frtv. 3. §-dnak (2) bekezdése
(generalklauzula).

Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjin megéllapithaté, hogy minden megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossdg kovetelményével ellentétesnek minésiil,
s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Frtv. 3. §-a (1) bekezdésének ti-
lalmadba {itk6zzon oly médon, hogy megtévesztdnek mindsiiljon, elegendd az Frev.
mellékletében, illetve 6. vagy 7. §-dban foglalt tényillds teljesiilése, annak kapcsin
nem vizsgdlandé kiilén, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja az ésszertien
elvdrhaté szint(i szakismerettel, illetve a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfe-
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lel6en elvrhaté gondossdggal jért-e el.” Az Fttv. mellékletében foglalt tényallds esetén
az Ugyleti dontés torzitdsira valé alkalmassdg sem vizsgilandé, a jogalkotd azt mar
adottnak vette a melléklet szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetében.

2.3. Az ésszerdien eljdrd fogyaszto

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn
az olyan fogyaszt magatartdsét kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott
helyzetben dltaldban elvirhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve dru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozésait
is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyaszték egy meghatdrozott csoportjdra irdnyul,
az adott csoport tagjaira 4ltaldnosan jellemzd magatartdst kell figyelembe venni. A
(2) bekezdés szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztéknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjdul szolgdl6 dru vonatkozdsdban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilonésen kiszolgéltatott, egyértelmiien
azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitéja dltal ésszertien elére lithatd, a gyakorlatot az érintett csoport
tagjaira dltaldnosan jellemz8 magatartds szempontjabdl kell értékelni.

A GVH gyakorlatéban a reklimok valésigtartalmaban fenntartds nélkiil megbizé
fogyaszt6 raciondlis fogyaszténak mindsiil.® Az a fogyaszté is ésszerlien jdr el, aki nem
kételkedik a rekldmok dltal nytjtott tdjékoztatdsban, a reklimozé szavahihetéségében,
hanem a rekldmokat egy ésszertien koltséghatékony tdjékozddési folyamatban az
tizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljdré
fogyaszt6t6l nem azt kell elvdrni, hogy ellendrizze a reklimokban szerepld informécié
helytéllésdgdt. Ebbél kovetkezden egy reklim nem alapozhat arra, hogy a tartalma
szabadon meghatdrozhatd, barmit dllithat, mondvén, hogy az ésszertien eljiré fo-
gyaszténak agyis ellendriznie kell, hogy a rekldm 4llitisa megfelel-e a valdsdgnak.’

A UCP Irdnyelv 18. preambulum bekezdése szerint az dtlagfogyasztokra vonatkozé
vizsgdlat nem statisztikai alapt vizsgélat. Ugyanezen bekezdés kimondja, hogy a nemzeti
birésigok és hatésdgok — az Eurépai Birésdg esetjogdnak figyelembevételével — sajdt
mérlegelési jogkoriikben hatdrozzdk meg az dtlagfogyaszté adott esetben tanusitott
jellegzetes viselkedését.

7 Vij-6/2011.
8 Vj-84/2009.
9 Vij-6/2004.
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3. A digitélis gazdasdg lényeges jellemzdi a fogyasztéi tdjékozédds szempontjibol
3.1. A személyes adatokon alapuls digitdlis gazdasdg

Az Internet a ,minden ingyenes” kultirdjdt ajdnlja."” Az Interneten mikodé szolgal-
tatds-platformok pedig ezen modellt jellemz8en a hirdetési piacrél tartjik fenn. Olyan
kétoldalt piac ez, ahol a platform szolgdltat6ja egyre vonzébb ingyenes szolgaltatdsokat
fejleszt annak érdekében, hogy az 8ket igénybevevd felhasznaldk egyre novekvd tdbora
miatt az ingyenes szolgdltatdsokat kindlé platform a reklimozdknak aztdn minél von-
z6bb legyen (a novekvd felhaszndlék figyelme miatt). Ebben a kdzegben az ingyenes
felhaszndl6k személyes adata és az adott feliileten t6rténd felhasznaléi aktivitdsa (amely
pl. siitik révén monitorozhaté) komoly tizleti érték, hiszen az idejiikkel és figyelmiikkel
fizetnek a reklimozoknak, melyre figyelemmel beszélhetiink figyelmi piacokrdl is."!
Egyrészt a személyes adatok révén a célzott fogyasztéi elérhetdség nagyon hatékony lesz
(,mikroel8ny”), mésrészt a fogyasztdi szokdsok dsszegzése révén a keresletre adaptalhaté
maga a kindlat is, fejleszthetd a termék/szolgaltatds (,makroelény”)."

A személyes adatokon nyugvé ,ingyenes” online szolgdltatdsok piaci értéke 2020-
ra elérheti a 300 millidrd EUR-t.” A big data t6bb mint személyes adatok tomege,
mert részét képezik aggregdt és anonimizalt adatok is, de tobb millié EU-s kdzosségi
halé, internetes keres8, on-line kereskedelem haszndl6tél szdrmaznak.' A személyes
adatok egyre fontosabb eszk6z6kké," vagyoni értékké vdlnak, a digitélis gazdasdg uj
nyersanyagai,'® csakigy mint a szerz8i jogok, tizleti titkok, szabadalmak, miként ezt
gyakran a cégek konyvei is tiikrozik."”

10 BKartA, B6-113/15, Working Papet — Market Power of Platforms and Networks, June
2016, 3.

11 Lsd. Colangelo, Giuseppe and Maggiolino, Mariateresa, Data Protection in Attention
Markets: Protecting Privacy Through Competition? (April 2, 2017). Forthcoming, Jour-
nal of European Competition Law & Practice. Available at SSRN: https://sstn.com/ab-
stract=2945085 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2945085.

12 Készonet dr. Szoboszlai Izabellanak a GVH Versenytandcs tagjanak a meglatasért.

13 Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor: Privacy and competit-
iveness in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and
consumer protection in the Digital Economy, March 2014, 8.

14 Uo. 9.

15 Ezt a Bizottsig tobb dontésében is megerdsitette: M.4731 — Goagle/ DoubleClick, M.6314
— Telefsnica UK/ V'odafone UK/ Everything Everywhere/ J17, M.7023 Publicis/ Onmicom. A GVH
pedig a Vj-93/2011 ING-Telenor tgyben fejtette ki, hogy a fogyasztdkra vonatkozé ada-
tok megszerzése elésegitik az aruk eladasat és értékesitését.

16 Opinion 8/2016 EDPS Opinon on cohetent enforcement of fundamental right sin the
age of big data, 23 September 2016., 6.

17 Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor, 10. (Ij. 13.)
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Az ,ingyenes” on-line szolgiltatdsnak van tehdt ,igénybevételi dija’, amely a sze-
mélyes adat dtaddsdval valésul meg.'® Az elektronikus kereskedelemben is névekvé
szerepe van az adatoknak és az adatok elemzésének. Ezekre épitve célzott rekldmok,
a versenytdrsak drainak jobb nyomon kovetése vagy tovdbbi vdsdrldsokat vonzé — a
korabbi vdsirldsok tapasztalatain nyugvé — termék és szolgdltatds értékelések és sze-
mélyre szabott szolgdltatdsok nydjthaték."

3.2. A ldtszdlagos ingyenességbil fakads informdcids aszimmetria és az iigyleti dontés

A kereskedd és a fogyaszt6 kozti informdciés aszimmetria egyik forrdsa az online szol-
galtatdsok ldtszélagos ingyenessége, mikozben azok olyan nem vagyoni ellenértékert,
»koltségeket” foglalnak magukba, mint a személyes adatok és a fogyasztdi szokdsok
megosztdsa vagy a figyelem-raforditds pl. hirdetésekre. Miutdn a fogyasztok a lentiek
sordn bévebben kifejtettek szerint nem feltétleniil szereznek tudomadst arrél, hogy mi
lesz dtadott adataik sorsa, igy a szolgdltatdsok igénybevételekor dtadott adataik valds
értékével sincsenek tisztdban. A fogyaszték az ingyenesség rovid tévi igéretéért hosszu
tavon felmeriil koltségekkel szembesiilhetnek, ami pont abbél szdrmazik, hogy nem
tudjék, mi lesz az dtadott adataik sorsa.? Eppen ezért hangstlyozza Friedman, hogy
az ingyenesség hasznilata ilyen koriilmények kozott megtévesztd és érinti a fogyasztd
dontéshozatali folyamatdt, midltal akdr az még tobbe is keriilhet szimukra, mintha
teljesen jol informélt dontést hoztak volna.” Eppen ezért a véllalkozasok nem kelt-
hetik azt a ldtszatot, hogy szolgiltatdsuk nem jar még fenti értelm koltségekkel sem.

Ebben a konstelldciéban a fogyasztévédelmi jogok érvényesitésének korldtjdt
jelentheti, ha a fogyasztérdl, tigyleti dontésrél, folyamatrédl csak akkor lehetne szd,
ha a felek kozote pénzdramlds is toreénik. Példdul egy Facebook elleni felhasznal6i
keresetet ezen az alapon utasitott el a kaliforniai birésdg.”> Az EU-s és magyar jogban
a termék/szolgdltatds ingyenessége ellenére megillapithaté a fogyasztéi tigyleti dontés,
ha a fogyaszté részérél a tranzakcidnak koltsége (konkrét esetben személyes adat dt-
adds) van. Az tigyleti dontésnek ugyanis nem fogalmi eleme, hogy a fogyaszté részérél
bérmilyen pénzbeli ellenszolgaltatds keriiljon teljesitésre [Ez a kovetkeztetés vonhat6
le az Eurdpai Bizottsdg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/209/

18 Autorité de la Concurrence — Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 10th May,
2016. 3. http://www.autotitedelaconcurrence.fr/doc/reportcompetitionlawanddatafinal.
pdf

19 Algorithms and Collusion -Note fromthe European Union DAF/COMP/WD(2017)12
14 June 2017 https://one.oecd.otg/document/DAF/COMP/WD(2017)12/en/pdf

20 OECD: BigData: Bringing Competition Policy to the Digital Era DAF/COMP/M(2016)14,
27-Oct-2016, 91. pont https://one.oecd.otg/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf

21 D.A. Friedman: , Free Offers”: A New Look, New Mexico LLaw Review, Vol.38, No. 49,
pp-68-69 o.

22 OECD Big Data, 92. pont (. 20).
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EK irdnyelv végrehajtdsarol sz616 irinymutatdsinak 2.1.3. pontjdban az tigyleti dontés
kapcsdn ismertetett illusztraciébél is, amely szerint ,,(t)ovabbi példdk kozott szerepel
példdul a fogyasztd azon dontése, hogy elvégezteti otthona ‘ingyenes biztonsdgi fel-
mérését’, ami tényleg ingyenes, de egyetlen célja az, hogy a kereskedd meggydzhesse
a fogyasztét a riasztérendszer megvdsarldsirél.” SEC(2009) 1666, 23. o.]. A konkrét
tigyben® az tigyleti dontésekhez a fogyaszté részérdl kapcsolddott ellenszolgdltatds,
amely elsédlegesen nem mds, mint az eljdrds ald vontak szimdra gazdasdgi tevékenységiik
sordn értékkel biré informdcié szolgéltatdsa. Ennek révén ugyanis az eljards ald vontak
olyan potencidlis igyfelek adatainak birtokdba juthatnak, akik szdmdra a késébbiek-
ben célzott ajdnlatokat nytjthatnak (fuggetleniil attél, hogy a jelen eljérds keretében
vizsgalt telefonhivds és/vagy személyes taldlkozd alkalmdval sor keriilt-e termékek,
szolgdltatdsok értékesitésére, ajdnldsdra, ismertetésére). Az eljérds ald vontak szdmdra
a fentieken tdl egyéb okbdl is értékkel bir a fogyaszté azon dontése, hogy lehetdséget
ad a személyes kapcsolatfelvételre, ez ugyanis lehetévé teszi a véllalkozdsok hosszabb
tdva érdekeit szolgdld, kedvezd image kiépitését, illetve fenntartdsat.

3.3. A fogyasztdi értékelések novekvd jelentisége

A kiilonféle online platformok felhaszndl6irdl illetve a szolgdltatds nytjtéirdl adott
visszajelzések fontos szabdlyozé szerepet toltenek be, csdkkentik a szolgdltatdsok
nyujtésdval és igénybevételével kapcsolatos bizalmatlansdgot. Az European Consumer
Centres’ Network dltal 2013-ban készitett webes felmérés eredményei szerint a va-
laszaddk 82%-a olvas online értékeléseket vdsdrlds eléte.” Az online interakcidk sordn
ugyanis jellemzden ismeretlen felhaszndl6k és szolgdltatds nyujték kertilnek egymadssal
kapcsolatba, amely esetben megkonnyiti a tranzakcid 1étrejottét, ha tudhatd, hogy a
multban a kiaddsdra kindlt szoba mennyire volt tiszta dllapotban (pl. Airbnb) vagy a
szolgdltatds/termék kindléja valdban leszdllitott az drut az 4ltala hirdetett mindség-
ben (pl. eBay). A termék és szolgdltatds értékelések novekvd jelentdsége miatt nagy a
kisértés, hogy a szolgaltatok ezeket befolydsoljik.

A UCP Irdnymutatds® kiemeli, hogy a belsé piacon a UCP Iranyelv 6. cikk (1) bek.
b) pontja és 7. cikk (4) bek. a) pontja értelmében a felhaszndléi éreékelések publika-
ldsakor a platform tizemeltetdje koteles valds informdciét kozolni a szolgdltatdsainak
lényeges tulajdonsdgairdl. Az értékelések eredete tekintetében nem tévesztheti meg
a fogyasztét a platform. Kiilonosen el kell keriilnie annak a benyomdsnak a keltését,
hogy az azon keresztiil kozzétett értékelések valédi felhaszndlékedl szdrmaznak, amikor
annak megfeleld biztositdsdra nincs lehetdsége.

23 Vj-93/2011.

24 'Trust marks report 2013, 51. o. http://ec.curopa.cu/dgs/health_food- safety/informa-
tion_sources/docs/trust_mark_report_2013_en.pdf

25 http://ec.europa.cu/justice/ consumet-marketing/files /ucp_guidance_en.pdf
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Az ausztrdl versenyhatdsig (ACCC) 2011 novemberében a Citymove nevii val-
lalkozdst azért birsdgolta meg, mert a véllalkozds hamis fogyasztéi véleményeket tett
kozz¢.°Az olasz versenyhatdsdg pedig azért marasztalta el a TripAdvisor-t mert bér
tgy hirdette magdt, mint ahol valés fogyasztéi értékelések érhetdk el, valéjiban azokat
nem ellendrizte.”

4. Az adat alapu digitalis gazdasdg (big data) és a tdjékozott fogyasztéi dontéshozatal

Az adatokra épiilé digitdlis gazdasdg az adatok gytjtésére, tiroldsdra, elemzésére, feldolgo-
zdsdra és felhaszndldsdra épiil.*® Az adatok ezen életciklusa koziil alapvetden az adatgytijtés

érintheti a fogyasztékat, akiknek az adata a digitdlis gazdasdg egyik legfbb értéke.”
4.1. Az adatkezelési tdjékoztatdsok és a tdjékozott dontéshozatal

A felhaszndl6k és az online szolgdltatok kozotti adat alapt tranzakcidkat tdbbnyire infor-
micids aszimmetria jellemzi.*® Az online szolgaltatdsok igénybevételekor a felhasznalék
ritkdn vannak azzal tisztdban, hogy pontosan milyen adatokat adnak 4t (viselkedési,
helyszin stb.) illetve, hogy azokat mire is hasznaljak fel és milyen tovabbi harmadik fe-
lekkel osztjdk meg.’' Az informdciés aszimmetridt ugyan csokkenti, hogy az adat alapt
online szolgéltatdsok igénybevételekor a felhaszndlénak el kell fogadni az adatvédelmi
szabdlyzatot és az dltaldnos szerz8dési feltételeket, ezek azonban gyakran olyan hosszdak
és bonyolultan vannak megfogalmazva, hogy a legtobb fogyaszté szdimdra nehézséget
okoz a megértésiik vagy sajndljdk az idSt az elolvasdsukra.’® Egyes kutatdsok szerint
éves szinten tobb mint 200 6rét is igénybe venne, ha egy dtlagfogyaszté minden ilyen
online tranzakciés helyzetben gondosan végigolvasnd ezeket a tdjékoztatdsokat.”® Ez
egyértelmien rdmutat arra, hogy ezek az eszk6zok val6jéban alkalmatlanok a fogyaszt6i
informdci6s aszimmetria csokkentésére, ezért siirgeti az OECD is a val6s fogyasztokat

26 http://www.accc.gov.au/media-release/accc-removalist-admits-publishing-false-testimo-
nials

27 http://www.agcm.it/component/joomdoc/allegati-news/ps9345-eng.pdf/download.
html

28 Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), ‘Exploring the Eco-
nomics of Personal Data’, 2013. https:/ /www.oecd.otg/ officialdocuments/publicdisplay-
documentpdf/?cote=DSTI/ICCP/IE/REG(2011)2/FINAL&docLanguage=EN

29 Big data and innovation: Implications for Competition Policy in Canada, draft discussion
Papet, 35. o http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-be.nsf/vwapj/Big-Data-c.
pdf/$file/Big-Data-e.pdf

30 OECD: Big Data, 88. pont (1j. 20).

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo.
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véds, tdjékozott dontéshozatalt elémozdité megolddsok bevezetését.** A NAIH egy
2015-6s hatdrozatdban® megdllapitotta, hogy a bonyolult adatkezeléshez kapcsolédd
hozzdjérulds kapcsdn a tdjékoztatds médjdt a tartalomhoz kell igazitani. A tdjékoztaténak
a NAIH szerint strukturédltnak, konnyen dttekinthetdnek kell lenni, amelyet elsédlegesen
a szoveg megfeleld szintli tordelésével, felsorolds alkalmazdsaval lehet elérni.

Sziikséges tehdt, hogy a felhaszndl6 valéban tdjékozott déntést hozhasson mikor egy
szolgiltatds igénybevételekor személyes adataival fizet. A NAIH egy 2015-6s ajdnldsa
is kiemeli, hogy ,az érintett az elézetes, megfeleld tdjékoztatds alapjdan képes felismerni
azt, hogy az adott adatkezelés milyen hatdssal van az informidcids onrendelkezési jogdra
és a magdnszférdjdra. Az érintettek a megfeleld tdjékoztatdson keresztiil ismerhetik meg
a személyes adataikra vonatkozd adatkezelést, illetve ezdltal érvényesiilhet az informdcids
onrendelkezési joguk. Megfeleld tdjékoztatds hidnydban az adatkezeld oldaldn olyan
»informdcids erdfolény” alakulhat ki, amelynek felbaszndldsdval az érintett jogai, érdekei
sériilhetnek.”?® Az OECD szerint ezt az biztositand, ha a fogyaszté tisztdban lenne az-
zal milyen szint( adat-dtadds pontosan milyen szolgaltatds igénybevételhez sziikséges
és ennek fényében 8 maga donthessen az igényeihez igazodva.”” Mdsok egyenesen a
teljes tizleti modell dtalakitdsit siirgetik a megoldds érdekében, nevezetesen, hogy a
személyes adattal valé fizetés valés tizleti értékén mért szolgaltatds-nytjtdsra keriiljon
sor.’® Midltal lehet6vé vilna a fogyasztéi egyedi igények személyre szabott kialakitdsa,
mindenki csak annyi személyes adatot adna 4t, amennyit a sziikségleteihez igazadé
szolgaltatds igénybevételéhez szitkségesnek tart és a szolgiltatd ezért elvir.

A fogyasztévédelemnek (a valéban tdjékozott dontéshozatal feltételeinek meg-
teremtése mellett) ki kellene arra is terjednie, hogy korldtok kozé szoritsa, hogy a
szolgdltatdk piaci erejiiket kihaszndlva szabadon gytjthessenek mindenféle adatokat
bérmilyen célra.”” A szolgdltaték piaci erejének korddban tartdsdra lehet alkalmas az
adatvédelmi rendelet 20. cikke szerinti adathordozhatésdg, hiszen a jogosult dthor-
dozhatja az adatdt egy mdsik adatkezel6hoz.** Néhdnyan til tdgnak tartjak ennek a
szabdlynak a hat6kérét, mert nem csak a valéban domindns, hanem bérmely piaci
szereplét a hordozhatdsdg technikai feltételeinek megteremtésére kitelez, amely kisebb
véllalkozdsok esetében megterheld lehet.”!

34 Uo.

35 NAIH/2015/2201/17/H. sz. hatirozat.

36 http://naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf (Letoltés ideje: 2017.09. 27.).

37 OECD Big Data, 95. pont (j. 20).

38 OECD Big Data, 94. pont (j. 20).

39 OECD Big Data 89. pont (Jj. 20).

40 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 04. 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad 4ramldsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (al-
talanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu széveg) O] L. 119, 4.5.2016, p. 1-88. o.

41 OECD Big Data 98. pont (j. 20).
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4.2. Megtévesztd tdjékoztatds az adatkezeléssel kapcsolatban

Az adatvédelem szintje a verseny nem drjellegli paramétere lehet.”> Miként a termék
mindsége.” Erre utalnak azok az online vallalkozdsok, amelyek kifejezetten a magas
adatvédelmi szinttel kivinnak versenyel6nyre szert tenni (pl. Snapchat, DuckDuckgo).
Bar a Snapchat kapcsdn az amerikai FTC megallapitotta, hogy az tévesen dllitotta,
hogy az alkalmazdsdn keresztiil kiildott video és kép tizenetek a bedllitott id8limitet
kovetben ,6rdkre eltlinnek”, mert ez szimos technikai megolddssal kijdtszhaté vole.*
Szintén elmarasztaldsra keriilt az Uber, mert megtéveszté médon dllitotta egyrészt,
hogy megel6z6 intézkedésekkel biztositja, hogy alkalmazottai ne férjenek hozzd az
Uber soférok személyes adataihoz mikdzben ezt egyaltalin nem monitorozta, mésrészt
a felhaszndlék személyes adatait pedig biztonsigosan kezeli, amivel kapcsolatban pedig
meggdllapithaté volt, hogy az Uber a személyes adatokat felhSben és emelt szint(i titko-
sitdsi védelem nélkiil tdrolta.”” Emiatt 2014 mdjusédban tobb mint szdzezer felhasznald
adatdt szerezték meg hekkerek.

Tisztességtelen lehet az is, ha a szolgdltat6 a személyes adatok dtaddséhoz vald
hozzdjaruldst megtéveszté médon a szolgiltatds igénybevételének folytatdsihoz koti.
Emiatt birsdgolta meg az olasz versenyhatdsdg a WhatsApp-ot, mert [ényegében arra
kényszeritette a mar létezd felhaszndléit (tévesen azzal fenyegetve Sket, hogy ellenkezd
esetben a szolgdltatdst tdbbé mdr nem tudjdk igénybe venni), hogy fogadjik el az uj
dltaldnos szerz8déseket, amelyek arra hatalmaztdk fel az alkalmazisdt, hogy a felhasz-
ndlék adatait a Facebook-kal megossza.*

4.3. Nem észlelhetd adatgyiijtés

A tdjékozott dontéshozatal szempontjdbél Iényeges, hogy az adatgy(ijtésre a fogyasztd
dleal ismert célbdl és korben kertiljon sor (ide értve, hogy az még kivel keriil megosz-
tésra), melybdl kovetkezden a fogyaszt6 dltal nem észlelhetd adatgytijeés megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat lehet.”” Kiilondsen akkor, ha az adatgytijtés olyan szolgaltatds
igénybevételével osszefiiggésben zajlik a fogyaszté szdimdra nem nyilvdnval6/észlelhe-

42 Eleonora OcELLO, Cristina SJODIN, Anatoly Susocs: What’s Up with Merger Control int
he Digital Sector? Lessons from the Facebook/whatsApp EU merger case, Competition
merger brief, Issue 1/2015 — February, 6.

43 Competition Law and Data, (18. 1j.) 24.

44 https:/ /www.ftc.gov/news-events/ press-releases /2014 /05 /snapchat-settles-ftc-charges-
promises-disappearing-messages-were

45 https:/ /www.ftc.gov/news-events/press-releases /2017 /08 /ubet-settles-ftc-allegations-it-
made-deceptive-privacy-data

46 http://www.agcm.it/en/newsroom/press-treleases/2380-whatsapp-fined-for-3-million-
euro-for-having-forced-its-users-to-share-their-personal-data-with-facebook.html

47 Big data and innovation (lj. 29.), 36. o.
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t6 médon, amely nem kapcsolédik a fogyaszté dltal igénybe vett funkcionalitdshoz.
Pl. megtévesztd ha a lead generdldshoz hasznalt ajinlatkérési feliileten megszerezett
fogyaszt6i adatokkal kereskedni kezdenek, mikdzben a fogyaszté felé azt az tizenetet
kozvetitik, hogy adatai megaddsa utdn a legjobb ajénlatok kéziil vdlogathat*® (affiliate
marketing).

4.4. Algoritmusok, keresé motorok, dsszehasonlito oldalak

A big data lehet6vé teszi olyan algoritmusok miikodését, amelyek biztositjdk a sze-
mélyre szabott szolgaltatds-nyujtést és drakat. Mindez pozitiv hatdssal is jarhat, hiszen
csokkentheti a fogyaszté tranzakeids (keresési koleségeit).” A szolgltatdsi irdnyelv™ 20.
cikke azonban tiltja az dllampolgdrsdg és lakéhely szerinti dr diszkrimindciot kivéve,
ha objektiv koriilmények indokoljak (ilyenek lehetnek pl.: tévolsig miatt felmeriilé
tobbletkoltségek, szolgdltatds technikai jellemzdi, eltérd piaci feltételek, szezonalitds
miatti dr ingadozds). Az algoritmusok azt is biztosithatjak a kereskedének, hogy
profilt alkosson a vdsdrl6jérdl és személyes koriilményeit figyelembe véve kindljon
neki szolgdltatdst illetve drukat. Tisztességtelen lehet azonban, ha a profilalkotdshoz
megszerzett személyes adatokat nyomdsgyakorldsra haszndlja fel a kereskedd, példdul
agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytat vagy a termék korldtozott elérhetéségée dllitja
valétlanul (v6. UCP Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés a) pont és I. melléklet 7. pont).

Az algoritmizilt keres§ motoroknak objektiv taldlatokat kell adniuk és vildgossa
kell tenniiik, ha valamely taldlat nem ilyen alapon, hanem ellentételezés miatt kertil
el6re soroldsra. Kiilondsen is fontos ez arra figyelemmel, hogy egyes adatok szerint a
Google keresési taldlatai elsé oldaldn taldlhat6 10 eredmény kapja az osszes felkeresés
95%-at.”!

A CMA dltal készitett tanulmdny®* az 6sszehasonlité oldalak fogyaszték szimdra
val6 megfelelé mikodése érdekében hangsilyozza, hogy
e a taldlati eredmények minden relevdns informdciét tartalmazzanak ide értve az

drat és a f6bb tulajdonsdgokat és kapcsol6dé koltségeket (szdllitdsi dij, termék
elérhetdsége),

48 FTC v Expand, Inc., https:/ /www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/152-3124/ ex-
pand-inc-gigats) FTC v Intermundo Media, I.1.C, No. 14-2529 (D. Colo. 2014), https://
www.ftc.gov/enforcement/ cases-proceedings/122-3225 /intermundo-media-llc-delta-pti-
me-refinance.

49 Ginger Zhe Jin and Andrew Stivers: Protecting Consumers in Privacy and Data Security:
A Perspective of Information Economics, Discussion Draft, May 22 2017., 1.2.b).

50 Az Eurépai Patlamant és a Tandcs 2006. december 12-1 2006/123/EK iranyelve a bels
piaci szolgaltatasokrol.

51 http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-17-1785_en.htm

52 https://www.gov.uk/government/ publications/digital-compatison-tools-summary-of-fi-
nal-report/digital-compatison-tools-summary-of-final-report
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* gondoskodni kell arrél, hogy az informdcidk valdsak legyenek és megfeleljenek
a pillanatnyi dllapotnak,

* mindenféle tulajdonosi és szponzori kapcsolatot a listdzott termékekkel kapcso-
latban vildgosan és egyértelmiien fel kell tiintetni, ide értve, ha a taldlati sorrendet
ellentételezés befolydsolta és nem objektiv tényezékon alapul.

A fentiek szerint mk3d6 termék 6sszehasonlité oldalak a CMA hivatkozott tanulmédnya
szerint hatékonyan jarulnak hozzd a fogyasztok keresési koltéseinek csokkentéséhez azdltal,
hogy idét és erdfeszitést spérolnak a fogyasztonak az ajinlatok dsszehasonlitésa és a meg-
felel§ kivélasztdsa terén mindez pedig fokozza a forgalmazdkra nehezedd versenynyomast.

5. A fogyasztéi dontéshozatali folyamat védelmének sajitossdgai az online térben
5.1. A GVH jogalkalmazdi gyakorlata

A GVH Versenytandcsa az egyes — potencidlisan megtévesztd vagy lényeges informdciok
dtaddsit elmulaszté — kereskedelmi kommunikécidk értékelése sordn egyebek kozott
figyelemmel van arra, hogy ugyanazon dintési szakaszban a fogyaszté szitkségszertien
tovébbi, a kereskedelmi kommunikdciéban kozolteket korrigalé informécié(k)-
hoz jutott-e vagy sem, illetleg hogy a jelentds informdcidt elhallgaté kereskedelmi
kommunikicié esetén a kommunikdcids eszkoz tényleges térbeli vagy idébeli kor-
ldtot tdmaszt-e vagy sem, s ha igen, akkor a kereskedelmi kommunikdciéban kozolt
informdci6 a teljeskortiség latszatdt keltette-e.>

5.1.1. A fogyasztéi dontési folyamat szakaszai

A jogi értékelés szempontjdbél relevancidval biré fogyaszt6i dontés meghozatala egy
tobb szakaszbdl 4116 folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait
is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magiban foglalja, s a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen magatartdsok, kereskedelmi
gyakorlatok tilalma mdr e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivdn, igy ez sem
torténhet tisztességtelen médon.

5.1.2. Megtéveszt$ informdcidk korrigdldsa kiilonbozé dontési szakaszokban

Megtévesztd informdcidk kozlése esetén (ideértve a valdtlan és a valds informdcid
megtévesztésre alkalmas médon valé kozlését is, de nem ideértve a kategorikus jelleg,

53 Vj-9/2010, 24. pont.
54 Uo. 26. pont.
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féuizenetben megjelend valétlan dllitdsokat, ahol jellemz3en nincs helye korrekciénak

még egyazon dontési szakaszban sem)” figyelembe veendd, hogy

* a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja a fogyasztéi dontési folyamat azonos
szakaszdban lehetdvé teszi-e tovdbbi informdcidk fogyasztdk dleali sziikségszert
(a fogyaszté sajdt dontésétd] fiiggetleniil megvalsulé) megismerhetdségét,

* afogyaszt6 ugyanazon dontési szakaszban — figyelemmel az adott kommunikdciés
eszkoz (igy kiillonosen egy internetes honlap vagy egy szérélap) sajitossdgaira is
—nem jelentds anyagi és egy¢b raforditds ellenében, sajdt dontése szerint tovdbbi
informdcié(k)hoz juthat-e.*®

Ha a fogyaszté a fentiek szerint a fogyasztéi dontési folyamat azonos szakaszdban
val6tlan informdcié korrigéldsara alkalmas tovabbi informdcié birtokdba jut, illetSleg
juthat, az alkalmas lehet a kereskedelmi kommunikdcié valétlan informdcié kozlése
miatti jogsértd jellegének a megsziintetésére.

Nem eredményezi a kereskedelmi kommunikécié valétlan informdcié kozlése miatti
jogsértd jellegének megsziintetését, ha a véllalkozas a fogyaszt6i dontési folyamat késébbi
szakaszdban tovdbbi, adott esetben a kordbbi valétlan kozléseket korrigdld informdacidk
fogyasztok dltali elérését teszi lehetévé.”” A tobbletinformdciék késdbbi (a kordbbi fo-
gyasztoi dontések dltal mdr befolydsolt) szakaszban (pl. a szerz6dés megkotésekor) vald
elérhetdvé tétele nem teszi meg nem toreéntté a kordbbi szakaszban megval6sult jogsértést.

5.1.3. A jelentds informdci6 elhallgatdsdval megval6sulé jogsértés, a kommunikdciés
eszkoz korldtai

A Versenytandcs a Vj-6/2009. és Vj-117/2009. szdmu eljdrdsokban hozott hatdro-

zataiban is aldhuzta, az Frtv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése

nemcsak aktiv tényallitdssal (azaz jellemz8en val6tlan allitdssal), hanem megtévesztd

mulasztdssal is megval6sulhat. Az Frtv. 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében megtévesztd

az a kereskedelmi gyakorlat, amely

* jelentds informdciét elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy id8szer(itlen médon bocsédtja rendelkezésre, s ezdltal

55 A GVH a Vj/47/2009. szamu versenyfeligyeleti eljarasban hozott hatirozat megéllapi-
totta, hogy a ,,minden” kifejezés pozitiv tartalma mogé az ésszertien eljar6 fogyasztd nem
feltételez megszoritast, és nem is varhat6 el tSle, hogy ezen allitist megkérddjelezze és
utananézzen az esetleges kotlatozasoknak. Tekintettel arra, hogy az apré betds részek a
fogyaszto altal észlelt kereskedelmi kommunikacié tartalmat (a fétzenetet) nem modosi-
tottak, illetve a kiegészité informacié féizenettel val6 ellentmondasossiga miatt azt nem
is modosithattak, igy GVH szerint az eljaras ala vont megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eléirt tilalmat.

56 Uo. 29. pont.

57 Uo. 31. pont.
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* afogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbirdldsa sordn, hogy az elsé feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszer( koriilmény és a kommunikdcids eszkoz korldtai. Ez utébbi vonatkozdsdban
alkalmazandé az Frtv. 7. §-dnak (2) bekezdése is, amely szerint, ha a kommunikécié
eszkoze térbeli vagy iddbeli korldtokat tdmaszt, ezeket az akaddlyokat és minden olyan
intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja annak érdekében tett,
hogy az informdaciét mds médon eljuttassa a fogyasztékhoz, figyelembe kell venni
annak megitélésénél, hogy fenndllt-e megtéveszté mulasztds.

Az Frtv. 7. §-dnak (2) bekezdése kapcsdn hangstlyozta tovabbd a Versenytandcs, nem
parttalanul veenddk figyelembe azok az intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitéja annak érdekében tett, hogy az informéciét mas médon eljuttassa a fogyasz-
tokhoz.%® Az elézdekre tekintettel az Fetv. 7. §-a (2) bekezdésének alkalmazdsa korében sem
mellézhetd azon kériillmény figyelembe vétele, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja
a fogyasztoi dontési folyamat azonos szakasziban teszi-e lehetdvé tovabbi informéciok fo-
gyasztok dltali megismerhetdségét vagy mds szakaszban, azzal, hogy a tobbletinformdcidk
késébbi (a kordbbi fogyasztéi dontések dltal mar befolydsolt) szakaszban valé elérhetévé
tétele nem teszi meg nem toreéntté a kordbbi szakaszban megvaldsult jogsértést.

A Versenytandcs a Vj-6/2009. szdmu eljdrdsban hozott hatdrozatdban is rogzitette,
ha a villalkozis dltal alkalmazott kommunikdcids eszkdz tényleges térbeli vagy idébeli,
s igy terjedelmi korldtot nem vagy nem sz(ik korben tdmaszt az informdcidk fogyaszték
tudomdsdra hozatala el6tt, akkor elvirt, hogy a kereskedelmi kommunikdcié ne csak
az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsdgait is tartalmazza, lehet8vé
téve, hogy a fogyaszté redlis képet alkothasson a termékrél. Kiilondsen ez a helyzet
azon kommunikdciés eszkozok esetében, amelyektSl — a benniik elhelyezett informa-
ciék milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyaszté alappal vérhatja el a részletes
tdjékoztatdst (pl. jellemzden a villalkozds internetes honlapja, tobb oldalas szérélap).

Ha a térbeli vagy id6beli korldtot timaszté kereskedelmi kommunikacids eszkdz a
teljeskortiség latszatdt kelti, akkor ez azt eredményezi, hogy a fogyaszté részérél nem
mutatkozik sziikségesnek tovébbi informaciék megismerése. Ez a fogyasztdi dontési
folyamat torzuldséhoz vezet, illetSleg vezethet.”

Ha a fogyaszt6 csak a dontési folyamat egy késébbi szakaszdban jut tovébbi infor-
miécidhoz a teljeskoriiség litszatdt nem keltd informacié kapcsan, akkor ez jogsértést
eredményez, amennyiben a késdbbi dontési szakaszban szerzett valés informdcié
lényegesen médositja a kordbbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikdcié
tizenetét vagy a kordbbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikaciéban

58 Uo. 33. pont.
59 Uo. 37. pont.
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kozolt informécidban szerepld lényeges drujellemzd csak szélsdséges esetben, atipikus
fogyasztdi kor szdmdra elérhetden érvényesiil.®

5.2. A fogyasztdi dontéshozatali folyamat sordn adotr tdjékoztatdsok megitélés az online
térben

5.2.1. Honlapi tdjékoztatds

A GVH szerint az internet jellegébdl adédéan alkalmas arra, hogy a relevins infor-
miéciok teljes korét gyorsan és kényelmesen elérhetévé tegye.®' Ebbél a szempontbdl
kérdés persze, hogy az adott kereskedelmi kommunikaciét észlelve a fogyaszté szamdra
sziikségesnek mutatkozik-e, hogy tovébbi informdcidkat szerezzen be a kereskedelmi
kommunikdcié valamely kozlésével osszefiiggésben, vagy ilyen igény a kereskedelmi
kommunikdci6 révén nem keletkezik a fogyasztdban.®

Az interneten megjelentethetd és meg is jelend informdcidk nagy tomege ugyan-
akkor azt is jelenti, hogy a fogyaszt$ versenyjogilag figyelembe veendd dontésének
meghozataldt 4ltaldban nem az informdcidk rendelkezésre dlldsanak hidnya neheziti
meg, hanem a nagy mennyiségli informdci6 szelektdldsa, a relevans informdciék
megtaldldsa és kivalasztdsa, s azok feldolgozdsa.® Ebbél fakadéan fontos, hogy az 4ru
fogyaszt6k dltali redlis megitéléséhez sziikséges lényeges informdacidk konnyen elérheték
legyenek, fogyasztébardt médon keriiljenek elhelyezésre.** Az amerikai FTC elvérja,
hogy amennyiben a féiizenetet kiegészit§ informécidkat tovdbb kattintéssal (hyperlink
utjdn) lehet elérni, akkor az a féiizenethez kozel keriiljon elhelyezésére nyilvanvaléan
megjelolve, hogy a tovdbbi informdcidkhoz fogyasztéi aktivitds (klikkelés) kell.®

Ebben a kérben kell figyelembe venni tehdt, hogy a fogyaszté részérdl a tovabbi
kiegészitdé informdciék megismerése technikailag, milyen jellegli tovabbi aktivitdst
igényel (pl. legordités, nagyitds)® és az mennyire elkeriilhetetlen. Az FTC szerint
lényeges lehet, hogy a kiilonb6z8 mobil eszkdzok (telefon, tablet, laptop) kijelz8jéhez
automatikusan igazodé honlapokon se vesszen el a fontos kiegészité informdcié azéltal,
hogy a kisebb képernyén mondjuk az mér a legérditendd teriiletre esik a fétizenethez
képest.*” A felugré ablakokban megjelend informéciét az FTC nem feltétleniil tekinti

60 Uo. 38. pont.

61 Vj-51/2014.

62 Vj-132/2015.

63 Vj-51/2014.

64 Vij-39/2006.

65 Federal Trade Commission: .com Disclosures, ii. (j. 6.).
66 Vij-67/2016 14. pont.

67 Federal Trade Commission: .com Disclosures, 8. (j. 6.).
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a fogyaszténak dtadottnak, miutdn azok felugrdsit a bongész6k blokkolhatjdk, illetve
a felhaszndlok jellemzden olvasds nélkiil automatikusan be is zdrjdk.®

5.2.2. Bannerek

Az online bannerek esetében, amennyiben az allitds helyes értelmezéséhez sziikséges
informdcié egyszeri tovabbkattintdssal minden nehézség nélkiil megismerhetd, nem
lehet jogsértd hidnyos tdjékoztatdsrdl beszélni.®” Banner-ek esetében a fogyasztd a
rekldm észlelésekor tobbféle viselkedésmintdt kovethet, igy a rekldm sajdtossigdnak
megfeleléen rdkattinthat a banner-re, amely jellemzden ,elvezeti” az adott vallalko-
z4s honlapjdra, azaz ebben az esetben a banner csak elérési atként szolgdl a tovébbi
informdcidszerzéshez, s az Gn. landing page-en (amely tehdt 4ltaldban a vallalkozs
honlapja) tobbnyire tovébbi informdciék allnak rendelkezésre. FS szabdly szerint a
banner-ek Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges annak ismerete, hogy a fogyaszté a
banner-re térténd egyetlen kattintdssal milyen feliiletre (landing page-re) jut, s ott
tovébbi tdjékozddds, ,kutakodds” nélkiil milyen (egyértelmd, vildgos, minden sziikséges
részletre kiterjedd, vagy ezzel ellentétben értelmezési problémdkhoz vezets, homalyos,
magdban is hidnyos) tdjékoztatdst kap a rekldmozott termékkel kapcsolatban.”® A Ver-
senytandcs 4lldspontja szerint a landing page-nek kifejezetten informativnak és nem
rekldmszertinek kell lennie ahhoz, hogy valéban kiegészit8ként szolgdljon és pStolja a
fogyasztok szimdra a bannerben nem ismertetett, de hivatkozott informdciét.”" Amikor
a landing page-en taldlhaté kiegészitd tdjékoztatds az oldal als6 részén, apré bettikkel
jelent meg, kvézi egy lekicsinyitett plakdt formdjdban, akkor a Versenytandcs szerint
az nem felelt meg a kiegészit§ informéciékkal szemben fentiek szerint tdmasztott ko-
vetelményeknek. Kérdéses az is, hogy amennyiben a fogyaszté 4t is kattint a bannerrél
a landing page-re, ott lejjebb gorget-e, hogy elolvassa az apré betlis informdciékat.”

5.2.3. A fizikai vdsdrldsi helyen valé korrekcié

Felmertiil, hogy a termék online eladdsdsztonzése sordn megvaldsitott tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot utébb korrigélhatja-e a fizikai vasdrldsi helyen nyujtott korrekcid.
A Versenytandcs szerint a fogyasztok megtévesztése csak akkor torténik, ha a birmilyen
médon megtévesztésre alkalmas informdcié az ésszertien eljiré fogyasztékat olyan don-
tésre sarkallhatja, amit a valés informdcié ismeretében nem hoztak volna. Ebbél azonban
nem kovetkezik az, hogy a megtévesztésre alkalmas reklémot automatikusan jogszer(ivé

68 Uo. 14.

69 Vj-170/2006.

70 Vij-12/2009.

71 Vj-67/2016., 15. pont.
72 Uo. 17. pont.
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tenné az, ha a fogyaszté a vasarlds helyszinén hozzajut(hat) a valés (teljes kori) informa-
ci6hoz.”” A megtévesztésre alkalmas rekldm dltal felkeltett fogyasztéi igényt ugyanis nem
feltétleniil oltja ki a vésarldsban vald végsd dontést megel6zden kapott valds tdjékoztatds.

6. Koz6sségi média: véleményvezérek

A fogyasztéi dontési folyamatra a rekldmok és a reklimnak nem mindsiilé tartalmak
eltéré médon képesek hatdst gyakorolni, igy példdul adott esetben az elfogulatlan-
nak tnd, egy adott dru vagy szolgiltatds kedvezd tulajdonsigait kozvetleniil vagy
kozvetetten ismertet szerkesztdi tartalom nagyobb meggydz6 erdvel birhat, mint az
éreékesitésében érdekelt vallalkozds rekldmja.”* Féleg a fiatalok esetében meghatdrozok
a kozosségi média véleményvezérei, akik esetében kiildndsen is fontos, hogy vildgossd
tegyék kovetdik felé, ha egy véleménynek ldtsz6 posztjuk valéjaban fizetett tartalom.

Az Frev. rendelkezéseinek értelmében ezért tilalmazott az olyan, valamely dru éreé-
kesitésének vagy mds médon torténd igénybevételének elémozditdsit célzd, illetve azt
eredményez vagy arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat, amely annak révén alkalmas
a fogyaszt6i dontési folyamat torzitdsdra, hogy az dru értékesitésében érdekelt vallal-
kozés dltal nyujtott ellenszolgdltatds ellenében az irott vagy elektronikus médiiban
megjelend tdjékoztatds a véllalkozis ellenszolgdltatdsa dltal nem befolydsolt szerkesztdi
tartalom formdjdt 6lti.”

A GVH szerint az ellentételezés nem korldtozédik anyagi ellentételezésre, pénziigyi
kifizetésre. Ide értendd az az eset is, amikor példdul a felek szolgiltatisok nyujtdsdt
véllaljak egymads felé és egymadssal szemben fizetési kotelezettségiik nem keletkezik
(,barter”).”* A GVH szerint véleményvezérnek a fenndll§ tizleti kapcsolattal, kdzvetlen
gazdasdgi érdekeltséggel sszefiiggésben ,,jol észlelhetden és hangsiilyosan, szembetiinden és
egyszeriien, egyértelmiien és kozérthetden” szitkséges feltiintetnie, hogy a kézzétett tartalom
fizetett, timogatott tartalom és/vagy annak kozzétételéért ellenszolgaltatdsban részesiilt.”

A GVH szerint homdlyos, nem kelléen pontos vagy nem egyértelmiien azonosithat6
megjelolésekbdl, igy példaul ., Koszonom” ,partner” vagy ,,Promdcid” val6szintsithetSen
nem valik vildgossa az tizleti kapcsolat jellege a fogyasztdk szimdra.”® A GVH szerint
az tizleti kapcsolat nyilvinossdgra hozatala nem torténhet rejtett, burkolt formdban, igy
példaul libjegyzetekben illetve hiperhivatkozasokban sem. Onmagaban egy-egy, a hirde-

t6 weboldaldra mutaté link, vagy cégnév feltiintetése nem elégséges a megjelenés tizleti

73 Vj-191/2007.

74 Big data and innovation (lj. 29.) , 41. o.

75 Vj-47/2011.

76 #GVH#Megfeleles# Velemenyvezet, 3. pont. http://www.gvh.hu//data/cms1037278/ak-
tualis _hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf

77 Uo. I11. fejezet.

78 Uo.
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jellegének megaddsihoz. Az Instagram-on pl. dnmagdban is megfeleld lehet a ,, Rekldm’,
»Hirdetés”, ,, Fizetett tartalom”. Fontos, hogy a szponzoréltsig tényére utalds mdr a bejegyzés
rovid formdtumdbol kitiinjon, ne csak a ,tovabb’-ra kattintds utdn féleg ne a bejegyzés végén.

Osszegzés

Jelen tanulmdny az adatalapt gazdasdg, olyan meghatdrozé jelenségeinek tisztességes
kereskedelmi gyakorlati aspektusaival foglalkozik, mint a big data, algoritmusok,
kozosségi média. A big data a digitdlis gazdasdg flitéanyaga, amely nem tud miikédni
személyes adatok dtaddsa nélkiil. Jelentés informdcids aszimmetria fakad azonban a
korunkban népszer digitalis szolgaltatdsok (kozosségi hdlok, keresdk, levelezd prog-
ramok) ingyenességének ldtszatdbdl, hiszen a fogyaszték gy kindljék fel személyes
adataikat ezekért cserébe, hogy valéjiban nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen
értéket is adnak 4t. Mindez pedig potencidlisan tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok melegdgya is lehet kezdve azzal, hogy a fogyasztéktél nem virhaté el hosszas és
bonyolult adatvédelmi tdjékoztatdsok dttanulmdnyozdsa a hozzdjéruldsuk megaddsa
elétt. Indokolt lenne nem csak ezen tdjékoztatdsok gyakorlati fogyasztéi igényekre
szabdsa, de magdnak az 4llit6lagos ingyenességre épiilé tizleti modell szabdlyozdsinak
az dtgondoldsa is. Jelenleg ugyanis semmi sem biztositja, hogy a fogyaszt6 valéban csak
azon személyes adatait bocsdssa a szolgdltaté rendelkezésre, amelyre neki a szolgaltatds
igénybevételével kapcsolatosan szorosan véve sziiksége van.

Abban az informdcids zajban, amit az online tér okoz, felértékelédnek az algorit-
musok, a rdjuk épiilé keresémotorok és termék/szolgéltatds dsszehasonlitdk, illetve a
véleményvezérek, akik irdnyt mutatnak, illetve csokkentik a fogyaszté keresési koltségeit,
novelik a vélasztdsi szabadsdgot és fokozzak a vésarloktol eredd versenynyomadst. Miutin
ezekre a fogyasztok elsésorban megbizhaté forrasként tekintenek, ezért egyértelmiien
fel kell tiintetni, ha m{ikédésiik sordn anyagi ellenszolgaltatds vezérelte 8ket.

A téjékozott fogyasztoi dontéshozatal biztositésa az online térben egyszerre lehetdség
és nehézség is. Lehetdség, mert a kereskedelmi kommunikdci6t kiegészit6 informdacidk
dtaddsdra a fogyasztdi tdjékoztatdsi folyamat sordn t6bb méd is kindlkozik. Egyuttal
nehézség is, hiszen ez a lehetdség konnyen informdcids zajt is keletkeztethet, amelyre
figyelemmel kell lenni a kiegészit$ informdcidk dtaddsakor kiilondsen is, ha az tovédbbi
aktivitdst igényel a fogyasztétdl (pl. gorgetés, klikkelés).
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