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ELOSZO

Dienes Dénes professzor ur 2021 Gszén toltétte be a 65. életévét, s ezen alka-
lombdl készontik 6t tisztelSi, baratai ezzel a kotettel.

Mint az koztudott, Dienes Dénes szereti az eredeti, kéziratos forrasokat, és
el6adasaiban is élénk képekkel és ugyanakkor pontos hivatkozasokkal idézi fel
azokat mint a letint mult eseményeinek elhivatott 6re. Mindamellett, hogy
ilyenkor a nemzeti, felekezeti, etnikai viszonyok pontos rajzaval alkotja meg a
kontextust, koztudott, hogy mindig az emberi déntést kereste egy torténelmi
eseményben: legyenck azok egy régié tragikus térténelmi pillanatai, vagy éppen
egy személy, egy élethelyzet anekdotikus elemei.

Kutatéi palyajat sajat egyhazkozsége, majd sziléfaluja (Arokts 1989, Alsé-
vadasz 1998) gytlekezettorténetével inditotta. A Sarospataki Reformatus Kollé-
gium levéltardban korszakos forrasfeltairé munkat végzett (ilyen az egyhazlato-
gatasi jegyzOkonyvek kiaddsa), s ezeknek 6nallé periodikat is szentelt (Acta
Patakina, 1999-). Emellett szervezte a reformacié koratél maig terjed6 korsza-
kokrdl szamos torténeti tanulmanykStet megjelentetését (Newzet, egyhdz, miiveld-
dés sorozat, 2004—). Sajat kotetei részint a reformatus egyhazzal (a Barcza J6-
zseffel egyitt szerkesztett .4 Magyarorszagi Reformditus Egybaz torténete, 1918—1990,
1999), részint a Kollégiummal (az Ugrai Janossal egytitt irt .4 Sdrospataki Refor-
matus Kolléginmtirténete, 2013; magyarul és angolul), részint pedig a tagabb kor-
nyezet, a kertilet torténetével foglalkoztak (az Ugrai Janossal egyitt irt kétkStetes
A Tiszdaninneni Reformdtus Egybazkeriilet torténete, 2017).

Az ujraindulé pataki Teolbgian az egyhaztorténetet oktatta, ehhez jegyzete-
ket készitett (legjabban: Vezérfonal az egyhdztorténet tanulmdnyozdsihoz, 2020).
Szamos kozegyhazi és kollégiumi tisztet vallalt, az Gjrakezdés utan tobb folyo-
iratot 6 inditott Gtjara (Sdrospataki Fiizetek,3. U. F. 1997, Egyhdztirténeti Szemle,
2000—, Sdrospataki Reformdtus Lapok | Reforrds 2013-), s gondozott hosszu éve-
ken at. A kérnyezetében 1év6 tehetséges hallgatokat patronalva tébben szerez-
tek az 6 tiamogatasaval tudomanyos fokozatot.
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Elészé

A Teolbgia egyhaztorténész professzora, a Gyljtemények vezetSie, és a Sa-
rospataki Reformatus Kollégium kézigazgatdja: ezek révén és személyiségének
is készonhetben nemcsak a régié tudomanyos életének meghatarozé alakja, de
Kollégium kiildetésének és a ,,pataki szellem” eszményeinek mindenkori képvi-
seldje.

Ezen életit mentén tehat elsGsorban egyhaztorténeti jellegli, levéltari forra-
sokat vagy eszmet6rténeti jellegli témakat megjelenits {rasokat vartunk. Egyhaz-
és teologiatorténet, gazdasag- és mivel6déstorténet, pataki és Osszreformatus
téma egyarint megszolal e gydjteményben. Es emellett helyet biztositottunk a
Dénes tanar ur személyiségét, lelki képét és humorat megragado irdsoknak is.
Legyen az egy gytilekezeti nap, presbiterképzé vagy szakmai konferencia, Dénes
karaktere atsugarzik ezeken, mind az frasok, mind a képek arculatin ez nyomon
kovethets. Erkeztek tehatolyan irasok, melyekrészint az  tudomanyos érdeklé-
déséhez, részint az 6 emberi oldalahoz, személyiségéhez, kegyességéhez és hu-
morahoz illenek, 6t jelenitik meg vagy a vele valé talalkozast idézik fel.

A kotetben 50 szerzé irasa talalhatd 8 szekcidban, s 2 kotetben. Ezek mind a
Professzor ur palyajanak egy-egy iranyahoz kotédnek, de amerikai stilusban
rendezve: az élen allok a jelen témaihoz allnak kézelebb (pataki iskola és kollé-
giumi tgyek, egyhdzkormanyzati feladat, varos- és régiotorténet, nemzetkozi fel-
adatvallalds), a kotet végiek az 6 tudomanyos munkajanak kezdeteihez két6dnek
szintigy visszafelé (vallas- és egyhaztdrténet, iras- és konyvtorténet, adattarak,
személyes kegyesség kezdetei). Minden szekcié tudomanyos irasokkal kezdédik,
idérendben halad; és egy személyes jellegt irassal zarul, mely t6bb mfajt képvi-
selhet, lehet esszé, vers, igemagyarazat illetve tanitvanyi vagy kollegialis koszontés.

Az els6 kotet a Patakisdg ciml A) szekcibéval kezdSdik. Oldh Rébert, a TTREK
Nagykonyvtaranak fékényvtarosa mutatott be egy 19. szazadi pataki ,,iskola-
dramat”, mely felfedi egy rektorvaltas korilményeit, és diakoldalrdl abrazolja a
tanari kar tagjait. EmSdi Andras, a Kiralyhagoémelléki Reformatus Egyhazkeriilet
levéltarosa ugyanebbdl a korbdl hozott Varad kornyéki adatokat pataki szupp-
likansokra. Verdk Attila, az egri EKKE egyetemi tanara a hallei egyetemen fel-
tart hungarica adatok kozill valogatta ki a Patakra vonatkozokat mufajok szerint.
Ugrai Janos, a Tokaj—Hegyalja Egyetem tanara a Pataki Kollégium egyik speci-
fikumat, a cseh—morva misszi6 felvilagosodas kori ut6életét rajzolta elénk. A szek-
ciot Gy6ti L. Janos, TTREK gyGjteményi igazgatdja személyes hangt kdszonté-
sében Patak emlékezetét rogzitette debreceni fénytérésben.

A B) szekcid az Egyhazkorminyzok mais sgerepben cimet kapta: ebben ugyanis
majdani és regnalé esperesek és pispokok egyik életmozzanatat jelenitik meg a
tanulmanyok. Szabé Andras, a Karoli és a Selye Janos egyetemek tanara Mis-
kolczi Csulyak Istvan zempléni esperes didkkoranak egyik wittenbergi epizédjat
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idézte fel. Szabadi Istvan, a TTREL igazgat6ja Nogradi Matyas debreceni piis-
pok varadi fogsaganak levéltari forrasat értelmezte. Sarai Szabd Katalin, a Raday
Gytljtemény kézirattarosa Szasz Karoly késébbi dunamelléki plispok nagykérosi
tanarsaganak kapcsolati haléjat vizsgalta. Kovacs Teofil, a TTREK tudomanyos
fémunkatarsa Balogh Ferencnek, kés6bbi tiszantali plspoknek a kegyességi ki-
advanyat, az Evangyéliomi Protestins Lap irasait boncolgatta. Lovasz Krisztian, a
DRHE doktorandusza ifj. Révész Imre plispokké valasztisanak belsé harcait
lattatta, csak nemrég kutathat6 valt forrasok alapjan. Végul Nagyné Nadasi Erika,
a pataki gimnazium vallistanara igemagyardzata zarja ezt a részt a 2Tim 1,7
alapjan, a vezet$ és a tanitvany krisztusi mintajat elénk tarva.

A harmadik, C) szekcié Vdrostirténettel van eljegyezve, minthogy mindegyik
iras egy-egy varos dokumentumai alapjan szo6lt a reformatus egyhaz és iskola
torténeti vilagardl. Sipos Gabor, az ERE nyugalmazott levéltarosa a pataki hat-
terd gyulafehérvari kollégium Marosvasarhelyre koltozésérdl irt. Oze Sandor, a
PPKE egyetemi tanara Szentes varosanak mozgalmas életét mutatta be a 17-18.
szazad forduléjan. Barath Béla Levente, a DRHE rektora a pataki egyhazkozség
18-19. szazadi egyhaz fegyelmezési jelenségeirsl hozott egy csokorra valét. Ko-
nya Annamaria, az Eperjesi Egyetem torténésze a helyi reformatus gyiilekezet
19. szazadi vjjasziletésérdl irt. Végil pedig Bird Laszlo, a pataki presbiterképzé-
sen végzett tanitvany szolt elismeréssel a Dénes tanar urtél a kihelyezett kurzu-
son kapott személyes lizenetrdl.

Az els6 kotet zar6 részét add D) szekcid a Nemzetkizi kapesolattorténet a pro-
testantizmus szines eurdpai latképét transzatlanti és kaukazusi parhuzamokkal is
ékesiti. Petréezi Fva, a Karoli Egyetem nyugalmazott tanara angol példat hozott,
két 17. szazadi koltS és tudos arcképét megrajzolva. Bujtas Laszlé Zsigmond, a
szegedi Inscriptiones Album Amicorum munkacsoport tagja a galyarabsag hol-
landiai adatai koziil azonositott be a protestans galyarabok hirét vivé 17. szazadi
kiadvanyok szerkesztSi kéziil egy testvérpart, s adatolta hattérszévegeiket és azok
forrasait. Nagy Kornél, armenologus, a Toérténettudomanyi Intézet fémunkatarsa
egy erdélyi 6rmény unitus szerzetes-misszionarius erdélyi kétGdéseit jarta koril
orias mennyiségti kéziratos forrast felvonultatva. Kurucz Gyorgy, a Karoli Egyetem
rektorhelyettese a gbttingeni egyetem magyar tudomanyos kapcsolatairdl szolt, s
kozolt ehhez t6bb levelet. Gaal-Szab6 Péter, a DRHE oktatdja, az Interkultu-
ralis Tanulmanyok Kutatdintézet vezetSje az afroamerikai felszabaditas-teologia
markans képvisel6jének, J. H. Cone-nak az Skoteoldgiai arculatardl irt. Pusztai
Gabor, a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékének vezetSje Tiski
Istvan életatjat s kiemelten is az 6 hollandiai recepcidjat tarja az olvasdk elé.
A szekciét Lakatos Nella, a Nagybanyai Egyhazmegye Presbiteri Szévetsége el-
nékének koszontoi szavai zarjak. Végil a kotet szerz6inek affilidcidja olvashato.
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A masodik kétet az E) szekcioval indul, Vallds- és egyhaztorténet cimet kapott.
Ebben az idSrendet szem el6tt tartva elsGként kapott helyet Lévai Attildnak, a
Selye Janos Egyetem tanaranak a magyarok Gsvallasardl szold kutatastOrténeti
attekintése. Ezt koveti Csukas Gergelynek, a Ziirichi Egyetemen doktoralt egyhaz-
torténésznek, s a Zwingli 500 nevli nemzetkézi konferencia egyik szervez6jének
a hianypétl6 attekintése Zwingli nemzetkdzi és magyar recepcidjarol. Csepregi
Zoltan, az BEvangélikus Hittudomanyi Egyetem rektora az 1717-es reformacio-
jubileum zémmel dunantili evangélikus megszolaltat6irdl fennmaradt hungarica
gyljteménybdl szemlézett. Fazekas Csaba, a Miskolci Egyetem tanara, az Egyhdz-
torténeti Sgemle egyik szerkesztOje a 19. szazadi magyar katolikus egyhaztorténet-
irasnak a reformaciot, reformatussagot értékel6 19. szazadi irdnyait, nézSpontjait
elemzi. Németh Tamas, a Papai Reformatus Teologiai Akadémia rektora Bibo
Istvan egyik utopisztikus irasat elemzi annak apésa, Ravasz Laszlé egyhazképé-
hez viszonyitva. T6rok Istvannal, a pataki Gimnazium legendas vallastanaraval
készitett interjut Szatmari Emilia azokrdl a 80-as évekbeli dél-borsodi 6nmiivel
lelkészkorokrdl, melyekben Dienes Dénes is tevékenyen részt vett. Végil Lapis
Jozsef, az SRTA konyvtarosa adta kozre egy dhitati versét Krisztus maganyarol,
mely ezt a vitakkal terhelt egyhaztorténeti témakort egy kézpont koré vonja.

Az F) szekci6t az Iris- és kimyvtirténet témakore fogja egybe. Osz Sandor El6d,
az ERE kolozsvari félevéltarosa egy pataki csemegével kedveskedett az tinne-
peltnek, két helyben 61rz6tt antikva bejegyzéseinek és {rasainak az elemzésével.
Batoriné Misak Marianna a pataki gyGjtemények lelkész-konyvtarosa az OL dltal
feltart, pataki fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna leveleit elemezte. Csorba
David, az SRTA tanara és a KRE ETKI Reformacié Oroksége Mihely fémun-
katarsa Gyongyosi Arva Pal kassai 18. szazadi lelkészhez kotott pasquillusnak
summazta az eddig feltart varidciéit. Imre Mihaly, a Debreceni Egyetem profes-
sor emeritusa két 18. szazadi tudods sarospataki recepcidjat tarta fel azok Pata-
kon 6rz6tt kéziratai és kiadvanyai alapjan. Ferenc Postma, a magyar szarmazasa
holland teol6gus, az Amszterdami Egyetemi Konyvtar tiszteletbeli tagja, a SRTA
tiszteletbeli tanara, egy 18. szazadi franekeri albumban azonositott be magyar
bejegyzéseket. Hegyi Adam Alex, a Szegedi Egyetem tandra ismét egy Gsszegz
tanulmannyal jelentkezett, immaron a 18. szazadi kéziratos kényvek olvaséirdl.
Ezt a szekcidt egy pataki teologa, Halasz Teodora kdszonté irasa zarja, mely az
tnnepelt egyhaztorténeti 6rainak személyes hatasat Osszegezte.

A G) szekcid az Adattirak és esgmetirténet cimet kapta, mivel a kutatok itt nem
csupan eddig nem ismert, Gjonnan feltart és meglehetésen strd adatsorokat ko-
z6ltek, de mindig elSvillant ezek mogil egy-egy tudds személyiség arca, vagy
egy korszak jellemz6 eszmei vezérelve. Hubert Gabriella, az Evangélikus Or-
szagos Gyljtemény igazgatdja 16—17. szazad forduldjan élt és alkotott dunantuli
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evangélikus lelkészek irdsait a fellelhetS forrasok szambavételével vette géresé
ald. Olah Tamas, a satoraljadjhelyi levéltar vezetSje a Rakoczi-szabadsagharchoz
kozolt egy levelet Kassa kuruc blokadjahoz. Kolumban Vilmos Joézsef, a Ko-
lozsvari Protestans Teologiai Intézet rektora 17-18. szazadi erdélyi vizitacids
jegyzOkonyveknek az oktatasi infrastruktirara és/vagy annak hidnyara vonatkozé
adatait 6sszegezte. Monok Istvan, az MTA Konyvtar igazgatdja és a Tokaj—
Hegyalja Egyetem tanara egy 18. szazadi faradt adatolé megjegyzésére hivatkoz-
va a konyvjegyzékiras alkotaslélektanardl értekezett. Kovacs I. Gabor, az ELTE
nyugalmazott tanara a torténeti elitkutatas keretében végzett munkai soraban
most a 19. szazadi jobbagy eredetd reformatus egyetemi tanarok életrajzat adta
kozre. A szekciot Fekete Csabanak, a TTREK fékonyvtarosanak személyes
hangt esszéje zarja, mely a fennmaradt adatok és szobeliség aranytalansagaira
hivja fel a figyelmet, kiemelve azokat a szempontokat, melyek az oralitds meg-
6126 szerepére vilagitanak ra.

A mésodik kétet utolsé szekcidia, a H) az Eletiit és kegyességi arculat nevet kap-
ta, mivel ide biografidk, személyes életutak elemzései kertiltek, melyek mdogiil
minduntalan el6vilaglik a személyiség kegyességi arculata. Homoki Gyula, az
SRTA tanara és a KRE doktorandusza a Vita Danielis Stylitae-ben mutatta ki a
korabeli dogmatikai vitak pengevaltasait. Marjovszky Tibor, a DRHE emeritus
professzora, a SRTA tiszteletbeli tanara Erasmus Onéletrajzait adja kozre sajat
forditasaban. Balogh Judit, az EKKE egyetemi tanara egy reformatus székely
nemestr, Béldi Pal lelki arcat rajzolta meg. Konya Péter, az Eperjesi Egyetem
rektora egy 18. szazadi eperjesi evangélikus szubrektor, J. S. Klein életdtjat ko-
vette véglg. Szasz Lajos, a budafoki reformatus gytlekezet tudds torténész-
lelkésze Szalay Jozsef nagybecskereki lelkész 19. szazad végi életrajzat kézolte,
mely egyben rogzitette annak tudomanyos életutjat és kegyességi arcat. Végil
Demkoé Ferenc a SRKG angoltanara zarja ezt a szekciét: Dienes Dénes egykori
aroktdi gyiilekezetének tagjaként koltdi ihletettséggel szolt a koz6s emlékekrdl, s
méltatta a gyiilekezetben maradand6 emléket maga utdn hagy6 lelkipasztort.

A masodik kotet végén immaron nemcsak szerz4i affilidcié olvashaté. Els6-
ként egy, az tnnepelttel készitett 2016-0s intetjd, melyben Dienes tanar ur arrol
nyilatkozott, hogy milyen egyhazképet litott/kapott a lelkészi életutja kezdeté-
tl; hogyan élte meg, hogyan értékeli a szolgalatat; s mit tekint fontosnak to-
vabbadni a teolégiai tanarként. Ezt pedig egy képgyljtemény koveti az innepelt
tanari és lelkészi életpalyajanak eseményeihez kotve.

A kotet elballasat sok jo ember segitsége tette lehetévé. A kotet szervezését
Csorba David és Szatmari Emilia, a sz6vegek lektoralasat Csorba David, Mester
Gyula, Palfi Edina és Szatmari Emilia végezték. Nagy képanyagbdl valogathat-
tak a szerkeszt6k: a digitalis képek gytjtését Asztalos Jozsef, Bird Laszlo, Ma-
tyas Péter, Milakné Gecse Mariann és Tar Csaba testvériinknek koszonjik! A sz6-
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vegek kozti helyeket Nagy Karoly Zsoltnak az alsévadaszi templomrol késziilt
fotoi diszitik. A szovegek minségi térdelését Herman Zsuzsanna, a képek app-
likalasat és a boritotervet Asztalos Jozsef neve fémjelzi. A tisztelgd irasokat a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
és Sarospataki Reformatus Kollégium egytittes tamogatasaval adja kézre a Refor-
micid Oriksége nevi egyhaztérténeti kiadvanysorozat.

Dienes Dénes professzor urat Fzsaids proféta szavaval koszontjiik, aki az Ur
Istenhez ekként szolt: ,,Uram, te vagy Istenem, magasztallak, dicsérem nevedet! Mivel
csodit cselekuél, orik tandesaid hiiség és igazsdg” (Bzs 25,1). Dienes Dénes mint lel-
kész, tanar, professzor, illetve mint szamos egyhazi és kollégiumi vezetdi poszt
betdltéje gyakran tapasztalhatta, milyen nehéz vitas kérdésekben részrehajlas
nélkil, de mindkét felet meghallgatva dontést hozni. Valasztott igéje is ennek
jézusi tanacsat rogzitette: ,,legyetek azért okosak, mint a kigyok, és szelidek, mint a ga-
lambok” (Mt 10,16). Aki vele egyiitt dolgozott, nala kutatott, vagy t6le kért segit-
séget egy kibogozhatatlannak latsz6 torténeti esemény, forraskutatasi helyzet
vagy éppen jogi, gazdasagi, etikai probléma kapcsan, az elmondhatja, hogy mi
mindent kaphatott tSle. Igei Utmutatét, egyhaztérténeti analdgiaval flszerezett
magyarazatot, békére int6 tandcsot, humoros anekdotaval erdsitett kiegyensu-
lyozé jellegli Utmutatast: gyakran mindezt egyttt. Azt hissziik, hogy 6ralloi sze-
repében az Istenhez val6é hiség és az embertarsaihoz valé kényoriilet vezette, s
mondhatjuk, hogy ennek tanulsagait sziviinkbe zartuk. Es azt reméljik, hogy az
Isten a szolgalataban 6t kéztiink még sokaig erében és jokedvben élteti, s ezen
a biblikus uton vezeti!

Sarospatak — Budapest, 2021 6szén
Csorba David
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TUDOMANYOS ATRENDEZODESEK
A MAGYAROK EGYKORI VALLASANAK
KUTATASTORTENETEBEN A 17-19. SZAZADBAN

1 évai Attild

BEVEZETES

Kevés olyan érdekes és szerteagaz6 tudomanyag van a magyarsaggal foglalkozo
tudomanyagak kozil, mint éppenséggel a magyar Gsvallaskutatas. Tobb évsza-
zada foglalkoztatja tudésainkat e témakor, ami hol killén utakon jart, hol egy-
bekapcsolddott valamelyest a magyar Gstorténet kutatasaval. E dolgozatban r6-
viden megprébalok legalabb szemelvényeket bemutatni a magyar Gsvallaskuta-
tas paradigmavdltdsaibél — még ha ezen szemelvények felvonultatisa szubjektiv
szelekcid termékei is. Tovabb szikitve a kort, nem viszem el a bemutatasnak
fonalat napjainkig, mert terjedelemben és a tudomanyos iv csak részleges felraj-
zolasaban is Oridsi anyag lenne, ezért a vonatkozé tudomanytorténet kezdeti
szakaszaira, kutatdira és tanulmanyaira fékuszalok csak — a 19. szazad végével
bezardlag. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 anyag gy is Oriasi, agy kel-
lett valogatnom, hogy az némileg legalabb téméhoz hi legyen. A téma elsé vaz-
latanal még gondolkodtam azon, hogy teret adok annak a rendkiviil érdekes te-
matikdnak, amely a magyar Ostorténet-kutatassal? kapcsolatos, de be kellett lat-
nom, ez tulsagosan elvinne a tématél. Ugyanakkor, annyiban sz6t kell réla ejte-
ni, hogy a magyar Gsvallaskutatas kérdésének sarkalatos kiinduldsi pontja a ma-
gyarok Gstorténetének vizsgalata, s ez az az irdny, ahonnan azt meg szeretnénk
kozeliteni. Mert sok minden kaphat (és kap is, kiiléndsen napjaink néphitkuta-
tasaban és vallastudomanyi vizsgaloddasaiban) 4j szinezetet annak megfelelGen,
hogy pl. melyik 6storténet-kutatast fogadjuk el, vagyis, hogy a magyar nép ere-
detérdl mit hisziink. Finnugor, sumér, szkita, ural- altji, mongol, hun, egyipto-

1 E tanulmannyal k6sz6ntém a magyarhoni protestans egyhaztorténet egyik legnagyobb egyéni-
ségét, Dienes Dénes professzor urat 65. sziletésnapjan, Isten aldasat kérve rea és tovabbi
szolgalataira, munkassagara.

2 A hozzaférhet6 irodalom rendkivil b, és mindenki megtalalhatja a szamara megfelel6t. Ld.
Laszl6 Gyula: A honfoglalokrdl, Bp., Tankényvkiadé, 1974; Laszlo Gyula: Ostirténetiink, Bp.,
Tankonyvkiado, 1981. I.d. még Hofer Tamas munkadit, vagy az Gjabb kutatdsok és mas meg-
kozelitések felSl Kiszely Istvan, Bobula Ida muveit. A kiilonféle nézetek sokszintségét pedig

lasd: http://www.magtudin.org.
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mi, kinai mind-mind megtalalhat6, akar még egyes esetekben rokonithaté is, de
szamunkra ez most csak annyiban érdekes, amennyiben Osszefiiggésbe tudjuk
azokat vonni a vallasi elemekkel.> Az Gsvallas kutatds targykore azonban kilén
utakon is jart; mint tudomanykor, igy részint elvonatkoztatva az Gstorténet ku-
tatasatol egy révid attekintésre vallalkozom a 17. szazadtdl kezdédSen.

A MAGYAR OSVALLASKUTATAS KEZDETEI A 17. SZAZADIG

,»AA magyarok 6si vallasa felett sir@ homaly lebeg, erre vonatkozé hagyomanyaink
nagyon hianyosak és megbizhatatlanok. Ha mégis tapogatézni indulunk, éva-
tosan kell Iépntink s valami biztos alapot keresniink, mely legalabb tajékoztatéul
szolgaljon.”* Warga Lajos, reformatus egyhaztorténésziink még a 20. szazad ele-
jén is ilyen bordsan latja e kérdéskor taglalasat, holott ekkor mar elcsitultak azok
a kedélyek is, melyek kb. 30-40 esztendével korabban élesen rezonaltak a ma-
gyar tudomanyos kézéletben a magyarok Gsvallasanak kutatdsat targyalva. Ugyan-
is 6storténetiink egyetlen részével sem foglalkoztak annyit, mint 6si hiedelemvi-
lagunkkal és Gsvallasunkkal. Valldsunk nyomait megtalaljuk Szent Istvan, Szent
Laszlo, Konyves Kdlman dekrétumaiban, megismerhetjikk belélik a boszorkany-
vilagot, a gonosznak a korllszantasat és a kolompolassal vald tavoltartasat, az
allatok betegségének eliizését vagy példaul a szerelmi- és termésvarazslatokat.5
Némi utalas talalhato e tekintetben Anonymus és Kézai Simon magyarok csele-
kedeteirdl irt munkaiban is — am ezek ténylegesen csak utalasoknak mindstilnek.

A pogany magyarok valldsaval foglalkozé szerz6k kézil 1. Matyas udvari em-
berét, Bonfinit szoktik elsSként emliteni a kutatastorténeti attekintések. O a
kézépkori kronikakbdl meritett. Mind a krénikak, mind a humanista torténet-
iras, ha az egyes népek 6storténetével foglalkoztak, el6szeretettel figyeltek a val-
lasra. igy kerestek valaszt arra a korabeli Eurépaban fontos kérdésre, vajon po-
gany vagy keresztyén volt-e az illeté nép, mikor és hogyan tortént a megtéritése.

5 Bolyki Tamas: A magyarok rejtélyes eredete. Ostirténetiink titkai. A magyarsdg igazi gyikeres, Bp., An-
no, 2008, 4, 11. Bar megjegyzendd, hogy e md, a kezdeti s egyben idézett realis megalapozott-
saga utan a tovabbiakban eléggé elrugaszkodik a targytdl és a valosagtol is.

4 llyen biztos alapnak tekinthetjiik, hogy a magyar a turdni nyelvcsaladhoz tartozik”, Warga
Lajos: A keresgtyén egybaz, torténelme, 1, Sarospatak, MRE, 1906, 294. Bar megjegyzendd, hogy
Warga e tekintetben csak idézi Miiller Miksa megallapitasat: ,,E szerint a magyar a turani
nyelvesaladnak északi f6osztalydhoz, ebben a finn osztalyhoz és ebben az ugor aghoz tarto-
zik”, Miiller Miksa fololvasdsai a nyelvindomdnyrdl, 1, Bp., 1874, 416. Ezt er6siti meg Hunfalvyt és
tanftvanyait idézve: A Pallas Nagy Lexikona, X11, Bp., Pallas, 1896, 137.

5 Kiszely Istvan: A Magyarok dstirténete, http:/ /istvandr.kiszely.hu/, 107.

6 Anonymus: A magyarok cselefedetes, Kézai Simon: A magyarok cselekedetes, Bp., Ositis, 2004, 90-91.
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A 16. szazadban Bornemissza Péter Ordigi kisértet cimmel irt a Luca-napi
dorgalasokrdl és az 6vonevek hasznalatardl. Méliusz Juhasz Péter {rdsaiban a
babona és kuruzslas kerilt emlitésre. Ebben a korban tovabbi adatokat gy(jtott
még llosvai Selymes Péter és Beythe Andras is. Comenius Janos a halottlatok-
r6l, bibajosokrdl, j6vendémondokrdl irt egy tuddsitast, majd 6t kovette Nada-
nyl Janos, aki a csaladi élet hétkéznapjaiban felbukkan6 babonas szokasok ko-
rébe enged bepillantdst. Apaczai Csere Janos mar aprolékosabb kutatast végzett,
melyben a néphit kiillonféle berkeit mutatja be az ,,Enciklopédidjaban”. Ebben a
mivében leirta tObbek kozt azt is, hogy miként keriilte meg az Gjsziilott cse-
csemébvel az édesanya a templomi vagy hazi oltart, miként és mi okbdl t6rolték
meg a gyermekek szemét és szajat, de mive tartalmazza a kilonféle magiakat,
varazslatokat, babonakat és természetjoslasi szokasokat is.

A MAGYAR OSVALLASKUTATAS A 17. SZAZADBAN

Az attorés a magyarok Gsvallaskutatasa kérdéskorében a 17. szazadban kezdd-
dik, egy olyan ember részérdl, aki reformatussagunk szempontjabdl elsédlege-
sen mint galyarab ismert: Otrokocsi Foris Ferenc: (1648—1718). 1674-ben idéz-
ték a pozsonyi birésag elé, 1676 elején szabadult a galyardl. Ez utan Svajcban,
Németorszagban, Angliaban és Németalfoldon jart. Két év mulva tért haza, am
1690-t6] ismét huzamosabb id6t t6lt6tt kilféldon, ekkor jutott a protestans és
katolikus egyhazak megbékitésének iréneus gondolatara. 1693-ban e célbdl tért
haza, majd e terv eredménytelenségét belatva a kovetkezé évben katolizalt.

Az 6 mive az 1693-ban Franekerben két kétetben kiadott térténelmi atte-
kintés: Origines Hungaricae (ez mar felekezetegyesité korszakabodl szarmazik). No-
ha ezt a munkat szinte mindig megemlitik, amikor a magyar Sstorténet és eti-
mologizalas zsidé—magyar, vagy éppen dak—szlav—magyar () Osszevetéseit tar-
gyaljak, a szerz6 életmtvét modern (még kevésbé folklorisztikai) szempontbodl
eddig nem vizsgaltak. Azt szokas emliteni, hogy munkaja végiil is nem vallastor-
ténetl, hanem filolégiai, ahol azonban a vallasi terminoldgia is el6fordul. Sokfelé
tett kiilfoldi tanulmanyatjai okan nehéz megfelel6 valaszt taldlni a kérdésre:
honnan is vette a magyar Gstorténetre vonatkozé elképzeléseit? Erdemes lenne
e témakort kiilén vizsgalni. Am most csak annak a megéllapitasara kell szorft-
koznunk, hogy Otrokocsi Foris nem foglalkozik sem a magyar &svallassal, sem
a magyar mitolégiaval. Az el6bbihez igen j6 bizonyitékunk van: 1706-ban Nagy-
szombatban megjelent értekezése: Antigua Hungarornm religio vere christiana et ca-
tholica. E cim és a benne titkr6z6d6 felfogas két szempontbdl is fontos: egyrészt
az ,antiqua religio” itt mar a kereszténység, mégpedig a reformacio el6tti katoli-

19



Lévai Attila

cizmus, masrészt az ,,antiqua” itt nem valami Gsvallast, hanem a més forrasok-
bél ismert térténelmi kor vallasat jelenti. ValdszinG, hogy a sokoldaluan muvelt
Otrokocsi Foris toprengett a megkeresztelkedés elStti magyar vilag hitéletérdl
is, csakhogy ezzel nem foglalkozott, igy nem 6 a kezdeményezbje a magyarsag
Gsvallas-kutatasanak.”

AZ OSVALLASKUTATAS A 18-19. SZAZADBAN

Commentatio de religione veternm Hungarornm (Ertekezés a régi magyarok vallasardl)
cimmel Cornides Déniel 1785-ben gottingeni egyetemi jegyzetet adott ki. O Po-
zsonyban Bél Matyas tanitvanya volt, majd az erlangeni egyetemen tanult, végil
II. Jézsef nevezte ki a pesti egyetemre a diplomatika és heraldika tanaranak.
Cornides a Gottingeni Tudds Tarsasagban 1785-ben tartott székfoglaloja tar-
gyaul valasztotta a régi magyarok vallasat, ami halala utan, 1791-ben jelent meg
nyomtatasban Bécsben. A minddssze 41 oldalnyi eléadas a perzsa parhuzamot
helyezte el6térbe, s valéjaban az akkor korszer kutatasi elvek alapjan dolgo-
zott. Ezzel a tanulmannyal indult meg az Gsvallasunk elmélyiiltebb kutatasa. A
régi adatainkhoz a perzsa vallasban keres parhuzamokat, és a magyarok szkita-
hun eredetét vallja. A magyarok Gsvallasat a kereszténység mintajara képzeli el, a
legfelsébb istenséggel és az isteni hatalmak alsbb szinti jelenségeivel. Allitasat
konkrétan a fehér 16 aldozatra alapozta, mely a perzsak kérében is elterjedt ritu-
alis vallasi szokas volt. Mindezek mellett alaposan tanulmanyozta Julianus barat
tapasztalatait, és tObb alkalommal idézi 6t. Ezek szerint Julianus egyik rank ma-
radt gondolata a kdvetkezGképpen hangzott: ,,Semmi kétségem nincs afeldl, hogy
a magyarok csak egy Istent imadtak...”. Ertekezésében azon munkalkodott, hogy
bebizonyitsa a magyarok szentharomsag hitét is. Elmondhatjuk rola, hogy forra-
saiban szinte minden alkalommal széles kér nyugati parhuzamokat hozott, me-
lyek alapjan a vérszerz6dés kutatdsaiban is j6 nyomot kévetett. AlapvetSen az
Arpéd—kori emlékek kototték le a figyelmét, s a honfoglalas kori forrasokra hi-
vatkozott. O az els6, aki a mitolégia sz6t elhagyva, mar Gsmagyar vallasrol beszél.
Horvath Janos (1769-1835) keszthelyi apatplébanos A Régi Magyaroknak val-
lsbéli 5 Erkilesi Allapottyokrdl (1817) cimG tanulmanyaban Cornides kévetéiének
mutatkozik. Mig azonban példaja a régi keresztyén Eurdpanak a poganysag irant
altalaban megnyilatkozé érdekl6désétdl hajtva irta meg dolgozatat, nala a hagyo-
manyos tudési feladvany romantikus toltéssel egészen 1j tartalmat nyert. A régi
dics6ség kora jobb megismerésének vagya és egy esetlegesen felekezeteken f6-

7

Voigt Vilmos: A vallds megnyilvinuldsai. Bevezetés a valldstudomdnyba, Bp., Timp Kiadé, 2006, 285.

20



Tudomanyos atrendezédések a magyarok egykori vallasanak kutatastorténetében

lulemelked$ magyar nemzeti vallas alapjainak megtaldlasa 6sztondzte. Végil el-
s6k kozott volt, aki finnugor parhuzamokkal is szamolt, s 6 figyelt fel el6szor a
szibériai parhuzamokra. Felfigyelt a taltos szerepére, a hazassagi szokasokra, a
temetési szertartasokra, de mivel ebben a korban az ismeretek még elég szérva-
nyosak, tételei inkdbb csak az egészséges érdeklédést mutatjak. Hogy e lelkes
munka mennyiben tekintheté egyenesen Cornides folytatasanak, nem tudjuk,
am az biztos, hogy a sokezer kotetes konyvtarral rendelkezé apat ezt az inspira-
tiv mvet j6l ismerte. Az § szandéka azonban nem is vallastorténet, hanem egy-
haztorténet megirasa volt, dolgozatit egy nagyobb ml mutatvanyanak jelezte
(A’ Magyar Anyaszentegyhaz’ Torténeteinek Probajabol”).s

Horvath utan (és parhuzamosan korban mellette is egyben) Ipolyi Arnoldot
idézve a kévetkezSképpen lehetne Gsszefoglalni a 19. sz. elsé felének Gsvallas-
kutatassal foglalkoz6 eseményeit, szerz6it és tanulmanyaikat:

Megemlitendé Bodor Lajos: Magyar pogany hitregék c. munkaja is, hol egy po-
gany korunkra koltétt drama el6tt, a nemzet eredete és Gs vallasara nézve gy
latszik tajékozni kivanvan magat s olvasoit is adott értekezésében...Régibb hala-
datlanabb téren jarnak ismét e mellett masok, mint Gjabban Kis Bélint’: Magyar
Régiségek ¢és Bizoni Karoly: Magyarok azsiai emléke terjedelmesb mitveikkel,
melyekben héber, perzsa, st. azt is kritikatlanul adott sz6gyok-elemzés és hason-
litas, meg az 6szovetségi torténet s némely conclusiokbol vett adatok altal vélték
az egész 6s magyar kort és vallast el6adatni, az utdbbi helyébe elbeszélve a per-
zsa magusi tan cikkelyeit is. (...) Felemlithet6 még végre targyunkra nézve az is,
mit Toldy: A magyarok keresztéynség el6tti allapotabdl (...) irt, amennyire itt az
Gs vallast érinté, s kulénésen nemzetiink pogany korabani elkélesi életét targyala
(...) e tekintetben & volt egyike s torténeti emlékink hagyomanyos szelleme leg-
els6 felismer6i és legbennsébb méltanyléinak.!?

Legalabb par mondat erejéig meg kell allnunk a 19. szazadi finnugor mitolo-
glakutatds magyar parhuzamainal is. Ezekr6] kitting ismertetést irt Hunfalvy Pal
A vogul fold és népe cimt mivében. Hunfalvy lényegében Reguly Antal (1818-58)

8 Voigt Vilmos: A magyar Gsvallas fogalma, in Kovacs Laszl6—Paladi Kovacs Attila (szerk.):
Honfoglalds és néprajz, Bp., Balassi, 1997, 301-308. Horvath miivénck szemelvényei megtalalha-
téak: Didszegi Vilmos (szerk.): Az dsi magyar hitvildg. 1V dlogatds a magyar mitoligidval foglalkozd
XVNI=-XIX. szdzadi mivekbdl, Bp., Gondolat, 1971, 36—66.

9 Voigt: A vallds megnyilvannldsai, 214; D6mo6tér Tekla (szerk.): Magyar Néprajz, V1. Népszokds,
néphit, népi valldsossag, Bp., Akad., 1990, 503. Kiss Bélint szentesi reformdtus esperes (1772—
1853) Magyar régiségek (Pest, 1839) cimd konyvében elédeit meghaladéan |, legszilajabban csa-
pongé a délibabos nyelvészkedés” (Katona Lajos), de akad egy fontos jdonsag is. El6szor &
talal ra az Gsvallaskutatas lehetséges forrasai kézott az €16 néphagyomanyra.

10 Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia, Pest, Heckenast, 33—34.
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hagyatékat dolgozta fel. Reguly volt az elsé magyar kutato, aki felkereste az obi-
ugorokat, és vogul valamint osztjak hésénekeket, mitoszokat, hitregéket irt le
1842-ben.1!

Az ezt kévet6 kutatasokat leginkabb a Kisfaludy Tarsasdg palyazati hirdet-
ménye hatarozta meg.!? Erre Kallay Ferencz A poginy magyarok valldsa cimmel
készitette el palyamunkajat, és elnyerte az elsé dfjat. Ebben a tanulmanyban kap
el6sz0r nagy szerepet az azsiai népek samanizmusa, mert a szerzé ennck minta-
jara képzelte el ,,6svallasunkat”. Nagyon komoly Osszehasonlité anyag allt ren-
delkezésére, hiszen alaposan megvizsgalhatta a mongol, térék, finnugor, man-
dzsu és tunguz népek vallasi szokasait. Hatalmas munkassagaba azonban hiba
csuszik akkor, amikor — mint oly sokan innentdl kezdve — enged az akkor mar
egyre erbteljesebben és egyre hangosabban jelentkez6 finnugor iranyzat nyoma-
sanak, s alapkoncepcidjat a siman személye koré fonja. Ugyanakkor 6 is elfo-
gadja a perzsa—magyar elemzést Cornides Daniel disszertacidja alapjan. A palya-
zat felhivasanak értelmében a teljességre torekedett, az élet minden vonatkoza-
saban kereste a vallasi emlékeket. A szabadsagharc miatt munkaja nem jelenhe-
tett meg, utébb pedig majdnem elfelejtették a kortarsak az id6s Kallayt, aki nem

"1 Hoppal Mihaly (szerk.): A Tejit fiai. Tanulninyok a fi népek hitvildgdrdl, Bp., Eurépa, 1980, 11.

12 Mi lehetett a régi bel- s kiilf6ldi kronikakbol s egyéb emlékekbdl, valamint hagyomanyokbdl,
némely fennmaradt babonas erkélesokbdl, s végre a nyelvben talalhaté nyomokbdl, a pogany
magyarok valldsi hitérél, és szertartasairdl bizonyosat vagy hihet6t levonni? A legfébb lény
neve Isten, mely régi népek mitolégiajaval mutat érintkezéseket, mi ennek eredete, jelentéser?
Honnan szarmazhatott maiglan a néphitben fennlévé magyarok istene kitétel? Voltak-e eléde-
inknek tobb isteneik, vagy felsébb lényeik, név szerint mikor, mely eredetd és jelentésti fo-
galmak az Ur, Or, Ordog, Erény, Mano, Orias, Boszorkany, Fene, Garaboncids, Lidérc stb. S
mily viszonyban gondoltattak ezek a legf6bb lénnyel? Milyen volt a vallas viszony a termé-
szethez, annak tgynevezett elemeihez, s bizonyos tineményeihez? Az Eg 526 nem vonatko-
zik-e a Nap tiszteletére? Voltak-e, s mily szent, vagy csodas allataik? Mi vala hitdk a vilag ere-
detérél és leendd végérdl, killondsen a 1élek szabadsagardl s halalon tuli allapotardl? Volt-e, s
miféle 6sszekottetésben a vallds a fejedelemséggel, vagy vezérséggel? Kik voltak a taltosok, jo-
sok, bibajosok, képeztek-e kasztot, s ha igen, milyen hatalommal? Voltak-e, s mely valldsi
szertartasaik, helyeik, dldozataik, imaik, énekeik, tinnepeik, szent jeleik, vagy balvanyaik, {rasuk
(rovasuk, ranak) s a vallassal 6sszefiiggbleg némi csirai a mivészetnek? Mit tudhatni az eski-
vés, dldozas, hazassag, lakomak, harcok és temetkezés koriili vallasos szokasaikrél? Mit kiilo-
nésen a tor, ravatal, kunhalmok és halottak tisztelete (gyasz) koril? Mit jelent hihetéleg a
lapides” Szent Laszlonak a régi magyar vallis elnyomasat targyalé térvényében? Van-e nyo-
ma a régi magyar vallasban egy isteni kardnak, milyennek nem csak mas idegen harcos népek-
nél, példaul a szittyaknal és hunoknal is van nyoma? S van-e ezzel némi Ssszekottetésben a
harcra sz6lité kard korilhordozasanak magyar szokasa? Maradtak-e fenn, s mely nyomai a ré-
gi hitnek, néptink babonas nézetei- és szokasaiban? Végre, dllt-e eleink régi vallasa valamilyen,
s mily viszonyban a hellén mitolégiaval, a parszizmussal, a manicheizmussal, ugy a szkitak és
hunok vallisaval, s masfelSl mit lehet annak felfedésére annak tatir, finn, sét szlav, talan né-

22



Tudomanyos atrendezédések a magyarok egykori vallasanak kutatastorténetében

érte meg, hogy kiadtak a kényvét: A paginy magyarok vallisa (Pest, 1861).13 Am
hiaba képviselte tudomanyos igénnyel az Osszehasonlité mddszert, nemcsak a
finnugor, hanem néhany t6rok néppel kapcsolatban is, mivérdl alig vettek tu-
domast, mert ekkor mar az asztalon fekiidt Ipolyi Arnold (1823-1886) sokkal
részletesebb, frissebb, nagyobb tehetséggel megirt Magyar Mytholigidja, sét vitat-
koztak is rola.

Ipolyi Arnold példaképe a német Grimmék mitolégidja volt. Terve ,,a ma-
gyar mitologia Gsszes nyomainak Gsszegy(ljtése vizsgalata és ennek Osszefiiggd
elGallitasa és jellemezése” volt. Ipolyi Arnold kétkdtetes, hatalmas munkdjaban
a tarsasag altal megfogalmazott kérdések nagyban kiteljesednek. O az els6, aki
nem csak a hagyomanyokra, fennmaradt irasos forrasokra timaszkodik, hanem
a nép korébdl is informaciokat merit. Munkajat huszonharom éves teolégus-
ként kezdi irni, torténeti adatokra épit, melyeket 6tvéz a néphagyomanyokkal.
Tanulmanyanak gazdagsagardl tanuskodnak a kévetkezo fejezetcimek: Isten —
istenek, szellemek, mané, fene, nyavalya, guta, 6rddg, tiindérek, viz, tiz, fold,
ég, allatok, novények, égitestek, vilag, boszorkany, papok stb. Fontos megje-
gyezni, hogy Ipolyi az els6, aki mar nem csak torténeti és torténelmi forrasokra
hagyatkozik, hanem folklorisztikus szemsz6gbdl is vizsgalja a magyar hitvilag
berkeit. A népdalok mellett 6 az els6, aki a népmesék, regék és mondak szerep-
16it is a magyar hitvildg fényében mutatja be. Az imént emlitett fejezetekben
a finn viszonyok mellett az eurazsiai kapcsolatokat is vizsgalat ala vette. Kulo-
n6s érdeklédéssel figyelte a mesékben talalhaté &svallasi maradvanyokat. Kora-
nak egyik legatfogébb miive volt, ma is rendkivill j6 kiindulasi alap és tampont
vizsgalédasainkhoz. Egyik kései méltatdja azt irta réla, hogy 6 volt ,,aki megve-
tette az Osszehasonlitd folklornak az alapjat”. Munkajat ugyancsak a Kisfaludy
Tarsasag palyazati felhivasara készitette.

Az emlitett palyazat szokatlanul nagyszamu (hét) résztvevéje tikrézi, milyen
fontosnak {télte a tudods és irodalmi kézvélemény az Gsvallas-rekonstrukciot.
A magyar miivel6dés torténete legkorabbi fokainak egyikérdl volt sz6. A hosz-
szadalmas kiiras aggalyos aprolékossaggal részletezi, mirdl szeretnének olvasni a
biralébizottsag tagjai. Kozben szinte teljesen Osszefoglalja a korabbi kutatdsok
gondolatfelvetéseit és kérdéseit. A felszentelés el6tt allé romai katolikus kispap,
Ipolyi, meg is riad téle. Erdekli a téma, de nem mer palyazni, mert nincs elég
anyaga, sem ideje a gyGjtéshez. Elsé 6nallé plébaniajan, a Pozsony varmegyei
Zohoron lat neki a nagy feladatnak, hogy nyolcévi megfeszitett munka utan,
1854-ben megjelentesse a Magyar Mythologidt. Ipolyi Arnoldot mive felépitésénél

13 U6: A pogdny magyarok hitvildga, Bp., Akad., 1967, 6.
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tehat kototte a palyazati kifras.!* Hogy feladatat sikeresen elvégezze, attanulma-
nyozta a rendelkezésére all6 Gsszes magyarorszagi torténeti forrast, a teljes kor-
tars kulfoldi szakirodalmat, ezenkiviil a magyar nyelvterilet egy jelentSs részén
néphitgydjtést kezdeményezett, és maga is gyGjtott. Mythologidjdban az 1850-es
évek magyar néphitének szinte teljes lefrasat adja, és a mai kutat6 szamara nem
utolsésorban éppen ez jelenti kényve értékét. Ragyogd intuiciéval leir egy sor
olyan jelenséget is, amelyre a nemzetkdzi szaktudomanynak még kifejezése sem
volt, példaul a személytelen varazserdt, a totemizmust, a szakralis fejedelemsé-
get stb. Természetesen 6sszehasonlité munkaja nem csupan az etimoldgia terén
bizonytalan, hanem — miutan a magyarsag Gstorténete akkor sem, és teljes egé-
szében ma sem tisztazott — sok mds szempontbdl is.

Konyvét az Isten széval és fogalommal kezdte, melynek etimolégidja a mai
napig sem tisztazott. Szolt az un. ,,magyarok istenérél”; akit a honfoglalé ma-
gyarok féistenének tart. A kovetkezékben az 6rdogrél és a szellemlényekrdl,
démonokrdl ir. Azzal nem érthetlink ma egyet, hogy a nemzetkdzi epikus me-
semotfvumokat is néphitforrasként hasznalja fel. Részleteiben viszont meglepd-
en éleslaté. Neki is feltGinik, hangsilyozza, hogy vampirt nem ismert a magyar
néphit, helyesen latja az 6riasok, torpék szerepét a magyar nép hiedelmeiben.
Pontosan lefrja a lidércbe vetett hit 6sszes variansat, stb. Nehéz dolga volt, ami-
kor példaul a magyar nép természethez vald viszonyardl, a magyarok balvanyai-
rol, vilagképérdl irt. Ipolyi feltételezte azt is, hogy a magyarok ismerték a 1élek-
vandorlas fogalmat — bar erre bizonyitékunk nincs. A boszorkanyhitrél sz6l6
részben elsé {zben targyalja a magyarorszagi boszorkanypereket, éppigy, mint a
19. szazadi magyar boszorkanyhitet.!>

Mar a megjelenés utani évben sulyos biralat érte a Magyar Mythologidt. Csengery
Antal (1822-1880) akadémiai székfoglaldja kritikai targyaul valasztotta Ipolyi
kényvét. Megemlitend8, hogy Csengery sokiranyd mikodésében csupan epizdd
volt az 6sszehasonlité vallastorténet. Ipolyi mavét a kévetkezd kritikakkal illeti:

a) kell6 el6munkalatok hijan elhamarkodottnak itélte a megirast,

b) hibasnak nevezte az smonoteizmus-elképzelést,

¢) a forraskritika gyarlosagat vetette a szerz6 szemére.

A mu és megtamadtatasa sokat foglalkoztatta az utdkort. Tulzas nélkil mond-
hat6, hogy nincs a magyar néprajz torténetében még egy olyan titkozés, amely-
nek akkora irodalma timadt, mint az Ipolyi—Csengery-vitanak. A torténeti iro-
dalomban hosszu ideig tartotta magat az a vélemény, hogy Ipolyi Arnoldot el-
kedvetlenitette Csengery Antal biralata, ezért elfordult a folklortol, s6t egy idSre

14 Domotér: Magyar Néprajz, V11, 504.
15 Ua.
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a tudomanytdl is.1¢ Bizonyos jelek valéban erre mutattak, de mell6zést nem szen-
vedett, mert a Magyar Mythologiat kitiintették Marczibanyi-jutalommal, 6t pedig
az Akadémia tagjai k6z¢é valasztotta. Inkabb az tértént, hogy maga a md hama-
rosan elveszitette idGszeriségét, ahogy mar a megjelenéskor is mas vilag vette
koril, mint 1846-ban a fogantatasakor. Ipolyl érezte ezt, ha le nem is irta. Az
1860-as évek elejéig még kikerilt a tolla alél néhany kisebb folklorisztikai iras,
aztan figyelme a mivészettorténet és a torténetiras felé fordult.

A muvel6déstorténeti targyakkal foglalkozo, id6kézben az egyhazi ranglétran
magasra jutd Ipolyi indittatasdban {gy még romantikus torténetkutatd program
orokoseként dolgozott, de amit csinalt, és ahogyan csinalta, az mar a pozitivista
torténetiras lapjaira tartozik. Késébbi mivel kézott egy sem akad hasonldan
nagyszabasu, részletkérdésekben gazdag tartalmi munka. Lehet, hogy mindeb-
ben része volt a fiatalkori kudarcnak, 4am ez a fordulat valészintileg mindenkép-
pen bekévetkezett volna a nagy muveltségl, torekvs tudds életében. Késébb
Gyulai Pal megismételte az elmarasztalé véleményt, mégis az évtizedek mulasa-
val Ipolyi mtvének értéke mindinkabb nétt. Forrasértéke emelkedett meg, aho-
gyan Tolnai Vilmos 1923-ban, a szerzé sziletésének szazéves évforduléjan meg-
fogalmazta, voltaképpen folfedezte a magyar folklért. Az egykori vita Gjraérté-
keléi, akik t6bbé-kevésbé Csengery igazat is hangsilyoztak, példaul az Ipolyit
finnugrisztikai mulasztasaért enyhén megrové Didszegi Vilmos, de mindnyajan
elismerték, amit Csengery nem tudott vagy nem akart észrevenni: a Magyar My-
thologia anyaganak gazdagsagat.!”

Kalmany Lajos szintén foglalkozott az si magyar vallassal. O az els6, aki
konkrétan kiemelte a régi vallds egyik alapvet$ karakterét a Boldogasszony sze-
mélyében, magirél a Boldogasszonyrdl frott mivében. A magyar Boldogasz-
szony ma is egyik alappillére a Magyar Katolikus Egyhaznak, hiszen egy az egy-
ben atvette. Hozza kapcsolédik tébbek kozt Katona Lajos is, aki e tematika ku-
tatasaban a korszak egyik legmeghatirozébb szereplGje. Teoldgiai, filolégusi
képzettsége, nagy anyagismerete, ugyanakkor szkepticizmusa, pozitivizmusa
egyarant arra inditottak, hogy Osszegezze el6dei munkassagat, egyben ki is jel6lje a
kovetkezd nemzedékek programjat. Mint a késébb foldrajz-torténetinek neve-
zett modszer egyik el6dje, a varidansok gondos, nemzetkézi analizisének hive
volt. Maga ugyan nem volt finnugrista, ilyen vonatkozasban azonban legalabbis

16 Ipolyi Arnold Csengery Antal komoly kritikajara méivét kivonta a forgalombdl s az elérhet6é
példanyokat megsemmisittette.” 1.d. Szimonidesz Lajos: A vildg vallisai. Primitiv és kultnrvall-
sok, isglam és buddhizmus, 3sidisig és keresgtyénség, Bp., Konyvértékesité vallalat, 1988, 266. Bar
megjegyzem, hogy a mi értékelésére vonatkozo; ennyire erds, és megitélésem szerint téves
kovetkeztetéssel Szimonidesz utaldsan kivil nem talalkoztam.

17" V6. a vonatkozé Ipolyi—Csengery vita b6 leirasat 1d. Voigt: A vallds megnyilvinnldsai, 216-231.
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tajékozott volt. Fiatalkori dolgozata utan maga csak egy-egy néphit- és népszo-
kas-témat dolgozott fel (ezek kozll témank szempontjabdl a legfontosabb a
,.kedd asszonyardl” szolo értekezés, amelyben Ipolyi, Kandra és Kalmany Lajos
kovetkeztetéseit, tobbek kézott a ,,Boldogasszony” egy fontos vonasardl, cafol-
ja, lletve ad erre mas, kbzépkori liturgiai és egyhazi magyarazatot).

Itt (és mas irasaban is) voltaképpen rejtett mondanivalé is van: amir6l nem
ir, az szerinte nincs, vagy nem érdemes foglalkozni a dologgal (a fenti esetben
ilyen a Boldogasszony Gsvallasi eredeztetése, ,,istenasszony”’-nak emelése). Ezt
Katona nem deklaralja, az értelmes olvasora bizza a kévetkeztetést. Ugyanez a
megoldas jellemzi 1896-0s, a millennium évében kozreadott tanulmanyat, Mytho-
logiai irdnyok és mddszerek is. Ebben ugyanis a gorég mitosz és mitoldgia nagyivi
bemutatasa olvashatd, majd a probléma valldstérténeti taglaldsa, melynek végén
Wilhelm Mannhardt, E.B. Tylor, Andrew Lang és az angol antropoldgia klasz-
szikusainak munkdssagara utal, emliti az animizmust, evolucionista nép- és val-
lastorténeti képet nyuajt — csak éppen a ,,magyar mitolégia” vagy ,,6svallas” sza-
vak nem fordulnak elé. Ezeket meg sem emliti.!8

Eme generaciékat kévetéen a magyar Gsvallas-kutatasaban is egyre jobban
megerésodni latszott a finnugor elmélet. 1855 utan mitologia-kutatasunk komo-
lyabb 4gazatiban a finnugor mitolégia valt uralkodé irannyd. Nemcsak nyelvé-
szeink ilyen tanulmanyait sorolhatjuk ide, hanem kifejezetten ,,mitologia”-kuta-
tasokat is. Ok nélkul kezdik ezen a téren keresni valldsunkat, eredetiinket, hosz-
szu leirasokat kap a samanhit és a siman személye, amely létezett ugyan, de so-
ha nem volt jelen azokon a teriileteken, ahol éseinkkel kapcsolatos népek éltek.
E kérdéskor egyik fontos mive, s itt kell még megemliteni egy ugyancsak — megla-
tasom szerint — megkeriilhetetlen alapmivet, Kandra Kabos Magyar Mytholdgidjat,
mely par évtizeddel Ipolyi mive utin jelent meg, a 19. szazad végén. Ez a ma
egyértelmien a finnugor rokonitast'? veszi alapul, amiért késGbbiekben talan
sokan el is utasitottak, mégis nagyon sok hasznos adattal szolgal szamunkra.

18 Uo., 237-242.

19 Mitolégiank alapvetd szentirasaul a finn Kalevalat fogadtam el, mint amely néphagyomany-
téredékeinkkel egykoru, s emellett tisztabb is, vegytletlenebb is. Azt hiszem, hogy még egy-
szer mitologiat irva, Ipolyi sem tenne masként, avagy ha ezt tette volna, nem annyi sok kifo-
gasolnivaléra talalt volna benne a kritika.” Kandra Kabos: Magyar Mytholdgia, Eger, Beznak,
1897, 23.
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ABSTRACT

Attila Lévai: Scientific Restructuring of the Research History of the Ancient Religion
of the Hungarians between the 17th and 19th Century

Research into the ancient religion of the people of Hungary (the Magyars) has
taken a couple of U-turns in the course of the last 300 years. From the 17th
century up to the present day, researchers as well as enthusiasts of the topic
have chosen to base their own tenets on ideas other than the doctrines
acknowledged beforehand. They have come to new conclusions and shown
new paths in this field. This has led the research of the ancient religion of the
Magyars towards new horizons, oftentimes alongside prehistory research, other
times independent of it, over the last few centuries. This presentation aims to
shed some light on these paradigm shifts from a historical point of view,
especially between the 17th and 19th century.

Keywords: Hungarians, the ancient religion, paradigm shifts, views, ancient
history
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HULDRYCH ZWINGLI 500 EVES REFORMACIOJ A:
FORRASOK, ERTEKELESEK, HATASOK"

Csukds Gergely

A nagy 500 éves reformacié megiinneplését 2017-ben Svéjcban bar megiinne-
pelték, de nem azzal az erSfeszitéssel és hangsullyal, mint Németorszagban.
Egyrészt természetesen a lutheri reformacionak Svajcban mds a szerepe és te-
kintélye mint Németorszagban, masrészt itt az egyhaznak és az allamnak egy-
mashoz valé viszonya sokkal sszetettebb és bonyolultabb. Mivel a svéjci kon-
féderaci6 — mint allamforma — egész mads jelenségként létezett, mint a német
hercegségek, igy a svajci reformacio is mas utakat jart be, mint a lutheri refor-
macié6 Németorszagban. A svéjci kantonok? »demokratikus« mivoltuknal fogva
sajat maguk dontottek a reformacié bevezetése mellett. Nem feliilr6l — azaz a
hercegek, gréfok, kiralyok vezették be a reformaciét —? hanem alulrdl szerve-
z6d6 médon zajlottak le ezek az események. Mégsem népi felkelésrdl lehet itt
sz0, hiszen erés hatalommal birtak a varosi tandcsok, akik a kéznép akarata el-
lenében is véghez vitték terveiket,* szitkség esetén a reformaciét. De a varosla-
k6 népesség a valasztasok alapjan a tanacsban képviseltette magat.> Helyesebb a
megfogalmazas tehat akként, hogy Svajcban nem létezett egy »svijci reforma-
cid«, hiszen minden kantonban mas-mas megnyilvanulasa és kivitelezése volt a
reformacionak és minden helyen teoldgiai, vallasi, egyhazi, politikai, tairsadalmi,

¥ Ez a tanulmdny a Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia »Kollégiumi Esték« nevi al-
kalman 2019. marcius 6-dan »Zwingli 500 éves reformacidja: forrasok, értékelések, hatdsok«
cimen tartott el6adas kibévitett valtozata. Ezuton szeretném megkdszénni Csorba Davidnak
a meghivast és a cikk lektoralasat.

2 Vagyis forrasnyelven »Orte« (= »helyek«).

3 Az irodalomban »Firstenreformation«-rél (pl. Szaszféldon) vagy »Konigsreformation«-rél
(Skandinavia) van sz6. Ld. a kiilonb6z6 tipusu reformacidkat Europdban: Michael Welker—
Michael Beintker—Albert de Lange (hrsg.): Europa reformata. Reformationsstidte Europas und ibre
Reformatoren, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2016.

4 Martin Sallmann: Die Reformation in Bern, in Amy Nelson Burnett—Emidio Campi (hrsg.),
Die schweizerische Reformation. Ein Handbuch, Zirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2017, 135—
178, itt 159-160.

5 Ezért is az irodalomban »Stidtereformation«-rél (Bernd Moller) vagy helyesebben »Ratsrefor-
mation«-r6l van szoé.
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jogi arnyalatokat kell figyelembe venni, ha a »svéjci reformaciordl« egy helyes
kovetkeztetést akarunk levonni. Ez persze az irodalomban mind k&zismert
tény, de ennck konkrét kihatisa van a svajci kantonalis egyhdzakban a reforma-
ci6 emlékkulturajara. Mivel a svajci reformacié Zirichben kezd6doétt,® 2019-ben
tnnepelték a reformacié 500.-ik évforduldjat, hiszen Zwingli 1519-ben Ziirich-
ben kezdte el reformatori prédikaciéit. Ennek Bernben vagy Bazelben nincs
semmi kilénleges hatasa. Ott csak majd 2028-ban vagy 2029-ben fogjak meg-
tnnepelni a reformacié 500 éves évtordulojat.

Ennek kapcsan érdemes egy rovid attekintést nyujtani a svajci reformaciérol,
konkrétan a ziirichi reformaciordl és ezen belil Ulrich Zwingli személyérél. Mi-
lyen forrasok allnak rendelkezésre, hogyan értékelik a mai szakirodalomban
Zwingli szerepét a svajci reformacidban és az egyhaztérténelemben, milyen ha-
tasfok jellemzi Zwingli szerepét és tevékenységét? Ezekre és hasonl6 kérdésekre
akar a kovetkezd vazlat valaszolni.”

Zwingli élettorténete révén egy-egy lényeges mozzanatra szeretném felhivni
a figyelmet. Teljes attekintést ez az iras sem igérhet, mivel Zwinglir6l hatalmas
szakirodalom all rendelkezésre, szamos témaban. A magyar egyhaztorténelmi
irodalomban kézismert tény, hogy Zwinglinek nem volt jelentés és donté sze-
repe a magyar reformacié folyamatéban. Tgy hat nem is meglepd, hogy Zwingli-
6l kevesebb tanulmany jelent meg mint Bullinger Henrikrél, Kalvin Janosrol
vagy akar Melanchthon Fil6prol.8 Részint az 500.-ik jubileumi év miatt, részint
pedig azért érdemes szolni a jelenségrdl, mivel a gyakran alabecsiilt Ulrich Zwing-
lir6l a ztirichi Institut fiir Schweigerische Reformationsgeschichte szervezte a 2019. feb-

¢ Ez a svijci torténelemirasban mind a mai napig vitathatatlan. Lisd Emidio Campi: Die Re-

formation in Zurich, in Burnett—Campi (eds.), Die schweizerische Reformation, 71—134.

E cikk megjelenése idején megjelent egy hasonld cikk Peter Opitztdl angol nyelven, viszont &

inkabb a ziirichi reformaciéra helyezte a hangsulyt, és kevésbé Zwinglire. Peter Opitz: Prob-

lems and Challenges of the Modern Historiography of the Zwinglian Reformation, Journal of

Early Modern Christianity 7 (2020/2), 229-246.

8 Lasd eddigi attekintéseket Zwinglirél a magyar nyelvd irodalomban: Az 1931-ben Zwingli 400
éves haldlanak évforduléjan szamos beszéd és cikk jelent meg magyar nyelven: Szabé S. J6-
zsef: Zwingli és a magyar reformacid, Theoldgiai Szemle 7(1931), 291-299; Soés Béla: Huldrych
Zwingli ktizdelmei, Protestins Szemle 40(1931), 661-672; Zovanyi Jend: Zwingli tanfogalmanak
jellemz6 vonasai, in US: Képek a kereszténység életébdl, Mez6tar, Borbély-Nyomda, 1931, 17-22;
Ué6: Zwingli Ulrik kiizdelme a rémai katolikus egyhdz ellen, 1519—1524-ig, Debrecen, Varosi
Nyomda, 1935; Ué: Kalvin és Zwingli, in Kdlvin és a kdlvinigmus. Tanulmdnyok azg Institutio négy-
szazadik évforduldjara, Debrecen, Debrecen Szabad Kiralyi Varos és a Tiszantdli Reformdtus
Egyhazkertlet Kényvnyomda-Vallalat, 1936, 275-291; Sz6nyi Gyorgy: Zwingli, a hazafi, Theo-
lggiai Szemle 6(1963), 347-350; Zsindely Endre: Zwingli Ulrik emlékére, Theoldgiai Szemle U. F.
24(1981), 340-345; U6: Zwingli teoldgidja, kiilonds tekintettel urvacsoratanara, Theoldgiai
Szemle U. F. 27(1984), 148-153; U6: Zwingli hatasa Skéciatél Magyarorszagig a reformacio
szazadaban, vo., 331-335.
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ruari konferenciat Zirichben, svajci és nemzetkézi kutatiasok alapjan szamos
Gjabb értékelés sziiletett.”?

Zwingli mGvének tudomanyos szintdi feldolgozasa mar a 19. szdzadban el-
kezd6dott, és mind a mai napig érvényben van.!? Teolobgiai iratai és allampoliti-
kai értekezései 6t kotetben és Ot részkotetben jelentek meg 1905-t81 1991-ig,'! a
levelei 1911-t6l 1935-ig négy kotetben,!? margdi egy kotetben 1981-ben'3 és
exegetikai jegyzetei 1963-t6l 2013-ig nyolc kotetben,'* amelynek az utolsé hét
kotete nemrég 2013-ban jelent meg.!> Ezek a nemrégen feltart forrasok (mar-
mint az exegetika) még nincsenek teljességében feldolgozva: még ezutan lehet
csak a reformator teolégiai fejlédését jobban megismerni. Emellett tobb forras-
anyagot is sikertilt az utobbi években kiadni: példaul Zwingli egyhazfegyelmezé-
si rendelkezéseit!¢ és konyvtarat, amely egy izgalmas intellektudlis életrajzot mu-
tat.!7 A jelenlegi Zwingli kutatas még mindig a »Zwingliana« folydirathoz koto-
dik, amely 1897-t6l napjainkig mitk6dik és elektronikus formaban is kénnyen
hozzaférhet a weben.!® T6bb mint 2200 cikk jelent meg eddig ebben a hagyo-
many6rzé kiadvany hasabjain. Zwingli muvei szintén a honlapon hozzaférhetéek,
viszont a mai kutatasi elvarasoknak mar nem felelnek meg.!® Minthogy konyvei

9 »Die Zircher Reformation und ihre Rolle in den europiischen Reformationsbewegungen.«
Lasd a programot a honlapon: https://www.irg.uzh.ch/de/projekte/internationale-tagung.
html (Let6ltés: 2021. januar 29.). Néhany helyen a cikkben az egyes eléadasokra hivatkozom.
A honlapon a 44 eléadasbdl 37 vided tekintheté meg. A konferencia eléadasok terv szerint
2021-ben jelennek meg a »Zircher Beitrdge zur Reformationsgeschichte« cimi sorozatban.
Kulonosképpen fel akarom hivni a figyelmet a megnyitdi eléaddsra, amelyet az emeritus pro-
fesszor és az intézmény hajdani vezet6je Emidio Campi tartott a 20-21. szazadi svijci refor-
maci6 kutatdsardl. Sok elemzést innen meritettem: https://www.youtube.com/watchPv=1gx
dmxZUMDs (Letdltés: 2021. januar 29.)

10 Ld. az értékelést Ulrich Gibler: Huldrych Zwingli im 20. Jabrbundert. Forschungsbericht und annotierte
Bibliographie 1897—1972, Zirich, Theologischer Verlag, 1975, 23: »Die kritische Zwingli-Aus-
gabe ist zweifellos eine Edition von groler Zuverlissigkeit [...]. Es spricht fur die Wohlaus-
gewogenheit der Editionsgrundsitze aus dem Jahre 1905, dass diese bis heute nicht gedndert
werden mufiten.«

W Huldreich Zwinglis Samtliche Werke, Berlin—Leipzig—Zirich, Schwetschke—M. Heinsius—Theo-
logischer Vetlag, 1905-1991 (tovabb: Z). Z 1-5 és Z 6.1-6.5.

12 Ua., Briefiwechsel, 1eipzig, M. Heinsius, 1911-1934. Z 7-11.

13 Ua., Randglossen, Minchen, Kraus, 1981. Z 12.

14 Ua., Exegetische Schriften, Ziirich, Theologischer Verlag 1963-2013. Z 13-21.

15 Ua., Zirich, Theologischer Verlag, 2013. Z 15-21.

16 Emidio Campi—Philipp Wilchli (eds.): Ziircher Kirchenordnungen. 15201675, Zirich, Theologi-
scher Verlag, 2011.

17 Urs Leu—Sandra Weidmann: Huldrych Zwingli's Private Library, Leiden—Boston, Brill, 2019.

18 Lasd www.zwingliana.ch (Let6ltés: 2021. januar 29.).

19 Lasd muveit http://www.irg.uzh.ch/static/zwingli-werke/index.php és leveleit http://www.irg,

uzh.ch/static/zwingli-briefe/?n=Main.HomePage (Let6ltés: 2021. januar 29.).

31




Csukas Gergely

eredeti példanyai a zirichi Zentralbibliothek honlapjan digitalis formaban meg-
tekinthetSk, ez megkonnyiti a kutatast.20

Miel6tt Zwingli életrajzara tériink, érdemes még egy pillantast vetni a Zwing-
lir6l kialakult megitélésekre, melyek az évszazadok soran sziilettek. Személyisége
és eseménydus élete kiilonosképpen alkalmas arra, hogy képet kapjunk réla, de
ezaltal kiillonb6z6 és akar egymassal ellentétes felfogasok szerint is.2! Ez mar a
halalat kévetGen a 16. szazadban megtfigyelhetS. Reformator bajtarsai igyekez-
tek Zwingli életét j6 szinben feltiintetni, a reformator lelki és politikai hagyaté-
kat a nagy probdk kozt megjeleniteni. Els6 életrajzi {réja Oswald Myconius, Zi-
richben volt tanar és kés6bb antisztesz Bazelben. Az 1532-ben megjelent élet-
rajza Zwingli legendairdl szolt (példaul Zwingli szivét Isten csodaképpen meg-
ovta, annak ellenére, hogy holttestét elégették).?? Tébbek kozott Zwinglit mint
pacifistat mutatta be, aki a katolikusok ellenségeskedései miatt szallt habortiba
és halt martirhalalt. Ez mindig is nehézséget okozott az utékornak és igy kiilon-
b6z6 értékelések keletkeztek. Voltak, akik prédikatori tehetségét hangsilyoztak
(Caspar Hedio), vagy népszertségét (Bernhard Wyss), politikai tehetségét (Jo-
hannes Stumpf), holtig tarté hlségét (Johannes Ockolampadius), préfétai kiil-
detését és a példaképként lelkészi és igehirdet6i mivoltat?> (Heinrich Bullinger)
emelték ki. Emellett voltak ziirichiek, reformatorok és humanistak, akik szigo-
raan biraltdk megfontolatlan haborus elkotelezettségét (Hans Edlibach, Joachim
Vadian, Konrad Gessner, Rotterdami Erazmus). Osszefoglalva apologetikai és
Orokségmegbrzé nézépont dominalt Zirichben és a svajci reformatorok koré-
ben. Ez a megfigyelés nem meglepd, hiszen ugy a lutheranusok, mint az ana-
baptistak, s részben a genfi reformatorok sem vélekedtek elénysen Zwinglirdl
és hagyatékardl. Fontos volt egy ellentétes el6jeldt képet létrehozni.

20 Lasd www.e-rara.ch (LetSltés: 2021. januar 29.).

2t Lasd Kurt Guggisberg: Das Zwinglibild des Protestantismus im Wandel der Zeiten, Leipzig, M. Hein-
sius, 1934; Gibler: Forschungsbericht.

22 Oswald Myconius: 1om Leben und Sterben Huldrych Zwinglis. Das dlteste Lebensbild Zwinglis. 1atei-
nischer Text mit Ubersetzung, Einfithrung nnd Kommentar, hrsg. Ernst Gerhard Riisch, St. Gallen,
Fehrsche Buchhandlung, 1979.

23 Heinrich Bullinger: De prophetae officio, et quomodo digne administrare possit, oratio, Zirich, Chris-
toph Froschauer, 1532, 32r: »Quid enim huic negotio prophetico quadrantius accedere potest
exemplo Hulderichi Zuinglij praeceptoris nostri viri clarissimi: Etenim in hoc viro semel &
absolute reperias quicquid in vero propheta Dei requiras. Apud rhetores quidem Gentilium,
nondum perfectus aliquis orator repertus est, sed Zuinglius noster propheticam cyclopediam
adeo absoluit, ut nihil in eo desyderes, etiamsi vitae conversationae spectes, nihil inamoenum
aut indecorum invenias.«

32



Huldrych Zwingli 500 éves reformacioja: forrasok, értékelések, hatasok

Zwinglinek kilénosen fdjdalmas volt, hogy Luther kompromisszum nélkil
szigoruan és egyoldalian itélte meg 6t.24 Luthert bosszantotta, hogy a népnek
mas tanokat hirdet, mint &, st 6rdogként itélte el 6t.2> Melanchthon egységre
torekvé természete ellenére sem volt jobb véleménnyel Zwinglir6l. Szerinte in-
kabb barbar és helvét szelleme van, mintsem keresztény.?0 Hianyolta a hit altal
val6 megigazulasi tant — ez az itélet a német lutheranusoknal még sokaig, né-
mely helyen mind a mai napig, megmaradt. Az anabaptistak érthetetlendl viszo-
nyultak Zwingli »elferdiilése« irant, hiszen eleinte partfogdi voltak a papai tanok
elleni kiizdelemben, viszont mihelyt hatalomra kertilt Zurichben, félt felvenni a
keresztet és az Gldoztetést. Kalvin Janos bar kritizalta Melanchthon egyoldala
viszont, hogy sok tekintetben Zwingli sokkal erésebben hatott Kalvinra, mint
gondolta vagy szerette volna. Ez igaz példaul a predestinicié tanara, a kegyké-
pek elitélésére, az Grvacsoratanra és az egyhazfegyelemre. Kalvin ellenségei sok-
kal inkabb lattak a hasonlésagokat és Osszefiiggéseket, mint sajat maga.

Bullinger sajat magat Zwingli utdédaként értelmezte egyhazkonszolidalé tevé-
kenységében. Az apoldgia, a polemika és az ortodoxia hatarozta meg az 6 Zwingli-
képét. Kalvin Zirich felé val6 kézeledésébdl kifolydlag Zwingli radikalisabb né-
zeteit mell6zte és az orthodox vonalat egyengette (példaul a hamartiol6giaban, a
Szenthdromsag tandban és a predesztinacié tanaban).?” Bullinger idején foglal-
koztak Zwingli miveivel, olvastik azokat és hivatkoztak teolégidjara. Rudolf
Gwalther, Zwingli lanyanak férje (Regula Gwalther) és Bullinger utédja, 1545-
ben leforditotta Zwingli német muveit latinra. Ezaltal Zwingli lassan, de biztosan
elvesztette népszerlségét, és az orthodox szemléletmdd dominalt a kévetkezd két

2 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtansgabe, Weimar (tovabb: WA), WA 26,342, 21-23:
»Ich bekenne fur mich, das ich den Zwingel [= Zwingli; »Zwingel« a ,,zwingen« széval ga-
nyolja, ami annyit jelent hogy »kényszeriteni«, Luther a Zwingli urvacsora tanai ellen polemi-
zal, Zwingli az Ur testét a mennybe helyezi] fur cinen unchristen halte mit aller seiner lere,
denn er helt und leret kein stiick des Christlichen glaubens recht und ist erger worden sieben
mal, denn da er ein Papist war [Mt 12,45].«

25 WA 48, 393: »Zuinglius Marpurgi flens dixit: "Nun weis es Gott, das ich niemand lieber wolt
zu freund haben, denn die zu Wittenbergk.” Sunt organa Diaboli, das sie schone wort konnen
furgeben, die gleisen so hubsch und sind doch lauter gifft.«

26 Corpus Reformatorum (tovabb: CR) CR 2,193 (Julius 14, 1530, Martin Luther): »De ceremo-
niis loquitur valde helvetice, hoc est barbarissime, velle se omnes ceremonias esse abolitas.«
CR 2,221 (Jalius 25, 1530, Martin Bucer): »Videtur in homine magis Helveticus quidam quam
christianus esse spiritus [...].«

27 Bz visszavezethet6 a Genf és Zirich kozotti kézeledésnek és egymas kézotti kompromisz-
szum kotéseknek. Emidio Campi—Ruedi Reich (hrsg.): Consensus Tigurinus (1549). Die Einigung
swischen Heinrich Bullinger und Jobannes Calvin iiber das Abendmabl. Werden — Wertung — Bedentung,
Zirich, Theologischer Verlag, 2009.
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évszazadban. Zwingli sajatossaga feledésbe mertlt, Kalvin teolégiaja azonban do-
minalt a svéjci reformatussagban. Johann Jakob Breitinger (1575-1645) antisztész
idejében Zwingli zsoldosellenes politikdjat alkalmazta és ezaltal biralta a ziirichi fel-
s6bbséget, akik a francia hatalommal zsoldosszévetséget kotottek. Breitinger egy-
hazmegujitasi mozgalmat Zwingli 6rokségére alapozta. Az 1719-es reformacios
megemlékezésen konzervativ térténelemszemlélet uralkodott Ziirichben.

Ezutan rémai katolikus egyhazzal szembeni, pietista, szabadelv(, rajongé, ana-
baptista, arminianus, szozinidnus, racionalista és ateista ellenes Zwinglit alakitot-
tak ki maguknak. Makulatlan hésként és Isten kivalasztott eszkézeként szerepelt
Zwingli az ortodoxia csucspontjan, egy sorban a bibliai profétakkal és patriar-
kakkal. A lutheranusokkal vita folyt, hogy ki kezdeményezte a reformaciot. A re-
formatus ortodoxia szellemi 6nelégiiltségében?® a pietizmust és a felvilagosodast
egyhazi és szellemi megujulasi mozgalomként értelmezte és ennek kihatasa volt
a Zwinglirdl alkotott elképzelésre is. Az érzelmes pietista kegyesség inkabb Lu-
therhez kapcsolhaté, mint Zwinglihez. A 19. szazadi ébredési mozgalom vi-
szont Zwingli j6zansagat, szorgalmassagat, tisztességét, kegyességét hangsulyoz-
ta. Zwingli reformatori attorését hasonloképpen, mint Luthernél, binbanati
kiizdelemnek, az akarat megtorésének és kegyelmi bizonyossagnak értelmezte.
A felviligosodas a 18. szazad masodik és harmadik harmadaban Ziirichben eré-
teljes és nagyon élénk volt. A 19. szazadi liberalis teolégia az eddigi feledésbe
ment vagy tudatosan elhallgatott Zwingli iratait Gjra felfedezte. De példaul a két
nagy zirichi felvilagosult polihisztor, Johann Jakob Bodmer (1698-1783) és
Johann Jakob Breitinger (1701-1776) Zwingli ormétlan és nyers stilusat biralta,
illetve a tudésok Zwingli predesztinacidjat valamint szupranaturalis iidvtorténeti
szemléletét (példaul kométa hiedelmét) biraltdk, de mindezek ellenére felfedez-
ték a patriotista, felvildgosult, racionalista, tolerans, szabadelv(i, muvelt, j6zan és
mérsékelt Zwinglit. Tobbnyire az 1530-ban irt »De Providentia Dei« cim@ »pré-
gét hirdette meg: ebben humanista szemsz6gbdl az antik és a kereszténység ki-
békiilése mutatkozott meg. Zwingli nemcsak a reformatusok szamara volt hala-
débb mint Luther, hanem maguknak a felviligosult lutheranusoknak is. Féleg
az Urvacsoratandban Zwingli jézanabbnak és fejlettebbnek tdint, mint més re-
formatorok.

28 Jean-Alphonse Turretini (1671-1737), genfi teoldgus és a hires svajci ,,triumviratus« egyike,
igy nyilatkozott 1719-ben sajat korszakardl: »Heut zu Tage sind uns alle Geheimnussen Got-
tes geoffenbaret, und sehen wir mit einer folligen Klarheit das ganz Liecht des Evangelii.«
Lasd Guggisberg: Zwinglibild, 83.

29 Zwingli prédikacioit gyakran utélag dolgozta fel hosszabb teolégiai fejtegetésekben. Z 6.3, 1-230:
Ad illustrissimum Cattorum principem Philippum, sermonis de providentia dei anamnema.
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Zwingli igazi népszertiségét az 1819-es reformacié megiinneplése hozta meg.
Rengeteg tinnepi beszéd és népszerti nyomtatvany jelent meg. A német idealiz-
mus, romantika és a patriotizmus hatarozta meg a Zwingli-képet. A géniusz
személyisége a haladas felé mutatott, a kozépkori hiedelmeket, a lelkiismerett
kényszert biralta, illetve a nép nevelését és oktatasat kezdeményezte. Féleg a
szabadelviséget képviselte, amely az egyén személyiségének lelki és vallasi sza-
badsagat és a nép erejének kibontakozasat jelentette. Zwinglit a svajci nemzeti
egyesiilés idején (1848) tehetséges allamépitének, patriétanak, valamint a »kul-
turhaboria« idején szabadelvl antikatolikusnak jellemezték. A tudomanyos fel-
dolgozas, vagyis a forrasanyagok gyQjtése, a hisztorizmus korszakban kezdo-
dott. Mint mas téren is, a 19. szazadban, az egységes szemléletmodd helyét kii-
16nb626 mozgalmak és tarsadalmi csoportok nézetei vették at. Igy a zwinglikép
is nyilvanvaléan pluralizalédott. Osszképben a 19. szizadban a liberalis teoldgia
altal képviselt Zwingli dominalt. Az ébredési és kegyességi mozgalom kevésbé
tudott azonosulni Zwinglivel. Csak a barthianus teolégia, a forrdsanyagok fel-
dolgozasa valamint azok kiértékelése utan kerilt a reformator sajatos teoldgiaja
ismét az el6térbe.

Réviden és nagyvonalakban szeretném a Zwingli kutatast napjainkig feltér-
képezni. El6szor Leopold von Ranke helyezte Zwinglit az dltalinos reformacié
torténetébe. Bzaltal kiemelte Zwinglit a svéjci autochtén térténelem szemszOgé-
bél. A 20. szazadban kiemelt kutatd, a német szarmazasu lutherinus Walter
Kohler volt, aki a marburgi hitvitin Luther—Zwingli kapcsolatat, valamint Zwingli
sajatos politikai és egyhazi szerepét dolgozta fel.3! Oskar Farner négy kotetes élet-
rajzot irt ZwinglirSl, amely hiien ragaszkodik a forrasokhoz.32 Sok részletes elem-
z¢és jelent meg Zwingli tevékenységérdl és teoldgiajardl. Gottfried W. Locher
nagyméretl munkajanak el6szor sikerilt kiemelni Zwinglit Luther szemléletébdl,
és igy maradandé helyet biztositott neki a nagy reformatorok szinpadan.’? Vita-

30 A wKulturkampf« a 19. szazad masodik felében folyamatos harc volt az egyhaz és allam k6zot-
ti kérdésekben. Az egyik oldalon protestans liberalisok, a masik oldalon konzervativ katoliku-
sok kiizdottek egymas ellen. Svajcban a liberalisok nyertek, végezetill a jezsuitak és a katolikus
egyhaz befolyasat zabolaztdk meg. Lasd a lexikoncikket: Franz Xaver Bischof: Kulturkampf, in
Historisches Lexikon der Schweiz, https://hls-dhs-dss.ch/de/atticles/017244/2008-11-06/ (Le-
toltés: 2021. januar 29.).

U Walter Kohler: Zwingli und Luther. Thr Streit diber das Abendmab! nach seinen politischen und religiosen
Beziehungen, Kt. 1: Leipzig, Eger & Sievers, 1924 és Kt. 2: Giitersloh, C. Berthelsmann, 1953;
Walter Kohler: Huldrych Zwingli, Leipzig, Koehler & Amelang, 1943.

32 Oskar Farner: Huldrych Zwingli, Kt. 4, Ziirich: Zwingli-Verlag, 1943-1960.

3 Gottfried W. Locher: Huldrych Zwingli in nener Sicht. Zehn Beitrige zur Theologie der Ziircher Refor-
mation, Zirich, Zwingli-Verlag, 1969; Gottfried W. Locher: Die Zwinglische Reformation im Rabmen
der enropdischen Kirchengeschichte, Gottingen—2Ztrich, Vandenhoeck, 1979.
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tott targy lett Zwingli teolégidjanak némely sarkalatos pontja. Kilénb6zs javasla-
tokat kinaltak a Zwingli-kutatok, legyen az a krisztologia (GW. Locher), a theocen-
trizmus (William P. Stephens),? a szabadsag (Berndt Hamm),?5 az eszkatoldgia
(Walter E. Mayer)3¢ vagy az udvtérténet (Martin Sallmann).3” Mivel egyontetien
nem lehetett (vagy nem is lehet) megvalaszolni ezeket a kérdéseket, igy ezek
hattérbe szorultak,’® éppagy, mint Luther és Zwingli k6z6tti nézetkiilonbségek
(példaul a megigazulastanban vagy a torvény szerepében), pedig ezek a témak
mind a mai napig foglalkoztatjak az egyhaztérténészeket.

Ujabb kérdések és sarkalatos problémak meriilnek fel legijabban. Mint a né-
met nyelvi torténetirasban, ugy a svajci reformacié kutatasban is a kronologiai
hatarvonalakat kiszélesitették egy hosszabb megujulasi reform idészakra, gy a
reformacié kezdetén, tgy a reformacié végén. Ez érvényes az eszmetOrténeti
forrasokra is — itt a humanizmust® meg a skolasztikat,* valamint az egyhazatya-
kat kell megemlitentink — dgy, mint a hosszu tavt hatasra és kontinuitasra az ot-
todoxia és konfesszionalizmus koraban. Zwingli hatisa a Bullinger-korszakban
is nyomatékosan érezhetd, nemcsak teoldgiai szinten, hanem a liturgiaban, az
egyhazrendben és az egyhaz — allam viszonyaban. Kovetkezetesen a kutatas suly-
pontja Zwinglirél Bullingerre billent, akinél teljes mértékben Zirichnek Eurd-
para kiterjed$ hatisa mutatkozik meg.*! Emellett eddig a hattérbe szorult refor-
matorok keriiltek az érdeklédés elGtérébe: Leo Jud, Rudolf Gwalther, Konrad

34 William P. Stephens: The Theology of Huldrych Zwingli, Oxford, Clarendon Press, 1986.

3% Berndt Hamm: Zwinglis Reformation der Freibeit, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1988.

36 Walter Ernst Meyer: Huldrych Zwinglis Eschatologie. Reformatorische Wende, Theologie und Geschichts-
bild des Ziircher Reformators im Lichte seines eschatologischen Ansatzes, Ziirich, Theologischer Verlag, 1987.

37 Martin Sallmann: Zwischen Gott und Mensch. Huldrych Zwinglis theologischer Denkweg im De vera et
Jalsa religione commentarius (1525), Tibingen, Mohr Siebeck, 1999 (Beitrige zur historischen Theo-
logie, 108).

38 Ebben is viszont a korszellem kévetkezetes, hiszen a nyugati posztmodernizmus elutasitja és
tagadja a nagy natrativakat. Zwingli ezaltal eklektikus teologusként nyilvanul meg. El6nye en-
nek a szemléletmédnak, hogy a fragmentalis személyiségkép jobban megfelelhet a val6sagnak,
hiszen egy személy sosem »kész« olyan értelemben, hogy ne lennének valsagok, visszaesések,
homalyossagok és tokéletlenségek. Ambir ez a szemléletmad is egy bizonyos interpreticionak
minésithet. Ennek a gyenge pontja, hogy hidnyzik belSle egy atfogd értékelés.

3 Christine Christ-von Wedel-Urs Leu (hrsg.): Erasmus in Ziirich. Eine verschwiegene Auntoritit, Z:i-
rich, Verlag Neue Ziircher Zeitung, 2007.

40 Daniel Bolliger: Infiniti Contemplatio. Grundziige der Scotus- und Scotismusrezeption im Werk Huldrych
Zwinglis, Leiden—Boston, Brill, 2003 (Studies in the History of Christian Thought, 57).

41 Andreas Mihling: Heinrich Bullingers enropdische Kirchenpolitik, Bern, Lang, 2001 (Zircher Bei-
trige zur Reformationsgeschichte, 19). Mindezek ellenére a 2019-es konferencian Zwingli ha-
tasat Svajcra és Eurépara (mint pl. Skécia, Hollandia, Fels6németorszag, Anglia, Rajnafold,
Amerika, Magyarorszag és Erdély) kimutattak. Lisd az el6adasokat: https://www.uzh.ch

cmsssl/irg/de/2%C3%BCrcher-reformation/videos.html (LetSltés: 2021. januar 29.).
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Pellikan, Theodor Bibliander, Oswald Myconius, Kaspar Megander, Johannes
Ockolampadius, Wolfgang Capito, Wolfgang Musculus, Peter Martyr Vermigli és
tovabbi reformatorok, humanistik, mint példaul a polihisztor Konrad Gessner.*2
A reformatorok vilaganak sokszinlsége egyenes aranyban all a svajci kantonok
sokszintségével — a kantonok kiilénb6z6 tartomanyaiban egyedi reformacidk ala-
kultak ki, amelyek megnehezitik az altalanos 6sszefoglalast a svajci reformaciérol.

Bar Zwingli és Ziirich dont szerepet tolt be a reformaci6 folyamataban, mégis-
csak fontos tudni, hogy itt teoldgiai, politikai, egyhazi, liturgiai, kulturalis, jogi,
katonai, gazdasagi sokszinlségrél van sz0.43 Ezaltal perspektivikus és interdisz-
ciplinaris, szocialis és kulturalis témakijel6lés mutatkozik meg a jelenlegi kuta-
tasban: mint példaul a lelkészek szocialis integralasa a kozosségekbe, a felekezetek
kozotti egytttélés, a liturgiai, katechetikai, homiletikai néz&pont beemelése, a zene
szerepe a konkrét egyhazi és vallasi életben, az emdciok megnyilvanuldsa, és a
kilonbozé mivel6déstorténeti meglatasok. Ezek az 4j kutatasi témak hataroz-
tak meg a 2019-es tudomanyos Zwingli konferenciat is. Nagy hangsulyt fektet-
tek a nemzetkoziségre,* a kulturalis szemléletmod megkozelitésére, az egyhazi,
kulturalis*> és geografiai-felekezeti*o hatasra, valamint a bel- és ktlféldi kapcsola-
tokra.47 Zwingli teolégidja tovabbra is foglalkoztatja a teolégusokat.*8 A 2019-es
jubileumi megemlékezése kapcsan kidertlt, hogy érdemes Zwingli életét és élet-
mivét Gjra felfedezni és értelmezni.#

42 Bz a konferencian is megmutatkozott, ahol Zwingli viszonyat a kévetkezé reformatorokkal
vizsgaltak (Kalvin Janos és Bullinger Henrik kivételével): Leo Jud, Wolfgang Capito, Theodor
Bibliander. Emellett persze a fent emlitett reformdtorok és polihisztorok szerepét is érdemes
részletesebben figyelembe venni.

43 Ez példaul a nemrég megjelent kézikonyvben érzékelhet6: Burnett—Campi (hrsg.), Die schweige-
rische Reformation.

44 Szamos orszaghodl érkeztek az el6adok: Egyestlt Allamokbdl, Ausztralidbol, Dél-Koresbol,
Puerto Ric6bol, Nagy Britanniabdl, Németorszaghdl, francia nyelvtertiletr6l, Hollandiabol, Da-
niabdl, Exrdélybél.

4 A konferencia el6addi t6bb témakdrt érintett: Zwingli kegyessége, etikdja, esztétikdja, az Sshitli va-
rosi oppozici6 és az anabaptistakal valé konfliktusai, konyvtara, valamint a prédikacidkultira.

46 A 67 tézis hatastorténetérdl, a katekizmus forditasrdl és a Zwingliképrél Angliaban és Svaje-
ban a 19. szazadban voltak el6adasok. Emellett az anabaptistdk és a menekilt gyiilekezetek
szerepérdl is volt szo.

47 Lasd labjegyzet 39.

48 Pl a szentirastanat, pneumatolégiajat, szovetség- és kivalasztastanat, Isten orszaga tanat vagyis
az egyhaz és allam viszonyat, az apostoli hitvallisnak szerepét és egyébb mads teoldgiai részlet-
kérdéseket.

49 Ttt foleg két életrajzbol meritek: Peter Opitz: Ulrich Zwingli. Prophet, Ketzer, Pionier des Protestan-
tismus, Zirich, Theologischer Vetlag Ziirich, 2015; Ulrich Gibler mindmaig érdekes és tartal-
mas életrajzi tanulmanya, amely magyarul is megjelent. Ulrich Gébler: Huldrych Zwingli. Beveze-
1és dletébe és muntkdssdagaba, Martin Sallmann sitdszavdval é kiegészitd irodalomyjegyzékeével, Bp., Kélvin, 2008.
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A SVAJCI KONFODERACIO

A svijci reformaciét nem lehet megérteni politikai és tarsadalmi hattér nélkil. Ez
persze minden tertiletre érvényes megfigyelés, de Svajcra kiilonésképpen. A svajci
konféderacié Zwingli idejében 13 kantonbdl allt 6ssze. Mindegyik kanton belsé
szuverenitassal rendelkezett. Az egység killsG ellenségel szemben érvényesiilt,
tehat a konféderacié abbdl allt, hogy kotelékként a szévetséges kantonoknal el-
sGbbséget igényeltek, és nem volt szabad kilf6ldi hatalmakkal olyan szdvetség-
be 1épni, ami karositotta volna a konféderaciot. Zirich gazdasagilag a legbefo-
lyasosabb kanton volt, a j6l mikoéd6 német — olasz — francia arucsere forgalom
miatt. Ett6] fiiggetleniil sok volt a szegény a varosban. J6l megktlénboztethetd
volt a polgati és a szegény réteg. Ziirich varosa kézponti hatalommal birt a vidék-
re. De katonailag, politikailag a legersebb és leghatalmasabb kanton Bern volt,
mivel erés hader6vel rendelkezett és tertletileg a Német Birodalomban a legna-
gyobb varosallam volt. A berniek 4ttérése a reformaciéhoz sulyos kovetkezmé-
nyekkel jart a svajci reformacié kialakulasira. A reformaciénak meghatarozé
jelent6sége volt az tun. »Gemeine Herrschaften«-ok (k6z6s uralom), amely terii-
letek feletti uralom évente valtakozott a killénb6z6 kantonok kézt. Probléma
akkor keletkezett, amikor a katolikus vagy a reformatus kantonok akartak befo-
lyasolni a vallasi belpolitikat. A konfliktusok is innen eredtek, amelyek aztan har-
cok altal old6dtak meg.

A hirhedt svajci zsoldosoknak Eurdpa szerte nagy hiriik volt. A kilsé nagy-
hatalmak, a franciak, az olasz allamok, s6t a papai allam svajci zsoldosokat szer-
z6dtettek draga pénzért, amelyen egy felsé elit réteg nagyon meggazdagodott.
A svajci tarsadalmat viszont szétbomlasztotta, nagy volt az elszegényedés, a
korrupcid, az erkélesi zillés, a prostiticid, az alkoholizmus, az éhinség (ugyanis
a foldeket nem muvelték meg, mert a fiatal férfiak kiilf6ldén hadakoztak), vala-
mint betegségek és jarvanyok terjedtek el. Meghatarozé volt a Marignano-i csata
1515-ben Eszak-Italidban, ahol a szOvetségesek egymas ellen hadakoztak. Eb-
ben az Utkézetben a svajci zsoldosok nagy vereséget szenvedtek.”® Tébbek ko-
z6tt Zwingli is jelen volt a csataban, mint prédikator és lelkigondozo, figyelme-

50 2015-ben a csata 500 éves jubileumi megemlékezésén szamos vita merilt fel a csata dontd
szerepérbl. A svéjci neutralitisardl és a tobbi eurdpai orszag eltérd politikijardl szolt a vita. A
svéjci kilénut védéi Marignano szerepét hangsulyozzak olyan értelemben, hogy a sulyos vere-
ség utan a svajci konféderacié beliigyi dolgokkal foglalkozott, mintsem kiilféldi hoditassal.
Firdekes médon Zwingli szerepe ritkdn meril kellsképpen fel, holott erés zsoldos ellenes bi-
ralatai meghatdrozta a konféderacionak jové bel- és kiilpolitikajat. Lasd pl. a vitdt a svajci tor-
ténész Thomas Maissen és a konzervativ népparti politikus Christoph Blocher kézétt: https://
www.youtube.com/watch?v=7bhyk5EzICc (LetSltés: 2021. januar 29.).
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sen szemlélhette a zsoldossagnak és maganak a haboranak rombolé hatasat. Rot-
terdami Erazmusnak hires »Adagia« antik aranymondas-gytjteményében Zwingli
aldhuzta a »Dulce bellum inexpertis« (»a haboru csak a tapasztalatlannak kelle-
mes«) aforizmat. Zwingli erSteljesen biralta a zsoldossagot és ezaltal a haborut
evangéliumi alapra helyezte.>! A svajci reformacié tehat elejétdl fogva politikai
és tarsadalmi vonatkozasd volt, nemcsak vallasi meguajulast probalt bevezetni,
hanem tarsadalmi, erkélcesi, politikai valtozast is. Zwingli egész életén at ellensé-
gesen viseltetett a zsoldossag irant, ami viszont nagy jévedelmet hozott a gaz-
dag varosi rétegnek, tgyhogy a reformacié utan Zirichben egy djfajta jovede-
lem utan kellett néznie. A t6bbi kanton tovabbra is hasznot htzott a zsoldos-
sagbol, féleg a katolikus kantonok. Mind a mai napig megfigyelheté a svijci
zsoldossdg a papal gardanal: s itt a zsoldosok a hagyomanyos 16. szazadi 6lt6-
zéket viselik.

ZWINGLI REFORMACIOI TEVEKENYSEGE

Zwingli 1484. januar 1-jén sziiletett Wildhaus-ban, a St. Galleni kantonban, ma-
gas zord hegyek kozott. A sziléi haz még ma is all. Jémodu paraszti csaladba
szilletett, az ottani régiéban a parasztsig nem tartozott az alsé rétegek kozé.
Apija lokalis szinten befolyasos politikai hatalommal birt (»Amann«). Ezért is
engedhette meg a fianak az iskolai és egyetemei tanulmanyait Bernben, Bazel-
ben, s6t Bécsben is elvégezni. Bazelben nem egész egy évet tanult teoldgiat, mi-
el6tt meghivtak volna lelkésznek Glarusba. Zwingli még ekkor természetesen a
késé kozépkori vallasi szertartasokon vett részt, amelyeket aztan kés6bb annal
hatarozottban ellenzett és biralt: példaul a halottakért tartott miséket, amelyekre
pénzt kellett fizetni, hogy a lelkek a purgatériumbdl — ahol a meg nem bant bi-
noket kellett levezekelni — minél hamarabb kertilhessenek a mennyorszagba. A mi-
se kézben az ostya felemelésével a lelkek kegyelemben részesiiltek, persze ezért
is pénzt kellett fizetni, amelyek az egyhaznak jovedelmezett, f6ként a magas po-
z{cidkban 1évSknek. Itt jol lehet latni, hogy az anyagi és hatalmi kérdések ho-
gyan fonddtak 6ssze vallasi szertartasokkal. Sokan lattdk ezeket a visszaéléseket,
az elégedetlenség az egyhazzal és f6leg a magas klérus ellen nagy volt. Ugyanugy
nagy volt a panasz a klérus ellen, akik konkubinatusokat tartottak colibatus fo-
gadalmuk ellenére. Példaul Erazmus és Heinrich Bullinger pap-ivadékok voltak.
Maga Zwingli is zlrichi elhivatasa elStt bevallotta, hogy amikor Einsiedelnben a

51 Zwingli elsé iratathoz két példazat tartozik (1510, 1516),amely antik fabula minta szerint kriti-
zélta a svéjci zsoldos politikat. Szényi: Zwingli, a hazafi, 347-350.
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bencés rendi kolostorban lelkigondozé volt, szeret6t tartott. A pletyka azt ter-
jesztette rola, hogy egy gyereket is nemzett. Ezt a vadat Zwingli ugyan elutasi-
totta, de hozzatette, hogy Einsiedelnben se a papok, se a szerzetesek nem tat-
tottak be a colibatust.>?

Mindezekkel szemben a nép korében a vallasossagnak nagy volt a szerepe.
Ugy a polgarok a varosokban, mint a parasztok a falvakban sajat keziikbe vették
az egyhazi életet. Maguknak épitették a templomaikat, a kapolnakat, maguk va-
lasztottak és fizették a lelkészeiket. Szaknyelven ezt »valldsi kommunizalasnake
nevezik.>? Ez illeszkedik egyrészt a svajci demokratikus tradiciohoz, ahol a pol-
garok és a parasztok dontotteklyamatihoz, mert a varosi tanacs (Stadtrat) don-
tott a reformacié mellett a fel a sajat Ugyeikrdl, masrészt meg a reformacié fo-
s6bb egyhazi hatalmak ellenére.

Szellemi szempontbdl a humanizmus erésen befolyasolta a svajci reformaci-
6t, a leghiresebb humanista Rotterdami Erazmus volt, aki a legtermékenyebb
éveit Bazelben toltotte. Bazel mint egyetemi varos a humanizmus f6bb kéz-
pontja volt az Alpok északra fekvé teriiletein. Itt jelennek meg a konyvei hires
nyomdaszoktol (Froben, Amerbach). A humanizmus jelszava »ad fontes«, »visz-
sza a forrashoz« volt, azaz a klasszikus irodalom ujrafelfedezése. Ez inspiracio-
ként miksdott a helyi viszonyok megreformalasara. Vallasi szinten is a forras-
hoz terel6dott a figyelem, egyrészt az egyhazatyik irant (Szent Agoston, Szent
Jeromos stb.), mastészt a Biblia irant. Erazmus 1516-ban kiadta a gérég Ujtes-
tamentumot (Novum Instrumentum), amely alapul szolgalt tgy Luthernek,
mint a Ziirichi Biblia forditdsanak. Zwingli személyesen ismerte Erazmust, aki a
g616g biblia olvasasara buzditotta Zwinglit. 1516-t6l, amikor Zwingli lelkész lett
Einsiedelnben, mar alaposan olvasta a gbrég bibliat, a Pal leveleit személyesen
le is masolta és bemagolta a széveget. Egy ideig vita targyat képezte, hogy Zwing-
lire mennyire hatott Luther, vagyis mennyire volt Zwingli 6nallé reformator.
Tobben ugy vélik, hogy Zwingli sajat munkalkodasa révén valt reformatorra, eré-
teljes humanizmus hatas mellett, erds kritikaval az egyhazi, vallasi, lelki és erkol-
csi életvitellel szemben. Nem az egyéni megigazulas, egyedil a hit altal (mint
Luthernal), hanem az Isten akaratinak a felfedezése, amelyet Zwingli az evangé-
liumbdl meritett. Bz volt a Zwingli svéjci reformaciojanak a 1ényege.>*

52 Lasd Zwingli 6nigazulasat Alfred Schindler: Zwinglis ,,Fehltritt« in Einsiedeln und die Uber-
lieferung dieses Ereignisses, Zwingliana 36(2009), 49-57.

53 Peter Blickle: Gemeindereformation. Die Menschen des 16. Jabrhunderts anf dem Weg zum Heil, Min-
chen, Oldenbourg, 1985.

54 Arthur Rich: Die Anfinge der Theologie Huldrych Zwinglis, Ziirich, Zwingli-Verlag, 1949.
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Zwinglit 1519. januar 1-jére hivtak meg népi prédikatornak (Leutpriester) a zu-
richi Grossmiinster templomaba, amely fontos zarandokhely volt, mivel Félix
¢és Regula varosalapité szenteknek itt helyezték el ereklyeként tartott sirhelytket.
Ezzel pedig vallasi kbzpontta valt Zirich. Ekkor mar elkotelezte magat, hogy a
reformacios elveit hirdetni fogja. Ennek a teljes finomitasan, kifinomoltsagan
élete végéig dolgozott. Elszantan Isten {géjét hirdette, mell6z6tt minden egyhazi
szokast, amely nem volt taldlhat6 a biblidban. A Maté evangéliumot és az Apos-
tolok cselekedeteit folyamatosan fejezetrdl fejezetre magyarazta a népnek német
nyelven (az Ggy nevezett »lectio continua«). Ez nagy feltinést keltett, mert ak-
koriban minden napra ki volt szabva a perikdpak szerint kijelolt textus. Tehat
nem az egész biblidt magyaraztdk, hanem csak annak egyes részeit. Ezaltal
Zwingli szimbolikusan jelezte, hogy az Isten akaratat, amely az egész Szentiras-
ban taldlhatd, ennek alapjan hirdeti meg az egyhaz és a tarsadalom megreforma-
lasat. Kozkedvelt prédikator lett, de erételjes ellenzéke is akadt az egyhazban.

Megprébaltatas volt Zwingli szamara a pestisjarvany 1519 augusztusaban alig
félévi tevékenykedése utan. Zirich lakossaganak a harmada elpusztult. Zwingli
a varosban maradt, gondozta a betegeket, igy természetszer(ien sajat maga is el-
kapta a haldlos betegséget. Isten akaratinak rendelte ala magat, valamint Isten
szerszamanak tekintette magat, Isten »edényének«, amelyet Isten kedve szerint
és dics6ségére hasznalhatja.”> Gyogyuldsa utan préfétai meggySz6déssel latott
neki az egyhaz megujulasanak, biztosra véve, hogy 6 Isten kivalasztott eszkéze,
hiszen talélte ezt a nagy megprobaltatast. A konfrontaciora 1522. marcius 9-én
kerilt sor, amikor egy az egyhazi élettel elégedetlen kor szandékosan Gsszejott
Christoph Froschauer a ziirichi nyomddsz hazaban, és bojti id6ben hust, még-
hozza kolbaszt fogyasztottak. Szimbolikus erejd esemény volt, 12-en voltak az
asztalnal és felszeletelve ostya formajaban fogyasztottak a kolbaszt. Zwingli volt
a 13-ik, aki nem fogyasztott kolbdszt, stratégiai okokbdl, hogy ne tudjak vadolni
6t torvényszegéssel. Persze az utolsé drvacsorara emlékeztetett. Botranyt keltett
az esemény, Zwingli a kovetkez6 prédikacidjaban megvédte a torvénysértdket,
hiszen a Biblidban nem talalhat6k a béjtre vonatkozé el6irasok és emiatt a ke-
resztény szabadsagot nem lehet korlatozni. Késébb a kidolgozott prédikaciot,
és az azt kbvetS 6sszes muveit Froschauerndl nyomtatta ki.5

5 A 2019-ben svajci rendezésben megjelent Zwingli filmbeli jelenetek eredeti svajci tajszélasban
nyertek kifejezést. Zwingli halaltusajiban igy fejezte ki konySrgését: »bruch mi oder brich mi«
— azaz »szikségeltess, vagy torj Ossze engem [igy is gy is a te kezedben vagyok|«. Zwingli
1520 Jalius 24.-én irt levelében igy fogalmazta meg: »figulinum suum, rumpat aut firmet, ut illi
placitum sit.« Z 7, 344.

5 71, 88-136. »Von Erkiesen und Freiheit der Speisen« (Az élelem szabad vélasztasa).
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A bojtszegés mellett vitatargyként 1522-ben f6leg az evangéliumi hirdetés és
a colibatus kérdése merilt fel. A konstanzi piispokség delegaciot killdott ki Zi-
richbe, hogy tiltakozzon, viszont a varosi tanidcs nem hatralt meg és védte
Zwinglit és tarsait. Ebben az évben Zwingli mar egytitt élt Anna Reinhard 6z-
vegyasszonnyal, akinek harom gyereke volt. Két évvel kés6bb Zwingli sszeha-
zasodott vele és még négy k6z6s gyerekik sziiletett.

A konféderacié egyre jobban felfigyelt a zavargasokra Zirichben és igy a va-
rosi tanacs kényszerilt tisztdzni az egyhazi és vallasi helyzetet. Ennek kévetkez-
tében a tandcs hitvitat rendezett 1523. januar 29-én. A konstanzi plspokot is
meghivtak, aki viszont két okbdl nem jelent meg: egyrészt jogtalan volt az elja-
ras, mert egyhazi kérdésekben nem a varosi tanacs volt felhatalmazva, hanem a
plspokség, masrészt a tanacs a vitakérdéseket egyedill a Szentiras alapjan akarta
megitélni. Ezeken az alapokon persze a puspoknek nem volt esélye védeni tana-
it és elveit, hiszen a Szentiras mellett az egyhdzi tradici6 és az egyhazi hierarchia
dont6 szetepet jatszott az érvelésben. Viszont a pispok mégis kildott egy dele-
gaciot, Johannes Fabri generalvikarius (plspoki helytartd) vezetése alatt (késébb
a bécsi plispokségnek lett a piispéke, a magyar reformacié folyamatat is erésen
meghatarozta ellenreformacioi tevékenységével). Taktikai hiba volt ez a plspok-
ség részErdl, mivel akaratlanul legitimalta a tandcs eljarasat. Zwingli a vita el6tt
67 tézist osztott ki a b, 300 f6bAl all6 résztvevdknek.5?

Zwingli itt fontos teoldgiai tételeket szabott meg: kzpont tézise, hogy Krisz-
tus a feje az egyhaznak, és nem pedig a papa, és Krisztus az egyediili kézbenjard
Isten és az ember koz6tt, és nem pedig az egyhaz és a szentek. Ezaltal ellenezte
a papai és a puspoki hatalmat, a misét, a szentek kézbenjard szerepét, a bojti elira-
sokat, a zarandoklatokat, a szerzetesrendeket, a colibatust, az engesztelést, a gyonast,
az egyhazi kik6z0sitést, és altalanosan az egyhazi el6irasokat és hatalomvagyat.

Zirich varos tanicsa Zwingli tanai mellett déntétt és megszabta hogy a kan-
tonban csak az evangéliumot szabad hirdetni, ugy ahogy azt Zwingli eddig is
szokta. Itt meg kell allapitanunk hogy ha Zwingli reformaci6jardl beszéliink,
akkor az valéjaban a varosi tanacs dontése alapjan jott létre. Szaknyelven »tana-
csi reformaciorél« (Ratsreformation) vagy »varosi reformaciorél« (Stadtreforma-
tion) beszélunk. Svajcban ez az Gsszes varosi reformaciéra érvényes, tObbé-ke-
vésbé valtozo6 arculattal, példaul Bernben nagyon erételjesen, Bazelben a céhek
felkelése altal, Genfben meg a genfi konzisztérium Kalvin iranyitasa alapjan. A va-

57 A 67 tézis az els6 Gsszefliggd megnyilvanulasa Zwingli teoldgidjanak, sét elsé révid reforma-
tori dogmatikanak mindésithets, f6leg ha a haromnegyed évvel késGbbi részletes kidolgozasat
is figyelembe vesszik. A 67 tézis: Z 1, 458-465 és a kidolgozasa (»Auslegen und Griinde der
Schlussreden«): Z 2, 1-457.
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rosi tanacs ezaltal nemcsak a politikai hatalmat tudta erésiteni és biztositani, ha-
nem jogi hatalma kiterjedt az egyhdzra. Nem a plspokség dont ezutan egyhazi
kérdésekben, hanem a tanics, illetve kozvetve az allam.

A kovetkezé évek az egyhaz atalakitasarol szoltak: Zwingli a tanaccsal egye-
temben fokozatosan, 1épésrél 1épésre akarta kivitelezni reformacioi elképzelé-
seit. Bz viszont radikalisabb csoportoknak nem tetszett, mert szamukra a re-
formacié végrehajtasa til lassan haladt, masrészt meg nem akartdk a tandcsot a
déntéshozatalba bevonni. T6bb hitvitin avagy disputacién targyaltak a refor-
macié végrehajtasat. Zwingli a radikalisok szemében tal évatos volt. Ezekbdl az
elégedetlen csoportokbdl eredtek a késébbi tn. anabaptistak.

Harom pontban szeretném 6sszefoglalni a legfontosabb reformokat:

1. a»Prophezei« (préfécia) alapitasa,

2. azistentisztelet vagyis a mise atalakitasa,

3. a kegyképek templombdl val6 eltavolitisa és az ebbdl fakadd szocialis

kérdések.

1. Prophezei

A reformacionak fontos alapfeltétele volt a biblidnak az ismerete. Ehhez fontos
volt, hogy a lelkészek j6 képesitést kapjanak az evangélium hirdetésére. A pa-
poknal az altalanos tudatlansag ellen féiskolat alapitottak, ahol a harom szent
nyelvet, a hébert, a gérégot és a latint magas szinten tanitottak. A Grossmiins-
teri templomkoérusban, ahol eddig a szentmisét tartottak, »mihelyt« rendeztek
be, ahol a bibliat magyaraztak. Nevezetes reformatorok és tudésok (mint pél-
daul Konrad Pellikan, Oswald Myconius, Kaspar Megander, Leo Jud) gytltek
Ossze, hogy egyitt a héber és gbrég szovegeket leforditsak németre, délel6t-
tonként az Otestimentumot és délutinonként az Ujtestamentumot. A tudo-
manyos munka eredményeit naponta prédikaciokban kozvetitették a népnek.
Ezt a fajta bibliamagyarazatot »Prophezei«-nek nevezték, vagyis profétalasnak,
mert Isten igéjét hirdették és magyaraztak. Ehhez az anyagi fedezetet a fel-
szamolt kolostorok alapitvanyaibol meritették. Ez a Prophezei volt az alapja a
késSbbi fdiskolanak, a Schola Tigurindnak, amely aztan a ziirichi egyetemnek
lett az alapja.’® Itt képezték ki a lelkészeket és ezen az iskolan mikdédtek a hi-
res tudosok, mint példaul Konrad Gessner. A Schola Tignrina mintaképe lett az
alakul6 protestans féiskolaknak és egyetemeknek, tobbek kézott a Genfi Aka-

5 Emidio Campi—Hans Ulrich Bichtold (hrsg.): Schola Tignrina. Die Ziircher Hobe Schule nnd ibre
Gelebrten um 1550, Zirich, Freiburg 1.Br., Pano-Vetlag, 1999.
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démianak is. A zirichi Prophezeiban évekig egyiitt dolgoztak a biblia forditasan.
1531-ben jelent meg az un. Zirichi Biblia. Ez lett az egész biblia elsé német fordi-
tasa a reformacié korszakaban.

2. Az istentisztelet atalakitasa

A reformaci6é koraban a mise vagyis az Urvacsora értelmezése nagy vitakat és
végil szakadast hozott létre. A katolikusok és a lutheranusok Krisztus jelen-
1étét vallottak a kenyérben és a borban. Zwingli er6teljesen ellenezte ezt az ér-
telmezést. F6bb indoka az volt, hogy Isten szentsége nem keveredhet az
anyaggal. Foldi anyag nem birhat szellemi értékekkel. Zwingli és 6 utana a
svajci reformacié nagyon tigyelt arra, hogy ember és Isten kézott meglegyen a
kilonbség. Ezért Zwingli szerint az Grvacsora egy jelkép, egy megemlékezés
arr6l, amit mar Krisztus az emberért tett. Krisztus az Urvacsora Unneplésén
jelen van, de nem a kenyérben és a borban, hanem a gytilekezet és az egyén
hivé hitében, a lelkében. Azért is Gnnepelték az Grvacsorat egyszerden, joza-
nul, de komolyan és Gnnepélyesen. Mivel nem a kiilséségekben, hanem a bel-
s6 lélekben van a vallasi élet, mindenfajta kiilsGség a templomban csak elvonja
a figyelmet a lényegrSl. Ezért is vették az Grvacsorat egy egyszert fakehelybdl.
Sokan ugy vélik, hogy ez a szentségnek a profanizal6dasa, de ez nem igaz. Ha
helyesen értelmezziik, Zwingli pont ezzel a valtozassal akarta elérni az igazi
urvacsora megszentelését.

3. A kegyképek eltavolitasa a szentélyekbdl

A mar emlitett teologiai okokbdl — Isten dicsGsége romlik, ha azt targyi anyagi
formaban prébaljuk jelképezni — Zwingli és altalanosan a svajci reformacié el-
tavolitotta a kegyképeket, az oltarokat, a szobrokat a szentélyekbdl. Ezen a té-
ren is jol lehet megfigyelni, hogy Zwingli rendezetten igyekezett véghez vinni
ezt a feladatot a tanacs segitségével. A kegyképeket, ahol lehetett, visszaadta a
tulajdonosoknak. De ez nem mindentitt folyt ilyen rendezetten. Falvakon ra-
dikalisabb csoportok képrombolokként tevékenykedtek. Erdekes megfigyelni,
hogy az ikonoklazmus mennyire 9sszefligeétt a szocidlis panaszokkal. Valodi
forradalmi dithvel és buzgdsaggal hajtottak végre a képrombolast. Ezaltal is
megmutatkozott az elégedetlenség a parasztok korében, akik a kegyképek
rombolasaval nem csak az egyhazi megujulast akartak véghezvinni, hanem egy

44



Huldrych Zwingli 500 éves reformacioja: forrasok, értékelések, hatasok

tarsadalmi megtisztulast is.? Ekkortajt dult a parasztfelkelés a német birodalom
teriilletén, amely Zirichben kevésbé volt érezhetd, mert Zwingli elérte a job-
bagysag felszamolasat (1525-ben!) valamint a tized eltdrolését is igérte, amit vi-
szont a tanacs aztan ellenzett gazdasagi (adopolitikai) okokbol.

A szocialis vonatkozas a kegyképek eltavolitasaval mas szinten is mutatko-
zott: Zwingli ellenezte a kegyképek tiszteletét, mert balvanyoknak tekintette
Gket, amely az igaz Istenimadastol eltérit. Ne a képeknek adjuk a tiszteletet, ha-
nem Isten valédi képmasanak, az embernek, méghozza konkrétan a szegény
embernek, mert 6 az Isten valodi képmasa. Istent gy tiszteljiik, hogy a valédi
képmasanak, a raszorult embernek, adjunk segitséget. A kolostori alapitvanyok-
bél szocialis intézményt hozott létre, az tgynevezett »Mushafent«, ahol ételt
osztottak szét naponta a raszoruloknak. Hosszabb tavon a ziirichi varos betil-
totta a koldulast és a munkaképes embereket munkara fogta, a raszorulokat fel-
karoltak a szocialis intézményekben. A valddi istentisztelet tehat nem csak bent
a templomban folyik, hanem kint az életben, a tarsadalomban, a hétkéznapi ma-
gaviseletben és a raszorultak megsegitésében. A megszentesiilés feladata min-
denkire vonatkozik, nemcsak a szerzetesekre meg a klérusra. Az isteni elhivatas
ezentdl nem a papi vagy szerzetesi rendben valt érvényessé, hanem az evilagi
feladatokban és a hétkéznapi felelésségben. Hosszabb tivon ez a folyamat a
gazdasagi névekedésben mutatkozott meg. Max Weber német szociologusnak
hires tézise® ebbdl a gondolatbdl fakad.

Lenti festmény‘! a Grossminstert abrazolja a templom »megtisztitdsa« utan,
mégpedig az Ujja avatasain 1520. szeptember 11-én, a Félix és Regula varosi
szentek napjan, akiknek az ereklyéi a Grossmunsterben voltak (amelyeket a re-
formatorok eltavolitottak). Hidnyoznak a kegyképek, az oltar és a korus elé egy
falat épitettek szoszékkel (ZKanzellettner«). Az elvalasztofalnak a felsé részét a
varos 6sszes oltark6jébdl allitottak Gssze, a legnagyobb oltarkébol készitették a
sz6szék fundamentumat. Szimbolikus erejd volt ez az Wjitas: az egyhaz eddigi
misekézpontd mivolta, hirdet6koézpontiva valt! Kegyesség- és kulturtorténeti
valtozas tortént: nem a misztérium és a ritualé, hanem a sz6 és a gondolat keriilt
az el6térbe. Zwingli szempontjabdl ez nem megszentségtelenitésnek tekinthetd,
hanem ellenkezéleg: megszentelésnek. Hiszen az Ur igéjének a hirdetése és an-

59 Peter Jezler: Der Bildersturm in Zirich 1523-1530, in Cécile Dupeux et. al. (hrsg.): Bilderstnrm.
Wabnsinn oder Gottes Wille?, Ziirich, NZZ-Vetlag, 2000, 75-83, Lee Palmer Wandel: AAlways among
us. Images of the poor in Zwingli's Zurich, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

60 Max Weber azt allitotta hires tanulmanyaban »Der Geist des Kapitalismus und die innerweltliche
Askese«, hogy a protestans evilagi etikja segitette megteremteni a kapitalizmus szellemét.

61 Tllusztracié Bullinger reformacié torténetébdl szarmazik, 1605/06-bol: Zirich, Zentralbiblio-
thek, MS B 316, 37v.
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nak a halldsa legyen az istentisztelet kbzpontja. Ezt jol latni az elsé ujonnan
épilt reformatus templom épitészetén, méghozza a St. Peter templomon Zi-
richben, amely 1702-ben épilt. Itt is latni hogy a szészék van kézépiitt, az oltar
hianyzik. Az ige, a sz6, amely a lelket és a szellemet érinti — ez legyen a kézép-
pont, ez altal Iépiink Istennel kapcsolatba. Minden mas csak elterelné a figyel-
met a lényegtSl. S6t Zwingli még a zenét is kiiktatta. Tiltotta az orgona haszna-
latat és az éneklést a templomban, mert £élt, hogy a melodiak a lényegtSl vonnak
el a figyelmet. Bar maga Zwingli szerette a zenét, 11 hangszeren tudott jatszani
és tobb éneket komponalt (példaul a pestis énekét). Ugyandgy a ziirichi varos-
ban is élénk zene és énekkultira folyt, de nem a templomban, hanem otthon a
hazakban, vagy a varosi k6z0sségi terekben, mint a fogaddk, kocsmak (mai érte-
lemben az angol pubokkal rokon funkci6ju) termeiben.

Wt Baon b
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A ZURICHI REFORMACIO TOVABBI FEJLEMENYEI

Térjunk vissza a radikalisabb csoportokhoz. Zwingli bajtarsai azzal vadoltak 6t,
hogy talsagosan kompromittalja a reformacié lendiiletét azaltal, hogy a tanics-
csal ilyen szorosan miikédik egyiitt. Tovabba a bibliai olvasmanyok alapjan arra
az clhatdrozasra jutottak, hogy a biblidban szerepel a gyermekkereszteléstél el-
igazitas, amelyet Zwingli viszont timogatott. A gyermekkeresztelés, az allam —
egyhaz viszony, az evangélium tarsadalmi és gazdasagi kévetkezményei és a ke-
resztény életvitel kérdésében Zwingli és bajtarsai egyre jobban eltivolodtak
egymastol. 1525-ben jottek létre az elsé anabaptista csoportok, Gjja keresztelték
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magukat és egy még radikalisabb vonalat hangoztattak. Elktlontltek, egy igazi
és szent keresztény kozosséget akartak létrehozni, ahol nem a tanacs szabja meg
a vallasi életet, hanem a kéz6s keresztényi életvitel, amely f6leg a hegyi beszéd-
ben talalhaté. Ellenezték a fegyverviselést és az eskiitételt, mert Krisztus mind-
kettSt elveti. Nagy gondot okozott ez Zwinglinek és a tanacsnak, hiszen az ana-
baptistak is bibliai alapokon érveltek. A varosi tandcs viszont nem tiirhette, hogy
egy kiilloén csoport alakuljon a varosban, féleg ha ezek a fegyverviselést ellenez-
ték, amely kulcsfontossagua volt a varos védelmében.

Elvileg a varosi tanacs a kézépkoru »corpus Christianum« alapjan gondolko-
zott és nem a modern egyéni vallasszabadsagi jog alapjan. A politikai és az egy-
hazi k6z0sség keresztény alapokon egy egység volt. Aki nem keresztelkedik meg,
az nemcsak, hogy nem tagja az egyhaznak, hanem egyuttal a politikai k6zsség-
bélis kilép. Ezt ugy kell elképzelntink, mintha ma a gyerekeket nem iratnank be az
allami anyakonyvbe. Politika és vallds elkilonithetetlen volt a 16. szazadi gondol-
kodéasban és killonosképpen Svajcban: ezért végil az anabaptista vezetSket halalra
itélték. Zwingli timogatta a varosi dontést. Itt fontos ramutatni arra, hogy az ana-
baptista vezetSk kivégzését nem eretnekséggel, hanem politikai rendbontassal in-
dokoltak. Els6sorban nem vallasi, hanem politikai okokbdl tildozték tehat az ana-
baptistakat, természetesen ebben a korban a kettét nem lehetett egymastol elkilo-
niteni. 1527 januarjaban Felix Manz-ot megk&tézve a ziirichi folydba, a Limmatba
dobtak, ahol megfulladt. Szimbolikus erejd volt ez a kivégzés is, hiszen a vizke-
resztség miatt vadoltak 6t. Tovabbi 150 évig tildozték az anabaptistakat, akik kiil-
foldre menekiiltek (példaul Morvaorszagba, Erdélybe, Hollandiaba, Amerikaba)
vagy titokban élték hittiket. 2004-ben emléktablat allitottak fel Felix Manz kivégzé-
se szinhelyén. Ezen az alkalmon a reformatus egyhazak hivatalosan bocsanatot
kértek a baptistakt6l. 2017-ben a kanton is bocsanatot kért télitk.62

Zwinglinek a kévetkez6 években egyre t6bb belsé és kiilsé ellenséggel kellett
megkiizdenie. A konfliktusok a katolikus kantonokkal belsé Svéjcban (Innere Orte:
Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern, Zug) egyre jobban fokozédtak. Tébb refor-
matus lelkészt és radikalis felkelSt végeztek ki a katolikus kantonokban. A konflik-
tus féleg a »Gemeine Herrschaften«-ban (a »k6z6s uralmi hatalom«) miatt tort
ki, példaul a mai aargaui kantonban, ahol annak idején évente valtakoztak a zi-
richiek és a belsé svéjciak uralma. Zwingli mindenképpen a reformdciét akarta
terjeszteni a féderaciéban, mégpedig azaltal, hogy mindeniitt meglegyen enged-
ve az evangélium prédikacidja bibliai alapokon. Viszont a katolikus kantonok

62 Michael Baumann (hrsg.): Gemeinsames Erbe. Reformierte und Téufer im Dialog, Ziirich, Theologischer
Verlag Ziirich, 2007. A 2017-es bocsanatkérés: https://www.ref.ch/news/berner-kirchendirektor -

bittet-tacufer-um-verzeihung/ (Let6ltés: 2021. janudr 29.).
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nem engedték ezt meg. Zwingli meg volt gyézédve arrdl, ha mindeniitt a szin-
tiszta evangéliumot fogjak hirdetni, akkor a nép biztos attér az Gj hitre. Az volt
a véleménye, hogy csak egy nagy befolyasd, de kis szamu elitréteg ellenzi a re-
formaciét. Ezzel tévedett, mert alabecsiilte a nép katolikus gyokereit, akik ra-
gaszkodtak megszokott vallasukhoz.

Zwingli egyre inkabb erdszakos moédon prébalt utat trni az evangélium hir-
detésében. Ezért Zirich szévetségeseket keresett, hiszen eddig a Helvét fédera-
cidban szinte egyedul allt. 1527-t6l szovetségbe 1épett Konstanzzal. 1528-ban
donté szerepet jatszott, hogy Bern egy tobbhetes hitvitit kdvetSen, amelyen
Zwingli is részt vett, attért a reformaciora. Bernnek volt a legerésebb hadserege
Svajcban, {gy Ziirich pozicidja is er6s6dott. Tovabbi svéjci kantonokkal meg va-
rosokkal (St. Gallen, Schafthausen, Biel, Mulhouse, Strassburg) 1épett szovetségre
Zirich az un. »Christliches Burgrecht«-be (»keresztény védelmijogba«). A kato-
likus kantonok viszont szévetségbe 1éptek az Gsellenségiikkel, a Habsburgokkal,
Ferdinand kirallyal, az un. »Christliche Vereinigung«-ba (»keresztény egyestilet«).

R#i'. t......,a

Juanius 1529-ben csatara késziiltek a hadi felek, ugyanis a ziirichiek élelmiszer-
zarlatot tartottak a katolikus kantonok ellen. Kappelnal, egy bencés kolostornal
Zrichtdl délre vonultak 6l a felek. De a bernieknek nem volt kedviik hada-
kozni. Emiatt a zirichiek kénytelenek voltak békét kétni, pedig 6k voltak tal-
erében. A béke jelképéil tejlevest ettek egyiitt az ellenfelek a hatarvonalon. A bu-
zatermel$ siksagi kantonok — a reformatusok — hoztak a kenyeret, a tehénte-
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nyésztS hegyi kantonok — a katolikusok — hoztak a tejet. A svéjci torténetiras egy
fontos jelképe, hiszen a felekezeti ellenségeskedés ellenére a békét és az egyiitt-
mikodési akaratot jelképezi — mind a mai napig.63

Egyel6re még tovabb folytatdédtak a konfliktusok. Ziirich egyre jobban izola-
lédott. A német protestansokkal a marburgi hitvitin nem sikerilt egyezségre
jutni. Luther és Zwingli nem tudtak megegyezni egymassal az urvacsoratanon,
amelynek politikai kévetkezményei lettek, mert igy elkiloniilt a német és a svaj-
ci reformacié. Luther még politikai szévetségbe se akart lépni a svéjciakkal,
nemhogy teoldgiai szinten megegyezni. Az augsburgi orszaggytlésen 1530-ban
Zwingli tal késén adta le a csaszarnak a sajat hitvallasat,* igy hat birodalmi szin-
ten a svajci reformacié nem talalt kell6 értékelésre.

Ebben a kényszerhelyzetben Ziirich legalabb a svijci sz&vetségben prébalt
utat toérni maganak. 1531 oktéberében ujra csatara indult a zirichi hadsereg a
belsé kantonok ellen, akik szintén mozgésitottak. Ujra Kappelnal iitkoztek meg
egymassal, ezuttal nagy vérengzés folyt. A régi békeszeretd és harcellenes Zwingli,
aki atélte a harc szérnyliségeit Marignanoban, karddal a kezében lépett fel, és
kard altal is halt meg. Holttestét felnégyelték és mint eretneket elégették, sirhe-
lye sem maradt a ziirichi reformatornak. Ziirich nagy vereséget szenvedett, de a
katolikus kantonok békét kértek: ugy allapodtak meg, hogy a reformatus kanto-
nok maradtak a reformaciénal, a katolikusok a hagyomanyos vallasnal. Ez a
patthelyzet t6bbé kevésbé mind a mai napig fennmaradt.

Zwingli utédjara Heinrich Bullingerre 6riasi feladat vart, hiszen amit Zwingli
kezdeményezett, neki kellett befejeznie és konszolidalnia. O volt az aki Magyat-
orszagra is er6sen hatott, 6 volt a masodik Helvér Hitvallds szerz6je. Kommuni-
kaci6s halézata egész Eurdpara kiterjedt. O volt az, aki Zwingli hagyatékat Zii-
richben allandésitotta és Eurépaban tovabb tetjesztette.

Magyarorszagon és Erdélyben Bullinger, Kalvin és Melanchthon volt a refor-
macié meghatarozé és haté személyisége, ugyantigy mint a bazeli humanizmus,
ahol rengeteg magyar konyv jelent meg, és innen sok kényv kertilt magyar terilet-
re.% Zwingli neve és hatasa kevésbé lett ismert Magyarorszagon. Viszont bele kell
gondolnunk abba, hogy & volt a svajci reformacié kezdeményezdje. Teologiajaval

03 Georg Kreis: Die Kappeler Milchsuppe: Kernstiick der schweizerischen Vers6hnungsikono-
graphie, Schweigerische Zeitschrift fiir Geschichte 44(1994), 288-310. Lasd az el6z6 oldalon 1évé
képet: Zurich, Zentralbibliothek, MS B 316, 418v.

04 A »Fidei Ratio« Z 6.2, 753-817: Ad Carolum, Romanorum imperatorem, Germaniae comitia
Augustae celebrantem fidei Huldrychi Zuinglii ratio.

05 Lasd Jan-Andrea Bernhard: Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone.
Ein Beitrag sur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in der friiben Neugeit
(1500-1700), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2015 (Refo 500 Academic Studies, 19).
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és erGteljes elszantsagaval megalapozta a svajci reformaciénak az alapjait. A tudo-
manyos kutatasban eddig Zwingli neve elhomalyosult Kalvin és Luther mellett.

ZWINGLI ERTEKELESE ES HATASA

Hatasat és értékelését egy-két példaban szeretném bemutatni: Kélvin f6 mivét,
az Institutict az igazi Isten- és emberismerettel kezdi. Ez a mozzanat mar Zwing-
linél megvolt dogmatikai £6 mtvében, a Commentarius de vera et falsa religione-ban,
ahol szintén a valédi Isten- és emberismerettel kezdte miivét. Amugy Zwingli
irta az els6 protestans dogmatikat német nyelven: a 67 tézis b6vebb kifejtése
1523-ban jelent meg. Kalvin viszonya Zwinglihez még nincs kell6képpen fel-
dolgozva, de nagy valészintséggel nagyobb, mint gondolnink (példaul a pre-
desztinacié kérdésében is).

A reformatussagnak az alapjait Zwingli tette le, csak a legjellegzetesebbeket
akarom felmutatni. Isten akaratanak a hirdetése belefoglalja az evangéliumot és
a torvényt, az Uj- és az Otestamentumort, Isten irgalmassagat és igazsigossagat.
Egységes isteni akaratr6l van szé, nem kétéld, mint ami Lutherra volt jellemzé.
Az egész kézosségnek a megreformaldsa, nem csak az egyéni lelki megigazulasa
volt fontos Zwinglinek. Az erételjes killonbségtétel Isten és az ember kézott, az
igaz és a hamis hit kozott, jellegzetes a reformatus tanok esetén. Isten abszolut
szuverenitisa, magasztossaga, szentsége, szent akarata pedig a predesztinicio
alapja, amely Kélvinnal er6sebben mutatkozik meg, mint Zwinglinél.

A 20. szazad legismertebb teolégusa, Barth Karoly intenziven foglalkozott
Zwinglivel az 1920-as években. 1934-ben fogalmazta meg a barmeni teoldgiai
nyilatkozatot, ahol Zwingli teologidja alapjan {télte el a nacizmust. Az elsé tézis
und miisse die Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung aufler und neben diesem
einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Michte, Gestalten und
Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.«

Zwingli sokrétiisége arnyalt szerepekben mutatkozott eddig meg: feltinen
innovativ teolégusként, hatalmas ereji prédikatorként, hatarozott reformator-
ként, erételjes politikusként, szorgalmas tudosként, kézkedvelt papként, tehet-
séges muvészként vagy szivélyes csaladfenntartoként jelent meg eddig. Ami ke-
vésbé lett kidomboritva, az a Krisztust kévetS elhivatott lelkipasztor, aki a nép
kérdéscivel, bajaival naponta, mint lelkigondozé foglalkozott. Igy lehet, hogy
lelki 1ényét legjobban sajat jeligéjével fejezhetjiik ki, amely a Maté evangéliuma-
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ban talalhat6 (Mt 11,28): ,,J6jjetek énhozzam mindnyéjan, akik megfaradtatok,
és meg vagytok terhelve, és én megnyugvast adok nektek.”66
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ABSTRACT

Gergely Csukas: 500 Years of Huldrych Zwingli s Reformation:
Sources, Evalnations, and Influences

Due to the unique political structure of the late medieval Swiss Confederation
with its diversity of the urban and rural communities, many places introduced
Reformation at different times and with different intensity. Therefore, each
Swiss canton celebrates the anniversary of the Reformation at a different time.
Zurich celebrated its anniversary in the year 2019, because Huldrych Zwingli
started his Reformation in Zurich in 1519. Very often, as compared to Martin
Luther and John Calvin, Zwingli is listed as a ,,second class” theologian. He is
not as well-known as the other two Reformers in Hungary either. For these
reasons, I present an introduction into the latest editorial work, as well as a
brief overview of historiography, the current research trends, and an outlook of
Zwingli’s legacy, in which I try to show the significance of Zwingli’s theology
and his influence on John Calvin and Karl Barth. The main section of the
article deals with Zwingli’s life and work, whereby I highlight three major areas:
the installation of the so called ,,Prophezei,” the transformation of worship,
and the theological justification of iconoclastic actions in Zurich.

Keywords: Zwingli, Swiss Confederation, historiography, theology, influences
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HILARIA HUNGARICA:
AZ 1717-ES REFORMACIOJUBILEUM MAGYARORSZAGI
EMLEKEI ERNST SALOMON CYPRIAN (1673-1745)
GOTHAI KEZIRATGYUJTEMENYEBEN

Csepregi Zoltin

A reformacié emlékezetérél 2017-ben rendezett debreceni ReBaKuCS-konferen-
cian négy eléadas is foglalkozott az 1717-es bicentenarium magyarorszagi esemé-
nyeivel.! Ahhoz képest, hogy hazank mint a ,,vértelen ellenreformacié” célpont-
ja természetesen nem lehetett az Eurdpa nagy részére kiterjed6 rendezvényso-
rozat 6 helyszine, a 2018-ban megjelent konferenciakotetben foglaltak jol kép-
viselik azt, amit a kutatas az 1717-es megemlékezésekrdl eddig megallapitott.

A 2017-es el6adasok visszatéréen utalnak Ernst Salomon Cyprian monumen-
talis kiadvanyara. Cyprian ugyanis nagy szolgalatot tett az utokornak azzal, hogy
Osszegyljtotte és 1719-ben harom részben kiadta a rendezvények programjait, tin-
nepi szénoklatait, alkalmi nyomtatvanyait, st az emlékérmek leirsait is.?

Cyprian, aki kiterjedt kapcsolatrendszerét’> mozgositotta az evangélikus tat-
tomanyok jubileumi rendeleteinek és a megemlékezésekhez kapcsolodo szove-
gek Osszegyljtésére, a lipesei kiadoval, Moritz Georg Weidmannal (1686—1743)
mikodott egyiitt. FSleg kiadoi érdek volt az, hogy a kiadvany minél t&bb tarto-

1 Bitskey Istvan: Vita a reformacié évforduléjardl 1717-ben, in Szaraz Orsolya — Fazakas Ger-
gely Tamas — Imre Mihaly (szerk.): A reformadcid emlékezete, Protestins és katolikns értelmezések a
16-18. szdzadban, Debrecen, Egyetemi, 2018, 41-48; Csorba David: A reformacié 1717-es
tnnepe Patakon, in Uo., 49-58; Csepregi Zoltan: Féluton a felekezeti identitas megteremtése
(1617) és elbtcstiztatasa kozott (1817), Unneplés és iinneprontés a 18. szazadban, in Uo., 59—
67; Verék Attila: Luther és Honterus emlékezete az erdélyi szaszoknal a kora djkorban, in
Uo., 71-78.

2 Ernst Salomon Cyprian: Hilaria Evangelica, Oder Theologisch-Historischer Bericht 1/ om Andern Evan-
gelischen Jubel-Fest: Nebst I11. Biichern darzu gehoriger Acten und Materien, Deren das Erste, Die Obrig-
keitlichen 1 erordnungen, und viele Historische Nachrichten, Das Andere, Orationes und Programmata Jv-
bilwa, Das Dritte Eine vollstandige Beschreibung der Jubel-Medaillen begreiffet; Mit Kupffern, Summarien
und einem niitzlichen Register, Gotha [Leipzig], Weidmann, 1719, VD 18. 90010523. V6. Harm
Cordes: Ernst Salomon Cyprian als Chronist des Reformationsjubildums von 1717, in Klaus
Tanner (ed.), Konstruktion von Geschichte: Jubelrede — Predigt — protestantische Historiggraphie, 1eipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 2012, 89—103.

3 Cyprian magyarorszagi kapcsolatrendszeréhez lasd: Keseri Bélint: Cyprian in Ungarn, in Ernst
Koch — Johannes Wallmann (hrsg.): Emst Salomon Cyprian (1673—1745) zwischen Orthodoxie,
Pietismus und Friibanfklirung, Gotha, Forschungs- und Landesbibliothek, 1996, 84-95.
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manyt érintsen, és ami még fontosabb volt, hogy minél el6bb piacra lehessen
dobni. A szerkeszt6i munka eredménye egy t6bb mint ezer oldalt tartalmazo £6-
lians lett, mely 1719 husvétjara hagyta el a sajtét. A md t6bb mint szdz tarto-
many tnnepségeirdl tudosit (hatésagi rendeleteket, alkalmi liturgiakat, beszamo-
l6kat ismertetve), azonkivil Gjrakozli a legfontosabb egyetemi kiadvanyok szo-
vegét. Az tinnepi panoramat majdnem 200 emlékérem abréja és lefrdsa, valamint
az Osszegyujtott alkalmi nyomtatvanyok bibliografidja teszi teljessé.

Cyptian vallalkozasa az események dokumentalasan tul nyifltan vallal polemikus
(papaellenes) és apologetikus célkitGzéseket is. A Hilaria szandéka a lutheraniz-
mus egységét demonstralni, mind teriileti-politikai, mind teolégiai értelemben,
raadasul a megemlékezések tartalmi elemei tOrténeti legitimaciot is nydjtanak
ehhez. Mind az 1719-ben megjelent recenzidk, mind a szerkesztéhéz 6z6nl6 el-
ismer6 levelek jelzik, hogy ez az tizenet elérte olvaséit. Ennek ellenére a kiadd
lzleti szamitasai nem jSttek be, a kényelmetleniil nagy terjedelm@ Gsszefoglalas
végiil nehezen eladhaténak bizonyult és hamar ki is kopott a haszndlatbol.

A Das XCVIIL. Capitel. Ungarn, Oesterreich und Schlesien gyGjt6cim alatt és ké-
s6bb egy potlasként beiktatott jegyzetben Osszesen 8 oldalnyi szoveget taldlunk
a kényvben Magyarorszagrol,* ami nem is rossz arany tekintve, hogy az ekkor
még igencsak hatalmas Svédorszagnak is ugyanennyi hely jut. A dokumentumok
tartalmi ismertetésére aldbb még visszatérek.

Cyprian fenti gyGjteménye inspiralta az 1717-es németorszagi emlékezetkul-
tarat értékelé 2006-os disszertaciot is.> Harm Cordes célkitizésének megfeleléen
elsésorban nyomtatott forrasokbdl dolgozik, de alkalmanként Cyprian irathagya-
tékat is felhasznalja. A monumentalis kiadvany mogott ugyanis egy még monu-
mentalisabb kézirattdmeg 4ll, mely mara ugyan harom kilénb6z6 gothai gydj-
teménybe szérddott szét, de — az eredeti kbtetszamozasbdl sejthetéen — lénye-
gében hianytalanul fennmaradt.6

A torténetileg egybetartozd, de a mai tulajdonviszonyok miatt szétdarabolt
kézirategyiittesek virtualis Osszevezetésér6l Németorszagban tobbnyire a Kalligpe
online-kéziratkatalogus gondoskodik.” Engem is a Kalliope vezetett nyomra, ami-

4 Cyprtian: Hilaria, 845-849, 851-854, 1120.

5 Harm Cordes: Hilaria evangelica academica, Das Reformationsjubilinm von 1717 an den dentschen
Iutherischen Universitaten, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006.

¢ A, Hilaria Evangelica” 19 szamozott konvolutumanak lel6helye ma: Landesarchiv Thiringen
— Staatsarchiv Gotha (a tovabbiakban: LATh — StA Gotha), Oberkonsistorium Gen. Loc. 26;
valamint Ev.-Lutherische Kirchgemeinde Gotha — Augustinerkloster (tovabb: ELKG — AK),
4 A/2 (egyes konvolutumok olykor t6bb kétetbdl is dllnak). A véllalkozdsra vonatkozé levele-
zEsbdl egy harmadik kézgyljteménybe is jutott: Universitit Erfurt — Forschungsbibliothek
Gotha.

7 https://kalliope-verbund.info/ (let6ltés: 2021. marcius 27.).
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kor magyarorszagi lelkészek Németorszagban 6rzott levelei utan kutatva tavaly
a netes talalatok ko6zott arra a fasciculusra bukkantam, mely lelkiismeretesen
Osszegyljtotte a ,,magyarorszagi 17177 dokumentumait, jollehet ezek a Hilarid-
ban csak kivonatolva kaptak helyet. Hogyan szerezte be ezeket Cyprian, és hogy
milyen koriilmények befolyasoltak a szerkesztést, szerencsére mindez nagyrészt
kideriil a Gothaban fennmaradt levelezésbdl.

A nyomtatott kézikényv és mintegy 20 kétetnyi kéziratgyGjtemény tartalma-
nak egybevetésébdl az a felismerés is adodik, hogy nemesak Cypriantdl kapott a
kiadé magyarorszagi szovegeket. Pl. Johannes Blasius (1684—1763) trencséni lel-
kész latin nyelvii beszamoléjanak a Trencsénben végzett tinnepi liturgiar6l® nincs
nyoma a gothai gytjteményekben. Mivel tudjuk, hogy Weidmann egy masik lip-
csel kiadd, Johann Christian Martini (°—1752) témaba vago jelentds terjedelmd
anyagat is atvette (miutan kettejik rivalizalasabol Weidmann kertlt ki gy6zte-
sen), elképzelhetS, hogy mads magyarorszagi kézvetiték is tovabbitottak széve-
geket kézvetlenill Lipesébe.

A kovetkezékben ismertetem ennek az anyaggytjtésnek a torténetét (1718—
1719), masrészt azokat az 1717-es tinnepi megnyilvanulasokat, melyeket a fasci-
culus dokumentalni igyekszik.

A magyarorszagi dokumentumok Osszegyijtését a levelezés tantsaga szerint
Cyprian Johann Jacob Langjahr (?—1722) bécsi dan kévetségi lelkészre bizta. A bé-
csi protestans prédikatorok rendszeresen vallaltak hasonlé kozvetitéi megbiza-
tasokat.? JelentSs késedelmet okozott azonban Langjahr 6vatossaga, aki a po-
zsarevaci béke megkotéséig (1718. jalius 21.) nem mert a ,,habord dalta” Ma-
gyarorszag terlletére 1épni (bey denen schweren kriegs-troublen).) Amikor végil elin-
dult, akkor egészen Sopronig merészkedett (habe mich selbsten nach Ungarn gewage?)
és az anyaggyljtést soproni kollégai segitségével végezte el.!! Az tgy iranti lelke-
sedésében viszont csatolta sajat 1717. oktéber 31-én Bécsben elmondott prédi-
kacidjat is a kildeményhez, raadasul nem is csak vazlatként, hanem teljes sz6-
vegében kidolgozva,!? s6t, a megjelentetés reményében egy kiilon cimlappal is

8  Cyprian: Hilaria, 851-852. Ugyanitt a 854. oldal megjegyzése szerint Blasius szévege a Po-
zsonybol érkezett csomaghoz tartozott.

9 Csepregi Zoltan: ,,...dal3 er uns einen Correspondenten in Wien ausmache”, Bécsi kévetségi
prédikatorok jelentései, in Csorba David (szerk.): A vértelen ellenreformacid, Bp., KRE ETKI —
HTK ETKI, 2020, 186-204.

10 Bécs, 1718.11.05. LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26, Nr. 6: 28r—29v.

11 Bécs, 1718.11.05. LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26, Nr. 6: 27t—v, 30r—v.

12 LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26, Nr. 6: 17t—26v. Ebbdl végiil csak a zar6é
imadsag jelent meg: Cyprian: Hilaria, 849—850.
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ellatva.!> Az Osszegyijtott fasciculus eljuttatdsa természetesen ujabb késede-
lemmel jart, mivel terjedelme és érzékeny tartalma miatt nem lehetett a rendes
postara bizni, hanem meg kellett varni vele egy biztonsagos alkalmat.!4

Langjahr érezhette, hogy koriilményes magyarazkodasa a lipcsel kiad6 szamara
gyanura adhat okot (Cyprian bizalmara talan inkabb szamitott), ezért hitelessé-
gének igazolasara mellékelte a soproni Johann Andreas Kastenholztél (1682—
1724) és a készeg—nemescsoi Paul Gisekétsl (1686-1724) kapott leveleit, mely-
ben azok biztositjak 6t segitséglikrdl és egyiittmikodéstikrSl.15

Giseke azonban nemcsak segitGkészségét, hanem politikai aggalyait is kife-
jezte a levélben: lehet&ség szerint névtelen szeretne maradni, s6t, minden Nemes-
csora vezetd szalat elvarrni, és altaldban: semmilyen felel6sséget nem szeretne
viselni a szovegek eljuttatdsaért.’® A névtelenségre vonatkozé kérés utébb nem
teljesilt, Gisekét és gytilekezetét megnevezi a kiadvany. Ugyanakkor aggalyai is
meghallgatasra talaltak, mert a jubileumi Gnnepségrdl csak annyit k6zol a szer-
keszt6, hogy azon az uralkoddért s az egész uralkodéhazért imadkoztak.!” (Eb-
ben nyilvanvaléan ki is mertilt ott a reformacids tematika.)

Az emlitett biztonsagos lehet6ségig végil 1719 elejéig kellett varni, ekkor,
tobbszori siirgetésre, januar-februdrban inditott Utjukra Langjahr az tinnepi pré-
dikaciékat harom részletben.!® Egy perccel sem tdl koran, de végiil is id6ben, mert a
magyarorszagi anyag igy érdemben gazdagithatta a hisvétra megjelent kézikonyvet.

A bécsi prédikator 1719. februar 11-i levelébdl dertl ki, hogy erdélyi probal-
kozasait nem koronazta siker: ,,Erdélybdl, ahol pedig a legtobb prédikator a mi
német egyetemeinken tanult, naprol napra tres igéretekkel etetnek és a jubileum
tgyében intézett szamos levelemet valaszra sem méltatjak. Ezek az emberek se-
rényebbek az albizdlasban, és amikor adomanygyijtésrdl van sz, mint amilyen

13 Megalander Evangelicus oder Evangelische jubel-predigt, welche, gleichwie meistens in der
gesamten evangelischen kirchen, also auch mit vorbewufit und genemhaltung zu Wien in
Osterreich aus dem andern seculo des 1717.ten jahrs, am XXIII. sonntag nach Trinit. den
31.ten Octobr. als am tag vor Aller Heiligen gleichfals feyetlich gehalten und abgeleget, auch
hirnechst aus besonderes verlangen, auflerhalb lands, zum druck uberlassen worden von
Magister] J[ohann] J[acob] L[angjahr].” LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26,
Nr. 6: 36r.

14 Bécs, 1718.11.05. LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26, Nr. 6: 28+—29v.

15 Sopron, 1718.09.18. LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26, Nr. 6: 31r—v;
Nemescso, 1718.10.08. Uo. 32r—v.

16 Nemescso, 1718.10.08. LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26, Nr. 6: 32r—v.

17 Cyprian: Hilaria, 1120. Ugyanez a leleményes Osszefoglalasa itt a soproni tinnepségnek is.

18 Bécs, 1719.02.11. LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26, Nr. 6: 15r—26v; Bécs,
1719.02.18. Ev.-Luth. Kirchengemeinde Gotha, Augustinerkloster, 4 A/2: 142r—v.
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lelkesek Isten dicsGségének szobeli és irasbeli hirdetésében.”® Es bar e tekin-
tetben a magyarorszagiak sem kilénbek naluk — folytatja Langjahr —, utébbiak-
tol legalabb mégis 6t fvnyi iratot tudott Gsszegydjteni, amit révidesen (mint
majd kidertl: egy héttel késébb) eljuttat Gothaba.

Lassuk mar a sokat emlegetett 6t fvnyi fasciculust, mit tartalmaz, és ez mi-

lyen forméban jutott el az olvas6kozonség elé!

20
21
22
23

24
25

26

— Paul Giseke Nemescsén elmondott német tnnepi prédikacidja vazlatként.20

— Johann Andreas Kastenholz Sopronban elmondott német tinnepi prédi-
kacidja.?!

— A soproni tinnepségekhez kapcsolddva az Oedenburgisches Te Deum Lau-
damus két példanyban is.22 A soproniak ezt mar 1717-ben kiadtak Regens-
burgban?®> A széveg szerzGje Giseke szerint Ferdinand Dobner (1659—
1730) volt,2* és ezt az éncket figurazza ki a szerz6 katolikus hitre tért fia, Ab-
raham Egidius Dobner (1693-1741) 1718-ban kiadott szatirajaban.?>

— Daniel Krman (1663-1740) dunaninneni szuperintendens latin nyelv( fel-
hivasa a bicentenarium megtinneplésére, Miava, 1717. oktéber 7.26

»Aus Siebenbiirgen, darinnen doch die meiste prediger auf unsern teutschen universitaeten
vorhin studiret haben, bin mit vergeblicher hofnung tber jahr und tag abgespeiBiet worden
und auff meine verschiedene schreiben ihres jubilei halber nicht die geringste antwort bi3hero
erhalten kénnen. Diese leute sind hurtiger mit ihren kirchen collecten-biichern, und wenns
zum gelt geben angesehen ist, als eiftiger tiber die miind- und schriftliche ausbreitung der ehre
Gottes.” Bécs, 1719.02.11. LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26, Nt. 6: 15r—26v.
ELKG — AK, 4 A/2: 138t—141v. V6. Cyprian: Hilaria, 1120.

ELKG - AK, 4 A/2: 147t-163v. V6. Cyptian: Hilaria, 1120.

ELKG - AK, 4 A/2: 164t—169v. Megjelent: Cyprian: Hilaria, 852—853.

Ocedenburgisches Te Deum Landamns, am Christ-evangelischen Jubel-Fest anno 1717. den 31. Octob. vom
dasigen Choro Musico abgesungen und [...] dediciret von Gottlieb Briinler ecclesiae evangelicae ibid. cantore,
Regenspurg, Johann Conrad Peeh, 1717, RMK I1I/18. Nr. 168.

Nemescso, 1718.10.08. LATh — StA Gotha, Oberkonsistorium Gen. Loc. 26, Nr. 6: 32r—v.
Abraham Egidius Dobner: Oedenburgerisches rothes Ay, in welchem die wabre Freud und Hoffnung der
Ur-alt-Catholischen Christen eingeschlossen, das ist: Catholische Anmerckungen iiber das Lutherische Lied,
so von denen Uncatholischen an ihrem sogenannten Jubel-Fest, anno 1717. den 31. October, zu Oedenburg
Jeyerlich in ibrem Oratorio gesungen, und nachmals n Regenspurg offentlich gedrucket worden. Zusammen ge-
tragen auss bewebrten Controversisten, und bervorgegeben von denen Catholischen Stinden zu gemeldten Oeden-
burg, Wien, Simon Schmid, 1718, RMK II1/18. Nr. 353; = Sopronyi piros tynkmony, mellyben a
romai apostoli pdpistak igaz rime, és reménysége bé-rekesztettnek. Az-az: fejtegetd valdsdgok, mellyek
1718-ban nemes Soprony virosa cath. pdpista rendeitd] német nyelven vildgossagra adattak Bétsben; nemze-
tiink kedvéért pedig 1719-ben magyarrd fordittattak és [...] Francz Matyds [...] kiltségével ki-nyomtat-
tattak. Tudni-illik, egy 7ij jubilaemi Grim ének ellen, melly a lutherdnos vallas 200-dik esgt. jubilaenmos
innepe napjdn, a sopronyi ekklesia imddsdgos hazdban |...] énekeltetett, és Ratizbonaban ki-is nyomtattatott,
Kassa, Akadémia, 1719, Petrik 1: 542.

ELKG — AK, 4 A/2: 144r-145v. Megjelent: Cyprian: Hilaria, 845-847. Masolata megtallhatd
a pozsonyi liceum kéziratai k6z6tt is: Lycealna kniznica v Bratislave, Rukopisné fascikle, Nr.
299, 21: 2-5.
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— Krman (eredetileg cseh) miavai innepi prédikacidja latin nyelvi vazlatként.?’

— Krman latin nyelvi levélvaltasa Johann Georg Schreiber modori evangé-
likus feliigyel6vel a bicentenarium meglnneplésérol, Miava, 1717. oktober
10. és Modor, 1717. oktéber 15.28

— Egy német nyelvi 6sszefoglalé beszamold a magyarorszagi megemlékezé-
sekt6l (Relation von Ungarn), Pozsony, 1718. februar 21.29

— Egy német nyelvi levél kivonata arrél, hogy a soproni reformaciéjubileumot
aratasi halaadasnak alcazva tartottak meg, Bécs, 1717. november 6.3

A Gothaban 6rz6tt kéziratokhoz képest a Hilaridban tobbletként jelentkezik
Krman csehbdl németre forditott jubileumi imaja ,,az ifjabb lelkészek szamara”
(2n gratiam juniornm 1".D.M.)3 Csak talalgatni tudunk, miért volt az ifjabbaknak
nagyobb sziikségiik erre a mintara, mint az idésebbeknek. Talan azért, mert az
el6z6 1667-es évforduld idején még nem éltek? De hiszen a mintdt megfogal-
maz6 Krman is csak négyéves volt akkoriban!

A pozsonyi eredetl Relation von Ungarn a fent mar felsorolt eseményeken tdl
emlitést tesz arrdl, hogy Pozsonyban a sziireti halaadas trvacsorai szertartasaba
foglaltak bele Georg Ferdinand Gleichgrol3 (1668—1721) és Johann Christian Mirus
(1656-1719) a reformaciéi megemlékezést, mig a megel6z6 nap, szombaton
pedig az iskoldban rendezett Bél Matyas (1684—1749) tinnepi disputaciét. A ba-
nyavarosokban és a felsé-magyarorszagi szabad kiralyi varosokban az évfordu-
16t viszont teljes hallgatas 6vezte. Torkos Andras (1669-1737) gy6ri és Barany
Gyorgy (1682—-1757) nagyvazsonyi lelkészek ellenben 1718-as tjévi prédikacio-
jukat szentelték a hitdjitas témajanak.’? Ugy latszik, a végvarak e tekintetben is
nagyobb szabadsagot élveztek. Kérdés, ki lehetett a pozsonyi jelentéstevd, aki-
nek 1718-as levelei nem 6rzédtek meg a gothai gytjteményekben. Esélyes erre a
szerepre Bél Matyas, akinek 1726-bél maradt fenn Cypriannak frott levele,?? és
Johann Andreas Rabacher (1686—1768), aki 1727 és 1735 kozott hat levelet in-
tézett Cyprianhoz (mai lel6helyiik: Forschungsbibliothek Gotha).

27 ELKG — AK, 4 A/2: 174r-182v.

28 ELKG - AK, 4 A/2: 143r—v, 146r—v. Masolata megtalalhat a pozsonyi liceum kéziratai ko-
z6tt is: Lycedlna kniZnica v Bratislave, Rukopisné fascikle, Nr. 299, 21: 1-2.

2 ELKG - AK, 4 A/2: 173t. Megjelent: Cyptian: Hilaria, 854.

30 BLKG - AK, 4 A/2: 172v. Ennek hatasara az Oedenburgisches Te Deum Landamuns a kézikonyv
tartalomjegyzékében és a megfelel6 fejezet feliratiban aratasi halaadasként szerepel, jollehet a
koéltemény cime éppen nem ezt allitja.

31 Cyprian: Hilaria, 848—849.

32 BLKG - AK, 4 A/2: 173t. Megjelent: Cyptian: Hilaria, 854.

3 Szelestei N. Laszlé: Bé/ Mdtyds levelezése, Bp., Balassi, 1993, 158159 (256. sz.).
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A szerkeszt6tdl, Cypriantol szarmazik a kézikdnyvnek egy révid jegyzete,** mely
a magyar egyhazak elnyomatisaval mentegeti az anyag szegényes voltat. A leg-
tobb helyen csak csendben tudtak tnnepelni — érvel Cyprian —, és csak az ural-
kodéért vald konyorgés volt ebbdl nyilvanos. Sorait ezzel zarja: ,,Nem is szabad
az elnyomott egyhazban él6 testvérek Ovatossagat és koriiltekintését, melyre min-
dentitt szitkség van, hibdjukul réni £61. Mert jobb az, ha barmilyen egyhaz van,
mint ha semmilyen. Mésutt is vannak a papasag kézepette rejtézkdo kozossé-
geink. De ezekrdl irni annyit tenne, mint a farkasnak utat mutatni az akol felé.”
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34 Cyprian: Hilaria, 853.
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ért pedig 1719-ben magyarri fordittattak és [...] Francz Matyas [...] Roltségével ki-nyomtat-
tattak. Tudni-illik, egy 4j jubilaemi orom ének ellen, melly a lutheranos vallas 200-dik eszt. jubi-
laeumos innepe napjdan, a sopronyi ekRlesia imadsagos hdazdban |[...] énekeltetett, és Ratizbonaban
ki-is nyomtattatott, Kassa, Akadémia, 1719. Petrik 1: 542.

Oedenburgisches Te Denm Landanus, am Christ-evangelischen Jubel-Fest anno 1717. den 31. Oc-
tob. vom dasigen Choro Musico abgesungen und [...] dediciret von Gottlieb Briinler ecclesiae evan-
gelicae ibid. cantore, Regenspurg, Johann Conrad Peeh, 1717, RMK I1I/18. Nr. 168.
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ABSTRACT

Zoltan Csepregi: Hilaria Hungarica.
Memories of the 1717 Reformation Jubilee in Hungary in the Manuscript Collection
of Ernst Salomon Cyprian (1673—1745) of Gotha

Ernst Salomon Cyprian did a great service to postetity by compiling the documents
of the Reformation anniversary in 1717 and publishing them in 1719. He
entrusted the preacher to the Danish embassy in Vienna, Johann Jacob
Langjahr, with collecting the documents from Hungary and Transylvania. After
the peace treaty of Passarowitz (1718), the Danish preacher finally got to Sop-
ron, where he asked his fellow ministers for help with collecting material. He
also sent his own Vienna sermon of October 31, 1717 in full text to Cyprian.
The expedition of the extensive fascicle caused him concern and the printer
further delay, because the sensitive material could not simply be sent by post,
on the contrary, one had to wait for a safe opportunity to smuggle the five-
sheet bundle out of the Habsburg Empire. The safe opportunity mentioned
above was delayed until the beginning of 1719, when, after repeated urgings,
Langjahr forwarded the collected commemorative speeches and sermons.
Moreover, at the right time, because the material from Vienna and Hungary
actually enriched the handbook published at Easter 1719. There are in all ten
pages about the celebrations in Hungary and Vienna. On the other hand, it
turns out from Langjaht’s letter of February 11, 1719 that his attempts in Tran-
sylvania were not crowned with success at all.

Keywords: Reformation bicentenary, sermon, correspondence, Habsbutg Empire,
smuggling
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A REFORMACIO KEPE A 19. SZ/AZAD/I MAGYAR
KATOLIKUS EGYHAZTORTENET-IRASBAN

Fazekas Csaba

A torténetirds nem harcmezd, s ha mir ag igazgsdg mellett
barcolni is sgiikséges, legyen a hare az elvek s okoknak alapos,

nemes harca, ne pedig s3emélyginy, rafogds, gyililet.”

1. A magyarorszagi egyhaztorténet-iras torténetével (egyhazhistoriografiaval)
sokan foglalkoztak és foglalkoznak, résztanulmanyok, moédszertani elemzések
szamos alkalommal lattak mar napvilagot, bar tény, hogy e fontos diszciplina
monografikus Gsszegzése még varat magara. Altalaban a térténetirds torténeté-
vel foglalkoz6 Gsszefoglalisok mar rendelkezéstinkre allnak,? az egyhdzhistoriografia
egyetemes Osszefoglalasa egyel6re csak angol nyelven elérhet6.3 A témara vo-
natkozé feldolgozasok kézil kiemelked6ek azok, amelyek az egyhaztorténet-
iras diszciplinaris (teologiai vagy koztorténeti) jelleglh megkozelitéseit foglaltak
Ossze,* modszertani alapvetésnek szanjak elemzéstiket a késébbi egyhaztorté-
netirék szamara,” illetve modellezni probaltak a hazai egyhazhistoriografiaban
kimutathaté folyamatokat katolikus,S illetve protestans oldalrél egyarant.”

U Protestins Egyhazi és Iskolai Lap (tovabb: PEIL) 6(1847/27), 642.

2 Guanst Péter: A magyar tirténetivds tirténete, Debrecen, Csokonai, 2000; Ernst Breisach: Historiog-
rdfia, Ford.: Baics Gergely, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Tankonyvek).

3 James E. Bradley—Richard A. Muller: Church History. An Introduction to Research, Reference Works
and Methods, Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 1995.

4 Jakab Attila: Az egyhaztorténet a teoldgia és a torténetiris metszéspontjdban, Komnk 17(2006/12),
23-28; Rosdy Pal: Torténeti lataismod az egyhazban, in Klestenitz Tibor—Zombori Istvan
(szerk.): Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adridnyi Gabor 80. sziiletésnapja-
ra, Bp., MTA BTK, 2015, 13-15.

5 Vany6 Tihamér: A plébdniatirténetivis midsgertana, Pannonhalma, s.n., 1941 U6: Az egyhaztor-
ténész szembhatara, Regnum. Egyhdztorténeti évkonyr 5(1942—43), 675-719.

6 Szekfl Gyula: A katolikus torténetirds Magyarorszagon, in Gerevich Tibor—Lepold Antal-Zsem-
bery Istvan (szetk.): Magyar katolikus almanach, 1, Bp., Orszagos Katolikus Szévetség, 1927,
695-700; Vany6 Tihamér: Nemzeti egyhaztérténetirasunk. Teljesitmények és féladatok, Szd-
zadok 120(1986/3), 678-705. Szekfi Gyula egyhaztorténeti nézGpontjardl 1d. Papp Barbara:
Katolikus torténetiras Magyarorszagon. Szekfii Gyula katolicizmusa, in Paksa Rudolf (szerk.):
Szekfit Gynla nemzedéke a magyar torténetirasban, Bp., Argumentum, 2007, 127-151; Molnar An-
tal: A magyar katolikus egyhdztorténet-iras megujuldsi kisérlete a két vilighabora koézott.
Szekfd Gyula és Vanyé Tihamér kapcsolata, in Uo., 79—90; Monostori Imre: A katolicizmus
Szekf Gyula viligképében, Forrds 48(2016/4), 40-47.
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Katolikus egyhaztorténészek is elismerik, hogy a kereszténység, illetve az egy-
haz torténetének tudomanyos igényl és/vagy népszerlsits jelleggel valé meg-
irasanak, az egyhaztOrténet iskolai oktatdsba val6 beépitésének igénye a protes-
tantizmus oldalan fogalmazédott meg el6szor, a reformacié tekinthet6 a ,,mo-
dern egyhaztorténetiras sziilGatyjanak”.® Persze nem fiiggetlenil attdl, hogy a
17. szazadi hitvitdk teremtettek alapot az egyhaztérténetre, mint az 6nigazolas,
az apologetika egyik jol megragadhaté érvrendszerére.”

Szekfl Gyula historiografiai tézise szerint a magyar torténetiras a 18. szazad-
ban val6sagos fénykorat, a kozépkori kronikaszerz8k utin mintegy Gjabb cstcs-
teljesitményeknek az id6szakat élhette, amelyben az egyhazi torténészeknek ki-
emelkedd szerepe volt. A professzionalizalodas Gtjait keresé magyar torténetiras
e 18. szazadi felfelé ivel6 szakaszat kbvetéen azonban a 19. szazad els6 felében
altalanos szinvonal-cstkkenés, visszaesés mutathaté ki.!0 A jezsuitaktdl szarmazé
nagy szintézisekben — els6sorban Pray Gyorgy (1723-1801) és Katona Istvan
(1732-1811) munkaiban — még az altalanos, illetve orszagtorténeti néz&pont ér-
vényesul, szamukra az egyhaztorténet még nem a koztorténettdl elvalaszthato
specialis diszciplina, hanem annak mintegy integrans részét képezte. A 18. sza-
zadban azonban — éppen protestans oldalrdl, a nyilvanvalé 6nigazolas szandé-
kaval és kényszerének hatdsa alatt — megsziilettek az elsé igényes, széles latoko-
rd, kifejezetten egyhaztorténeti munkdk is. Okolicsanyi Pal (1650 k.—1715-21k.)
raadasul magyar egyhdztorténeti monografiaval ,inditott”,!! jollehet a korszakot
még egyértelmiien a kereszténység egyetemes torténeti 6sszefoglalasanak igénye
jellemezte, abban a protestantizmus, mint a Krisztustdl inditott tdvtérténet

7 Makkai Laszl6: Reformétus egyhdztorténetitas, Histdria 7(1985/4), 34; Buzoginy Dezsé: Az
egyhaztorténet-iras esélye. Az intézményi egyhaztdrténet-kutatds megsziletése, Reformdtus
Szemle 110(2017/6), 694-699.

8 Adrianyi Gébor: Az egybaztorténet kézikinyve, Miinchen, Aurora, 1975 (Dissertationes hungari-
cae ex historia Ecclesiae, 4), 13.

9 Hoéman Balint jellemzé szavaival: ,,Katholikusok és protestansok, akiket a letiint szazadban
[vagyis a 17. szazadban| a theoldgus vitatkozasok és fegyveres partharcok foglaltak el, a sza-
zadfordulén egyidében ébredtek a térténeti kutatémunka fontossiganak tudatara s elsésorban
az egyhaztorténet kérdései felé fordultak. A felekezetkdzi harc intenzitisabdl alig veszitve
folyt tovabb, de Uj eszk6zokkel: a tudomany fegyvereivel.” Héman Balint: A forraskutatas és
forraskritika torténete Magyarorszagon (1925), in Héman Balint: Torténetirds és forrdskritika, 1,
kiad. Barany Attila, Mariabesny6—-Go6doll6, Attraktor, 2003 (Héman Balint munkai, 2), 371.

10 Szekfl: A katolikus torténetiras, 697.

11 [Okolicsanyi Pal:] Historia diplomatica de statu religionis Evangelicae in Hungaria in tres periodos dis-
tincta, [Frankfurt an der Oder], s. n., 1710. A témardl 1d. részletesen: Téth Gergely Istvan: His-
toria querelarum. Sérelmekbdl 6sszedllé egyhaztorténet Okolicsanyi Pal Historia diplomatica ci-
mi munkajaban, in Szaraz Orsolya—Fazakas Gergely Tamas—Imre Mihaly (szetk.): A reformicid
emlékezete. Protestins és katolikus értelmezések a 16—18. szdazadban, Debrecen, Egyetemi, 2018 (Loci
Memoriae Hungaricae, 7), 217-227.
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szerves folytatasaként értelmezett jelenségként kerill bemutatasra.!? Ezeket ko-
vették, illetve kisérték a katolikus egyhaztorténet-irds elsé monografikus vallal-
kozésai, elsésorban a jezsuita Molnar Janos (1728—1804) révén.!> Budai Ezsais
(1766—1841) reformatus pispok 19. szazad eleji nagyszabasu munkai'4 elséként
illesztették be a reformdcié multjat a magyar torténelem folyamataba, viszont
ezaltal nem is elsGsorban egyhaztorténeti iranyultsagtak.!>

Abszolut relevans az a historiografiai nézépont, miszerint a tOrténetirds alta-
lanos helyzetétdl némiképp eltéréen mar a 18. szazadi magyarorszagi egyhdztor-
ténet-frasban is kimutathaté a megkésettség, a lemaradas tendenciaja a kor nyu-
gat-europai folyamataihoz képest.!o Utobbiakrdl a torténetirds monografusa
szellemesen fogalmazott, amikor azt irta, hogy ebben az idészakban ,,az tidvtor-
ténet egyhaztorténetté egyszertisédott”, tovabba ,,feladta azon igényét is, hogy
az egyetemes torténelem legfontosabb mifaja legyen. Soha sem volt kénnyd Is-
ten nagyszabdsu tervét az Udvtorténetben a Krisztus utani idészak eseményeivel
kapcsolatba hozni.”’'7 Magyarorszagon — a 18. szazadi emlitett monografidkat
kovetéen — valéban kés6bbre tolédott az idészak, amikor ,,az egyhaztérténet
elszakadt a vilagi torténetirastol”, és ,,az tdvtorténet mérfoldkovei |...] egyre
ritkabban jelentek meg az egyetemes térténeti mivekben”.!8 Tegylk hozza,
hogy a példaul Johann Lorenz von Mosheim (1694-1755) munkassagaban mu-
tatkozo forrashasznalat médjahoz és a forraskritika szinvonaldhoz!® képest mu-
tatkoz6 lemaradas elsGsorban azzal fiigg Gssze, hogy az egyhaztorténet tovabbra
is inkabb a katolikus-protestans hitvita-irodalom egyik elagazasanak, mifajanak
szamitott inkabb, mint 6nallé6 tudomanyos diszciplinanak. Mindenesetre talal6

12 I.d. Bod Péter: Ag Isten vitézkedd anyaszentegybdza dllapotianak és vildg kezdetétiil fogva a jelen vald
iddig sokféle viltozdsainak rovid histéridja, Basilea, Im-Hof Rodolf Janos, 1760. A 18. szazadi pro-
testans egyhaztorténet-irasra részletesen: Toth Gergely: Felekezetiség és torténelmi emlékezet.
A Rakéczi-szabadsagharc a 18. szdzadi honi torténetirasban, Tarténelmi Szemle 52(2010/1), 13—
36; U6: A magyar torténetiras kritikdja és megujitasanak programja az 1740-es évekbdl. Bél
Matyas és a Scriptores rerum Hungaricarum, Torténelmi Semle 54(2013/4), 593—617.

13 Molnar Janos: Az anya-szent-egyhdznak tirténeti, 1-IV, Nagyszombat—Kolozsvar, Jesus Tarsasa-
ga, 1769-1788.

14 Budai Ezsaids: Magyar Orszdg histdridja, 1-111, Debreczen, Csathy Gydrgy, 1802-1812.

15 Az emlitett historiografiai folyamatokra és a legfontosabb forraskutatisokra, forraskiadva-
nyokra ld. Héman Balint: A forrdskutatas és forraskritika, 373-376, 386-389.

16 Téth Gergely: A mell6zéstdl a hitvitakon at a nagy egyhaztérténetekig: a magyarorszagi refor-
macié a 16-18. szazadi térténetirasban, in Varga Szabolcs—Vértesi Lazar (szerk.): Egyhazi tar-
sadalom a Magyar Kirdlysagban a 16. szdzadban, Pécs, Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola—
Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017 (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 17), 409422,

17 Breisach: Historiogrifia, 187.

18 Ua., 206.

19 Bradley—Muller: Church History, 180.
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Téth Gergely idézett munkajanak zaré gondolata, miszerint ,,a 19. szazad protes-
tans és katolikus egyhaztorténészeinek tehat nagy lemaradast kellett behoznia™ .20
Folytassuk a gondolatot: kellett volna. Visszatérve ugyanis Szekfl Gyula di-
agnozisahoz, a hazai egyhaztorténet-irasban a 19. szazad els6 felében inkabb a
lemaradas folytatédasat allapithatjuk meg. Felzarkézasrol, méghozza sikeres fel-
zarkoézasrol ugyanis csak az 1860-as évektdl, killéndsen a kiegyezést kovetd id6-
szak egyhaztorténet-ir6itdl beszélhetlink, a folyamatot katolikus oldalon Fraknéi
Vilmos, Knauz Nandor, Balics Lajos, Bunyitay Vince, Békefi Remig, Karacsonyi
Janos és masok munkassaga illusztralja, de a protestans egyhaztorténet-iras is ek-
kor mutathatott fel a korabbinal tartalmasabb és szinvonalasabb monografidkat.?!
Erdekes és késébb fontos historiografiai feladat lehet annak részletes bemu-
tatdsa, miért mondhaté az egyhaztorténet-irasra vonatkozoéan is, hogy ,,a re-
formkori térténetiras utkeresése apré sikerekkel, latvanyos bukasokkal, félreallé
és palyaelhagyé torténetirokkal, megszakadt életmtvekkel teli” idSszaknak te-
kinthet6.22 A nagyjabol az 1830-as és 1860-as évek kozotti periddusra (az 1848—
49-es forradalmon és szabadsigharcon, alapveté politikai rendszervaltason is
atnyulo évtizedekre) pedig elvben meg lett volna az adottsig a tudomanyos to1-
ténetiras egykord moédszereinek alkalmazdsara, s a nemzeti mult irdnti romanti-
kus érdeklédés fellingolasanak elvben nagyobb hatast kellett volna gyakorolni
az egyhaztorténet-irasra is. Ezzel szemben — Héman Balint szerint — ,,a reform-
korszak lazas politikai és tarsadalmi élete és a romantika torténetszemlélete nem
kedvezett a csendes tudés biavarkodasnak”.?> Az 1840-es években a német egy-
haztorténeti irodalom egyidejileg megjelent és ismertté valt/valhatott Magyat-
orszagon is,2* mégis az az Osszbenyomas alakulhat ki az 1848 el6tti évtized egy-

20 To6th: A mell6zéstdl a hitvitdkon at, 422.

2t 1.d. Heiszler Jézsef: Egybaztorténelmi kézikonyr, 1-11, Sarospatak, Ref. Féiskola, 1862—-1863; Ré-
vész Imre: Egyetemes egyhaztorténelem fdiskolai tanulik s miivelt protestansok szdmdra, Debrecen, Va-
rosi Nyomda, 1865; Warga Lajos: A keresgtyén egybdz, torténelme, 1-11, Sarospatak, Steinfeld,
1870-1876. A kiegyezést kéveté tudomanyos fellendiilésrél pl.: Héoman: A forraskutatas és
forraskritika, 403.

22 Rottler Ferenc: Katolikus torténetirok a kiegyezés koraban, in Rémer Fléris—Ipolyi Arnold—
Fraknéi Vilmos: Egyhdz, mivelddés, torténetirds, kiad. Rottler Ferenc, Bp,, Gondolat, 1981 (T6t-
ténetirok Tara), 5.

25 Hoéman: A forraskutatds és forraskritika, 396.

24 Ld. katolikus oldalon: Johannes Alzog: Universalgeschichte der Christlichen Kirche. Lehrbuch fiir aka-
demische 1 orlesungen, Mainz, Florian Kupferberg, 1843; protestinsoknal: Carl Ludwig Sackreu-
ter: Christliche, Religions- und Kirchengeschichte, dargestellt fiir gebildete Familien und Lebrer, 1 olkschulen,
zur Erweckung und Bewabrung evangelischer Glanbenstrene und Glanbensfrendigkeit, 1-11, Darmstadt,
Carl Wilhelm Leste, 1843. Utébbit az egyhazi sajté gy ajanlotta: ,,Munka, melyet minden md-
velt protestansnak, ki a vallas- és egyhaztérténet fontos mezején nem akar idegen maradni,
hanem azzal velsen megismerkedni, méltin ajanlhatunk.” PEIL 6(1846/4), 85.
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haztorténet-irasardl, hogy maguk a kortarsak is inkabb a hidnyzé munkdk és az
elszalasztott lehet6ségek idészakaként tekintettek sajat koruk vonatkozé tudo-
manyossagara.

Pedig a ,,korszellem” t6bb szempontbdl is a torténetiras altalanos fellendiilé-
sét, ugrasszerd szinvonal-emelkedését kellett volna, hogy magaval hozza, érte-
lemszertien azon belil az egyhaztorténet-irassal egyiitt. A 19. szazad a ,,torténe-
lem szazada” lett — irja talaléan Hatos Pal,?> utalva arra, hogy a térténelmi mult
iranti kézéleti érdekl6dés, valamint a szaktudomany fejlédése killon-kilon, pla-
ne egylttesen a torténettudomany szinvonalanak emelkedésével, a vonatkozé
tanulmanyok és monografidk szamanak névekedésével kellett volna egyiitt jar-
nia, példaul az egyhazhistoriografiaban is. Elemzése ugyanis pontos és szem-
pontunkbdl is figyelemre mélt6:

A korszak filozéfiai fejlédése szekularizalta a teoldgiat, és a keresztény udvtor-
ténetbdl vilagtérténelmet csinalt. A felviligosodas, és killondsen a 18-19. szazad
forduléjan hatalmas egyéniségeket felvonultaté német térténetfilozofia hatisara a
fejlédés és tokéletesedés gondolata a térténelmi megismerés altalanos értelme-
z€si kategoriajava lett, a torténelem pedig olyan egyiranyd utca — vagy ponto-
sabban sugardt —, amely az emberi boldogsag kertjének kapujaig vezet. Ez az
eszmetorténeti fordulat igazi, bar nem elézmények nélkil valé innovacié volt.26

Ertelmezésiink szerint a 19. szazadi magyar(orszagi) egyhaztorténet-iras hat-
terében kirajzol6dé folyamatok paradox moédon inkabb a ,,fékezés”, a korabbi
torténetir6i szemléletek konzervalasi igényének feler6sédése iranyaba mutattak.
Példaul abbdl a szempontbdl, hogy a torténetirast a hitvitak hatékony eszkdzének
tekint6 teoldgial szemlélet a polgarosodas koraban még fel is er6s6dott. A re-
formkorra vonatkoz6 szamos 4j feldolgozas mellett még ma is elmondhato,
hogy az 1830—40-es évek egyhazpolitikai vitdii még béven adnak kutatni valét a
korszakkal foglalkoz6 torténészeknek. A vegyes hazassagok aldasmegtagadasa,
valamint a katolikus—protestans felekezeti egyenjogusag kapcsan a varmegyék-
ben, a térvényhozasban, illetve a sajtoban kibontakozott vita egyértelmien Osz-
szefliggbtt Magyarorszag Eurdpaban egyedilalloan sajatos vallasi sokszintségével.
A politikai t6ltetd hitvitdkban rendszeresen elékertiltek torténeti érvek is, vagyis
az akkor mintegy harom évszazados reformacié koranak megitélése. A torténet-
irasnak ugyanakkor nem tett jot, hogy ezek a vitak Shatatlanul a politikai érvelés
szolgalataban 4lltak, mintegy azt akartak igazolni, hogy melyik felekezetnek volt
inkabb igaza a reformacié—ellenreformacié koraban, melyik tett tobbet hozza a

25 Hatos Pal: Torténelem és torténetiras ujjasziletés és bukas kozott, Igiia 83(2018/9), 670.
26 Uo.
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magyar allam és nemzet fennmaradasaért és fejlédéséért. A vegyes hazassagok
kapcsan kibontakozott, heves hitvita-irodalomban a térténeti malt a vélt teolo-
glai igazsagok felmutatisanak igy sokkal inkabb illusztraciés szerepét t6ltotte be.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kézélet inkabb a teoldgiai és politikai répiratok,
és nem a szakavatott torténeti feldolgozasok mufajanak kedvezett.?” A felekeze-
ti elfogultsagt6l nyomasztott torténetiras — katolikus és protestans oldalon egy-
arant — {gy kevésbé volt fogékony a professzionalizal6d6 tudomanyag modsze-
rei, a forrasfeltiras és forraskritika, illetve a ,,sine ira et studio” szemléletének
érvényesitése irant.

Hoéman Balint irta a 16-18. szazadi magyar torténetirasra is vonatkoztathaté
elemzésében: , A reformaci6 és katolikus restauricié kiizdelmes koranak histo-
rikusai a felekezeti harc és egyhazpolitika szolgalatdba allitottak a tOrténetirast.
Célkittzéstik polémikus és hitvédelmi szinezet(l. Protestansok és katolikusok egy-
arant a maguk vallasos meggy6z6désének és egyhazpolitikai felfogasanak igazo-
lasara, a masik fél allaspontjanak cafolasara torekszenek. Egyoldaldan felekezeti
szempontjaik, mai mértékkel mérve, tudomanytalannak és partoskodénak tin-
nek fel, a tudomanyt mégis nagy lépéssel vitték elére. Az eddig kizarolag szemé-
lyi, dinasztikus és aktualis partpolitikai tendenciak mell6zésével elsé izben kisé-
relték meg nagy témegek és széles rétegek, lelket athaté eszmények és iranyok
torténeti igazolasat.”28 Osszességében gy tinik, a 19. szdzadi katolikus és pro-
testans egyhaztorténet-irok mintha arra éreztek volna kényszert, hogy inkabb
ragaszkodjanak ehhez a ,,partoskodé” torténetirdi szemlélethez, inkdbb engedtek
a felekezeti 6nigazolas belsé kényszerének, amikor a keresztény egyhaz multjat
Osszefoglalni hivatott maveiket papirra vetették.

2. Alabbiakban el6sz6r néhany adalékot hozunk fel a kor protestans egyhaztor-
téneti munkairdl, és a kérdés egyhazi megitélésérdl. Majd azt igyeksziink bemu-
tatni, hogy az ebben az id6szakban sziiletett katolikus egyhaztorténeti munkak
milyen képet mutattak be a protestantizmus multjarél.

27 A vonatkozé ropirat-irodalomrdl 1d. Fazekas Csaba: Valogatott forrasok és irodalom a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos belpolitikai vita térténetéhez a reformkori Magyarorszagon, Gesta
1(1998/1), 86-101; a katolikus ropiratokra érkezett protestans valaszkisérletekrdl: US: Protes-
tans érvek és ellenérvek az 1840-es évek egyhazpolitikai vitdiban, in Kulin Ferenc—Veliky Ja-
nos (szerk.): ,, Zengett Szionon a zsoltar”. A magyar kdlvinizmus kulturdlis és civilizdcids hatdsai, Bp.,
Argumentum, 2010, 101-115.

28 Hoéman Balint: A térténelem atja (1931), in US: Torténetirds és forrdskritika, 1, kiad. Barany Atti-
la, Mariabesny6—G6dolls, Attraktor, 2003 (Homan Balint munkai, 2), 11.
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2.1. Egyhaztorténeti 6sszefoglalasok protestins szerzdk tollabol is megjelentek
ebben az id6szakban. K6z6s jellemz6jik az alapvetéen egyetemes egyhaztorté-
neti megkozelités igénye, amivel szorosan Gsszefiigg, hogy iskolai hasznalatra, a
protestans kollégiumok egyhaztorténetet tanulé didkjai szamara késziiltek, nem
egyszer kulfoldi (német) szerz6k munkdinak forditdsai és/vagy atdolgozasai.?
Az egyetemes egyhaztorténet mellett a Magyarorszagra vonatkoz6 protestans
egyhaztorténet-irds valéban kevés munkat tudott felmutatni. Leginkabb talan
Bauhoffer Gyorgy (1806-1864) evangélikus lelkész névtelenill megjelent mun-
kaja hozhat6 fel, mely érdekes médon az alig ismert és emlegetett monografiak
kozott emlithet6.30

Mint emlitettiik, a 19. szazad elsé fele a magyarorszagi protestins egyhaztor-
ténet-fras vonatkozasaban tobben adtak hangot egyre fajobb hianyérzetitknek,
illetve probaltak e hiany bepotlasaval kapcesolatos feladataikat szamba venni. Egy
elemzés 1846-ban ,,egyhaztorténeti irodalmunk parlag mezejérdl” szélva példa-
ul a forrasfeltaras sziikségességét emelte ki:

minden adatot, melyre csak amugy véletleniil bukkanunk, valédi kincs gyanant
kell tekinteniink, és hiven megérizniink, hogy ha majd j6vend valaki, idejét, tu-
domanyat, tehetségét — életét — e szaknak szentelS, annal kénnyebben és annal
nagyobb biztossaggal bongészhessen és gyljtogethesse az elszort adatokat.3!

A forrasfeltaras képezheti csak alapjat a relevans monografikus 6sszegzésnek
— irja —, a mulasztassal kapcsolatos dltalanos helyzetértékelése pedig alighanem
ma is megszivlelend6: ,,mert ha mi ezt nem tesszik, az utinunk jévend6 nem-
zedék is ez elszort toredékek gyidjtésével leend kénytelen foglalatoskodni, mig

29 Reformatus Osszefoglalasok: Breznay Pal: A keresgtyén eklézsidnak bistoridja, Kolozsvar, Ref.
Kollégium, 1836; Kalniczky Benedek: Kozonséges keresztyén egybaztirténettan, 1-11, Sarospatak, Ref.
Kollégium, 1848-1850. Egy evangélikus tanité egyhdztérténet tankdnyve: Dierner Endre: Az
evangyéliomi keresztény vallas és egybdz, torténetének rivid vizglata. A protestans tanuld ifjisdg szdmdra,
Pest, Kilian, 1845. Utobbirdl I1d. Lajtai L. Laszl6: Nemzeti vagy felekezeti térténelem? A nem-
zeti térténelem diskurzusa az elsé magyar térténelemtankdnyvek Szent Istvan-képének vizs-
gélatin keresztil, 1777-1848, Korall 5(2004/15-16), 205-225, 210-211.

30 [Bauhoffer Gyorgy:| Geschichte der evangelischen Kirche in Ungarn vom Anfange der Reformation bis
1850, mit Riicksicht anf Siebenbiirgen, Berlin, Wiegandt&Grieben, 1854. A neves svijci lelkész és
egyhdztorténész, Jean-Henri Merle d’Aubigné (1794-1872) irt hozza el8szot, ezért sokan az &
munkajanak tartottak, kilonésen az angol forditas (History of the protestant church in Hungary.
From the beginning of the reformation to 1850, with reference also to Transylvania, Transl. ]. Craig. Lon-
don, Nisbet, 1854) ismertté valasa nyoman. A szerzGség tisztazasardl, valamint arrdl, hogy
Magyarorszagon szinte ismeretlen munkardl volt sz6: Révész Imre: Merle d’Aubigné szézata a
magyar protestans egyhazhoz, Magyar Protestins Egyhazi és Iskolai Figyelmezd (tovabb: MPEIF)
4(1873/5), 193-204.

31 Sz.: Adatok a banyakerileti superintendensek torténetéhez, PEIL 5(1846/51), 1225-1231.
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azon esetben, ha a jelen arra forditja gondjat, a j6vének nem marad egyéb hatra,
mint ez §sszehalmozott adatokat rendszerezni, sszehasonlitani, vizsgalni, — a
részekbdl egészet alkotni — szoval: térténetet {rni.”’3?

Dobos Janos (1804—1887) ekkor péceli reformatus lelkipasztort hasonlé gon-
dolatok foglalkoztattak, amikor megallapitotta: ,,Feledékenység vastag penésze
borult kivalt magyar protestans egyhazi hajdansagainkra; kimerit6 egyh.[azi] to1-
ténetiink megirva eddigelé nincs.”3? ,,Mind ez ideig sajat|os] mostoha sors tld6zte
egyh.[azi] tOrténetirdinkat” — vélte, és Ggy gondolta, hogy az Onigazolas kény-
szerébdl fakado elfogultsag, valamint a forrasok feltarasanak szinvonala egy-
arant idészerdtlenné tette sajat kordban a magyar protestans egyhaztérténet
monografikus igény( feldolgozasat:

Egy az, hogy részrehajlatlanul, szigoru igazsag-szeretettel irni sok oknal fogva
nem lehetett; mas az, hogy Sisyphus kovét gorgették maguk el6tt a prot.[estans]
tudésok mindannyiszor, ahanyszor e nagy munkara vetették kezoket, a munka,
befejezése el6tt, visszagordilt, s egy masik viszont csak a széthullott darabokat
szedheté Ossze, Gjabb hasztalan munkara. Vallalkozik-e valaki, és mikor e nagy
munka kidolgozasara? Ez oly kérdés, melyre feleletiink nincs, mely a jelen és jo-
v6 bizonytalansagai kozott széled el visszhang nélkil. Itt van-e, lehet-e itt ideje
egyhaz-torténetiink kidolgozasanak? Kérdések kérdése, melyre én hajland6 va-
gyok tagadodlag felelni. A magyar protestans szigoru, igaz egyhaztorténet még ki-
fejletlentil mozog a magyar irodalom méhében, ha meg talal sziiletni, vagy nyo-
mon szornyet hal, vagy olyan lesz, mint az idétlen gyermek.3*

Dobos véleményében alighanem szerepet jatszhatott az is, hogy tagja volt
egy, 1844-ben a protestins kozéletben is igen aktiv Fay Andras (1791-1864)
kezdeményezésére szilletett palyazat eredményeit elbiralé bizottsagnak, amely-
nek felhivasara két egyhaztorténeti vonatkozasokat is feldolgozé palyamunka is
beérkezett, de egyiket sem tartottak kelléen megalapozottnak, illetve célraveze-
tének, a palyazatot eredménytelentl kellett lezarniuk.>> Hasonl6 volt a helyzet

52 Uo. Erdekességként megemlitjik, hogy az egyhazmegyei és egyhdzkézségl iratérzé helyek fel-
dolgozasaval kapcsolatos aggodalom — dacara a 19-20. szazadi, konyvtarnyi méretd forraski-
adasoknak — még napjaink protestans egyhdztorténet-irasat is foglalkoztat6 jelenség, vo. pl.:
Hegyi Adam Alex: Kozigazgatasi, foldesuri és egyhazi iratok a hazai 18. szazadi reformatus
egyhaztorténet-iras szolgalataban, in Csorba David (szerk.): Vértelen ellenreformacid, Bp., KRE
ETKI ROM-HTK ETKI, 2020 (Reformacié Oroksége, 2), 227-257.

3 Dobos Janos: Egyhizi régiségek: Magyar prot. egyhdzi szertartasok, I, PEIL 6(1847/3), 66.

34 Uo. A lap kés6bb is napirenden tartotta ,,az annyira szikséges és tanisagos, a nalunk annyira
clhanyagolt torténetiras” ugyét, Id. PEIL 7(1848/10), 312.

35 Jelentés az egyhazi alkotmany- és korméanyrendszett tervez$ palyamunkak irant, PEIL 6(1847/30),
751-752.
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tovabbi, megalapozatlannak és nem elég j6 szinvonalinak itélt egyhdztorténeti
munkakkal kapcsolatosan is.3

B6 évtizeddel késé6bb még mindig arrdl olvasunk, hogy a helyi egyhaztorté-
neti adatokat a protestans lelkészeknek 6ssze kellene gydjteniiik,’” Révész Imre
(1826-1881) pedig mar a reformatusok lemaradasat is szonoki kérdésekbe fog-
lalva allapitotta meg, annak ellenére, hogy egyhazaban feltinének tartotta a tor-
téneti malt iranti altalanos érdeklédést: ,,Mi az oka, hogy a magyar reformalt
egyhaz sajat torténelmi irodalmat, mind terjedelemre, mind belértékre nézve,
mind az austriai német és szlav protestins — mind a hazai rémai katholikus és
evangélikus egyhaz torténelmi irodalma, feliil mulja?”38

2.2. Kétségtelen, hogy ha csak ,,mennyiségi” oldalrdl tekintjlik, a katolikus egy-
haztorténet-irds joval termékenyebbnek bizonyult a reformkor, valamint az 6n-
kényuralom periddusaiban. A fentebb tSbbszér emlitett szinvonal-csékkenés,
valamiféle visszaesés azonban a katolikus egyhdztorténeti munkakban minden-
képp megallapithato. Jellemzének véljiik, hogy a historiografiai 6sszefoglalasok
a 18. szazadi munkak, valamint az 1867 utan fellendilé periddus kézotti id6-
szakbdl legfeljebb megemlitik az alabbi egyhaztorténet-irokat és miiveiket, de az
sem ritka, hogy még utalas szintjén sem hozzak széba azokat.’? A katolikus egy-
haztorténészek munkait alabbiakban abbdl a szempontbdl mutatjuk be, hogy —
altalanos torténetiréi nézépontjukon, forrashasznalatukon tal — milyen szemlé-
lettel foglalkoztak a reformaciéval, a protestantizmus hazai térténetével. A kato-
likus egyhaztorténészek — szinte kivétel nélkil — papok, valamely ptspoki szék-
helyen alkoté, egyhazjogot és egyhaztérténetet tanit, magasabb egyhazi mélto-
sagba is emelked$ személyek voltak. (A kevés vildgi is sok szallal k6t6dott az
egyhazhoz és a konzervativ katolicizmushoz.) Ez 6nmagaban azt a tendenciat
erbsitette, hogy inkabb a teoldgia és az Udvtorténet oldalardl szemlélték a mal-
tat, a katolicizmus Onigazolasanak oldalardl dolgoztak fel a reformacié torténe-
tét is. Altalanossagban elmondhat6, hogy nem egyszertien kritikusan viszonyul-
tak a protestantizmushoz, hanem folytattak a 16-18. szazadi torténeti hitvita-

36 Ld. Molnar Antal: Aszalé vidéki reform. prédikatorok értekezd egylete, PEIL 7(1848/15),
446—460.

37 Zilahy Kéroly: Torténeti emlékek az egyhdzaknal, PEIL 1(1858/44), 1104-1106.

38 Révész Imre: Némi tdjékozas a protestantismus és a tudomany felett, kilonos tekintettel a
magyar prot. egyhazra, IT, PEIL 6(1863/45), 1433-1442. (Kilonésen a katolikusokkal szem-
beni lemaradast fajlalta, mar csak azért is, mert észrevétele szerint a reformacié nagy torté-
nelmi alakjaival kapcsolatosan is koraban téves ismeretek terjedhettek el.)

3 V6. Homan: A forraskutatds és forraskritika.

73



Fazekas Csaba

irodalomban kialakult, k6lcsénésen alkalmazott ,,hiperkritikus” hozzaallast.40 Alab-
biakban csak az 6nallé monografiakkal foglalkozunk, egyes tanulmanyokkal vagy
a korszakban egyébként jellemzé atdolgozasokkal*! nem, megemlitjik viszont,
hogy a dokumentumok feltarasara és kézzétételére vonatkozé igény ezt a kor-
szakot is jellemezte, kiilonosen Fejér Gyorgy (1766—1851) munkassaga kapcsan.
A 44 kotetes, 1829—1844 kozotti nagyszabasu Codex Diplomaticus Hungariae so-
rozata utan Fejér egy kifejezetten egyhaztorténeti dokumentumtarat is sajtd ala
rendezett,*? azzal a nyilvanval6 céllal, hogy a magyarorszagi egyhaztorténet-iras
munkalatait el6segitse. (Az igény egyébként — nyilvanvaléan hasonlé motivacio-
b6l — protestans oldalon is megjelent.)*3

2.2.1. Az 1820-30-as években egyrészt altalanos tendencianak mondhaté, hogy
a katolikus szerzSket sokkal inkabb a &ereszténység dltaldanos (egyetemes) torténete fog-
lalkoztatta, a monografiak nyelvhasznalata ekkor kezdett jellemz&en a latinrdl
magyarra valtani.

A latin 6sszefoglalasok kéziil kiemeljiik a kor egyik leginkabb termékeny, ugyan-
akkor torténetiréi modszerel tekintetében kevésbé igényes Cherrier Miklos Ja-
nos (1790-1862) munkajat,** mely kortarsainak kritikdi nyoman egyébként egy
érdekes plagiumvitara is okot adott.*> Cherrier egyetemes egyhaztorténetét at-
dolgozott formaban magyar nyelven is kiadta.*¢ Mévének alapgondolata, hogy a
katolicizmus az egyedtl 6dvozité vallds, amit azzal is kiegészitett, hogy mint
egyetlen isteni alapitasd vallasi irdnyzat, a torténelemben mindig az egyedil ut-
mutato, progressziv szerepet jatszotta. Ebbdl kévetkezben egy kalap ala véve,
ugyanazon ,,hittévesztés” mas-mas megnyilvanuldsainak mindsitette a kozépkori
eretnekmozgalmakat, a lutheri reformaciét, valamint a 18. szazadi racionaliz-

40 A szbhasznélatra Id. Héman: A t6rténelem ttja, 11.

4 V6. Nagy Zsigmond: Egyetemes egyhazi tirténelem Dr. Alzog Janos ntin, 1-111, Egerben, Erseki
Lyceum, 1857-1861.

42 Georgius Fejér: Jurinm ac Libertatum Religionis et Ecclesiae Catholicae in Regno Hungariae Partibusqne
adnexis Codicillis Diplomaticns, Budae, Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae, 1847.

4 Joannes Szeberinyi (ed.): Corpus maxime memorabilium Synodorum evangelicarnm Angustanae Confes-
sionis in Hungaria, Pesthini, Heckenast, 1848. A hazai protestans egyhaztorténet ligyét méltatod
kotet recenzitja: PEIL 7(1848/10), 303-305. A latin nyelvli egyhaztorténet forraskiadasok al-
talanos tendencidjara 1d. Héman: A forraskutatas és forraskritika, 397. Fejér Gyorgy forraski-
addsanak 4rnyalasara: Uo., 395.

4 Nicol[aus| Joan|nes| Cherrier: Institutiones historiae Ecclesiasticae Novi Foederis, 1-1V, Pestini,
Hartleben, 1840-1841.

45 Fazekas Csaba: Katolikus egyhdztorténetirdk plagiumvitdja 1841-ben, Szdzadok 146(2012/6),
1377-1399. (A kor tovabbi latin egyhaztérténeti monografidinak emlitésével.)

46 Cherrier Mikl6s J[anos]: Koz egyhaztirténet, Pozsonyban, Belnay, 1844.
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must.*” Egy helyen jellemz6 széhaszndlattal ugy fogalmazott, hogy Luther val6ja-
ban csak ,,szinlelte” a hittjitast, hogy ,,szamos hiveket az igaz vallastdl elvonjon™.48

Koérméezy Imre (1811-1871) négykotetes egyhaztérténetének utolso, refor-
maciéval is foglalkozo része 1852-ben jelent meg.# Az 6 nézépontjat is az ,,egye-
dul 4dvozité egyhaz” koncepcidja hatarozta meg, és — kis tulzassal — a 16. sza-
zad elejétdl sajat koraig minden pozitiv dolgot a katolicizmussal, minden negati-
vumot a protestantizmussal hozott kapcsolatba. A reformacio6 tetjesztését minden
ponton az erészakossageal és az ild6zéssel, a katolicizmusét az azzal szembeni
védekezéssel hozta Osszefiiggésbe.’) Magyarorszag egyhaztorténetét beillesztve
az egyetemes torténeti folyamatokba, meg volt arrdl gyéz6dve, hogy a protes-
tansok torekvéseit az irigység, a katolikusok javainak és pozicidinak elvételi
szandéka motivalta.>! A reformdcié minden képvisel6jét nemcsak irigynek és
erészakosnak lattatta, hanem azt a hagyomanyos katolikus tézist is rendszeresen
emlegette, miszerint a protestantizmus minden késébbi hitetlenségnek és az ate-
izmusnak is kivalté oka lett:

A reformacié a katolika egyhaz csalhatatlan tekintélyét megvetette, és ennek he-
lyébe az egyéniséget emelte, azaz mindenkit feljogositott hit dolgaban sajat bela-
tasa szerint {télni, mi a feldllitott Szentiras-magyarazati szabadsdgabdl sziikség-
képp kovetkezett, a hit feloli vitak és az ugynevezett szabad gondolkozas napon-
ta terjedett, melybdl hitkétely, s6t valdsagos hitlenség keletkezett.>?

A reformaci6 ,,minden térekvése a papai hatalom megsemmisitésére iranyoz-
tatott”, tovabba minden egyenetlenséget, allamok kozotti fesziltséget, konflik-
tust a reformaciéra vezetett vissza, még a francia forradalom egyhazild6zése és
a reformaci6 kozott is kézvetlen ok-okozati 6sszefiiggést allitott fel.>3

Az ellenreformacié a szemében nem volt mas, mint ennek a megoszto, erd-
szakos és eszkozokben nem valogaté Isten- és egyhazellenes mozgalomnak gatat
szabni akard torekvés.®* A reformacié Isten elleni antagonisztikus lazadasanak
motivaciéit a nagy reformatorok (Luther, Kalvin és Zwingli) személyiségének
negativumaival, 1azadé, istentelen természetével hozta Osszefiiggésbe.>> Beallita-

47 Uo., 327.

4 Uo., 305.

49 Korméezy Imre: A keresgtény bit s egyhaz torténeti kifeflése, 1-1V, Pest, Trattner—Karolyi, 1845—1852.
50 Uo.,, IV. 17.

51 Uo,, IV. 22.

52 Uo., IV. 30.

5 Uo., IV. 38,48, 74.

5 Uo., IV. 59.

55 Uo., IV. 84-95.
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saban a protestansok mindenhol erészakos, istentelen és erkélestelen ld6zEk, a
katolikusok mindenttt védekezésre kényszerilt ildézéttek voltak. A reformaciot
ugyanakkor nemcsak vallasellenes, hanem tarsadalomellenes, az emberi egylitt-
élés kivanatos rendjét felrigé mozgalomnak is latta.>¢ A katolicizmus reforma-
ciéban testet Oltétt 6rdégl tamadassal szembeni fennmaradasat az isteni kegye-
lemben, valamint a katolikus nép istenfélelmében jel6lte meg. Kiiloén elmélkedést is
szentelt a reformaci6 terjedésével kapcsolatos téziseinek,” amelyet szamos ne-
gatlv tényez6 egylittes jelenlétével magyarazott: f6leg az emberi gyarlosiggal (mi-
szerint hajlamosabbak vagyunk a szabadsag igéretének beddlni az isteni tekin-
télynek valé engedelmességgel szemben, a gyenge jellemd papok nésiilési vagyaval
stb.), illetve a katolikus uralkodok ,,eretnekséggel” szembeni hatarozott fellépé-
sét korlatozé tényezbkkel (példdul a t6rok fenyegetés miatt). Katolikus elfogult-
saga mai szemmel (de alighanem sajat koraban is) egészen szélsGségesnek
mondhaté, példaul a kézépkori inkviziciot is térvényesen és igazsagosan miiko-
dé szervezetnek, az esetleges negativumokat az egyhdz szandékaival szembeni
egyéni, marginalis kilengéseknek lattatta, s6t, hangsulyozta, hogy a protestansok
altal foganatositott inkvizicié sokkal kegyetlenebb volt, mint a katolikusoké.>8

Koérméezy Imre monografidjanak reformacio-képe lényegében dltalanosnak
tekinthetd a kor katolikus egyhaztorténet-ir6i kérében. Az egyik, alapvetéen iskolai
hasznalatra késziilt egyetemes egyhaztorténet szerzGje, a bencés Fabian Ambrus
(1809-1878) is hasonl6 szellemben irt a protestansokrdl.? A kétet kortars, pro-
testans ismertetSje joggal jegyezte meg: ,,De azon keveset kivéve, mellyet tiszta
evang.[éliumi] keresztyén (nemcsak protestins) szempontbdl is lehetne ellene
kifogni, nem talalok benne vallasosan, vagy tarsadalmilag, vagy torténetileg kar-
hoztatni val6t.”®0 — Kivéve a reformacié bemutatasat, amely nemcsak a torténeti
tényeket mutatja be rendkivil szelektiven és pontatlanul, de stilusa is az alpari-
sag hatarat suroldan indulatos: ,,A reformatorok jellemzése egész az aljassagig
stlyed; a reformatio keletkezése s terjesztése a legocsmanyabb forrasokbdl szar-
maztatik, a protestantismus egész valéja hamissag, amitas, onkény, erészak s
fertelemnek — valésagos farianak — torzittatik.”

2.2.2. Az egyetemes egyhaztorténeti munkak mellett az 1840-es években meg-
fogalmazédott az igény a magyarorszdgi egybaztirténet Ssszefoglalasa irant is, nyil-

5 Uo., IV. 108-112.

57 Uo., IV. 101-108.

58 Uo., III. 110.

59 Fabian Ambrus: A katholika egyhdz, tirténete és isteni tiszteleténeke sgelleme, az ifjiisag és nép hasgndra,
Posonyban, Bucsanszky A., 1847.

60 V.A. irasa, PEIL 6(1847/27), 641-646.
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van nem figgetlenill a nemzeti mult irdnti felfokozott érdekl6déstdl, a nemzeti
multban jatszott pozitiv egyhazi szerep felmutatasanak igényeként. A katolikus
egyhazzal szemben az 1830—40-es évek egyhazpolitikai vitdiban kiillonosen gyak-
ran fogalmazédott meg a ,,hazafiatlansag” valamiféle vadja, vagyis az, hogy a
nemzeti és az (egyébként idegen) dinasztikus érdekek Gsszetitk6zésekor utdbbiak
mellé allnak. A katolikus egyhaztorténet-irok igy egyre égetébb feladatuknak te-
kintették, hogy — a kor konzervativ, ,,fontolva haladé” politikai ideolégiajahoz
hasonl6éan — felmutassak a ,,valodi”, természetes fejlédés mibenlétét, szemben a
felforgat6 eszmékkel és a tarsadalmi-politikai megosztottsaggal, tovabbd mind-
ebben a katolicizmus mindenkor pozitiv szerepét.

A mar emlitett Kérmdezy Imre az 1850-es évek végén révid, inkabb tanul-
many-fiizérnek, dokumentumkoézlésekkel tagolt esszének tekintheté gydjte-
ményt szentelt a magyarorszagi katolikus egyhaztérténetnek.6! Protestantizmus-
sal kapcsolatos allaspontja lényegében nem valtozott, jol felismerhet6 viszont,
hogy inkabb keriilni akarta a témat. (E térekvése mogott alighanem az 6nkény-
uralom felekezeti kiilonbségeket hattérbe szoritd hatasa figyelheté meg.) Olyan
megfogalmazasok keretében szol a reformaciordl, mint példaul, hogy a Habs-
burg-hazbdl szarmazoé kiralyok még a ,,vallasi szakadas s a hitdjitds fenyegetd
bajai kézepette” is kizarolag ,,a torok erdének megtorésére szitkséges segitség ki-
eszkozlésére” torekedtek.0?2 Megemlithetjik még Majlath Gyorgy (1786-1861)
orszagbiré nem elsGsorban egyhaztorténeti, hanem sokkal inkabb politikai r6p-
iratnak tekinthet6 gyGjteményét,%> mely az 1839—40., illetve 1843—44. évi orszag-
gyUlési beszédek kozreadasaval kivanta a konzervativ, katolikus allaspontot nyo-
matékositani. A reformacié koratol 1836-ig lényegében terjedelmes torténeti
bevezetést k6zolt,%* melynek szemléletét a tavolsagtartas, targyilagossagra vald
torekvése jellemezte. Tényszerten kozolte a 16—18. szazad legfontosabb vallas-
Ugyi torvényeit és rendeleteit, a bécsi és a linzi békék szovegét, 1681-bdl a pro-
testansok sérelmeit tartalmazé beadvanyokat és az arra adott katolikus valaszokat,
IL. Jézsef tirelmi rendeletét stb. Még az 1670-es évek protestansiild6zésérdl, az
epetjesi vésztorvényszékrdl is targyilagossagra torekedve irt, legfeljebb azzal ma-
gyarazva 1. Lipét ellenreformaciés politikdjat, hogy a protestinsokat nem valla-
suk, hanem 1azité tevékenységlik miatt Gldozte.5> A protestansokra nézve nem
hasznalt sérté szavakat, kifejezetten térekedett mindkét oldal allaspontjanak
bemutatasara, természetesnek nevezve példaul, hogy a nehéz helyzetbe kerilt

o1 Koérméezy Imre: Embékek a magyar katolika egybaz miilfiabil, 1-11, Bécsben, Schweiger, 1859-1860.
62 Uo., L. 69.

03 Majlath Janos: Vallds—mozgalmak Magyarorsgagban, 1-11, Pesten, Emich Gusztav, 1844—1846.
¢4 Uo., I. 3-99.

¢ Uo., . 29-31.
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katolikus piispokok a 16. szazadban csak a katolikus Habsburgokba helyezhet-
ték minden bizalmukat® stb.

A korszak két legfontosabb egyhaztorténeti monografiaja Lanyi Karoly (1812—
1856) és a mar emlitett Cherrier Miklés neveihez fz6dik. A magyar katolikus
plispoki kar — érdekes médon nagyjabdl egy idében a fentebb emlitett, hasonld
célzatu protestans felhivassal — palyazatot irt ki a hazai katolikus egyhaztérténet
megirasara,5” melyre 6k ketten jelentkeztek, bar miveik 1849 utin némileg at-
dolgozott formaban lathattak napvilagot.®® Cherrier szemléletét tekintve inkabb
csak megismételte egyetemes egyhaztorténetének téziseit, példaul kovetkezete-
sen L hitGjitoknak” nevezte a kiillonb6z6 protestins iranyzatok kovetdit, s min-
denkor kévetkezetesen a ,,szent vallasunk”, ,,6si hit” (vagyis a katolicizmus) ellen
lazitéknak, azzal szemben ,tévtanokat” terjesztéknek mindsitette azokat. Az
egyhaztorténet bemutatisaban lényegében a mindenkor egyedil udvézitd igaz-
sagot képvisel6 katolikus egyhaz folyamatos kiizdelem a ,tévtanitok” (a kézépkori
weretnekségek”, Wycliffe, Husz ugyanugy, mint Luther és Kalvin, vagy éppen a
felvilagosodas és a liberalizmus hivei) ellen.

Az ellenreformacié jegyében sziletett intézkedések interpretaciéjaban min-
deniitt a ,,béke helyreallitisanak”, a protestansok térekvései a kivanatos harmo-
nia megbontasanak, a vallasszabadsagért folytatott kiizdelem pedig a protestan-
sok tdlzo kévetelézéseinek megnyilvanuldsai voltak.%? Jellemz6 példaul, hogy a
16. szazadra Ggy tekintett, mint ahol ,,a hitdjitds annyira haladott mar, hogy
minden torekvését nem a maga fentartasara, hanem az &s hitnek kiirtasara for-
ditotta, azt vagyonat6l megfosztva, s minden alkalommal megbecstelenitve.””0
A vallashaboruk a szemében mindenkor a protestansok erészakoskodasabél fa-
kado, a katolicizmus védekezé reflexeit kivaltd események voltak, Bocskai és
Bethlen példaul csupan az ,,6si vallas” tld6z6i és haborgatdi, raaddsul a protes-
tansok szerinte soha nem elégedtek meg a békességet teremteni kivané bolcs
Habsburg-uralkodok intézkedéseivel, mindig csak tjabb katolikus templomokat
akartak elvenni, az igaz egyhaz javait megszerezni. II. Jézsef tolerans vallaspoli-
tikdjat, s6t a reformorszaggytlések egyhazpolitikai vitdit is a protestinsok tii-
relmetlenségére, kévetel6zésére, a katolicizmussal szembeni meg nem sziné (csu-

% Uo., 1. 10. A targyilagossagra valé szembetind torekvést az egykoru protestans recenzié is
hangsulyozta: T—y L. irasa, PEIL 3(1844/43), 1026-1028.

67 Vany6: Nemzeti egyhaztorténetirasunk, 680.

08 Cherrier Miklos: A magyar egyhds;, torténete, Pesten, Heckenast, 1856; Ldnyi Kdroly magyar egyhaz-
tirténelme, 1-11, atdolgozta: Knauz Nandor, Esztergom, Hordk, 1866-1869.

9 Vé. Chertier: A magyar egyhazg, 421-422.

70 Uo., 506-507.
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pan 4j formakat 61t6) tamadasaival magyarazta, mellyel szemben az ,,igaz” egy-
haz és az uralkod6é mindenkor szembeszallt és az indulatokat mérsékelni probalta.”

Lanyi Karoly mar az 1840-es évek kozepén is jelentés monografiat szentelt a
magyarorszagi egyhaztorténetnek, egész pontosan az 1526-tdl sajat jelenkoraig
htz6dé évszazadoknak.”? Lanyi munkassaga mindenképp kiemelkedik az egy-
haztorténet-iras ,,hullimvolgyeként” értelmezhets, 1830-as és 1860-as évek ko-
z6tti id6szakbol. Mind torténetiréi modszered, forraskritikaja, szohasznalata és
szemléletmoddja kiemeli 6t fentebb és alabb emlitett katolikus egyhaztorténet-ird
kortarsai koziil.”» Hozzajuk abban hasonlitott, hogy a magyarorszagi katolikus
egyhaztorténet szerinte sem vizsgalhatd a vilagegyhaz térténete nélkil, annak
részeként, azzal mindenkor szoros interakcidoban értelmezends. Hatiarozottan
vallotta tovabba, hogy az egyhaztorténet célja Isten igazsaganak (vagyis a katoli-
kus hitnek) a megismerése és elmélyitése:

Az egyhaz térténete pedig a legmagasabb lenyomata azon hitnek, mellyel még a
vilagtorténetet is olvasni kell, ha hasznot akarunk bel6le vonni. Azért az egyhaz-
torténelem olyan legyen, hogy e hitet erdsithesse, a reményt taplalja s az isteniek
szeretetére buzditson, tanitson és lelkesitsen. Ami az egészben latszik, az tikro-
z6dik vissza a részletekben is.74

Ugyanakkor Lanyi szamara a torténetiras sokkal kevésbé szamitott a katoli-
kus misszi6 — ,,célt szentesité” — eszkézének. Nemcesak alaposabb forrasismere-
tével és sokkal kifinomultabb forraskritikajaval tint ki kortarsai koztl, hanem
targyilagos széhasznalatival, a nem katolikus valldsok és egyhazak tavolsagtarto,
narrativ bemutatisanak igényével is. Ugy tlinik, valéban az volt a meggy6z6dé-
se, hogy az egyhaz torténetének redlis bemutatdsa 6nmagiban éri el a kivant
teologiai célt, vagyis az idvOsség atjat keres6é hivé tajékozodasat és az igazsig
utjara valo elvezetését. Tovabba fontos kériilmény, hogy Lanyinal sokkal szoro-
sabb a kapcsolat az egyhaz- és a koztorténet kozott, részletesebben foglalkozott
a mindenkori magyar allam, illetve az erdélyi fejedelemség berendezkedésével,
politikai viszonyaival.

A reformaciét szintén ,,hitdjitasnak” tekintette,”> és nem egy megfogalmaza-
sa azért jelezte katolikus elfogultsagat, példaul amikor arrdl irt, hogy ,,altaljaban

7 Uo., 518-520.

72 Lanyi Karoly: Magyarfold egyhaztorténetei. Anstria-hizi korszak, 1-111, Nagyszombat—Pest, Spann-
raft — Landerer-Heckenast, 1844—1846.

73 Ld. err6l Vanyé: Nemzeti egyhaztorténetirasunk, 678—681.

74 Lanyi Karoly magyar egyhaztirténelme, 1. 18.

75 Lanyi: Magyarfold egyhdztirténetes, 1. 45.
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protestans foldesurak erének erejével iparkodtak catholicus jobbagyaikbdl hit-
yjitott keresztyéneket képezni”.’0 Targyilagosan igyekezett bemutatni a refor-
mAcio tanait, iranyzatait, sét még belsé torésvonalait is, igyekezett a protestan-
tizmusra valé attérést nem elsGsorban katolikus alapon elitélni, hanem feltarni a
folyamat szellemi mozgatdit és kortars hatterét, hangsilyozva példaul, hogy a
hitdjitas ,,nem mindig romboldlag” lépett fel Magyarorszagon sem.”’ Altalanos
torténeti szempontbdl ugy vélte, Magyarorszagon a 17. szazad elsG évtizedeiben

mindent, mit kivanhata, elére mar honunkban a protestantismus, és, mi vall6i sza-
mat, tekintetét és gazdagsagat nézi, hatalma és fényének délpontjan megallott.
Akkor »ne tovabbl« volt a Gondviselés parancsszava. A protestantismus f&polczat
érte el s ingadozni kezde rajta — az ingadozas szerz6i magok a nemtelen hadako-
z6k, mint Bethlen s mozgalmi tarsai; azonfelil Pazmany.”

Az ellenreformacié {gy mindennek ellenhatasaként volt szamara értelmezhetd,
magyarazatként arra, hogy — Erdéllyel ellentétben — ,,Magyarorszagban folyvast
csak nem tudott labra allani s polgarzati elemmé szilardulni”.” A katolicizmus
elSretdrésében pedig kimutatta, hogy sokan csalédtak a reformacié igéreteiben,
az ellenreformaciot bolcsen iranyité Pazmany Péter és a jezsuitak hatasairdl nem is
beszélve.8? De nem mentegette példaul a ,,gyaszévtizedben”, vagy az eperjesi
vésztorvényszék kapesan a katolikusok altal elkévetett talkapasokat,8! és gyak-
ran szolt arrdl, hogy ,,a hitdjitds gyokere a fegyelem romlasa s a tan elferditésé-
ben volt, melybél az egyhazi rend zavarai is keletkeztek”.82

2.2.3. Végil azokrdl az egyhaztérténeti monografiakrdl kell szolnunk néhany
sz6t, melyek célja kifejezetten az volt, hogy a katolikus—protestans versengésbél
torténeti-torténetpolitikai érvekkel mutassa fel el6bbinek a magyar nemzet és a
haladas tgyét szolgal6é voltat utébbi rovasara. A valéban részben térténetirdi,
részben az 1840-es évek aktudlpolitikai folyamataihoz hozzaszélni kivané kato-
likus mutvek kéz6tt talalunk olyanokat, amelyek elsGsorban a gatolicizmus kivild-
sdga mellett, és olyanokat, amelyek kifejezetten a protestantizmus ellen irédtak.

76 Uo., 1. 60.

71 Lanyi Karoly magyar egyhaztirténelme, 11. 120.

78 Lanyi: Magyarfold egybaztirténetei, 11. 60-61., 187.
7 Uo., IL 29.

80 Uo., II. 394., 410.

8 Uo,, II. 151.

82 Lanyi Karoly magyar egyhaztirténelme, 11. 105.
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Ami az el6bbi csoportot illeti, ebbe a sorba Lanyi Karoly is beallt egy kétko-
tetes monografiaval.®3 Bar fent emlitett térténeti mdveihez hasonld szerkezetd,
azok egy-egy szévegrészét is atvevé mirdl van sz6, ebben Lanyi is teret engedett a
reformaciéval szembeni elitél6 kritikaknak, s ez akkor is megallapithato, ha érez-
hetéen a katolicizmus — vélt vagy valés — pozitivumainak felsorolasara és nem a
protestansokat elitélé torténeti eseményekre koncentralt. De a kordbbinal sok-
kal markansabban mindsitette , hittévesztésnek™ a reformaciot, allitotta a katoli-
cizmusra és a magyar allamisagra egyarant veszélyes szellemi aramlatok (nem-
csak a kozépkori eretnekségek és a felvilagosodas, de az iszlam) soraba is, inkdbb
mentegetve az ellenreformaciét, példaul az alabbi jellemzé megfogalmazasaban:

Amit, kevesed magokra hagyatva a magyar f6papok a vallis megmentésére e sza-
zadban [ti. a 16. szazadban] cselekedhetének, cselekedtek, és egyhdzi ugy, mint
honpolgari kotelességiiknek eleget tének. A magyarsiag 6si vallasat védS vagy
helyrehozo6 visszahatas voltaképen csak akkor s ott kezd6dott, midén s hol elsza-
kadasra nagyobb hajlam nyilatkozott a lutherizalé s mas protestins emberekben.®*

Munkéjanak értelme és végkicsengése annak részletes bemutatdsa volt, hogy a
katolikus papsagnak volt kdszonhetS a magyar nép mivel6dése és iskolaztatasa a
kozépkoti allamalapitastdl az akkoti jelenkorig, s hogy nem igaz az a vélekedés,
miszerint a katolikus egyhaz ne allna a nemzet felemelkedésének szolgalataban.

Hasonl6 tartalommal és céllal irta meg kényvét Pauer Janos (1814-1889) a
székesfehérvari papnevel6 intézet igazgatdja, az egyhdzmegye egyébként késGbbi
puspoke is.8> Pauer még kevesebbet foglalkozott a protestansokkal, viszont rész-
letekbe mendGen sorolta a magyar kirdlyok altal alapitott oktatasi és mivel6dési in-
tézmények torténetére vonatkozé adatokat, a zsinatok és egyhazi alapitvanyok
nemcsak egyhazi kézéletet, hanem annak erkoles- és tarsadalomformalé hatasat
is. A reformacié megjelenését és terjedését csak mint a magyarsag tigyével Ossze-
fonddott katolicizmusra veszélyt jelents egyik tényezét kezelte, de ebben is in-
kabb a sikeres katolikus egyhdz tigyét emelte ki, jellemz6 széhasznalattal példaul:

A t6r6k hatalomnak naponként messzebb terjedése, a kath. [olikus] iskolak- s in-
tézeteknek, hdboru larmdi kozt, gyaszos elenyészte, a f6pasztorok és az alsébb
rendd clerus tagjainak hidnya, az 4j vallast kévet6 katonaknak hazankba atszallit-

83 Lanyi Karoly: Magyar catholicus clerns érdemeineke torténet-igazolta emléke, 1-11, Pozsony, Belnay,
1848.

8 Uo.IL 9.

85 Pauer Janos: Az egyhdzi rend érdeme Magyarorszdg tirténetében. Arpidok idészakatdl kornnkig, Szé-
kesfejérvarott, Szammer Palné, 1847.
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tatasa stb. mindannyi kedvezé korilményil szolgaltak hazankban a protestantis-
musnak minél gyorsabb terjedésére. Innét tortént, hogy a mohacsi veszély utan
kovetkezett gyaszos emlékd években, szamosan a féranga magyar hatalmasok
kozil, elfordulvan 6seik vallasatol, kiszakitak magukat a kath.[olikus]| egyhaz ke-
belébdl, és a német f6ldrél atszivargott 4j tanhoz csatlakozanak; ezeket pedig
utébb alattvaléik, nem ritkan altaluk kényszerittetve, kévették. Csak a cstiggedet-
len hitbuzgalomnak sikertilt utébb ama csaladokat az 6s -egyhazba ismét vissza-
vezérelhetni. Halhatlan azoknak egyhazunk korili érdemiik, kik ezt hitbeli okta-
tas, hasznos munkak {rasa s terjesztése, leginkabb pedig az ebben faradozoé szer-
zetesrendek partfogasa és adomanyozasa altal el6mozditottak.8

Bar a korszakban mas katolikus egyhaz irant elkételezett torténetirdkat is
foglalkoztatott kifejezetten a hazai protestantizmus-torténet,8” ezt a tipust legin-
kabb Udvardy Ignac (1810-1874) a veszprémi egyhazmegye papjanak, egyhaz-
torténészének munkéja képviselte.88 A kotet cimének sugalmazasaval ellentétben
csak egy fejezetben foglalkozik a magyarorszagi protestantizmus-torténettel, a
tobbi a reformacié eurépai multjat dolgozza fel alaposan és részletekbe mend-
en. Udvardy reformacié-szemlélete lényegében nem killénbozik a fent emlitett
szerzGk (Kormécezy, Cherrier, Lanyi) bemutatasatdl, a protestantizmus bemuta-
tasakor ugyandgy hangsulyozta a Luther és Kalvin katolicizmus-ellenességtol
fatott indulatait, a ,,hitGjitas” terjedését rendszeresen az alsébb néprétegek ,,iz-
gatdsira” vezette vissza, s ugyanugy az allam és a tarsadalom rendjét felforgato,
erészakos valldsi mozgalomnak lattatta — csak sokkal célzatosabb és részlete-
z6bb formaban.

Udvardy munkajanak targyi tévedéseit, csusztatasait, és a protestantizmus eré-
szakos, felforgat6 tevékenységének bemutatasat a mar emlitett Dobos Janos tet-
te szO6va a sajtoban®® melyre a megtamadott szerzd, valamint Danielik Janos
(1817-1888) is tanulmany-méretd reflexiokat irt a kor katolikus egyhazi folyo-

8 Uo., 291-292.

87 Ld. pl.: Podhradszky Jozsef: A reformdcid befolydsirdl Magyarorszdgra nézve (Labsanszky Janos
utan) 1843, Kézirat, Esztergomi FSegyhazmegyei Konyvtar, Kézirattar, Ms. I1.29. A szerz6 irt
egy torténeti munkat is, amely konkrétan a korai reformacié katolikus szempontd értékelését
adta: Podhradszky Jozsef: A lutherdnusok ellen ezer, otszdz, husgon todik évben iktatott tirvényhozds-
ba be nem folyt a r. k. papsdg. Némely ésgrevételekkel a magyar orszdgi reformadtio bejovetelére. Pest,
Emich, 1843.

88 Udvardy Ignac: A protestantizmus koztirténeti fejleménye, kiilinds figyelemmel Magyar- és Erdélyorszag-
ra, 16bb részbil Alzeg-ot kivetve, Veszprémben, s. n. [Ramazetter], 1847.

89 Dobos Janos irdsa, PEIL 6(1847/35), 901-905; Uo., 1847/38, 995-999; Uo., 1847/39, 1027—
1032.
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irataban.? A terjedelmes és indulatos sajtévita részletes bemutatasa meghaladna
jelen kozlemény kereteit, a legfontosabb azonban, hogy mind Udvardy, mind
Danielik irasa pontos tiikrét adja a reformacié katolikus egyhaztorténeti megité-
lésének ebben a korszakban. (Amellett, hogy — killénésen Udvardy esetében —
durvan személyeskedo stilusrél is beszélhetiink, ganyos jelz6k kiséretében tették
sz6va Dobos allitélagos felkésziiletlenségét, a protestantizmus védelmében leirt
gondolatainak katolikus-ellenes kitételeit.)*!

A kor egyik legfontosabb katolikus kézirdja, Danielik Janos esetében pedig
kikristalyosodott katolikus egyhaztérténeti allaspont kifejtésérdl beszélhetiink.9?
Utébbi szerzd késébb részletesen is megfogalmazta torténetelméleti koncepcidjat,
melyben a reformaciét, mint a ,,tagadas vallasat” vagy mozgalmat tekintette az
egyedil tidvozits, valamint a tarsadalom és az allam optimalis mikédését bizto-
sftani hivatott katolicizmussal szemben:

A statusok be kezdik latni, miszerint a tarsadalom hajoéjat az egyhaz isteni hor-
gonyardl leszallitva, minden szilard allaspontot elvesztettek, s minden reng laba-
ik alatt. A protestantismus, miutan szakonkint elfoglalt minden allomasat, mint
tarthatatlant, egymas utan volt feladni kénytelen, s a negatiok kérét mar ugy ki-
merftette, miszerint nincs, mit még tagadnia lehetne, — mint minden positiv tar-
talmat nélkiil6z6, feloszlasnak indul, két tabort hagyva maga utan szemkdzt: a hi-
vikét és hitetlenekét.?

lletve: ,,A protestantismus, mint a kath.[olikus] egyhdz tagadasa [sicl], csak a
kath.[olikus| egyhaz altal létezhetik, — nélkiile mint oppositio, mellynek targya
megszint, azonnal széjjel fogna menni.”** A protestantizmus keletkezését Euro-
panak 6nmagaval tortént meghasonlasaval magyarazta, amelybdl sajatos ,,in-

% Udvardy Igndc: Valasz Dobos Janos urnak, a Protestantismus kdztorténeti fejleménye koriil
irt munka birdlatara, Re/igio és Nevelés (tovabb: RN) 5(1847/25), 197-199; Uo., 1847/26, 203~
204; Uo., 1847/27, 214-217; Danielik Janos: Kis ismétlés nem art, I-IIT, RN 5(1847/31),
245-247; Uo., 1847/32, 253-255; Uo. 1847/37, 291-292; Uo. 1847/38, 297-301; Uo.,
1847/39, 305-309; Uo. 1847/40, 313-316; Uo. 1847/41, 321-326; Uo. 1847/42, 329-334.

o1 Udvardytél nem volt idegen a személyeskedd polémia, még Cherrierrel valé vitdjaban is durva
jelz6ket alkalmazott, Id. errSl: Fazekas: Katolikus egyhaztorténetirdk, 1383—1385.

92 A Danielikre vonatkozé irodalombdl 1d. pl.: Csorba Laszl6: Nemzetélet és hitélet kézos va-
laszatjan. (Nemzet és egyhdz konzervativ ,,érdekegyesitésének” programja Danielik Janos mun-
kassagiban), in Németh G. Béla (szerk.): Forradalom utin — kiegyezés elott. A magyar polgdrosodds
ag. absgolutizmus koraban, Bp., Gondolat, 1988, 366—-390; Berecz Matyas: Vazlat Danielik Ne-
pomuk Janos plispok kozéleti palydjardl (1817-1888), in Petercsak Tivadar—Szabé J. Jozsef
(szerk.): Agria, XXIII. Tanulminyok a 80 esztendds Bakd Ferenc tisgteletére, Eger, Dobé Istvan
Varmuzeum, 1997, 331-342; Szulovszky Janos: ,,hamvaibdl kikel6 phoenix”. Danielik Janos
kiegyezés-koncepcidija 1862-bdl, Tarténelni Szemle 49(2007/4), 505-517.

93 Danielik Janos: A forténet szelleme. Torténet-boleselmi értekezeés, Pesten, Herz Janos, 1857, 111.

% Uo., 118.

83



Fazekas Csaba

ger”, az igazi (katolikus) kereszténység erkolesi rendjétSl vald szabadulas vagya
,,sziilte a reformatiot, s az eretnekségeknek azon végtelen tarkasdgat, mellyekkel
a vilag 6t részeit megnépesitve szemléljiik. A reformatio altal felallitott szabad
kutatasnak elve maga utin vonta az eszmének felszabaditasat, a philosophia
megkisértette maga laban jarni, a tudomanynak elvaldsa a hittél, timogattatva az
egyhaz kebelébdl kitért s allami egyenjogusagra térekvé felekezetektdl, a status-
nak az egyhaztdl, vagyis elvontan a moralnak a politikatdl elvalasat eredményez-
te. S azéta nem latunk egyebet, mint vérengzé forradalmakat, — s mi megéltik
az id6t, mellyben Eurépanak tarsadalmi fenmaradasaért kelle remegnie.””>

Szavai egyben tomor Gsszegzése is a 19. szazadi katolikus egyhaztorténet-iras
reformacio-képének. AlapvetSen teolégiai elveken nyugvo, a katolikus hitvéde-
lem szolgalataba allitott torténeti koncepcid ez, melyben a reformacié nem mas,
mint a katolikus egyhdzat 1517 6ta megsemmisiteni akard, az igaz, 6si hittdl el-
szakado, erkolestelenségre és erészakos jogérvényesités igényére alapozott moz-
galom, mely minden korabbi egyhazellenességet magasabb szintre emelt és min-
den késébbi egyhazellenes szellemi iranyzatnak alapvetésiil szolgalt. E szemlélet
valtozasat a katolikus egyhaztorténet-irasban az 1860-as évektSl tobb tényezs-
vel is magyarazhatjuk: Egyrészt a torténetiras professzionalizalédasa egyre ke-
vésbé volt Gsszeegyeztetheté a harcos hitvédelemmel, a katolikus—protestans
szembenallds folyamatosnak és antagonisztikusnak valé értelmezésével. Mas-
részt a nagy létszamu, bevett statust élvez, ma ,,torténelminek” nevezett egy-
hazak kézott egyre tobbszor tamadt érdekazonossag, példaul a felekezeti egyen-
jogusagot szem el6tt tart6 allammal vald viszony, vagy a magyar nacionalizmus
talajan, tovabba az Gj — ezdltal 4j torténelem-értelmezéseket is hordozd — esz-
merendszerekkel kapcsolatosan. Mindez hosszabb tivon egyszerden felesleges-
sé tette a tOrténetirast a hitvédelem szolgalataba allit6 torténetirdi koncepciok
fenntartasat, és teret nyitott a mult targyilagos, forraskézponta és forraskritikai
clveket érvényesité feltarasanak iranyaba.
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ABSTRACT

Csaba Fazekas: The Image of the Reformation
in the 19th Century Roman Catholic Church Historiography

The paper deals with the status of church historiography in 19th century Hun-
gary. According to the relevant historiographers, the 18th century can be
recognized as a very good beginning for the historical analysis of the history of
Christianity. However, the first half of the 19th century (between the 1830s and
1860s) seems like a period of retrogression. A special condition of church
historiography in Hungary is that the population was highly divided with regard
to religious denominations. In addition to the Roman Catholic majority, there
was also a significant proportion of Protestants. The concept of the nation as a
unique whole means that spiritual forces bind things together and the elements
influence each other. The issue of the equality of religious denominations was
considered to be an important political question in the first half of the 19th
century, which had the effect on historiography that both the Catholics and the
Protestants thought that on the basis of their past and present (activity) the
only positive religion serving the cause of the nation is theirs in comparison to
others. For the Roman Catholic Church historians of this period Church history
was not a clearly scientific discipline, it was, namely, a tool for representing
theological truth. That is why they presented the history of Reformation as the
loss of ‘the real and original faith’ and a ‘rebellion against the divine truth’ from
the beginning of 1517 to their own age. The paper analyses the most important
volumes of the monographs on universal and special Hungarian Church
history. Their authors suggested that the Protestant clergymen in the past were
not only enemies of the religious truth, but also that of the Hungarian state and
the development of the society. In their eye, Luther and Calvin did not only
start a new ‘heresy’, but they became the forerunners of the atheism of the
Enlightenment. Most of them were good historians when they wrote public
history matters, collected and published sources, but they were often biased
towards their own Roman Catholic Church.

Keywords: Church historiography, Catholicism, Protestantism, 19th century,
Hungary, image of reformation
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TORTENELEM ES HIT: BIBO ISTVAN UCHRONLAJANAK
PROTESTANS KARAKTERE

Németh Tamais

Harapd mr dt a torkomat,

ne néxz olyan vadul.

Veszithet, aki halogat,

ne vard, mig bennem is a vad-

dllat elszabadul.

Mi lesz akkor? Konnyeghet majd megint
ez a kulturdlt Enrdpa,

s johet djra a régi nota,

hogy szanjuk-banjuk biineink.!

Kanyadi Sandor a kolté érzékenységével tapint rd arra, hogy népek, hitek, célok
és hagyomanyok Osszezartsagaban, ketrecében a felgyilé indulatok id6rél-idSre
atszakitjak a ,keresztyén” kultdra évezredes gatjait és megmagyarazhatatlan
vérontast idéznek el (ilyen volt az elsé és masodik vilaghaboru, a délszlav ha-
bord), ami utan a bindk megbandsa, a kulturalt Eurépa csédjének bevallasa na-
gyon sovany vigasz. Binbakokat persze lehet keresni, de annak sincsen sok ér-
telme, hiszen a nemzetkézi birdsag el6tt habords bindsnek bélyegzett és elitélt
emberek hazajukban id6ével nemzeti héssé valhatnak. Miben talaljuk meg a hi-
bat, kiben taldljuk meg az okot?

Néhany évvel ezel6tt, egy pszicholdgia professzor, aki egyébként magat ag-
nosztikusnak definialta, élete nagy kérdését tette fel nekem, hogy Isten hogyan
engedhette meg a masodik vildghdborut? En azt valaszoltam neki, honnan veszi
azt, hogy megengedte? Mert nyilvanvalé, hogy nem engedte meg. A parancsola-
tokat nem a vilaghabort utan fogalmazta meg a zsidé-keresztyén kultara. Az Ur
azt mondta Néénak és fiainak, hogy ,,az embertdl is szamon kérem az ember
életét” (IM6z 9,5). A ,,ne 8lj” parancsolata évezredek ota tiltja azt, ami a vilag-
haboruban tortént (2M6z 20,13). Jézus kétezer éve még keményebben szolt,
amikor ezt mondta: ,,En pedig azt mondom nektek, hogy aki haragszik testvé-
rére, megérdemli az {téletet, aki pedig azt mondja testvérének: Ostobal — meg-
érdemli, hogy a nagytanacs elé kertiljon; aki pedig azt mondja: Bolond! — mélté
a gyehenna tiizére” (Mt 5,22). A kérdés az, hogy Jézus hogyan kertilhetett ez-
utan a nagytanacs elé, és a ,kulturalt Eurépa”, amely papiron hitt az emberek
felvilagosult tudat altal megvaldsithat6 erkolesi megjobbitisaban, hogyan vete-

1 Kanyadi Sandor: Ketrecben, in US: Valaki jdr a fik begyén, Bp., Magyar Kényvklub, 1997, 268.
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medhetett ilyen hitvanysagra, Isten nyilvanval6 parancsa elleni ilyen szérnyd la-
zadasra. A habord eseményeit nem lehet keresztyén alapokon magyarazni, de
nem csak a masodikat, az elsé vilaghaborat sem, ami gy eszkalalédott vilagha-
borava, hogy az emberi gydloleten, a masik megalazasanak és megsemmisitésé-
nek alantas vagyan kivil az 6ld6klésnek semmi ésszer(i okat nem talalni.

Ezek utan nem kell csodalkozni azon, hogy Karl Barth a térténet-teolégiaval
kapcsolatban olyan pesszimista hangon sz6l. Pedig az emberek torténete és Is-
ten vezetése mégis elvalaszthatatlan egymastol. Izrael népe akkor élte fénykorat,
amikor a vezetSi ismerték, értették és kovették azt, amit az Ur akkor, ott veliik
tenni akart. Nem volt értelmetlen Constantinus vagya sem, aki azt munkalta,
hogy a birodalma alapja egyetlen valldson, egyetlen Isten vezetésén nyugodjék.
Az sem volt alaptalan, hogy Huldrych Zwingli és Kalvin Janos keresztyén 4l-
lamrol, keresztyén varosrél gondolkodtak, ahol nem az emberek akarata, hanem
Isten vezetése lesz dénté minden emberi kérdésben.

Miért nem valésultak meg a j6 célok, hol siklott félre minden? Constantinus
és Licinius ediktumanal, VII. Gergely papanal, amikor a vezekl6 IV. Henriknek
megbocsatott? A reformzsinatok kudarca juttatott ide minket, a kappeli csata-
vesztés, Cromwell szigora? Vagy Bib6 Istvan félszeg kérdésén kell elgondol-
koznunk, aki felvetette, nem lehetséges, hogy a Szentlélek egy ponton, talan ép-
pen a 16. szazadban, elhagyta az egyhazat?

Valyi Nagy Ervin az 1956-os forradalomrdél mondta azt, hogy

nem tudtam elképzelni, és ez dént6 élmény volt, hogy tugy lehet minden, mint
volt, hogy ezt vissza lehet csinalni, mintha mi sem t6rtént volna. Es akkor mégis
megcsinaltak, az valt szamomra torténelmi kulcsélménnyé, hogy amit lehetetlen-
nek tart az ember: ,,mentsen Isten Uram, ez nem eshetik meg...” (Mt 16,22), az
megtorténik. Bz maradt a kulcsélményem, hogy a térténelem az, ahol a legab-
szurdabb, leglehetetlenebb dolgok megtérténnek. (...) A térténelem abszurdita-
sat éltem meg, amelynek semmiféle racionalitisa nincsen, semmiféle logosz
nincs benne, hanem abbdl lesz holnap valdsag, ami a legvaldszinitlenebb.?

Mintha azt mondanank: ,,Becsaptam az ajtot. Azt mondtam neki, hogy nyit-
va van.” Vilyi szamara a torténelem és hit 6sszekapcsolasa azért lehetetlen,
mert a torténelem abszurd és teljesen logosz nélkili. Minden id6k peremén érzi
magat ma a gondolkodé ember, ,,ezért hallgat most az okos, mert gonosz idé
ez” (Am 5,13). Amoés proféta szavai szélnak egy olyan korbél, amikor azt hitték
az emberek, hogy a torténelem Isten torténete a valasztott népével, Izraellel.

2 Valyi Nagy Ervin: Minden idik peremén, Budapest—Basel, Eurépai Protestans Magyar Szabad-
egyetem, 1993, 17.
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Nem abszurd; és nem irraciondlis torténet. Honnan ered a torténelemnek ez az
abszurditasa? Valyi valasza az, hogy nincsen benne logosz, hianyzik belSle az Is-
ten szava, azaz hianyzik a testté lett Ige, és hianyzik a Szentlélek megvilagosito,
elrendezd, értelmet adé jelenléte. De ebbdl adédik a kérdés, hogy nem az egy-
haznak kell-e betdltenie a s6 és vilagossag, a j6 kovasz szerepét a vilagban azért,
hogy legyen benne logosz, hogy a térténelem Isten és ember torténete marad-
jon, és ne legyen alantas blindk szévevénye, valami abszurd taldny.

Bibo Istvan Uchronidja ezt a fontos kérdést bontja ki. Latszélag humoros iras,
de nem is lehet mds, hiszen az abszurditdsra adott értelmes valasz a humor. A
humor, ami a lelki fajdalmak gyogyszere, esszencidlis igazsag, a valosag maga-
sabb szintd megértésére és megértetésére tett kisérlet, az ellentétek és fesziiltsé-
gek hirtelen feloldasabdl kovetkezGen kitéré 6rém, heuréka élmény, a dalai la-
ma megfogalmazasa szerint: ,,mindenen lehet nevetni, ami van”. Amikor a val6-
sag abszurd, a valétlansagnak latszé dolgok toltik be a helyreigazitas szerepét.

Ki volt Bib6 a kortarsak szemében? Azok szemében, akik nap, mint nap
szenvedtek a jelen abszurditasatol. ,, Te szent voltal Pistam” — mondta Fénay
Jend, volt halalraftélt, aki végil életre itéltetett és megkapta azt a kegyelmet is,
hogy megérhette a szocializmusnak nevezett abszurditas végét. Szesztay Andras
szavai szerint Bibo az, akiben ,,a szent embernek a naivitiasa és az erkolcsi zse-
nialitdsa is megvolt az intellektualis zsenialitds mellett”. Szesztay mondja el azt
is, hogy amikor Kardos Janos tigyvéd 1958-ban azt tizente neki, hogy amennyi-
ben halalra itélik, feltétlen kérjen kegyelmet, Arany Janost idézve valaszolt:

Mondjad neki (Marton) im ezt felelem:
Kegyelmet uradtél nem vart soha Szondi.
Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

Bib6 a kivégzéstdl megmenekiilt ugyan, de egész tovabbi életében mell6z6tt,
megtiirt ember maradt. Ereznie kellett, mert naponta éreztették vele, hogy kel-
lemetlen porszem a torténelem nagy fogaskerekei kozott. 1979-ben bekévetke-
zett haldla utan valéban sokan alltak mellé, ez is a térténelem régdta tapasztalt
abszurditasahoz tartozik, hiszen ezt tette arimatiai J6zsef és Nikodémus is, ami-
kor illendGen, egy 4j sirboltba eltemették Jézust. Meg kellett tenni persze ezt is,
de ez még mindig az abszurditas része, mert valdjaban Jézust abban a hitben
kellett volna eltemetni, hogy harmadnapra tugyis feltimad. Igy hangoztak el ha-

3 Fekete Agnes: Hit és hitelesség. Beszélgetés Bibo Istvanrol Szesztay Andrassal és Regéczy
Laszl6val, Confessio 35(2011/3), 11.
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lala utan Bibo61dl is szép meghatirozasok, hogy & a hisés, a tudds, az dnzetlen szol-
gdlat szivis elkotelezettie (Illyés Gyula), megatalkodott johiszenii (Szabd Zoltan), egyen-
stilyteremts (Génez Arpad) és még sok hasonlé bolesesség, réla sz616 éleslaté, de
megkésett vélemény.

Az Uchronia mtfaja, amely nem létez6 id6sorokra, eseménysorokra vonatko-
zik, olyan képzeletbeli jaték, amely teljes mértékben ellene mond a valds térté-
nelem abszurd eseményeinek. Azt teszi, ami a tOrténésznek tilos, elmélazik
azon, hogy mi lett volna, ha Mohacsnal mi gy6zink, és Rakoczinak sikeriil vi-
lagbirodalmat alapitania. ,,Az ukronidk megktlénbézteté vondsa, hogy nem tet-
szés szerint elgondolt valtozatokat, hanem valds lehet6ségeket vetnek fel, ame-
lyeket Zorténeti csomdpontnak’ vagy ‘torténelmi forduldpontnak’ hivnak, s Bibonal a -
hetdségeke dsszestirisodésébern’ mutatkozik.”* Meg kell jegyezniink, hogy ez a mfaj
tavol 4ll a ma megszokott Gsszeeskiivés-elméletektSl, melyekben a megtortént
események alternativ értelmezése jelenik meg, mintegy magyarazatul az abszur-
ditasra. Ezekre a megértési kisérletekre legalabb annyira jellemzé az abszurditas,
mint magira a megtortént eseményre. Az uchrénia azt mondja, hogy meg kell
hatralnia a vonatnak, amely eltitni késziil Jozsef Attilat vagy Latinovits Zoltant.
De ki hatraltatja meg? Az ember, aki sajat kezébe kivanja venni a sorsa, azaz a
torténelme iranyitasat, bizonyosan nem. Bibo Istvan, atélve a 20. szazad legret-
tenetesebb eseményeit, egészen biztos, hogy tarsadalmi szinten sem emberektol
vart megoldast, hanem azt az isteni rendet kereste, amely orszagokat és kézot-
titk sajat hazajat is felviragoztathatja. Pontosan tudta azt, hogy keresztyén, tehat
krisztusi elvek mentén kell felépiteni Magyarorszagot, de nem csak Magyaror-
szagot, hanem egész Eurdpat is. A krisztusi elvek hirdet6je pedig a keresztyén
egyhaz. Az egyhaz, ha Isten Szentlelke vezeti, s6 és vilagossag, mindent érinté
és mindent megelevenité kovasz.

1963. marcius 22-én, amikor Bibé Istvan kijott a bortonbdl, s nem sokkal
ezutan VI. Pal néven Montini biboros lett az G papa, aki XXIII. Janos papat
kovette a tronon, mar folyamatban volt a II. Vatikani Zsinat, amely 1965-ben
zarult le. Pontosan nem tudjuk, hogy Bib6 elégedetlen volt-e a zsinat dontései-
vel, de kétségtelen, hogy a zsinat nyitdsa a protestins egyhazak felé elinditott
benne egy gondolatsort, ami arrdl szolt, hogy az egyhdz mindsitett pillanatok-
ban — és a reformaciot megel6z6 reformzsinatok ideje ilyen volt — nem a zsinati
mozgalom eredményeit kévette, s nem a Szentlélek békességet és egységet te-
remt6 szavara hallgatott. Ezzel elinditotta azt a cselekvéssort, amely tévutra vit-
te a keresztyénséget, és ebbdl késGbb visszajonni, az elmulasztott lehetéségeket
valahogy visszahozni, nagyon nehéz, vagy egyenesen lehetetlen. Bibé gondolat-

4 Séra Laszlo: Alkotds és humor — pdrbuzamos életrajzok Bibd Istvan Uchronidja jiriigyén, (kézirat), 7.
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soranak hatterében nemcsak a 2. Vatikani Zsinat 4llt, hanem Toynbee egy meg-
jegyzése is, amely szerint ,,ha az egyhdz alkotmanyositasara iranyul6 15. szazadi
zsinati mozgalom gy6éz — s kis hijan gy6zott —, akkor a reformacié elmarad, és
minden masképp lett volna.”>

Itt meg kell jegyezntink azt is, hogy a jelenkori katolikus érdeklédés Kalvin
reformadcidja irant az utébbi 6tven évben komolyan megndvekedett. A jelenkori
katolikus teologia Kalvin személyében és teoldgiai munkajaban nem a tiirelmet-
len szakadart latja, hanem a valédi reformatort, aki tiirelemmel magyarazza el,
hogy mit és miért tanit, s a tanitdsanak forrasai milyen médon felelnek meg az
egyhaz mindenkori felismeréseinek. Természetesen Kalvin szamtalan helyen bi-
ralta kora katolikus egyhazat, de ezt nem a lazad6 és mindenképpen valtoztatni
akaré rajongd szemléletével, hanem a Szentlélek vezetése mellett és jozan bela-
tast remélve tette meg.

Bibonak tehat a bértén utani elsd, s a vilag torténetét talan leginkabb befo-
lyasolé élménye volt az, hogy a rémai katolikus egyhaznak 4j papéja lett és zajlik
a vatikani zsinat, amit batran nevezhetink reformzsinatnak. A torténeti keret,
hogy R.L. (Ravasz Laszl6) biboros érsek visszaérkezik a papavalasztasrol, B.1.
(Bib6 Istvan) pedig, aki cimzetes vaci kanonok, hatévi kivalé kezelés utin
Marianosztra gyogyintézetébdl jott vissza. Az Egyhazat két nagy ellentét tartja
éppen izgalomban: a szocializmus kérdése és a szabadgondolkodas. Ezt a két
nagy ellentétet kellene az egyhaznak kibékitenie. Bibé még nem sejtette, hogy
mara az egyhazon kiviil, s6t egyenesen az egyhazzal ellentétben, vagy erés egy-
hazkritika kiséretében kibékultek maguktol is. Ezt a fesziiltséget Bibo hasonlo-
nak latja a reformzsinatok, jelesil a bazeli zsinat problémaihoz, ahol a keleti
egyhaz kézeledésérdl és a nyugatiak feltételeirdl szolt a vita, valamint arr6l, hogy
nem a papak, hanem a zsinatok feladata az, hogy az egyhaznak iranyvonalat ad-
janak. A bazeli zsinat valéban 6kumenikus volt, hiszen a keleti egyhaz is nagy-
szamu kildottséggel képviseltette magat, a helyzet komolysaga szintén egység
utan kialtott, mivel Konstantinapoly koril volt zarva az Oszman Birodalom ha-
daitél. A zsinaton azonban tul sok engedményt csikart ki a nyugati egyhdz, se-
gitségnyujtas hijan Konstantindpoly 1453-ban elesett, ezért a nagy egység, amely
csak politikai okokbdl és nem a Szentlélek békét teremtd ereje révén jott 1étre,
hamar és hossza idSre elfelejt6dott. Az uchronia mifaja azonban megengedi,
hogy az események pozitiv fordulatot vegyenek, s a zsinat tartésan megerSsitse
az egyhaz egységét.

Bib6 tovabb haladva az igazsag dtjan példaul hozza a reformaciét, amikor
»Luther Szent Marton az augsburgi zsinaton” megalapitja a lutheranus kongre-

5 Uo., 8.
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gaciét. Utdna ,,Kalvin Szent Janos” a kalvinista kongregaciot, akit a kikézosités-
tél a ,,vénségesen vén Savonarola biboros” mentett meg. Bib6nak még arra is
volt figyelme, hogy a régen és artatlanul kivégzett Savonarola fellépését feltéte-
lezze, aki 1536-ban az Institutio els6 megjelenésének évében 84 éves lett volna.
Ezutan sorra veszi azokat az egyhazkritikat gyakorl6 filozéfusokat, gondolko-
doékat, akik az egyhazon belill sokat tehettek volna a folyamatos megujulasért.
Bibo kilén kitér az 1870. évi vatikani zsinatra, ahol a papa 6nként lemond min-
dennemd vilagi hatalmarél. Ez a zsinat tisztazza a csalatkozhatatlansag (csalha-
tatlansdg) kérdését, amelyet politikai és teoldgiai csalatkozhatatlansagra kettéva-
lasztva, az el6bbit meghagyja a papanak mint a ,,zsinatnak felel6s kdria utjan kor-
manyz6 alkotmanyos uralkodénak”. A teoldgiai csalatkozhatatlansag az Egyhazat
egészében illeti meg, és nem egyes allasfoglalasokra vonatkozik, hanem arra, hogy
,»a Szentlélek egészében semmi kérilmények kozott nem hagyja el az Egyhazat”. ¢

Kilén tanulmanyt érdemelne kideriteni azt, hogy Bibd a torténelmi nevek
mellé miért ilyen egyhazi méltdsagokat csatol. Locke és Montesquieu biboro-
sok, de Mirabeau csak plispok, Danton kanonok, Robespierre abbé, mig Marx
csupan egyszerd pater. Kalvin és Luther egyaltalan nem viselnek egyhazi tiszt-
séget, de a szentek kozott emliti Sket. Lenin, Sztalin és Hruscsov a biboros pat-
riarka cimet viseli, tehat fiiggetlentll az ateista kurzustdl Bibo a cezaropapizmus
utddainak tekinti Sket. A tOrténet igy érkezik el az 1963. évig, amikor a kélvinis-
ta papajelolt Visser’t Hooft alulmaradt a vélasztason, és R. L. szerint ,,kalvinista
papara most j6 ideig nem lesz kilatas”.” A ,,balra nyitas” megvalésul ugyan az
egyhazban, de mas kérdésekben konzervativ er6sddésre lehet szamitani. A kér-
dés lényege minden zsinaton és minden déntésben ugyanaz. A radikalisok aka-
rata érvényestl-e, akik szakadas aran is, de a reformereket kiviil szeretnék latni
az Egyhazon, vagy a békesség és keresztyén tolerancia hiveié, akik a Szentlélek
egységet teremt6 parancsara hallgatva integraljak az 4j eszméket, megtéltve ke-
resztyén tartalommal, ezzel megtjulast és Gj lendiletet adva az Egyhaz tovabbi
életének. Mindekézben természetesen az Egyhaz tekintélye semmit sem csor-
bul, hanem csak erésédik az a tétel, hogy ,,a Szentlélek egészében semmi ko-
rilmények k6zott nem hagyja el az egyhazat”.

A beszélgetés masik nagy kérdése a keresztyén szabadgondolkodas. Bertrand
Russel biboros, a szcientistak kongregaciéjanak generalisa a zsinaton amellett
érvelt, hogy az Egyhazban a tobbféle nézetet megengedé allaspontnak azért kell

¢ Bibo Istvan: Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gy6zott volna..., in VVilogatott tanulmd-
myok, IV, szerk. ifj. Bib6 Istvan, Bp., Magvetd, 1990, 270. A jelzés nélkiili idézetek a tovabbi-
akban Bibénak ebbdél a mavébdl valok.

7 W. A. Visser’t Hooft 1963-ban az Egyhazak Vilagtanacsa f6titkara volt.
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érvényestlnie, mert a zsinat a tudomany modern kérdéseinek tisztazasat bolcsen
a ,,Szentlélek hosszabb id6n keresztill érvényesilé munkajara bizza”. Azt a kér-
dést tehat, hogy a keresztyén ember hisz-e a csoddkban, illetSleg a dogmakban,
a zsinat dontése végll is az egyéni lelkiismeret kérébe utalta. Ezen a ponton a
beszélgetés személyessé valik, melynek soran B.I. felr6ja R.L=-nak azt, hogy ige-
hirdetéseiben soha nem adott vilagos felmentést a ,,szabadgondolkodok nem
hivésére”, hanem vigyazott arra, hogy még a ,legvégletesebben korlatolt fun-
damentalistak szamara se adjon okot a botrankozasra”, holott maga nem fun-
damentalista. R.L. allaspontja egyértelma.

Az elméleti teologiaban természetesnek taldlja, hogy allast foglaljon, s nem a
fundamentalizmus mellett, hanem arrdl, hogy a ,,csodahitet nem tartja a keresz-
tyén hit 1ényeges elemének”, és a dogmakat sem tekinti abszolut érvénytnek.
Az igehirdetésben viszont nincs helye ilyen eszmefuttatasnak, mert ott a kbzép-
pontban ,,a megfeszitett Krisztus hiradasanak atadasa” all. A prédikacié célja
nem tételek kozlése, nem a szabadgondolkodas helyességérdl valé meggy6zés,
hanem Kirisztust olyan kézelségbe hozé igehirdetés kell, ahol ez a kdzelség old-
ja meg azt, hogy mellékessé és feleslegessé valjon a primitiv csodahit és a teolo-
giai dogmatizmus. Elhangzik az a kritikus allasfoglalas is, hogy aki nem tudja
Krisztust a hagyomanyos igehirdetésnél kézelebb hozni, annak nincs joga atra,
hogy a szabadgondolkodé tételek feltlinést keresé hirdetésével megzavatja a hi-
véket. A mindent kétségbe voné modernkedés mar egy masik véglet tiinete.

A szoveg ismét visszatér a torténelmi sorsfordulékhoz, melyek soran az
Egyhdz vezetése zsinatok déntéseit kbvetve a Szentlélek csoddlatos munkéja al-
tal rendre elkertili a katasztrofakat. Ehhez sziikséges volt a 15. szazadban kiala-
kult zsinat-presbiteri egyhazszervezetre, amely lehetévé tette azt, hogy Werbé-
czy kanonok Tripartituma védelmébe vegye a jobbagyokat, és Ddzsa Gybrgy
hadai segitsenck elhiritani a mohdcsi veszedelmet, ezen felil II. Lajos kiralyt is
idében kihuzzidk a Csele-patakbodl. O egyesiti a Jagello-haz birtokait, a harom
kelet-eurdpai kiralysagot, amely az eurépai nagypolitika egyensilyaban a mérleg
nyelvét jelenti. Itt Bibé emlitést tesz arrdl, hogy a Jagell6-haz éppen kihal6fél-
ben van a ,,részeges Dobzse VII. Istvan” személyében. Itt nyilvanvaléan Dobi
Istvanra, az elndki tanacs akkori elndkére gondol, aki 1968. november 24-én
halt meg. Ez a datum egyértelm(ivé teszi azt, hogy Bib6é gondolatmenetét no-
vember el6tt mar kidolgozta.

Bib6 nem csupan az Egyhaz téves hozzaallasat veszi kritika ala az uchrénia-
ban, hanem a tudomany képvisel6it is kritizalja. Sokszor vad antiklerikalizmu-
suk ellenére az egyhaz tiirelemmel kanalizalja, specidlis szerzetesrenddel, mint a
,scientista rend”, kézben tartja a legvadabb liberalis eszméket, tudomanyos né-
zeteket, s a hitetlen Freud professzorbdl Freud apat lesz. Amikor az djkori sza-
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badgondolkodék kézott Mérei Ferenc pszichologust, egykoti rabtarsat emliti,
»aki a keresztény egyhazakban még a toleranciat sem szereti”, biralon jegyzi
meg, hogy sajat nézeteinek ellentmondasaiba titkozik, amikor az Egyhaz bol-
csességét vonja kétségbe. Dithds egyhazkritikdja ellenére sem képes kikezdeni
az integral6 egyhazi kisérleteket. A tudomanyossag vadhajtasainak finom nyese-
getése mellett, természetesen az egyhaznak fel kell lépnie a babonasag ellen is,
leleplezve a ,,Luerdos nevd dél-amerikai indian faluban megjelend csodas gyo-
gyulasok visszaéléseit”. B.I. ezutin elégtétellel allapitja meg, hogy ,egy ilyen
latitudinarius és liberalis Egyhazzal szemben nem sok kilatasa van egy olyan an-
tiklerikalizmusnak, mely egymas k6zott sem tud megegyezni.”

Ekkor B.I. felveti azt a ,,tréfas” Stletet, hogy ir egy uchroéniat arrdl, hogy mi
kovetkezhetett volna abbdl, ha a zsinati mozgalom elbukik, s az Egyhaz feleke-
zetekre szakad, elvesziti lendiletét és befolyasat a tarsadalmak életére, s ami
benne torténik, a tényleges torténelem olyan abszurditisokat produkal, mint
példaul, hogy a feslett életd Borgia biborosbdl papa lesz, aki elégetteti Savona-
rolat. Ezen felil ,;az Egyhaz egységét megmentd katolikus-protestans-erazmia-
nus szintézis egyetlen valamennyire is mikédd egyhazszervezeti formajat egy
hatfeleségl, pardzna, vérengzé és feleséggyilkos kirdly alapitja meg.” A modern
tudomanyos szabadsageszme szOvetkezve az egyhazellenes anarchizmussal,
erészakkultusszal, nihilizmussal, tartésan meghatarozza, majd katasztréfaba so-
dotja Eurépat és az egész vilagot. R.L. a gondolatmenetet izléstelennek itéli,
aminek legmélyén az huzédik meg, hogy a Szentlélek elhagyhatja az Egyhazat,
amit 6 lehetetlennek tart, és megbotrankozott fejcsévalasa ezt kivanja jelezni.

Ebbdl a humoros, jatékos gondolatmenetbdl az deriil ki, hogy Bibé a valds
torténelmet, melyet uchréniaként mutat be az uchréniaban, valéjaban disz-
chronianak tekinti. Olyasminek, amiben nincsen Logosz, amelybdl a déntd
pillanatokban hianyzik Isten szava, amelyben az ember blne uralkodik, és
nem Isten teremt$ Szentlelke cselekszik. Jovatehetetlen dolgokat probal jova-
tehetetlen dolgokkal gyogyitani, 4j és Gjabb eszmék blvéletében gerjeszt szél-
sOséges és véres hatalmi harcokat. Ravasz LaszIot pedig tgy mutatja be, mint
aki az egyhaz tarsadalomra haté erejében, Isten Lelkének bolcs és tiirelmes
rendjében bizva lehetségesnek lat egy integralt, szélsGségektSl mentes keresz-
tyén szocialis szellemiségl tarsadalmat, amelynek megvalésithatésagaban Bibo
maga is hitt.

Bib6 élete olyan kértlmények kozott zajlott, amelyben fajdalmas tapasztalat
volt az egyhdz megosztottsaghdl fakadd erétlensége. Bz az erGtlenség, ha nem
is kézvetlen eredSként, de elvezetett a 20. szdzad szélsGségeihez. A mult sza-
zad 6tvenes éveiben azt a viccet mesélték, hogy ,.kétféle viccet nem szoktam
mondani. Diszné viccet és politikai viccet. Az egyiket ab ovo, a masikat ab
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A170”. Es ez nem tilzés, hiszen megtorténhetett az, hogy Balogh Matyas bé-
kési lelkipasztor bortdnben halt meg egyetlen vicc elmesélése miatt, melyet
szlk tarsasigban mondott el 1953-ban. ,,Melyik az év legsététebb napja? De-
cember 21. Miért? Mert ekkor sziiletett Sztalin.”® 1956-ban Bib6 Istvan egy legitim
kormany allamminisztere volt néhany napig, és ezért életfogytig tarté borton-
biintetésre itélték.

A torténelem abszurditasat latva, amikor minden és mindennek az ellenkezé-
je is igaz lehet, s olyan hazugsdgoktdl hemzseg a sajt6, amelynek az ellenkezje
sem igaz, joggal vetédik fel a kérdés, hogy a keresztyén egyhaz hol, mikor és
miért veszitette el a kontrollt az eurdpai fejlédés felett. Az erének, szeretetnek
és jozansagnak Lelke miért nem hatotta at a kozéletet? Miért hivatkoztak az
egyhaz akkori vezetdi a torténelmet formalé Urra, aki a szabadsag, egyenlSség
és testvériség ajandékat hozta el a kommunizmussal, mert szabad allamban él-
hetiink és az egyhdz is szabad? Masok pedig ugyanekkor azt érezték igaznak,
hogy ,,szabad allamban, mindenki azt mond és azt tesz, amit szabad”. Hol van
az igazsag a torténelem feldl, valoban abszurd, logosz nélkili, minden részleté-
ben blnnel szennyezett, vagy mégiscsak van isteni kontroll? A Szentlélek el-
hagyta vagy mégsem hagyta el az egyhazat? R. L. botrankozo tekintete és fej-
csévalasa erre a kérdésre azt engedi kévetkeztetni, hogy a Szentlélek nem hagyta
el az egyhazat® A Teremt6 nem hagyta magira a teremtettséget. Ha végigné-
zlnk a térténelmen, azt lathatjuk, hogy Isten nem hagyta az véit nagyobb ki-
sértés kozott, mint amit el tudtak szenvedni. Ravasz Laszlo véleménye, melyet
dogmatikdjaban 1951-ben leirt, nyilvanvalé volt Bibo el6tt.

Az Uchronia tekinthet6 Ravasz gondolatainak birdlataként is. Ugyanis azono-
sul Karl Barth azon gondolataval, hogy ,,Isten azért lett emberré, hogy az ember
ne cselekedjék embertelentl”.’® A Szentlélek munkajat az egyes emberen és az
Egyhazban a kegyelmi szévetségbe dgyazottan magyardzza, amely felszabaditd
és kozosségalkotd. Az Egyhaz jellemzdije, melyet néha Ravasz nagybetdvel ir le,

8 Erdés Kristof: Balogh Matyas (1887-1953), in Emlékezés és felejtés. Egyhazi sorsok a diktatririk
drnyékdban, szerk. U6—Kiss Réka, Bp., 2018 (RKK fiizetek, 1), 10-11; HORVATH Attila: Ez
mar a kommunizmus, vagy lesz még rosszabb is? Politikai viccek Magyarorszagon, a szocia-
lizmus idején,in: Fekete Baldzs—H. Szilagyi Istvan—Kiss Anna—Z36di Zsolt (szerk.): lustitia k-
riinéz — Tanulmanyok a ,,Jog és irodalom” kirébdl, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2016, 77-85.

9 Ravasz Laszlé: Kis dogmatika, Bp., MRE Zsinati Iroda, 1990, 116. Ravasz Laszl6 itt egyértel-
mavé teszi azt, hogy az egyhaz jellemvonasa a csalatkozhatatlansaga és valtozhatatlansaga.
Csalatkozhatatlan, ha az Isten Igéjét tisztan hirdeti. Tisztan viszont csak akkor hirdetheti, ha a
Szentlélek a segitségére van. Bibo valdszintsithetGen ismerte Ravasz dogmatikéjat, s amikor
kérdésként teszi fel, hogy elhagyta-e a Szentlélek az egyhdzat, apdsanak az érveit kérddjelezi
meg.

10 Uo., 102.
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hogy ,,alapokmanya az Iras, értelme az Ige, s mindebben a munkalkod6 eré a
Szent Lélef” 11 Ezt az Egyhazat nevezi Ravasz szentnek, csalatkozhatatlannak, és
valtozhatatlannak, ha Isten Igéjét tisztan hirdeti és Krisztus igazsigat megSrzi.
Bib6 véleménye pedig az, hogy amennyiben az Egyhaz; a térténelem adott ide-
jén nem hirdeti tisztan az Igét, nem &rzi Krisztus igazsagat, nincs benne meg az
isteni kegyelem munkalta egység, nem szabad emberek kézOssége, arra enged
kovetkeztetni, hogy a Szentlélek elhagyta az Egyhazat. Ravasz viszont a Szent-
iras alapjan és Kalvin nyomdokan arrél van meggy6z6dve, hogy az Egyhaz nem
elpusztithatd, sem a térténelem viharai, sem a pokol kapui nem fognak diadal-
maskodni rajta (Mt 16,18).

A kommunizmus a keleti blokk orszagaiban 40 évig tartott. A rettegett biro-
dalom ,,kéz érintése nélkil” omlott 6ssze (Dan 2,34). Ezek és még nagyon sok
beteljesedett bibliai ige azt erdsiti meg bennlink, hogy nem az Isten hagyta el
népét, nem O felejtkezett meg a vilagrol, hanem az ember tette ezt. Még azt
sem mondhatjuk, hogy a térténelem meder nélkil haladna, hiszen a véresen
tombol6 diktatirdk napjaiban elég hamar megjelent a kéz és {rni kezdett a falra,
mint Bélsaccar lakomajan, aki a ,,menny Ura f6lé” helyezte magat (Dan 5,25—
26). A torténelmet lehet pesszimista és optimista szemlélettel szemlélni, lehet
kultarak talalkozasanak, téréspontjaikon kialakult konfliktusok soranak értel-
mezni, lehet az osztalyharcok torténetének tartani, lehet az emberi 6nzés és ha-
talomvagy biine miatt kiteljesed$ harcok soranak tekinteni. Keresztyén szemlé-
lettel mégis azt kell mondanunk, hogy Isten kegyelme altal nem eshet szét az
emberi egytittélés altalanos rendje (gratia mniversalis). Az Ur az egyhazat pedig
Szentlelkével pasztorolja. A torténelem latszolagos; vagy partikularis abszurdita-
sa minden korban arra tanit minket, hogy becsiiljik az eklézsiat, a kihivottak
kozosségét, és a Szentlélek bolesességét, erejét, jézansagat kérjik el ahhoz, hogy
a keresztyén egyhaz ne megtirt és megmosolygott legyen, hanem egy elfordult
nemzedékben, mint csillagok az égbolton, vilagitson. Isten igazsaganak, Jézus
Krisztusnak hirdetésével az Urhoz forditsa az emberek tekintetét és szivét. ,,Hi-
szen kegyelembdl van GidvOsségetek hit dltal, és ez nem téletek van: Isten ajan-

déka” (Ef 2,8).

1 Ua.

98



Torténelem és hit: Bib6 Istvan Uchrinid-janak protestans karaktere

FELHASZNALT IRODALOM

BIBO Istvan: Ha a zsinati mozgalom a 15. szazadban gy6z6tt volna... Bibé Istvan cim-
zetes vaci kanonok beszélgetései aposaval, Ravasz Laszlé biboros érsekkel, a rémai
katolikus egyhaz djkori torténetérol, kilonds tekintettel a lutheranus és kalvinista kong-
regacidkra. Egyhaz-, kultar- és politikatorténeti uchrénia, in: U6: Valogatott tanulmai-
nyok, IV, szerk. ifj. BIBO Istvan, Bp., Magvetd, 1990, 265-282.

CSEPREGI Andras: A békességes tlrés vilagot meggy6z6 ereje. Bibd Istvan Krisztus-
képe — politikai filoz6fidjanak Gsszefuggésében, Credo 17(2011/1), 14-21; 17(2011/
2), 24-34.

ERDOS Kristof: Balogh Matyas (1887—1953), in Emlékezeés és felejtés. Egyhdzi sorsok a dikta-
thirdk drnyékdban, szerk. Erd6s Krist6f—Kiss Réka, Bp., 2018 (RKK fiizetek, 1), 10-11.

FEKETE Agnes: Hit és hitelesség. Beszélgetés Bibo Istvanrol Szesztay Andrassal és Re-
géczy Laszloval, Confessio 35(2011/3), 6-17.

HORVATH Attila: Ez mar a kommunizmus, vagy lesz még rosszabb is? Politikai viccek
Magyarorszagon, a szocializmus idején,in: FEKETE Balazs—H. SZILAGYI Istvan—KISS
Anna—ZO0ODI Zsolt (szerk.): lustitia koriilnéy — Tanulmdnyok a ,Jog és irodalom” kirébdl,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2016, 77-85.

PETE Jo6zsef: Bibo Istvan keresztény Eurdpa-koncepciéi — Egyhaz, kultar- és politika-
torténeti uchrénia. Volt-e Bibd Istvannak keresztyén Eurdpa-koncepcidjar, in LEP-
HALF Aron—REMENYT Péter (szerk): VL Magyar politikai fildrajzi konferencia (2010.
nov. 4-6.), Pécs, PTE TTK Foéldrajzi Intézet, 2013, 122—-123.

RAVASZ Laszl6: Kis dogmatika, Bp., MRE Zsinati Iroda, 1990.

SERA Laszlo: Alkotds és humor — parbugamos életrajzok Bibd Istvan Uchronidja iiviigyén, Kéz-
iratban maradt el6adas. (A kézirat Németh Tamadsnal talalhatd.)

TRENCSENYI Balazs: A politika nyelvei — Esgmetorténeti tanulmdnyok, Bp., Argumentum,
2007.

VALYI NAGY Ervin: Minden iddk peremén, Budapest—Basel, Eurdpai Protestins Magyar
Szabadegyetem, 1993.

ABSTRACT

Tamas Németh: History and Faith:
the Protestant Character of Istvan Bibd’s Uchronia

The question most frequently asked in the past decades is how God could allow
the wars of the 20th century. Those who lived through the world war consider
history absurd, being without Logos and the Spirit. Yet, history is God’s story
with humanity. Istvan Bib6’s Uchronia is a compelling work for this age since it
raises the question whether — during the Reformed synods — Christianity could
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have embarked on a way marked by the forbearing wisdom of the Holy Spirit
who assuages animosity and prevents schisms. In the 60s, he discussed with his
father-in-law — Laszl6 Ravasz, bishop of the Reformed Church — how the Holy
Spirit guided Christians through various crises, including the atheism of science.
Through the perspective of his own work — as a ,,uchronia in uchronia” — Bib6
sketches the historical events of the past and asks the question whether it is
conceivable that the Holy Spirit has abandoned the Church. Shaking his head,
Ravasz responds that it is not possible. The Church cannot be destroyed;
neither the turmoil of history, nor the gates of Hades will prevail against it.
Totalitarian regimes collapse, those who exalt themselves will be humbled
because there is a higher aspect, divine mercy, which in general and specific
sense pervades the time that we call history. The Church’s faith does not reject
history but recognizes it and understands its significance.

Keywords: History, Uchronia, Christian faith, Church, Divine guidance
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A DEL-BORSODI LELKESZKOROKROL.
INTERJU NT. TOROK ISTVAN NYUGALMAZOTT
LELKIPASZTORRAL

AZ INTERJUT KESZITETTE: SZATMARI EMILIA

Torok Istvan

Dienes Dénes t6bb férumon elmondta, leirta, hogy lelkipasztori szolgalatanak
egyik meghatarozé személyisége Torok Istvan volt. Dienes Dénes 1981 végén
keriilt a dél-borsodi Aroktd reformatus gyiilekezetébe. Az onnan mintegy 30 ki-
lométerre fekvo teleptilésen, Hejébaban szolgalt Térok Istvan reformatus lelki-
pésztor. Professzor Ur, visszaemlékezései szerint, el6szor 1982-ben litogatta
meg szolgatirsat a babai parékian.! Mar az elsé talalkozas, az elsé beszélgetés
alkalmaval feltlint szamara T6rok Istvan rendkiviili olvasottsaga, s az 6 hatasara
fogalmazddott meg benne el6szér, hogy a ,,félreesd falusi lelkipasztorkodas. ..
nem determindl a szellemi elsekélyesedés iranyaba”.2

Nem csak az arokt6i lelkész, hanem mas dél-borsodi lelkipasztorok is gyak-
ran megfordultak a hejébabai parékian. Ezekbdl a talalkozasokbdl, ebbdl a lel-
készi k6z0sségbdl sziletett meg a ’80-as évek kozepe tajan’ a bdbai lelkészi bib-
liakor, mely mindenekel6tt teoldgiamiveléssel foglalkozott, de rendszeresen meg-
beszéltek torténelmi, tarsadalmi témakat, valamint — ha a kézegyhazi helyzet
ugy kivanta — allast foglaltak egyhazpolitikai kérdésekben is. Részben e k6z6s-
ségbdl sziletett meg kdzvetlentl a rendszervaltas elétt az Enyedy Andor Lelkészkor.
Ezeknek a csoportoknak a céljair6l, mikodésérdl, hatasairdl kérdeztik a babai
bibliakor 1étrehivojat,* ,,szellemi-spiritualis vezet6jét”,> az egykori hejébabai lel-
készt, Torok Istvant.o

1 Dienes Dénes: Hianyzik T6rok, in. Mégis megjelent. Emlékkényv Térék Istvan 65. sziiletés-
napjara. Magankiadas, Sarospatak, 2004. 91.

2 uo.
3 uo.
4 uo.
D

Dienes Dénes kozlése. Elhangzott a 2016. oktéber 15-i 6regdidk talalkozon, Sarospatakon.
6 Torok Istvan kéri megjegyezni, hogy a t6bb mint 30 éves visszaemlékezésében a memoria
gyarlésagai miatt lehetnek kisebb pontatlansagok.
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Mikor, milyen kériilmények kozott jott Iétre az elsé dél-borsodi
lelkészi kor?

A babai kér gy indult, hogy a ’80-as évek elején, kbzepén fiatal lelkészek ke-
riltek a kérnyezd gyiilekezetekbe: Dienes Dénes Aroktére és Tiszadorog-
mara, Szilagyi Zoltan Igricibe, Miskolczi |ézsef Tiszapalkonyara, akik — a kor
szokasa szerint — leviziteltek Hejébaban, aztan egyre gyakrabban visszatér-
tek, olykor kézdsen is. Csatlakozott hozzajuk Balajti J6zsef Kistokajbol, Vik-
tor Anna Onodbél, Szlics Ferenc Tiszaszederkénybdl, Matyas Sandor Nyék-
ladhazardl, Gazda Istvan Mez&csatrol, de jottek mas generdcidhoz tartozok
is: Tar Sandor Als6zsolcarol, valamint Béres Balazs Hejopapibdl. S6t, még a
helyi plébanos is rendszeresen és aktivan jelen volt a lassan formalis kerete-
ket 6lt6 talalkozasainkon. Igény volt ezekre az alkalmakra: ugyanabban a
szolgalatban éltiink, j6 volt megbeszélni, kicserélni a gondolatokat, tapaszta-
latokat, j6 volt er6s6dni egymas hite altal, j6 volt igét tanulmanyozni.

Miért éppen Hejobabin?
A babai helyszin ad hoc médon adédott; nekik volt autdjuk, nekem nem; én

egyedil voltam, nem zavartak senkit; hat eldontéttiik, hogy hétfén délel6t-
tonként 9 6ra tajban talidlkozunk a hejébabai pardkian.

Hogyan formilodtak a kezdeti spontin talilkozisok

teologial mithelymunkdva?
A kotetlen beszélgetések mellett az alkalmak hamar teoldgiai tartalmuva val-
tak; javasoltam, hogy a heti Gjszovetségl igéket vegyiik sorra, valasszuk ki a
vasarnapi textust és azt elemezziik. Mar el6zetesen kilon-kiilon is késziltink
a kijelolt perikopabdl, aztan hétfénként kézosen is elemeztik, egzegetaltuk,
kerestitk az Gzenetet. Mindig a gérég széveg forditdsaval kezdtik, aztan az
egzegézissel folytattuk és megnéztiink kilénb6z6 nyelvi kommentarokat, stb.
Tulajdonképpen egy maszek bibliatanulmanyozé koréeskévé valtunk.

Volt k6tott formadja, rendje a talilkozdsoknak?

Eneckeltiink, imadkoztunk, Bibliat olvastunk, elemeztiink. Arra emlékszem,
hogy én rendszeresen a Wuppertaler-kommentarokbdl is forditottam. Ez a
teoldgiai mihelymunka vezette fel aztan a nagy beszélgetéseket, hiszen ez
lett a talalkozasok sava-borsa: politikai, egyhdzpolitikai, kézegyhdzi témak
megvitatasa.
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Hejobiba nem csupin foldrajzi értelemben volt kézpontja
ennek a kézosségeknek, de a szellemi-lelki vezetd is a hej6babai
lelkipdsztor volt.

El6szor is én voltam a legid6sebb, a tagok t6bbségétsl tobb mint 15 évvel
id6sebb vagyok. Aztan altalaban én inspiraltam a témdkat a kikristalyosodott
teologial meggy6z6désembdl eredSen. Nem tehetek roéla, de volt egy eklézio-
légiai koncepciom. Amikor még hire-hamva sem volt, én rendszeres ifi 6ra-
kat tartottam, konfirmaltaktél a 18 évesekig bezardlag. Ez egy hejébabai kii-
l6nlegesség volt. Masik, hogy én minden kiragott emberrel j6 kapcsolatot
tartottam Németh Gézatol Szabé Danielig, s szolgalatokra kértem fel Sket a
gyllekezetben. A bolsevizmus eldontétte, hogy engem nem rug ki, mert az
,»tosszabb” kovetkezményekkel jarhat, de Hejébabatdl nem volt lejjebb...
En annak idején egy teljesen tires kasszara keriiltem oda, ahova mar senki
nem akart menni.

Milyen egyhazi vagy tirsadalmi témik keriiltek el6 hétfonként?

Keményen szidtuk a helyzetet, a rendszert, az egyhazi vezetSket, de hat ez
természetes, hiszen az egésznek a lényege az volt, hogy utébbiakat kezdettdl
fogva nem tekintettem legitimnek. T6rvénytelennek kellett {télnem azt, hogy
egy ateista allami f6hatalom fékegyuri jogokat akar gyakorolni. A bolseviz-
mus az egyhazzal kapcsolatban mindent sztornirozott, csak ezt nem; tehat
meghagytdk, hogy Magyarorszagon egyhazi vezet§ csak az lehet, akinek a
személyéhez elézetesen hozzajarul a legfébb allami hatalom. Ez a babai kor
létrejottének a hattere és az én pesti teologiardl vald kirdgatisomnak a hatte-
re: hogy én azt mondtam, hogy meg van irva a Réma 13-ban, hogy engedel-
meskedj a fels6 hatalomnak, mert azt Isten rendelte bineink biintetésének,
tehat torvényes rendelkezéseinek engedelmeskedniink kell; de d& nem tSrvé-
nyesek, mert egy bevallottan Isten-tagadé hatalom mutatott ra atra, hogy kit
kell megvalasztani piispoknek vagy esperesnek. Mast nem lehetett.

Tehadt az egyhdzi tisztijitdassal kapcsolatban konkrét kéveteléseket
fogalmaztak meg...

Igen, rendszeresen. De hivatalos tton is t6bbszor. 1989 tavaszan a készulé
vallasi torvénnyel kapcsolatban irtunk levelet az Orszageytlés elnékének:
koveteltiik, hogy az allamnak ne legyen semmilyen beleszélasa sem az egyha-
zi tisztségviselSk kinevezésébe, sem azok visszahivasdba. 1989 végén pedig
levelet irtunk elébb Kiirti Laszl6, majd Kocsis Elemér piispékoknek. Mind-
kettSben elitéltiik azt az eljarast, hogy a puspokok az egyhazkerilet kézgyi-

103



Torok Istvan

lésével szavaztatnak bizalmat maguknak a gytlekezetek bizalma, az egyhaz-
kozségek presbitériumainak valasztasa helyett. Utébbi levélben mds, hasonl
fontossagu kézegyhazi témakban is tettink fel kérdéseket a tiszantuli pis-
poknek.

Milyen mads fontos témaik voltak még napirenden?

A ’80-as évek elején, kézepén még nem gondolhattunk rendszervaltasra. De
amikor a vilagi vonalon szervezédni kezdett az ellenzék, elkezd6dtek a ke-
rekasztal-beszélgetések, a lakitelki alkalmak, mi is batran fogalmaztunk. Az
egyik ilyen tigy, ami ellen nagyon hatarozottan tiltakoztunk, az a teolégiat le-
velez6 szakon végzett lelkészek gytlekezeti szolgalatanak megnehezitése
vagy akadalyozasa volt 1987 végén. A babai kor tiltakozott a levelezé szakon
végzettek lemindsitése ellen biblikus alapon, hiszen a belsé elhivast a Szent-
lélek munkalja, és praktikus okokbdl: mert sok éve hlségesen szolgalé lelki-
pasztorok munkajat degradaltak. Olyanokét, akik kozil némelyeknek esetleg
a kisujjaban tobb spiritusz volt, mint masoknak az egész koponyajukban.
Nagyon hatarozottan dlltunk ki abortusz tgyben is, és koveteltiik, hogy a
kozegyhaz és az egyhazi sajté is fogalmazzon hatarozottan és vilagosan, és
adjon hangot a magzati élet védelmének.

A kérhoz tartozo lelkészek gyiilekezeter hallottak-e mast is
a sz0székrdl, mint mas gyiilekezetek?

Vagy a presbitergyiiléseken el6keriiltek-e olyan témak,
melyek sajitosan ,,dél-borsodi” témak voltak?

A babai koérben elsérendlen igét tanulmanyoztunk, a szoszEékrdl pedig igét
hirdettiink. Fn persze az igehirdetéseimbe tettem kézéleti borsszemeket, bi-
zonyara masok is... A gytlekezetek tudtak, hogy a lelkipasztoraik Gssze szok-
tak jonni, de eszmecseréink kézvetlen médon nem érintették a gytlekezeti
életet. A gylilekezeteink sokszor nem is értették volna... A tisztdjitds kérdése
a presbitériumok el6tt pedig mar viszonylag késén, az Antall-korszakban ke-
riilt napirendre.

Lehetett-e hatdsa a babai kérnek olyanokra,
akik nem voltak tagjai a dél-borsodi lelkészi k6zosségeknek?

Persze. Nem volt benne semmi titokzatossag. A *80-as években mar komoly
retorzi6 nem érhetett, ezekbdl a dél-borsodi gytilekezetekbdl sokkal rosz-
szabb helyre meg nemigen keriilhettiink... En példaul tagja voltam a lelkészi
kérusnak, s ott szivesen beszélgettem masokkal. Elmondtam, mit csindlunk,
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mit képviseliink, miért gondoljuk, miért csinaljuk igy... A nyilatkozatainkat,
alkalmanként nyilt leveleinket szélesebb kérékben is olvashattak. Egyhazme-
gyei kdzgytlésen is képviseltiik allispontunkat. Révid (és viharos) zsinati tag-
sagom idején pedig a legmagasabb egyhazi térvényalkotd férumon is gy fo-
galmaztam, ahogy annak idején a babai kérben. Az Enyedy kornek pedig sa-
jat Ertesitdje is volt, ami messzire juttatta az allasfoglalasainkat.

Elérkeztiink akkor a masik dél-borsodi lelkészkérhoz.
Mi volt az Enyedy Andor Lelkészkor és milyen kapcsolat volt
a babai bibliakor és az Enyedy kor k6zott?

1985-ben Gorbacsov lett az SZKP fétitkara, jott a peresztrojka, a glasz-
tnoszty, és az enyhiilés egyik kovetkezményeként a ’80-as évek masodik felé-
ben lehet6vé valt, hogy hivatalosan Ujraéledjenck a régi id6k hagyomanyai
szerintl lelkészkorok. Akkor hivatalosan megalakult — masok mellett — egy
dél-borsodi lelkészkor. Annak a szomszéd falu, Nemesbikk lelkésze, Kom-
16si Karoly lett a vezet§je. Ide csatlakoztunk mi, babai kérésok, de csatlakoz-
tak mas dél-borsodi lelkészek is. Ez egy formalis, legitim, hivatalos lelkészkor
volt, mig mi, babai kér6s6k egy intimebb, barati és informalis k6z6sség vol-
tunk és maradtunk tovabbra is. Ennek a hivatalos dél-borsodi kornek tagjai-
ként talaltuk ki 1989 oktéberében, a koztarsasag kikidltasa kortli napokban,
hogy lelkészkoriink vegye fel Enyedy Andor nevét, aki az utolsé legitim piis-
pok volt a tiszaninneni keriiletben. Ez 6nmagaban is jol kifejezte egyik leg-
fontosabb torekvéstinket, az egyhazi tisztijitast.

Ezek szerint a két kor egymas mellett is Iétezett,
tehait a bdabaiak tovibbra is megtartottik a maguk kiilon alkalmait,
fiiggetleniil az Enyedy kért6l?

Igen. Ennek tébb oka is volt. Az egyik, hogy az Enyedy kor csak ritkabban,
talan havi rendszerességgel talalkozott, a babai kor tagjai azonban tovabbra
is igényeltitk a hetenkénti alkalmakat. Masrészt az Enyedy kérben nem folyt
olyan teolégiai mihelymunka, mint Hejébaban. Az Enyedy korben el6ada-
sokat hallgattunk, pl. meghivott el6adénk volt Szathmary Sandor, aki abban
az id6ben valt kegyvesztetté Bartha pispok elott, és akkor helyezték debre-
ceni lelkészi allasabdl bintetéstl Miskolcra, s akit éppen a kegyvesztettsége
miértjérdl kérdeztiink; vagy emlékezetes el6adast tartott Szabd Daniel — aki
még nem volt ,,rehabilitalva”, és szallodai recepcidsként dolgozott Miskol-
con — a kommunista Kinaban erésen terjedé keresztyénségrél. Megvitattunk
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tovabba kézegyhazi, tiszaninneni, borsodi tigyeket itt is. De egzegézis, igeta-
nulmanyozas csak a babai kérben folyt, tovabbra is heti rendszerességgel.

Ezek szerint az Enyedy kor az el6bb emlitett egyhdzpolitikai
és tarsadalmi kérdésekben azonos platformon volt a babaiakkal?

Sok esetben: igen. Az el6bb emlitett leveleket, beadvanyokat nem az Enyedy
kor irta ala, hanem a babai kor tagjai. S nem is Nemesbikken keltek, ami az
Enyedy kér kézpontjanak szamitott, hanem Hejébaban. Az persze el6for-
dult, hogy egyes esetekben atkerékparoztam Nemesbikkre, és Komlds Karoly
alairta egy-egy nyilatkozatunkat, de mint lelkipasztor, s nem mint az Enyedy
kér elnske. Az Enyedy kor jellemzéen nem levelekben, hanem az Eresitdiében
fogalmazta meg allaspontjat. A tisztdjitas sziikségességében teljesen egyet értet-
tink. Amikor visszafordithatatlannak lattuk a politikai rendszervaltast, azt
mondtuk, hogy az egyhazi rendszervaltas feltétele kell, hogy legyen a tisztdji-
tas. Az nem megy, hogy atlépiink egy posztkommunizmusba dgy, hogy a
kommunizmus 4ltal oktrojalt vezetSk érintetleniil a helyitkén maradjanak. Az
Enyedy kor és a babai kor egyarant még a politikai rendszervaltas el6tt stir-
gette, és az egyhazi megujulas feltételének latta az altalanos tisztgjitast.

Milyen volt az egyhdzkeriilet elnékségével valo viszonya
ezeknek a legitim kéroknek 1990-ig?

Mindig teljesen nyiltan fogalmaztunk, nyilvanval6 volt az allaspontunk. Ma-
gam is tobbszor felszolaltam az egyhdzmegyet lelkészértekezleteken. A tiszt-
ujitas kérdésében is. Els6 és utolsé puspoklatogatas volt Hejébaban, amikor
1990-ben Kurti Laszl6 feleségével egyiitt varatlanul érkezett a pardkiara, s a
tisztdjitas kérdésérdl kezdett beszélni. Azt mondtam neki, hogy ha 6 lenne
Aranyszaju Szent Janos, én akkor is azt mondanam, hogy nem szabad djra-
valasztani, mert az azt jelentené, hogy nekiink az ateista-kommunista hata-
lom tudta az egyetlen alkalmas embert megmutatni. Ez nem csupan magan-
véleményem volt, az Enyedy kor tagsaga is igy tartotta, s ilyen tartalmd nyi-
latkozatot mar korabban is megfogalmaztunk: hogy sziikséges és elkertilhe-
tetlen a tisztdjitas.

Ennek a nyilatkozatnak szélesebb kdzéleti visszahangja is volt, a Confessio
egy 1989-es szama kozolte az alairok nevével egyttt, és ez az allasfoglalds fel-
tint Koti Judit televizids riporternének. Jellemz6, hogy egyetlen alaironak
volt akkor telefonja, Szlics Ferencnek, Leninvarosban. Koti Judit telefonalt
Szlcs Ferencnek, hogy meghivja egy misorba, ahol killénb6z6 egyhazak re-
formszemélyiségeivel szervez egy beszélgetést orik egyhdz vdltozd vildgban té-
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maban. Sziics Ferenc engem ajanlott az Gjsagirénak, mint a nyilatkozat ér-
telmi szerz6jét. Igy keriiltem az 1989. oktSber 23-ra virradé Napzirta cimG
misorba. Jelen volt rajtam kivill egy katolikus pap, egy evangélikus lelkész,
egy rabbi és egy allami tisztségviselS, talan valaki a néhany héttel azel6tt meg-
sziint AEH-b6L.7 Ez egy él6 adas volt, ahol kezdtem Jézus Krisztustdl be-
szélni, aztain nemtetszésemet fejeztem ki azzal kapcsolatban, hogy a studio-
ban még most is kéztiink van egy allamigyis. A musor felvétele azéta sz6-
rén-szalan eltdnt...

Atrocitds mar nem érte egyik kor tagjait sem, bar Kocsis Elemér 1989-ben
még kérte a hatdsagokat a lizaddk ellen, akik — szerinte — a *40-es évek végét
idézben jarnak el.

Céljaikat végiil elérték, kiildetésiiket betoltotték ezek a korok?

Végiil megsziint az AEH, az allam t6bbé nem szélhatott bele az egyhdzi va-
lasztasokba. Lett tisztajitas, a Zsinat lelkészi elnéke is a mi jelSltiink, Hege-
diis Loérant lett. Nem diszkriminaltak a teologiat levelezén elvégzd lelkipasz-
torokat sem. Az elmondhatd, hogy ezekben szerepe volt a babai és az Enyedy
lelkészkoroknek, némely kérdésekben kifejezetten nagy szerepe.

Meddig miikédtek ezutin? Hogyan értek véget ezek a lelkészi korok?

1990-91-ben megszlnt a harci helyzet. Valasztottunk vezetSket, legitim egy-
hazkormanyzat lett. Minket pedig addig a tisztdjitasért valé hadakozas fitott.
En 1991 szeptemberében sarospataki vallastanar lettem, elkeriiltem Hej6ba-
bardl, Borsodbol. Kériilbelil eddig mtkodtek a kérdk is. Néhany alkalom-
mal tortént kisérlet az djraszervezésre, ujrainduldsra, de ezek a kisérletek
1991 utan kudarcosak voltak.

Dienes Dénes irta a T6rok Istvan 65. sziletésnapjara késziilt emlékkonyvbe,
hogy e kudarcok soran arra a meggyéz6désre jutottak, hogy ,,hianyzik T6rok™.8
A babai kér egyértelmlien Torok Istvan koré szervezédott, & volt a szellemi ve-
zetbje, 6 adott annak értelmes koncepciot.

7 Szerk.: Az 1989. évi 14. sz torvényerejli rendelet megsziintette az AEH-t. Kihirdetésének nap-
ja 1989. jun. 30 volt.
8 Dienes: Hidnyzik T6rok, 91.
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A FELTAMADAS ELHAGYATOTTSAGA

Lapis Jozsef

Egyedil volt, és masokkal lett.
Masokkal van egyediil.

Borbe szivodik a magany a hegyen,
és a kereszt dorzsoli a csontokba.
A sejtekbe.

Kapaszkodik belé az ég.

Egyedil hal meg, és masokkal.
Megfeszilt rabszolgakkal.
Vizbefuiltakkal és arokba 15ttekkel.
Kérhazi agyon dlomba tortekkel.
Elnémul6 jajszok kozossége.

*

Fentrdl a veriték mint az & vére hull.
Mint a sebbdl kifordulé viz.
Felhorgad a sz€l, mint az orszag kéhogése.

*

Maganyban timad fel, és massal.
Sajat hideg a b6ton.

Idegen fajdalom a tenyéren.
Parolg6 tanacstalansag a 1élek.
Uijra a vilag, egyediil.

Ujra nehezil.
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Hangok karcoljak a batlang csendjét.

*

A feltimadas deriije messze, mint az ég.
A kézben mintha egy masik, ismer6ssé valo kéz.

Egyedil megytink, és egyedl érkezlink.
Mindig massal.
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, KET KONYVBEJEGYZES
A SAROSPATAKI REFORMATUS KOLLEGIUM
16. SZAZADI TORTENETEBOL!

Osz Sandor Elid

Sokszor ismételt tény, hogy 16. szazadi reformatus egyhaz- és iskolatorténetlink
legkevésbé ismert és feldolgozott forrasai a vilagi levéltarak birtokigazgatasi
lgyei és a nyomtatott konyvek kéziratos bejegyzései. Utobbiak érdembeli vizs-
galatara csak teljes allomanyok vagy jol kértlhatarolt nagyobb allomanyrészek
rendszeres vizsgalata soran van lehet&ség.

Az elmdlt harom évben az erdélyi reformatus és unitarius gyokerd kényvta-
rakban 6rzott 16. szazadi protestans teoldgiai kiadvanyokat vizsgaltuk, elsésor-
ban azok tulajdonosi, illetve mas jellegii kéziratos bejegyzéseit.

A kutatas soran 6sszesen 938 nyomtatvanyt vettiink kézbe. Ezek kozil ket-
tében érdekes adatokat talaltunk a Sarospataki Reformatus Kollégium, tagabb
értelemben a tiszaninneni reformatussag 16. szazadi térténetére vonatkozodan.
Mindkét kétet a 16. szazad utolsé harmadaban egy ideig a pataki oskoldban
volt. Az alabbiakban e két bejegyzés, illetve a hordozd kétetek ismertetésével
koszontjik Tiszaninnen reformatussiaganak faradhatatlan kutatéjat.

PATAKI DIAKOK MELANCHTHONT TANULNAK

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar 6rzi Melanchthon Corpus doctrinae christianae ci-
mi Osszefoglalé munkdja 1560-as kiadasanak egyik példanyat.2 Példanyunk mar
a kiadas évében gazdara lelt, 1560-ban fatablas préselt bérkotést kapott, az elsé
tablan Philipp Melanchthon, a hatsén Martin Luther portréjaval. A tabldkat mi-
ves kapcsok fogtak egybe, ezek egyike ma is ép. A bekotteté az N M monogra-
mot préseltette Melanchthon képe f61é. Ha a tulajdonos a kiltéldon peregrinalé

1 A kutatast az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szegedi Kis Istvan kutatéi 6sztondij prog-
ramja timogatta.

2 Philipp Melanchthon: Conpus doctrinae christianae, Lispsiae, Ernestus Vogelis, 1560 (VD16 M
2883). E kotet jelzete: CV 2188.
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magyarorszagiak kozil kertlt ki, akkor a névbettik feloldasa: Nicolaus Miskolci.
Miskolci Mikl6s 1560-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre, egyetemi mi-
kodésérdl, tovabbi sorsardl semmit nem tudunk.? Hazatérésének és itthoni mu-
kodésének éppen ez a kotet lehet — feltételes — bizonyitéka.

A konyv elsé tablajanak bels6 részén a tintaval {rott C L monogramot olvas-
hatjuk. A sz6veg annyira révid, hogy korat sem tudjuk meghatarozni, analégiak
és évszam hianyaban feloldasaval nem is kisérleteziink.

A cimlapon talalhat6 bejegyzés szerint 1575. junius 2-an bizonyos Zlathj Fe-
renc vasarolta meg mastél forintért. (Francfiscus] Zlathin[us] - 1 Y2 slejc/un]da Juny
Anno 1575) A tulajdonos kilétérél nem tudunk semmit. Nevébdl {télve sem von-
hatunk le messzemend kévetkeztetéseket. Az autograf (Zlathinus) névalak utal-
hat egyrészt aknaszlatinai szarmazasra (a banyavaros latinositott neve Zlathina),*
mastészt a szlav zlaty (jelentése: arany) szé latinositasa is lehet. A kovetkezs tu-
lajdonosbejegyzésben szerepl6 Zlathj névalak inkdbb az utébbi feltevést erdsiti.
A 106. szazad végén a Pataki oskolanak szamos szlovakajku hallgatéja volt,> ko-
ziilik keriltek ki a Zemplén varmegye északi részén talalhaté szlav nyelvd re-
formatus eklézsiak prédikatorai; a legismertebb talan Mednyenski Andras varan-
néi lelkipasztor, Karolyi Gaspar veje volt.0

A kévetkez6 tulajdonos Udvarhelyi Gaspar, aki — minden bizonnyal nem sok-
kal 1575 utan — a Sarospataki Kollégiumban vasarolta meg az akkor ott didkosko-
dé Zlathinustdl ugyancsak mastél forintért. (Sum Casparis Udparbely et amicorum,
Emtus a Studioso Francisco Zlatlyj jn Schola Patachina eodem praetio.) A vevé a kiilsé
tablara, Melanchthon portréja folé is ravéste/vésette monogramjat (C V). Bar a
teliratbdl ez nem dertl ki, feltételezziik, hogy Udvarhelyi is a kollégium diakja volt.

Sem Zlathinus (a tovabbiakban — minden esetleges tévutat elkertilendé — az
autograf bejegyzés névalakjat fogjuk hasznalni), sem Udvarhelyi kilétér6l nem tu-
dunk semmit a fenti bejegyzésen kivil, nem szerepelnek sem Szab6 Andras fent
idézett diakjegyzékében, sem Zovanyi Jenének a tizednyugtak alapjan 6sszealli-
tott impozans lelkészi adattaraban.” A kotet széljegyzetei arrdl arulkodnak, hogy
mindketten rendszeresen kézbe vették a Praeceptor Germaniae 5sszetoglaléjat.

3 Szab6 Andrés: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktarsasdg 1555—1613, Bp., Balassi, 2017, 193.

4 Réthy Karoly: Aknaszlatina, az eurépai sobanyaszat egyik fellegvara, Banydszattirténeti Koglenseé-
nyek 9(2000/1), 43.

5 Szabd Andras: A késd humanizmus irodalma Sdrospatakon (1558—1598), Debrecen, Hernad, 2004,
119.

6 Koénya Annamaria—Koénya Péter: Szlovik reformitusok a XVI-XVIII. szdizadban, Sarospatak,
2013, 147-148.

7 Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett, Magyar Protestins
Egybagtirténeti Adattar 11(1929), 6-141.
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Két konyvbejegyzés a Sarospataki Reformatus Kollégium 16. szazadi torténetébdl

Zlathinus az elsé tablara latin nyelvii bibliai idézeteket (2Kor 5,10; Rém 14,10.12;
Zak 8,17) jegyzett, ezek forrasa érdekes médon nem valamelyik reformatori
Biblia-kiadas, hanem a Vulgata. Emellett megtalaljuk Hermann Tulichius (1486—
1540) wittenbergi és lineburgi tanar® Lucas Lossius Catechismus-ahoz irott ko-
szontéversének elsé két sorat. (Disce puer Chrlist/um [rjudib[us] cognoscerfe] [ab]
annis, | ldg[ue] Dei ex nerbo, guo sine nulla salus.)® Tovabba ott van a tablan a ko-
zépkorti latin kézmondas (Est njost]re sortis transire per iannam mortis.), illetve az
Augustinusnak tulajdonitott idézet (Peccatum est porta inferni.)

Zlathinus széljegyzetei a kdtet viszonylag szlik részére, a 753—794. oldalakra
(De Deo, De lege, De peccato, De libero arbitrio, De iustificatione, De bonis operibus, De
sacramentis, De baptismo, Errorres Anabaptistarum alfejezetek) korlatozédnak. A leg-
tobb széljegyzet bibliai 16kusjeldlés, részben az idézett, de nem jel6lt bibliai he-
lyeket nevezi meg, részben a témahoz kapcsolédé Gjabb textusokat sotjaz. Ezen
kivil taldlunk olyan széljegyzeteket, amelyek a nyomtatott szévegben szerepld
kulesfogalmakat emelnek ki (pl. offi/cija Chr/ist]i — p. 755.).

A marginaliak kozil figyelemre mélték azok, amelyek kiegészitik a nyomta-
tott szOveget. Legtobbijiik olyan helyen fordul el6, ahol Melanchthon csupian az
idézett szerzbre hivatkozik. Itt Zlathinus gyakran betoldotta a md cimét, illetve
az idézet helyét: Damascenus — /liber 3 de orthodoxa/!] (p. 755.). lustinus — in libello
de excpositio[nfe fidei (p. 755.). Sacramentum est signum gratiae — Aug/ustinus| libjer]
10. de civit/ajte Dei. (p. 788.). Cyptianus — /ibjer] 8. cap/ut] 3. (p. 789.). Eadem stipu-
latio et mutua obligatio rata est conversis ad Deum, quia integre restituuntur in
possessionem promissionis gratiae et haereditatis vitae aeternae — in Ep/fisto]la
Jeron[im]i ad Pamaclhium]. (p. 791.) Quid interest inter timorem seruilem et timo-
rem filialem? — Ex cap/ite] 8 Roms sumpta e[st] haec distinctio. (p. 797.)

Anselmusrol megjegyezte, hogy Vixit te/m|p|orje Chrlist]i 1180 (p. 762.), Aris-
tidest6l pedig, hogy Aristides vixit ante Chr[ist/um an/njis 200 (p. T71.).

A blnbocsanatrdl szélé részben Melanchthon hangsilyozza, hogy napon-
ként ki kell mondanunk: Hiszek, Uram! Ehhez a kovetkezé megjegyzést flzte:
Auglustinus]: In hac nita regant fides non] uides. (p. 798.)

Egy helytitt a szévegben el6fordul6 antinomus kifejezést magyarazza: Antino-
mfus| est qui docet legi Dei contraria (p. 794.), néhol pedig a g6rdg szévegrészletek
latin forditasat is a széveg fOlé jegyzi, egy helyltt pedig az egyik latin sz6 ma-
gyar jelentését is beirta.

8 https://www.deutsche-biographie.de/sfz83106.html#adbcontent (letéltés: 2020. nov. 19.).

9 Lukas Lossius: Catechismus, hoc est Christianae Doctrinae Methodus..., Frankfurt am Oder, Christian
Egenolf, 1554 (VD16 L 2722), p. *4v.
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Tudjuk, hogy Zlathinus még diakkoraban eladta a kényvet Udvarhelyi Gas-
parnak, igy a fent bemutatott jegyzetek is diakkoraban késziltek. A jegyzetek
egy része (szomagyarazatok, forditasok), illetve a szamozasok és az alahtuzasok
egyértelmiien megerdsitik azt, hogy formalédéban levé diakkal van dolgunk.

A bibliai 16kusok (néhanyat sziréprobaszerden ellendriztink), illetve a szak-
irodalmi hivatkozasok pontositasa képzett teolégusra vall, aki ismeri Damasce-
nus, lustinus martyr, Augustinus, Cyprianus, Hieronymus miveit.

Lehet valakinek ilyen olvasottsaga gy, hogy nincs tisztaban az antinomus sz6
jelentésével? Az ellentét véleménylink szerint a kdvetkez6képpen oldhaté fel:
Melanchthon Corpus doctrinae-ja oktatasi segédkényv volt a Sarospataki Kollégi-
umban. Az el6adast tart6 rektor magyarazta azt, leforditotta — a gérég nyelvben
jaratlan — diakjainak a gbrég szévegrészeket, megmagyarizta az ismeretlen
szakkifejezéseket. Az irodalmi pontositasok valészintleg az § olvasottsagat, teo-
logiai jartassagat titkrozik. A rektor személyét viszont csak taldlgathatjuk, hiszen
Zlathinus csak a konyv beszerzésének idejét (1575) rogzitette, nagy valdszini-
séggel ekkor mar didk volt, és eszerint legkésébb 1585-ben el kellett hagynia az
iskolat. Az 15751585 koézott mikodo rektorok sora ismert: Szikszai Fabricius
Balazs (1566—1576), Paksi Cormaeus Mihaly (1577-1578), Kassai Csaszar Gyorgy
(1578-1583) és Thoraconymus Matyas (1584-15806).!° Mindegyikitk Witten-
bergben tanult, képzett teoldgus volt, és ezek a széljegyzetek is bizonyitjak, hogy
tuddsukkal milyen magasra emelték a hazai reformatus oktatds szinvonalat is.

Udvarhelyi Gaspar széljegyzetei joval kisebb részét érintik kétetiinknek: Tébbnyire
a 846-855. oldalak széleire irta Sket. Ezek az oldalak a hazassagrol (De conjugio)
52016 fejezethez tartoznak. Nagyobb részik tartalmi kivonat, vagy éppen a
nyomtatott szoveg mondatainak ismétlése, de néhany olyan gondolatot is olva-
sunk, amely nincs a szévegben. Ezek kozil talan a legterjedelmesebb annak az
indoklasa, hogy miért kell a kézfogot egyhazi személy jelenlétében tartani:

Cur in Eccllesia debeat stipullatijone[m] esse: 1. Ut sciant statu[m)] seu locu/m] hlab]ere in
Ecdlfesija [...] 2. Ut voce ministri instituant/ur] futuri conjugli]: 3. Ut festis sit ecclesia
stipullatijonis factae. 4. Ut juvent[us] publice totins Eccllesiae p[raejcationiblus] rodat in
Gloria[m] no[nijnis dej!].

A valasrdl sz616 fejezet elején (p. 850-851) Melanchthon a vérfert6zéstdl ir,
amelyet helynevek megjeldlésével példaz: Sodomae, Sybaris, Thebarum, Troiase, ete.
Udvarhelyi a lapszélre a tébai eset szereplSinek nevét is felirta: Aedip/us/ et Jocasta.

10 Szab6: A késd humanizmus, 117.
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Ezeken kivill az drvacsorardl szol6 részben talalunk harom tartalmi vonatkoza-
su széljegyzetet (p. 268-269).

Udvarhelyi jegyzeteinek élethelyzete mar kevésbé egyértelmd, ugyanis nem
tudjuk, hogy meddig birtokolta a kényvet. Elképzelhetd, hogy a kiegészitések a
didkévek alatt szilettek, és a kGtetet magyarazé tanartdl szarmaznak, Udvarhelyi
Gaspar csak lejegyezte Sket. Viszont azt sem zarhatjuk ki, hogy gyakorlé lelki-
pasztorként, vagy éppen parcialis zsinat ilndkeként kényszerilt arra, hogy mé-
lyebben beleassa magat Melanchthon hazassagrol szol6 tanitasaba.

A konyv sorsara visszakanyarodva, annyit még sejthetiink réla, hogy a 16. sza-
zadban valamilyen rendszerezett (magan- vagy koz)gydjtemény része volt. A met-
szésén ugyanis a Corpus / Doctrinae | nro 7. feliratot olvashatjuk. A 16. szazadi
konyvtarrendezésre jellemzd, hogy a kétet metszésére irta a szerzd nevét, a ro-
viditett cimet, a ,,leltirszamot”, sok esetben a gyljtemény nevét is. Ezek az ada-
tok a 17. szazadtdl a kotetek gerincére kertltek.

A tulajdonosok sora itt csaknem szaz évre megszakad, az idérendben kovet-
kez& possessorbejegyzést — iraskép alapjan — a 17. szazad masodik felére, a 18.
szazad elejére keltezhetjik: Ex fbris Jobannis K. Cibinzens.

Az erdélyi németajku értelmiségick névtara és az Erdélyi Agostai Hitvallasa
Evangélikus Egyhaz ordinaciés jegyzGkonyvének autograf bejegyzései!! alapjan
a tulajdonos csaladneve Krempes-ként oldhaté fel. A szebeni Johann Krempes
tanulmanyait 1676-ban a Gyulafehérvarra menekiilt Sarospataki Kollégiumban
kezdte, majd Szebenben, Wittenbergben, Franekerben, Groningenben, Utrecht-
ben és Leidenben folytatta, hazatérése utan Szebenben volt rektor (1686-1691),
majd prédikator (1691-1692), végiil Szaszdjfaluban (1692-1698) és Szentagotin
(1698-1708 mbh.) lelkipasztor.'2

A 16. szazadi possessorok Sarospatakhoz kotédnek, igy nem elképzelhetet-
len, hogy a kétet a kérnyéken vandorolt tovabb, és a kollégium 1671-es szam-
tzetésekor hozta valamelyik diak Gyulafehérvarra, ahol eladta vagy elajandékoz-
ta szasz iskolatarsanak, Johann Krempesnek.

A kévetkez6 tulajdonosbejegyzés mar 19. szazadi: a Kolozsvari Casino bé-
lyegzdije. Az 1833-ban alakult, elsésorban arisztokrata tagokat szamlalé Kolozs-
vari Casino az alapitas évében 35 folydiratra fizetett el8, konyvtara pedig 1848-

11 Az Erdélyi Agostai Hitvallist Evangélikus Konzisztérium levéltara a Roman Nemzeti Levél-
tar Szeben megyei igazgatésaginak kezelésében. Matricula ordinatorum 1573-1753. p. 529,
705. Az adatokért Jutta Tontsch asszonynak mondok kdszonetet.

12 Ernst Wagner: Die Pfarrer und Lebrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen 1., Koln—Wei-
mar—Wien, Bohlau, 1998, 226.
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ban t6bb mint 3000 kétetet szamlalt.!3 Az allomany tételes jegyzékét nem ismerjik.
Feltiné viszont, hogy mikézben a reformkori kaszindk és olvasotarsulatok el-
s6sorban a modern irodalom beszerzésére Gsszpontositottak, gydjteményiikben
helyet kaptak régi nyomtatvanyok, s6t — esetiinkben — teolégiai munkak is.

A kotet — valoszinidleg a Casinétdl — a 19. szazad utolsé harmadaban az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet tulajdondba kertlt, 1950-ben pedig a teljes gytjtemény
allamositottdk, ma a Kolozsvari Egyetemi Kényvtarban 6rzik.

ROMAI KATOLIKUS URVACSORATAN REFORMATUS KEZEN

A masik, Sarospatakkal 6sszefiiggésbe hozhat6, Erdélyben 6rzétt kotetet a Ko-
lozsvari Reformatus Kollégium (ma a Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak
Konyvtaraban 61rz6tt) allomanyaban talaltuk meg. Algerus Leodiensis (Alger
von Littich 1060 k—1131 k.) bencés szerzetes urvacsoratannal kapcsolatos
munkajat Bézanak a pestistél irott értekezésével kototték egybe. 14

A 16. szazadban készult fatablas, préselt, kapcsokkal 6sszefogott bérkotés elsé
és hatso tablajara az evangélistak képeit és a B B M / 1595 supralibrost préselték.

A supralibrosokban szereplé monogramok feloldasanak modszertanat ko-
rabbi {rasunkban'> részleteztiik. Eszerint a datalt supralibrosokban szereplé név-
betiiket 6ssze kell vetniink az illet6 idépont hungarus peregrinusainak jegyzéké-
vel, és ha van egyezés, a kotet els6 tulajdonosa nagy valészintiséggel hazai diak
volt, 6 vasarolta, kottette és hozta haza, egyszéval kapcsolta be a magyarorszagi
tudomanyos korforgasba. Tovabbi kutatasaink soran viszont t6bb olyan kétet-
tel talalkozunk, amelyet a kottet6 — Németorszagban (elsGsorban Wittenberg-
ben) tanul6é didk — nem sajat hasznalatra, hanem ajandékba vasarolt, és ennek
megfeleléen a tablara nem a sajat, hanem a megajandékozott személy monogramjat
nyomatta. Mindossze két példat emlitink. A nagyszebeni Brukenthal Kényv-
tarban 6rzik Kalvin Fzsaids proféta, illetve a kisprofétak konyveihez irott kom-

13 Dankanits Adam: Olvasétarsulatok, polgari tarsalkoddk és kaszindk, Nyel- és Irodalomtndominyi
Kizlensények 12(1968/1), 101.

14 Albertus Leodiensis: De veritate corporis et sangvinis dominici in encharistia, Pragae, Georgius Niori-
nus, 1584 (BCBT 32647); Theodoré de Beze: De peste, Genevae, Vignon, 1579 (GLN-2721).
Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Koényvtara, jelzete: R 83182-83183.

15 Osz Sandor El&d: Bibliotheca Calviniana Transylvanica. Kora-sijkori Kilvin-kiaddsok Erdélyben. Friib-
nenzeitliche Calvin-Ausgaben in Siebenbiirgen, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet -EME,
2014, 10-11.
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mentarjainak kolligitumat.’® A kétet belsé tabldjan a kévetkezd bejegyzést ol-
vassuk: Venerabili dno Gregorio Zegedino pastori fideli Debr/eceniensi]..., a kotet kilsé
felén pedig a G Z / 1559 Supralibrost talaljuk. A dedikaciot részben kivakartak,
igy az ajandékozé személyét nem ismerjiik. Szerencsésebb helyzetben vagyunk an-
nak a Kolozsvari Reformatus Kollégium kényvtaraban 6rzott Béza-kolligatum-
nak!” az esetében, amelynek ajandékozasi felirata épen fennmaradt:

Reverendo, juxta ac conspicno uiro cum ob doctrinam eximiam, tum piet/ajtem vere Chris-
tianalm], domino Balthasarij C. Simaln]dio Teomystae apud laudatos Carolienses vigilantis-
simo Michael S. Ovarinus Witeberga rediens observaln]tiae ac gratitudinis ergo munusculum
hoc levidense donabat, mense 7bri Anno Salvatoris 1598.

A supralibros (BAL SIM / 1598) pedig egyértelmiten a megajindékozott ne-
vének (monogramnal terjedelmesebb) roviditése.

Mivel az 1595 koértl Németorszagban tanulé magyarorszagi peregrinusok
kézott nem talaltunk olyat, akinek a monogramja B B M lenne, feltételezziik,
hogy feloldasa a kolligaitum elsé darabjanak cimlapjan talalhaté possessorbejegy-
zés: Basillins[!] Berexaszi. A hats6 tablan talalhaté felirat (Dominus Jobannes Palaticg
Mihi Basilio Berexaszi Donavit. Quicquid nova testa capit | hoc in veterata sapit. Testa din
1595) alapjan Palaticz Janostdl kapta ajandékba.

Az ajandékozo kilétét illetben szamos kérdés marad nyitva: ismeriink bizo-
nyos Palaticz Janost, aki az azonos nevi lugosi és karansebesi ban unokéja, Pa-
laticz Gyobrgy és Serédi Erzsébet fia. 1585-ben sziiletett,' Szamoskdzi szerint
1605-ben Enyed mellett a hajduk megolték.!?

A 17. szazad elején FelsG-Magyarorszagon tlnik fel bizonyos Palaticz Janos.
1598-ban a Zemplén varmegyei Markon és Petriken voltak birtokai.? Az Abauji
egyhazmegye pontosan nem keltezett, 17. szazad eleji Osszefrasa a Kassa melletti

16 Jean Calvin: Commentarii in Isaiam prophetam, Genevae, 1559; U6: Praelectiones in Duodecim Prophe-
tas (quos vocant) minores, Genevae, 1559 — Brukenthal Mizeum konyvtara (Nagyszeben), jelzete:
VIII 611-612.

17 Théodore de Beze: Quaestionum et responsionum christianarum libellus, |Genevae], Vignon, 1584 +
U6: Quaestionum et responsionum christianarum pars altera, Genevae, Vignon, 1581; U6: Tractatio de
pobygamia, Genevae, Vignon, 1573; US: Tractatio de repudiis et divortiis, Genevae, Vignon, 1587 —
A Kolozsvari Reformatus Kollégium kényvtara a Roman Akadémia Kolozsvari Fidkja Kényvta-
ranak Srzésében, jelzete: R 83154-83156.

18 Arday Pal: Palatics Gyorgy, Szdgadok 46(1912/6), 476-4717.

19 Balazs Mihdly: Trauzner Lukécs ,,megtérése”, Keresztény Magretd 103(1997/1), 14.

20 Borovszky Samu: Zemplén varmegye és Satoraljasijhely (Magyarorszdg varmegyéi és virosai), Bp., 1905,
83, 100.
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Lengyelfalva egyhazkozségének egyik patronusaként emliti?! 160722-1618 kozott
Abayj varmegye jegyz6je,3 1619-1621 k6z6tt a Szepesi Kamara tanacsosa volt.2

Amennyiben hitelt adunk Szamoskézi feljegyzésének, a 16—-17. szazadban két
Palaticz Janos élt az Erdélyi Fejedelemség kérnyezetében. Az abadji és zempléni
kapcsolatok alapjan pedig alighanem az utébbi ajandékozta Beregszaszinak a
kényvet. (Ha éliink némi gyandperrel az 1605-6s gyilkossag valosagtartalmat il-
let6en, akkor kbnnyen elképzelhetd, hogy ugyanarrél a személyrdl van sz9.)

Az el6zéklapon talalhatéd bejegyzés (Pie ac Modeste Deus Providebit. Mich. Berexaszi
Anfno] Injcarnationis] [15]98.) szerint 1598-ban Beregszaszi P. Mihalyé lett a ko-
tet. A cimlapon nevét Michael P. Berexaszi-ként irta, neve ald pedig az elsé tulaj-
donos odairta, hogy filius Blasy.

A két, keresztiil-kasul irt possessorbejegyzésbdl néhany kovetkeztetést levon-
hatunk:

1. Apardl és fiurdl van szo.

2. A Mihaly nevében szereplS P. betl valészinileg a Pastoris réviditése, igy

Balazs lelkipasztorként szolgalhatott.

3. Az édesapa 1598-ban adta a konyvet fidnak, az ifji possessorbejegyzése
utin pedig a biztonsag kedvéért bejegyezte, hogy sajat fiardl van szo, te-
hat akar parhuzamosan is hasznalhattdk a kétetet.

Tekintve azt, hogy Palaticz Janost mar 1598-ban birtokosként emlitik, Be-
regszaszi Balazsunk valamelyik birtokolt faluban szolgalhatott lelkészként, és
kaphatta 1595-ben patrénusatol Algerus és Béza miveinek cseppet sem hétkoz-
napi kolligaitumat. Nem lehetett ekkor sem fiatal, hiszen fia, aki két évvel ké-
s6bb megbrékélte a corpust, 1600-ban mar a pataki oskola didkja volt.

A kolligatum elsé darabjanak marginaliai tobb kérdést is felvetnek. Ezek a la-
tin nyelvd, tartalmi vonatkozasa széljegyzetek a bek6tés soran csonkultak, tehat
a konyv megjelenése (1584) és a bekdtés (1595) kézott vetették Sket papirra. A
nyomtatvanyt egyébként Draskovich Gyorgy kalocsai érseknek, illetve titkara-
nak, Verancsics Faustusnak ajanlotta a kiado. (f. Aii r.) Verancsics neve mellé
ugyanaz a kéz, amelyt6l a fent emlitett jegyzetek szarmaznak a kévetkez6 szo-
veget irta: Lelesi pispek Kaposiaknak urok fe is ali hozza ha wrra akars|!] lennj s pis-
pecke. R. [...]. Verancsics Faustus (1551-1617) (gyakorlatilag cimzetes) csanadi

2t Dienes Dénes: Reformatus egybazlitogatisi jegyzokinyvek, 16—17. szdzad, Bp., Osiris, 2001, 27.

22 Benda Kéalmén: A kiralyi Magyarorszag tiszti cimtara 1606~1607, Levéltari Kizlemények 43(1972/
2), 278.

2 Szepsi Csombor Mdrton dsszes mifves, s. a. r. Kovacs Sandor Ivan—Kulcsar Péter, Bp., Akad., 1968,
227.

24 Fallenbiichl Zoltan: A Szepsi Kamara tisztviseléi a XVII-XVIIL. szazadban, Levéltdri Koglemeé-
nyek 38(1967/2), 220.
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puspoki tisztsége mellett 1598-t61 1604-ig a leleszi préposti tisztséget is viselte,
illetve annak javadalmat élvezte. (A bejegyzés félreértésétdl évandd meg kell je-
gyezniink, hogy leleszi piispOki cim sohasem létezett, bejegyzénk szdkapcsolata
arra utalhat, hogy a széban forgd leleszi prépost éppen pispoki ranga személy.)
Verancsicstél tudjuk hogy 1610 korill kiGizte a prépostsag teriiletérdl az eretnek
lelkipasztorokat és mestereket.?

A bejegyzés tehat 1598 és 1604 kozott keletkezhetett, és — bar a kézirasok
Osszevetése okot ad a kételkedésre — valamelyik Beregszaszit6l szarmazhat. A
bejegyz6 fontosnak tartotta megjegyezni, hogy Verancsics a Kaposiaknak nrok,
ezért megkockaztatjuk a feltevést, hogy az Ung varmegyei Nagykaposon vagy a
kozelben élt. Sajnos Nagykapos 1595-1605 kozétt szolgalé lelkipasztorait nem
ismerjik,? igy nem tudhatjuk, hogy a Beregszaszi csalad mennyire volt elszen-
vedbje vagy csak kiils6 szemlélSje Verancsics Faustus protestans-ellenes intéz-
kedéseinek. Beregszaszi Balazs szolgalati helyét viszont alighanem leszlkithet-
juk Ung varmegyére.

Beregszaszi P. Mihaly 1600-ban a kévetkezd szoveget jegyezte a kotet hatso
tabldjara:

17 die May, 2du[m] vetus Calend/a]r[ium] homo quidam ex Toronia, capite privatus in foro
SarosPataken[si] Anno 1600. tum etilam] publica disputa[tilo habita est in Schola de Sacra
D/omilni Coena Responden]te Stephano Cassovio. Praeside Emerfico] K/atona] Uyfalvio
rectore.

1600-ban, az 6-kalendarium szerinti majus 17-én Sarospatak féterén toronyai
embert fejeztek le. Ugyanakkor az iskoliaban Ujfalvi Katona Imre (1572-1610)
elnoklete alatt disputaci6 zajlott. Ujfalvi maga is Sarospatak tanitvanya, majd
szepsi rektorkodas (1594-1596) utan Wittenbergben (1596-1598) és Heidelberg-
ben (1598) tanult. Anyaiskoldjaban lett rektor (1598-1602), majd Szerencsen,
Szepsiben, Géncdn és Bodrogkeresztiron lelkipasztor.??

A respondens, Kassai Istvan pataki tanulmanyairdl nem tudunk, igy Gjabb név-
vel gyarapithatjuk a ,,Bodrog-parti Athén” 16. szazadi didkjainak sorat. A koé-
vetkez6 évtizedekben a Tiszaninneni egyhazkertlet vizitacids jegyz&konyveiben
nem tlnik fel ilyen nevi lelkész vagy tanito, tehat személyét illetben masutt kell
keresniink. Kézenfekvé lenne Kassai Istvan személye, aki kancellariai titkar

25 Téth Laszlé: Verancsics Faustus csanadi piispok és emlékiratai V. Pal papdhoz a Magyar
Katholikus Egyhaz allapotardl, .4 Grdf Klebelsherg Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet évkinyve
3(1933), 173-174, 176, 186.

26 Zovanyi: Protestins lelkészek, 116.

27 Szabo: Coetns, 279-280.
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(1607-1608), tanacsur (1613—1644), itélémester (1622-1644) és kancellar (1634—
1644) volt,2® am & mar 1592-t6l a kolozsvari 6tvscéh tagja volt,?? igy aligha ta-
nulhatott 1600-ban Patakon. Meg kell elégedniink hat azzal, hogy a pataki
schola egyik eddig ismeretlen 16. szazadi didkjara leltink ra, aki 1600-ban az ur-
vacsora témajaban rendezett disputacié respondense volt.

A bejegyz6 személyérél mar tobbet tudunk. Beregszaszi P. Mihdly — aki va-
16szintleg 1600-ben szintén pataki diakként vett részt a disputacion — késGbb,
1618-27 kozott a Varadi Képtalan levélkeresGje volt, kézirasat a kaptalan
egyik 1627-ben késziilt kiadvanya alapjan sikeriilt azonositani.3!

A kotet cimlapjan talalhaté bejegyzés (Est Pet. Kovasznai.) szerint a kovetkez6
tulajdonos Kovasznai Péter, kés6bbi erdélyi plispok (1616-1673). O 165455 és
1656-60 kozott Varadon volt lelkipdsztor,3? nagy valészinlséggel itt szerezhette
az egykori requisitor konyvét. O jegyezhette a cimlapra az Opus impifum] et indoc-
tum|[?] potius mondatot. A kolligaitum Kovésznai kényvtaraval egyttt 1673 utan a
Kolozsvari Reformatus Kollégiumba kertlt,> errdl tanuskodik a kétet cimlapjan
levé 17. szazadi bejegyzés is: Coll. R. Cland. Ebben a gyGjteményben 6rzik mai
napig. (Az 1948-as allamositas utin az iskola konyvtarat a Roman Akadémia Ko-
lozsvari Fiokjanak konyvtara vette at, megSrizve allomanyi egységét.)

A két koétet vizsgalatinak tudomanyos hozadéka a Sarospataki Kollégium
négy, eddig ismeretlen 16. szazadi didkjanak a felbukkanasa: Franciscus Zlathi-
nustél, illetve Kassai Istvanrol biztosan kijelenthetjik, hogy pataki didk volt,
Udvarhelyi Gasparrél és Beregszaszi P. Mihalyrdl csupan annyit mondhatunk el
biztosan, hogy — el6bbi 1575 utan, utébbi 1600-ban — az oskoldban tart6zkod-
tak, 4m nagyon valdszind, hogy 6k is az intézmény diakjai voltak. Kidertlt to-
vabba, hogy Melanchthon Corpus doctrinae christianae-ja oktatasi segédkényv volt
Patakon. Ezen kivil pillanatfelvételek erejéig bepillanthattunk a pataki oktatas

28 Trocsanyi Zsolt: Erdély kizponti kormdnyzata 1540—1690, Bp., Akad., 1980, 29.

29 Bunta Magdolna: Kolozsvdri dtvisik a XVI-XVIIL szizadban, Bp., Magyar Nemzeti Mazeum,
2001, 184.

30 Bogdandi Zsolt: A viradi hiteleshely a szekulatrizaciot kovetden, Erdélyi Miigenm 73(2011/3—
4),114.

31 A Viradi Kaptalan levélkeres6i 1627. augusztus 2-an Loényai Zsigmond kérésére atmasoljak
édesanyja, Lonyai Istvanné Batori Kata levelét, amelyben neki adomdnyozza a varsolci részjo-
szagot. (A Wesselényi csalad levéltara a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsa-
ganal, fasciculus 4. — A fényképért és a Beregszaszival kapcsolatos utbaigazitasért Bogdandi
Zsoltnak tartozom koszonettel.)

32 Részletes életrajzat 1d. Zovanyi Jend: Magyarorszdgi Protestins Egybdztiorténeti Lexikon, kiad. La-
danyi Sandor, Bp., MRE Zsinati Irodajanak Sajt6osztalya, 1977,3 341.

33 Sipos Gabor: A Kolozsvdri Reformatus Kollégium kinyvtira a XV1I. szazadban, Szeged, Scriptum,
1991, 67-72.
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mindennapjaiba: valamelyik 1580 kérili rektor el6adasaiba, illetve az Ujfalvi
Katona Imre elnékélte disputicidba — utébbiba beleszlrédik a ,,varos zaja” is.
Erdekes adalék tovibba Nagykapos reformatussaganak Verancsics Faustus alatti
helyzete is.

Ezen adatokkal kivinunk j6 egészséget és erét annak, aki ma megkeriilhetetlen
ismer6je Patak és Bodrogkdz reformatus multjanak!
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ABSTRACT

Sandor E16d Osz: Two Book Entries from the 161h Century History
of the Sdrospatak Reformed College

The essay presents two volumes the students of the Reformed College of Sa-
rospatak used to read at the end of the 16th century. Franciscus Zlathinus
bought Melanchthon’s Corpus doctrinae christianae in 1575, which he then
passed on to Gaspar Udvarhelyi, his fellow student shortly afterwards. Zlathinus
read and annotated some subsections (De Deo, De lege, De peccato, De libero arbitrio,
De iustificatione, De bonis operibus, De sacramentis, De baptismo, Errorres Anabaptistarum),
which were significant from the viewpoint of the reformers’ theology. Udvarhe-
lyi did the same with the chapter on marriage. Their notes refer to the fact that
Melanchton’s work was used as a textbook in Sarospatak. The second volume
is an omnibus volume comprising the work of the Benedictine monk, Alger
von Liittich (about 1060 — about 1131) on the doctrine of the Lord’s supper
and Theodoré de Bezé’s essay on plague. This volume comprises entries on the
abuses made by Reverend Balazs Beregszaszi of Upper-Hungary and the Bishop
Antal Verancsics of Csanad, provost of Lelesz. His son, Mihaly recorded the
dispute in the College of Sirospatak in1600 on the back panel of the book.
These volumes augmented the line of the 16th century students of Athene by
the river Bodrog by four new names.

Keywords: book and reading history, reformed education, Philipp Melanchthon,
Reformed College of Sarospatak
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LORANTFFY ZSUZSANNA LEVELEI
TELEGDY ANNAHOZ

Batoriné Misik Marianna

Kovacs Sandor Ivan Sgepsi Csombor Mdrton dsszes mifvei’ cimG munkajat ol-
vasva feltint, hogy a szerz6 Telegdy Anna levelezéseit megemlitve utal olyan
levelekre, melyeket Lorantfty Zsuzsanna nagyasszonnyal véltott. Szepsi Csom-
bor Martonnal kapcsolatban Kovacs Sandor Ivan és Kulcsar Péter Régi magyar
rdk és prédikdtorok kiadatlan levelei cim@ kiadvanybdl tudjuk, hogy miutin a Nyary
csalad hazassag révén Osszefonddott a Varday és Telegdy csaladdal, ezaltal mind
a Virday, mind a Telegdy, mind pedig a Nyary csalad partfogasat élvezte.? Tgy
Kovics Sandor Ivan nem véletlen foglalkozott Telegdy Anna levelezésével. Mi-
vel Lorantffy Zsuzsanna eddig ismert levelei k6z6tt nem talalkoztunk ezekkel a
dokumentumokkal, felkeltette érdeklédéstinket a kettejiik k6zotti levelezés. Ku-
tatasunkban mar a legelején akadélyba ttkoztiink, mert a Sarospataki Reforma-
tus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Levéltaraban ezeket a leveleket nem
talaltuk. Tobb korabeli nemesi csalad levelezése fellelhet6 a Magyar Nemzeti
Levéltarban 6rzott Zichy-levéltarban, tébbek kozott a kisvardai Varday, a bedegi
Nyary csaladé is.3 Felvettik a kapcsolatot a Magyar Nemzeti Levéltarral, bizva
abban, hogy mivel Telegdy Anna bedegi Nyary Istvan felesége volt, a tdbbi ko-
z0tt ezek a levelek is ott lesznek. A kutatas félsikerrel jart, mivel csak a Lo-
rantffy Zsuzsanna altal Telegdy Annahoz kiildottek kertltek el6, a Zichy csalad
zsélyl levéltarabodl (jelzetik: HU-MNL-OL-P 707-XXXI1.-81.NB-No. 9639-9641).
A Telegdy Anna altal irt levelek minden bizonnyal elvesztek, mert a levéltar
munkatarsa, aki a kutatdsban segftette munkankat, nem talalta meg. Tgy ezek tar-
talmara csak a fejedelemasszony valaszaibol tudunk kévetkeztetni.

U Kovacs Sandor Ivan: Szepsi Csombor Mdrton dssges miiver, Bp., 1968.

2 Kovics Sandor Ivan—KULCSAR Péter: Régi magyar irdk és prédikdtorok kiadatlan levelei, Acta
Universitatis Szegediensis — Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 8(1968), Szeged, Egye-
temi, 1968. 49. http://acta.bibl.u-szeged.hu/855/1/hist litt hung 007 049-051.pdf, 2021.01.14.

3 Eckhardt Sandor: Két vitéz nemesiir: Telegdy Pal és Janos levelezése a XV/1. szdzad végérdl, Bp., K. M.
PPTE Magyarsagtudomanyi Intézete, 1944, 5.
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Miel6tt a levelek tartalmat boncolgatnank, néhany sor erejéig el6szor a két
nagyasszony csaladjarol, életérdl essen sz6. Lorantffy Zsuzsanna neve, csaladja,
élete sokkal ismertebb, mint Telegdy Annaé. Ennélfogva utébbi csaladjat, életét,
tevékenységét bévebben ismertetjiik.

A Telegdyek Szabolcs megye egyik legjelentésebb csaladja. Eckhard Sandor a
mez6telegdi Telegdyek torténetét Szent Istvan korara viszi vissza.* David Zol-
tan még korabbra, mivel szerinte a csalad még a honfoglalas koraban szerezett
nagyobb szallasbirtokot Bihar megyében.> A csaladot a 16. szazadban jelentSs
anyagi katasztréfa érte, ugyanis a nagyapa, Telegdy Mihaly csatlakozott Bekes
Gaspar Bathory Istvannal szembeni hadjaratahoz, ami nyilt partités volt a leen-
dé6 fejedelem ellen. A vesztes szentpdli csata utin Telegdy Mihaly az Erdélyen
kivili birtokaira menekiilt. Miutan Bathory Istvan hatalomra kertlt, minden er-
délyi vagyonukat elkobozta és masoknak adomanyozta. Amikor a csalad atkdl-
t6z6tt Szabolcesba, csupan a Bereg megyei Szentmikloshoz tartoz6 uradalom és
a Zemplén megyei Zétény maradt keziikon. A veszteség utan a csalad férfi tagjai
sokat faradoztak azon, hogy korabbi allapotukat visszanyerjék. Bathory Istvan
halala utan els6ként Telegdy Mihdly irt Erdély kormanyzoéjanak, majd haldla
utan utédai probalkoztak sikertelentil.6

Telegdy Anna apja, Telegdy Pal (1564-1596),” nem futott be nagyobb politi-
kai vagy katonai palyat ugyan, de rendkiviil mévelt ember volt. Leveleibdl ,,ara-
nyos kedélyd, év6do, szines fantaziaji” ember tarul elénk, akinek ,,nagy gyényo-
rsége lehetett az iras”. Mintegy 25 éves koraban vette feleségiil Varday Katat
(1570-1630),8 a Varday-csalad utolsé leszarmazottjat, Varday Miklos (—1584)°
¢és Losonczi Dorottya leanyat.

Viarday Kata harom vagy négy éves volt, amikor sziilei meghaltak. Ezt kéve-
téen nagybatyja, Varday Mihdly és felesége Dobd Kirisztina lettek a gyamjai ko-
zel tiz éven at. Nagybatyja halala utan (1583), annak végakarata szerint ismét
gyamsag ala kertilt, s még korabban 1582. januar 6-an végrendelkezett. Ezdttal
gyamja id. Szokoly Mikl6s lett, aki az erre az id6re mar jelentés birtokkal és va-
gyonnal rendelkez6 unokahtgat 18 évesen, 1589. februar 2-an férjhez adta Te-

Uo., 6.

David Zoltan: Telegdy Anna (1591-1635) ismetetlen versei, I#K 102(1998/1-2), 240.
Eckhardt: Kéz vitéz, 6.

A Doboka nemzetségbdl szarmaz6 Telegdy-familia tagja.

Eckhardt: Kéz vitéz, 7.

Losonczi Dorottyaval kotétt hazassagabdl 5 gyermek sztletett, akik koziil csak Kata élte meg
a felndttkort.

© ® - ;A
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legdy Palhoz.19 Ebb6l a hdzassagbdl sziletett Telegdy Anna, akinek sziiletését
David Zoltan 1591-re teszi.!! Bzzel szemben Kovacs Sandor Ivan egy konkrét
évszam helyett 1589 és 1596 kozé datalja. Abban mindketten egyetértenek,
hogy Kisvardan sziletett, illetve abban is, hogy 1635-ben halt meg.'?

Anna neveltetésérdl is eltéré véleményekkel talalkozunk. Kovacs szerint
»nem részesilt gondosabb nevelésben: latinul nem értett”.!3 Azt, hogy latinul
sosem tanult meg 6 annak tulajdonitja, hogy nem volt gondos nevelése. Ez az
allitas azonban nem helytalld, hiszen a 16—17. szazad forduldjan a magyar £6-
rangl holgyek nevelésében nem ez volt a legfontosabb kritérium. Koéztudott,
hogy a korabeli nemesi leanyok nevelésében elsésorban a vallas legfontosabb
elemei, az {ras és olvasas, illetve a haztartas és gazdalkodas ismereteinek elsajati-
tasa jatszottak a legfontosabb szerepet, amit gondos nevelés keretében meg is
kaptak."* Errdl tandskodik Varday Kata férjéhez irt levelének egyik sora: ,,Az
gyermekek is igen tanulnak.”'> Ez a mondat nem csak a felelGsségteljes sziilSi
nevelés, de a kisvardai udvar gyermekeinek a tanuldshoz valé hozzaallasat is
mutatja. Erre emlékszik vissza Telegdy Anna is anyjanak irt levelében:

»Erre az mi foldiink felél én édes asszonyom anyam az kegyelmed szép oktata-
sat, tanitasat kegyelmednek mint szerelmes asszonyomnak anyamnak teljes éle-
temben megszolgalni igyekezem. Elhiggye kegyelmed, hogy mind magam viselé-
sét és egyéb dolgaimban ugy igyekezem magamat hordoznom, hogy mind az én
édes nemzetségemnek és mind legfeljebb kegyelmednek becstiletére és 6romére
kovetkezzék kit Istenemtdl kérek segitséget.”16

Mindez nem csupan a szil6i hazban kapott gondos nevelésérdl tantaskodik,
hanem arrdl is, hogy a kézvetlen csaladi kdrnek meghatirozébb és nagyobb je-
lentSsége volt a nevelésben, mint az ,,iskolds” kultarat atadé nevel6nek.!” A la-
tin nyelv elsajatitasa nem képezte részét a nemes leanyok ismeretanyaganak, mi-

10 David: Telegdy Anna, 240. A kisvardai varkastélyon kiviil a 33 falubdl all6 Szabolcs megyei
csaladi birtok fele részét vitte hozomanyul.

11 Uo.

12 Kovacs: Szepsi Csombor, 70.

13 Ua.

14 Dienes Dénes: VVarannd — egy felsi-zempléni mezdviros, mint reformditus kulturdlis centrum a kora 1j-
korban, megjel. el6tt. Ezuton is szeretném megkdszénni Dr. Dienes Dénes professzor trnak,
hogy rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot.

15 Benda Kalman: Nydry Pil és 1 drday Kata levelezése, [Kisvarda], Kisvardai Varosi Tanacs, 1975, 40.

16 Erdélyi Gabriella: Anyasag a kora djkorban. Varday Kata és leanya Telegdi Anna kapcsolata,
Csalddtirténetek Blog, 2021. januar 20. https://abtk.hu/hirek/1699-anyasag-a-kora-ujkorban-

erdelyi-gabriella-cikke-a-csaladtortenetek-blogon (letdltés: 2021.03.08.).
17 Dienes: Varannd.
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vel késébbi hivatasuk és tevékenységitk nem igényelte azt. Amennyiben leveleik
megkivantak a latin részleteket, azt rabizhattdk a dedkra. Kevés kivételnek sza-
mitott az a nemesasszony, aki elsajatitotta ezt a nyelvet, s levelezéseiben is al-
kalmazta.

Telegdy Pal 1605-ben meghalt. Varday Kata djra férjhez ment bedegi Nyary
Palhoz (1550-1607).18 Ecsedi Bathory Istvan — részben, mint kézeli rokon,
részben pedig, mint apafigura — Kata életében meghatarozé szerepet jatszott.!?
Erdélyi Gabriella gy véli, hogy Kata az 6 akaratat teljesitve ment férjhez ma-
sodszor négy év Gzvegység utan, és lett ezzel egyidejlleg katolikusbél reforma-
tussa.?0 Ez utébbi feltevés nem egészen allja meg a helyét, ennek ellenére, ma-
sok is hasonl6an latjak, kiegészitve azzal, hogy masodik férje reformatus érztle-
te is kozrejatszott.?! Az évszamban is eltérések vannak a kiilonb6z6 tanulma-
nyokat illetéen, mert mig az el6bbi 1605-re, addig Jankovics Jozsef és K&szeghy
Péter altal készitett munka Kisvdrdai viszonyok — Telegdi Kata verses levele?? 1601-re
teszi ugyanezt. Kérdés, hogy birt-e barki befolyassal e tekintetben Varday Kata-
ra, és egyaltalan megtortént-e a vallasvaltas, ha mar az évszam sem biztos?

Tanulmanyunk 6 témaja ugyan nem Varday Kata, de e kérdés tisztazasara
fontos még néhany gondolatot szentelni. E kérdést Ipolyi Arnold alapozta
meg, aki szerint Nyary Pal, mint Bocskay hadvezére tért at Kalvin felekezeté-
re.?> Masodik felesége, Varday Kata pedig még elsé férje altal ,,vitetett a protes-
tantismusra, melynek ezentul erés hive volt, mig a Vardayak buzgé katholiku-
sok valanak el6bb; épen tgy, mint férjének, a Nyaryaknak 6sei.”?* A Janko-

18 Ko6z6s gyermekiik Krisztina (1604-1641), aki elébb Thurzé Imre (1598-1621), majd Ester-
hazy Miklés (1583—-1645) felesége volt. Nyary Pal annak a Nyary Lérinenek a fia, aki 1527-ben
atadta Ferdinandnak a magyar kiralyi koronat, illetve aki Szolnok varat védte 1552-ben. Pal ki-
tind katona és diplomata volt. El6sz6r Eger kapitanya (1594-1596), majd nagyvaradi f6kapi-
tany, 1601-t6l pedig kiralyi tandcsos volt. Bocskai Istvan haldla utin Homonnai Balinttal
egyiitt a kormanyzdi tisztséget toltétte be. Diplomaciai munkéssaga féleg abban mertilt ki,
hogy kézvetitett az Oszman Birodalom és az Erdélyi Fejedelemség kozott.

19 Erdélyi: Anyasag.

20 Ua.

21 Vrabel Tinde: Telegdy Anna, a mélyen vallisos mecénas, in Bajaki Rita—Bathory Orsolya
(szerk.): A nék és a régi magyarorszagi valldsossdg, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécesoport, 2015, 407.

22 Jankovics Jozsef —-K&szeghy Péter: Kisvardai viszonyok — Telegdi Kata verses levele, in Nyer-
ges Judit—Verdk Attila—Zvara Edina (szerk.): MONOKgraphia, Tanulmdinyok Monok Istvin 60.
sgiiletésnapydra, Bp., Kossuth, 2016, 305-336.

2 Dienes Dénes: ,,ag igag hitre vezérld Szent lelkit adja neked irette”: kisérlet a kisvdrdai viszonyok drnya-
ldsdra, megj. el6tt. Bz esetben is a k6szoném professzor urnak a kézirat rendelkezésemre bo-
csatasat.

24 Ipolyi Arnold: Bedegi Nydry Krisgtina 1604—1641, Bp., Méhner Vilmos, 1887. (Magyar torténeti
életrajzok)
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vics—Kszegi szerzOparos ugyanezt elsé férje halala utanra teszi: ,,amikor ma-
sodik férje, Nyary Pal is reformatus hitre tért (1601-ben), valt buzgd kalvinista-
va — nyilvanvaléan ecsedi Bathory Istvan hatdsara. Bathory 1603-ban kelt vég-
rendeletében mindezt busasan jutalmazta.”?> Bathory Istvan jutalmazasa, vagyis a
gazdag 6r6kségbdl vald részesedés, inkabb a kozeli rokonsagnak volt készénhe-
t6, mintsem Kata asszony attérésének, aki ha sziiletésekor nem is volt még pro-
testans, legkésSbb azza valt arvasagaban, amikor Varday Mihaly és Dob6 Krisz-
tina gondoskodott nevelésérél.20 S a késébbiekben sincs okunk kétségbe vonni
protestans voltat.?’

Mindezek fényében mondhatjuk, hogy Telegdy Anna a kisvardai udvarban,
reformatus szellemiségben és gondos nevelésben részestlt. Miutan nevel6apja
meghalt, anyja legfontosabb feladatanak tartotta, hogy minél hamarabb férjhez
adja. A lanyt 17 évesen mostohafidhoz, Nyary Istvanhoz adta feleségiil. A fiata-
lok mar j6 ideje egy haztartasban éltek, ismerték egymast, korban egymashoz il-
lettek. Hazassaguk egyszerre szolgalta a mozaikcsaldd vagyoni és érzelmi egysé-
gének megerdsitését.?® Talan a mai olvasé szamara, mai szemmel nézve kiilénds
és szokatlan ez a hazassag, hiszen mostohatestvérek voltak. Abban a korban
azonban elfogadott volt. A par egészen Anna halaldig (1635) Varannén lakott
kisebb megszakitasokkal.?? Hazassagukbdl egy gyermek sziiletett, Ferenc (1611-
1622). Nevelésérdl rendkiviili médon igyekeztek gondoskodni, amit az is jelez,
hogy t6bb nevel6t is fogadtak mellé. Kozilik a legismertebb Szepsi Csombor
Marton volt, aki két és £él évi peregrinacié utan hazatérve, el6bb Kassan lett is-
kolamester, majd 1620-t6l varanndi prédikator és Nyary Ferenc nevelGje.’0
Mindketten 1622-ben a pestis aldozatai lettek. A kis Ferenc halala csapas volt az
egész csalad szamara, de kilénésen Annat viselte meg nagyon, aki csaknem be-
lepusztult a fajdalomba. Ezt kévetSen sokat betegeskedett: 1629-ben sulyos laz-
zal hénapokig fekudt, 1633-t6l minden levelében derékfajasrol, csontjainak nagy
fajdalmardl panaszkodott. Szenvedésein nem tudtak enyhiteni, és kegyetlen gy6t-
r6désektdl elgyongtlten 1635. szeptember 17-én meghalt.3!

%5 Jankovics—Készeghy: Kisvardai viszonyok, 19-32.

26 Dienes: ag igag hitre.

27 Ezzel kapcsolatban 1d. Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és haztartds a XV'1. és XVII. szdzad-
ban, Bp., 1879, 118; Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mel-
lett, Magyar Protestins Egyhaztorténeti Adattar, 1929, 79.

28 Erdélyi: Anyasag.

2 Dienes: az igag hitre.

30 Szepsi Csombor Marton, in Klaniczay Tibor (szerk): A magyar irodalom tirténete 1600-t6] 177 2-ig,
2, Akadémiai K., Budapest, 1964, 81-83.

31 David: Telegdy Anna, 242.
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Telegdy Anna mélyen vallasos né volt és szerette a mivészeteket. A muivé-
szet iranti csodalata részben abban nyilvanult meg, hogy timogatta az altala te-
hetségesnek vélt embereket.?2 Mecénasi tevékenységét a szerz8k ajanlasaikban
koszonték meg. Alvinci Péter 1632-ben megjelent prédikacios kotete ajanlasa-
ban a kévetkezoket irta: ,,az egyhazi szolgalatra, nagy koltséggel, bizonyos join-
dulatt ifjakat idegen orszagokban tanittatott és tanittat. Maga joszagaban az ta-
nitékra és skolakra dajkalkodé taplalasat arasztja”3 S hogy Alvincitdl ezek nem
az elfogultsag szavai, Kovacs Sandor Ivan megemliti Banci Janos pataki iskola-
ban tanulé diak halilkodé levelét 1625-b6l, aki gy irt Telegdy Annanak, mint
»alazatos deakja és alumnusa”3* Fontos hangsilyozni, hogy Anna kulturalis
mecénasi tevékenysége nem maganjellegti volt. Sokkal inkabb a héla kifejezése,
a jotékonykodo élet, melynek szamos formdja volt. A szegények megsegitésétSl
kezdve kiadvanyok megjelenéséig.3

Telegdy Annat bensGséges kapcsolat fzte a sarospataki var nagyasszonya-
hoz, Lorantffy Zsuzsannahoz és férjéhez Rakéczi Gyorgyhoz.3¢ Lorantffy Zsu-
zsanna élete, tevékenysége sok szerzot ihletett mar meg, igy arrdl szamos iras,
tanulmany, kétet latott napvilagot. Kora tarsadalmanak meghatarozé egyénisége
volt. 1600-ban sziiletett Onodon, ahol apja, Lorantffy Mihaly Fels6-Magyaror-
szag egyik gazdag féura volt a varkapitany.’7 1608-ban a csalad Sarospatak vara-
ba kolt6z6tt.? Innentdl kezdve ez a hely lett Zsuzsanna életének legfontosabb
szintere. 1616-ban ko6tétt hazassagot Rakécezi Gyodrgeyel. Hazassaguk minden
ellenkez6 vélemény ellenére, szerelmi volt. Errél tandskodik az a t&bb szaz le-
vél, amelyet egymasnak irtak. Ezekbdl egyértelmien kitinik az egymas iranti
mélységes szeretet és tisztelet.? Amikor férjét 1631-ben Erdély fejedelmévé va-
lasztottak, a csalad Gyulafehérvarra koltézott.40 Rakoczi Gyorgy halala utan (1648)
viszont az 6zvegy fejedelemasszony Zsigmond fidval egyiitt végleg visszatért
Sarospatakra. Itt halt meg 1660-ban.*!

32 Vrabel:Telegdy Anna, 403.

33 Kovacs: Szepsi Csombor, 70.

34 Ua.

35 Dienes: az igag hitre.

36 Kovacs: Szepsi Csonbor, 70.

37 Orosz Julia: Lorantffy Zsuzsanna szerepe a kora tjkoti Magyarorszagon, in Egyiirt 17(2015/3),
66-71.

38 Balassa Ivan: 1ezetd a sdrospataki virban, Sarospatak, Mizeumok Kézponti Propaganda Iroda-
ja, 1960, 8.

39 Orosz: Lorantffy, 66.

40 Gaal Izabella: A nik szerepe a reformdcid terjesztésében Magyarorszdgon, kiilinds tekintettel Debrecen vi-
rosdra, Egybaztirténeti Szemle 7, 2006/1. 189-197.

41 Orosz: Lorantffy, 71.
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A fejedelemasszony minden tekintetben kiilonleges né volt. Tevékenysége
szerteagazo, jelleme erSs és szilard. Bar élete soran rendkiviili megrazkodtata-
sok, veszteségek érték, nem tort meg. Még gyermek volt, mikor elvesztette ap-
jat, mostohaanyjat.*> Majd késGbb tobb gyermekét eltemette,* csak Gyorgy és
Zsigmond élte meg a felnéttkort. Férje mellett sokoldalinak kellett lennie.
Nemcsak haziasszonyi teend6it végezte, de vezette a birtokot annak minden
lgyes-bajos teenddivel. Nevelte gyermekeit. Udvaraban himzémuhely is miko-
doétt,* és tobb nemes ledny koszénhette neki nevelését.®> Lorantfty Zsuzsanna
¢és férje életében a kegyesség, a személyes kegyesség megélése egyforman fontos
volt. Mindketten mélyen vallasosak voltak. A Biblia rendszeres olvasasa életiik
szerves részét képezte. A tarsadalmi életnek azon a szintjén, amelyen 6k éltek, a
Biblia els6rendd és meghatarozo szerepet jatszott a muveltség alakitasaban és a
személyiség formalasaban egyarant.® Lorantffy Zsuzsanna személye és egyéni-
sége a mivelSdés tertiletén is kiemelked. Nem csak abban az értelemben, hogy
tamogatta a killénb6z6 kiadvanyok megsziletését, nyomtatasat, de § maga is al-
kotott. O volt az elsé magyar nd, akinek kényve jelent meg nyomtatasban.7
Tamogatta a puritanokat, amennyiben aldast, haladast, éptilést hoztak az egyhaz
életében, ugyanakkor szembe helyezkedett az ortodoxokkal, ha ezt akadalyoz-
tak.# A reformatus egyhdz és annak intézményei 6 mecénasa volt. Amikor Ra-
kéczi Gyorgy halalos agyan fekidt, felesége rendkivilliségét méltatva, igy be-
szélt: ,,Bizonysagot teszek Isten s az & szent angyalai eltt, mitdl fogva az Uris-
ten 6sszehozott benniinket, se szebbet, se okosabbat, se gazdagabbat, se akdrmi
dicséretreméltobb személyt nalad kiviil nem lattam.”# Hegyaljai Kiss Géza a fe-
jedelemasszony életrajziréja szintén nagysagat méltatta: ,, Teste, termete nem lat-
szik annyira hatalmasnak, mint amilyen gazdag a lelki vilaga.”>

42 Zika Klara: A fejedelemasszony: 400 esztendeje sziletett Lorantffy Zsuzsanna, in: Honismeret
28(2000/2), 10.

3 G. Etényi Nora: Lordntffy Zsuzsanna politikai és kulturilis s3erepe bazgai és enrdpai tiikirben, Theologiai
Szemle 45(2002/5), 19-26.

4 Pocsainé Eperjesi Eszter: A Lorantffy himzémthely urihimzéses drasztali terit6i a Sarospataki
Reformatus Kollégium Muzeumaéban, in Tamas Edit (szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya
Lordntffy Zsuzsanna 11, Sirospatak, 2000, 141-146.

45 Petréezi Fva: ,Istennek szolgal6é leany”, néhany vonds Bornemisza Anna portréjahoz, in
Bajaki Rita—Bathory Orsolya (szerk.): A ndk és a régi magyarorszdgi vallisossag, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015, 265; Orosz: Lorantffy, 70.

4 Dienes Dénes: 1. Rdkdezi Gydrgy és Lordntffy Zsugsanna biblids fegyessége, http://srta.hu/wp-
content/uploads/2015/07 /bibkegyes.pdf, 2017.09.06.

47 Agoston Istvan: A nyomtatott kbnyvek elsé magyar itonGje, Theolygiai Szemle 36(1993/6.) 358-361.

48 Dienes: 1. Raikdezi Gyirgy.

49 S.Szab6 Jozsef: A Lirdntffyak, tirténeti rajz, Bp., 1896, 23.

50 Hegyaljai Kiss Géza: Lorantfly Zsuzgsanna fejedelemasszony, Tahit6tfalu, 1924, 4.
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Kovacs Sandor Ivan Telegdy Annaval kapcsolatban azt dllitja, hogy ,,irdsa
primitiv, nehezen olvashato, félig-meddig nyomtatott betik flzére csupan, bar
igen sok levelet irt”.>! Ez a megallapitas nagyon elmarasztalé és nem is helytal-
162 A korban a lanyok levélirasra tanitisa az anyak felel6ssége volt, amelyet
minden bizonnyal Varday Kata is a legjobb tuddsa szerint teljesitett.>> Koztu-
dott, hogy Telegdy Annatdl szamos levél maradt fenn, amelyeket részben any-
javal, részben masokkal valtott. Ezt a tényt Kovacs sem tagadja, amikor azt itja,
hogy levelezést tartott fenn vilagi és egyhazi emberekkel egyarant, f6uri nagy-
asszonyokkal, tiszttartokkal, prédikatorokkal.’* Ami pedig a nemesasszonyok
kézirasat illeti a korban, érdemes kissé mélyebbre asni, hogy mennyiben fedi a
valésagot a fenti allitas. Toéth Istvan Gyorgy Mivelhogy magad irdst nem tudsz...
cim@ munkajaban a nyugat-dunantili killénb6z6 tarsadalmi rétegek frastudasa-
val foglalkozik. Megitélése szerint a 16. szdzadban a legtSbb arisztokrata né
szamara az {rastudas még problémat jelentett. A 17. szazad végén azonban
ugyanezen csaladok leanyai és asszonyai mar kevés kivétellel tudtak {rni, {rasuk
azonban bizonytalan, gyerekes, inkabb rajzolt, mint irt volt.>> Ugyancsak nala
olvashatjuk, hogy a nagyasszonyok, ha tudtak is irni, ritkdn gyakoroltdk, mert
nehéz, faradsagos és idSigényes munkanak tartottak. Ezért legtobbszor diktaltak
leveleiket a deaknak. Ez utobbi akkor is elé6fordulhatott, ha siettek, és nem volt
idejiik.50 Igaz, hogy ekkor az iras és iratas kozott nem tettek kilonbséget, de a
térjek szivesen vették, ha feleségeik sajat keztikkel irtak nekik, még ha csak par
sort is.°7 A sajatkezd levél olyan személyes ajandéknak szamitott, ami ltal a le-
vélird fizikai valésagaval ajandékozta meg a cimzettet.”® Ennek alapjan a férjek
minden alkalommal megajaindékozottnak érezhették magukat. Péter Katalin Az
asszony neve cimi tanulmanyaban tSbb olyan arisztokrata és nemes asszonyt em-
lit, akikt6l szamos levél és {ras maradt fenn, de olyanokrdl is szél, akiktSl csak
cetlik. Velik, leveleikkel, illetve irasukkal, alairdasukkal kapcsolatban jegyzi meg,
hogy ,,Sok kis cetli, nagy papir, sajit ke dkombikom és gyonyord, szakembertd] sydr-
mazgd irds. ... A legtobb papiron az asszony butuska aldirasa. Olyan, mintha gyeref kezétd]

51 Kovacs—Kulesar: Régi magyar irok, 70.

52 Dienes: ag igazg hitre.

53 Erdélyi: Anyasag.

54 Kovacs: Szepsi Csombor, 70.

55 Téth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz. . .: az irds térbdditdsa a miivelddésben a kora 1ij-
kori Magyarorszagon, Bp., MTA TTI, 1996, 139-143. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti ta-
nulmanyok, 17.)

56 Uo., 140.

57 Uo., 142.

58 Erdélyi: Anyasag; David: Telegdy Anna, 242.
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szarmaznéR.”™ Ez a par sor is azt timasztja ald, hogy a nemesasszonyok irdsa
vagy alairdsa nem volt a mai értelemben vett szépiras, mint ahogy a kor nemes
férfi tagjainak irdsa sem. Anna nagyapjanak, Varday Miklésnak az {rdsa szintén
nehezen olvashato, ellenben {rasa tartalma mdvelt és tdjékozott személyiségrol
vall. Ezzel szemben Nyary Pal, Anna mostohaapja kézirasa konnyed, kalligrafi-
kus bettvezetéssel. A csalad kozeli rokonanak, ecsedi Bathory Istvannak az ira-
sar6l sem lehet elmondani, hogy szép és letisztult. Mindezek ellenére az emli-
tettek rendkiviil miveltek és tajékozottak voltak.

Telegdy Anna anyja, Varday Kata irasa szintén nehezen olvashatd. Elsé férje,
Telegdy Pal, szinte konyorgott, hogy irjon neki gyakrabban. Egyik levelében
kissé kend6zetlendl tett szemrehanyast:

Bizony elég rest vagy, hogy csak egy hitvan cédulat is restellesz nekem irni, ma-
ga[d] bizony abban meg nem faradnal. Hagyj bikit az restsignek, {rj énnékem
mindenkor, mikor ide j6vé embered vagyon, hiszen megérdemlem aszt tiiled,
egyéb dolgai[d]tal is hozza érkezel, mert nem szantasz, sem kapalsz, sem siitsz,
sem mosatsz.%!

Ebbdl egyértelmlien kidertil, hogy Kata asszony tudott irni, de minden bi-
zonnyal nehezen ment neki az irds, és nem szivesen toltétte idejét vele. Nyary
Pal, Varday Kata masodik férje 1600-ban szintén arra kérte, hogy , hozzam vald
igaz engedelmes szerelmedet, kiben én nem kételkedem, magad nekem igen kedves
édes kezeiddel is megmutattad... én bizony nagy boldogsignak tartom, hogy
tolmacs nélkil nem szbékelkedénk, sem szemben vald 1étonkben, sem irdasunk-
ban, bizvastban {rhatunk egymasnak immar mindenekrél”.¢? Ezek a sorok azt az
érzést keltik olvasojukban, mintha a nemesasszony akkortijban tanult volna
meg irni. Kata asszony ritkdn irt, amit Péter Katalin azzal magyarazott, hogy
nehezére esik az iras, amit csak férje kedvéért tanult meg. Toth Istvan Gyorgy
ellenben éppen az elsé férje levelébdl kévetkeztetve allitja, hogy errdl sz6 sincs.
Valészintibbnek tartja, hogy masodik férjével mar tobb sajat kezével irt levelet
valtott, megklizdve az iras faraszt6 és nehéz munkajaval, ezért a férj még tébbet
szeretett volna olvasni t6le.> Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Kata nem szeretett

59 Péter Katalin: Az asszony neve: arisgtokrata névhaszndlat a 16—17. szdzadi Magyarorszagon, Torté-
nelmi Szemle 52(2010)167-168.

60 Dienes, az igag hitre.

o1 Téth: Mivelbogy, 142.

2 Uo., 141-142.

% Uo., 142.
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levelezni.®* A sajatkez( levéliras helyett a legtobb nagy- és nemesasszony a dik-
talast alkalmazta, amit a végén sajat kézjegytikkel lattak el.

Sok levele ismert Telegdy Annanak, de sajnos a Lorantffy Zsuzsannahoz irtak
nem kertiltek el6. Hogyan is irta leveleit, milyen stilusban, mennyire részletesen,
szokimondoan vagy éppen tapintatosan, masokhoz cimzett leveleibSl betekin-
tést nyeriink. {rasaiban szerette a tapinthaté valésagot. Mikézben 6 sem tért el a
korabeli levelek szokasos bevezetS és befejezé udvariaskodasatél,®s de hamar és
hatirozottan a targyra tért. Nem tagadta meg néi mivoltit, s t6bb izben szolt
vasarlasair6l. Pontos beszamolot készitett a gyakorlati Gigyek intézésérdl is. Ren-
geteget utazott, ezért részletesen irt az utviszonyokrol, melyek legtébbszor elég-
gé viszontagsagosak voltak.% Legtobb levelét anyjahoz irta, akivel mindenki
masnal jobban szerette megosztani érzéseit, benyomdsait, tapasztalatait, illetve
kikérni véleményét. A személyes viszony végett néhanyszor megjegyezte, hogy
€z levelet, hogy ily ratul irtam, kegyelmed megbocsasson, mert vacsora utan
irvan igen alhatnam volt”, maskor: ,,Kegyelmed meg bocsasson, hogy ily ratul
irtam, oka az, hogy bizony nappal hozzad nem érkezem.”” Rendkiviil szemléle-
tesen irt. Az olvasé szinte részesévé valik 6romeinek és szenvedéseinek, atveszi
aggodalmait a lazzal viaskodé fia betegagyanal, és atérzi fajdalmat halalakor.68

Telegdy Anna nem csak leveleket, de verseket is irt, amelyeket szenvedései
ihlettek. ,,Telegdy Anna nem nevezhet$ koltének a sz6 mai értelmében, csak
sokat szenvedd asszonynak, aki Istenhez kony6rég, hogy enyhitse szenvedéseit,
és megktizd a haldl vizi6javal is. Ahogy azonban gondolatait versbe szedi, tuda-
tos irodalmi toérekvést arul el,”® amelyrdl a Zichy csalad levéltaraban fennma-
radt 146 levele és azok a verstéredékek is tandskodnak, amelyeket a missilisek
hatlapjara {rt.70

Telegdy Anna kézirasaval kapcsolatban Kovacs Sandor Ivan megjegyzésére,
miszerint az ,,primitiv, nehezen olvashato, félig-meddig nyomtatott betik fzé-
re csupan”, szanjunk még néhany szot. Korabban is emlitettiik, hogy ez a kije-
lentés nem helytallo, mi t6bb igazsagtalan is. Talan nem volt a kézirasa szép, be-
tiformazasa kalligrafikus, vagy levelei nem voltak esztétikai szépségtick, de ez

04 Péter, Az asszony neve, 167.

05 A szépen cirkalmazott idvozlés, a cimzett egészségi allapota utani érdeklédés, majd a tovabbi
j6 egészséget kivané zaradék.

6 David: Telegdy Anna, 242-243.

67 Ua.

% Uo.,244.

9 Ua.

70 Ua.
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nem jelenti azt, hogy csunyan és primitiven irt. E tekintetben anyjanak irt sorai
elgondolkodtatéak. Bocsanatot kért a csunya irasaért. Az egyik alkalommal
azért, mert éjszaka irt, maskor pedig azért, mert vacsora utan készitette levelét,
amikor elalmosodott és faradt volt. Ezek alapjan csupan annyit allithatunk, hogy
Telegdy Anna idénként csinyan irt. Ellenben, ha figyelembe vessziik a korab-
ban megallapitottakat, miszerint a nemesasszonyok a 17. szdazadban az irast ne-
héz, faraszt6, megerdltetS testi munkanak tartottdk, tovabba, hogy ez a feladat
nem tartozott kedvelt elfoglaltsagaik kozé, talan feltételezhetjiik, hogy nem is
szenteltek annyi id6t a gyakorlasara, mint kellett volna. Igy frisuk nem tartozott
a ma szépirasnak nevezettek kozé. Vonalvezetésiik egyenetlen, betliformazasuk
pedig esetlen volt. S ha még éjszaka, vagy faradt allapotban keriilt ra sor, még
inkabb nem formalédott szépen a betd. Ha megnézzitkk mas korabeli nagy- és
nemesasszony kézirasat, mai kritériumok szerint megallapithat6, hogy mind a
levél kinézete, mind pedig a betlvetés formazasa hagy némi kivannivalét maga
utan. Ennek ellenére semmiképpen sem jelenthetjik ki, hogy csunya vagy pri-
mitiv, hiszen a korban szinte minden nemesasszony hasonléan irt. Ugyanakkor,
ha esetlennek is tlinnek ezek a kézirasok, semmit sem vonnak le egyrészt az iréik
miveltsége, masrészt a levelek fontossaga és azok tartalma értékébdl.

Ratérve a két nagyasszony kozottl levélvaltasra, az elsé, amit fontos megallapi-
tani, hogy nem tudjuk pontosan, hogy Telegdy Anna és Lorantffy Zsuzsanna
hany levelet valtott. Az, hogy csupan Lorantffy Zsuzsanna harom levele kertlt
el6, nem jelenti azt, hogy nem sziilethetett tobb. Jelen munkankban Lorantfty
Zsuzsanna azon harom levelét ismertetjiik, amelyek el6keriiltek, s amelyek mind-
egyike tartalma szerint valasz volt Telegdy Anna elveszett leveleire. Az elsé levél
1627. aprilis 7-én kelt Sarospatakon. Lorantffy Zsuzsanna is azt a formulat ko-
veti, ami a kor kivanalmainak és szokasainak megfelel. Elséként a szépen meg-
fogalmazott cimzés, melyben pontosan megnevezi azt, akinek szol a levél, ki-
emelve csaladi allapotat, majd, hogy szamara kicsoda, és milyen statusban van a
cimzett. Telegdy Annat szerelmes asszonyomnak anyaimnak nevezi, akit6l mind-
Ossze harom évvel volt fiatalabb. Ebben is, és a levél egészében is a felé iranyuld
mélységes tisztelet sz6lal meg.

A bevezetében a megszokott aldaskivanassal folytatja. Az ezt kévetS sorok-
bél tudjuk meg, hogy ez valaszlevél. A levelek tartalmanak nagy része az egymas
csaladjanak egészsége, hogyléte iranti érdekl6dés, illetve a sajat csaladi helyze-
titkrél 52616 beszamolo. Lorantfty Zsuzsanna kifejezi 6rémét Telegdy Anna és
csaladja j6 egészségi allapota felett, ami arra utal, hogy Telegdy Anna, miutin a
nagyasszony csaladja egészsége feldl érdeklédott, irt sajat csaladjanak hogylété-
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rél is. Bz pedig azt erdsiti meg, hogy ez az irds valaszként sziiletett Anna levelé-
re. A Telegdy csalad joléte feletti 6rome utin Lorantffy Zsuzsanna ratér arra,
hogy 6k is férjével, gyerekeikkel egyiitt jol vannak. Telegdy Anna panaszkodott,
hogy nagyasszony elfeledkezett réla, mert mar régen irt és nem is {izent, igy
semmi hire sincs fel6le. Lorantffy Zsuzsanna ennek elintézését révidre zarta:
»Kegyelmed ne vélje idegenségnek, hanem az id6 mi voltanak tulajdonitsa.”

Van egy érdekesség abban, amikor Lorantffy Zsuzsanna csaladja egészségé-
6l ir. Azt irja: ,,Az mi penigh az mi egészségiinket illeti Istennek hala mostan
tirhetS egészségben vagyunk Urammal Skegyelmével s az gyermekekvel és az
Kegyelmed kereszt fiaval edgytitt.” E mondatnak killénésen a vége érdekes. Kit
takar a kegyelmed keresztfia megfogalmazas? Kovacs Sandor Ivan szerint a ke-
resztgyerek valdszintleg Rakocziék valamelyik gyermeke lehetett.” Kérdés,
hogy ha ez igy van, akkor miért igy fogalmazott Loranttty Zsuzsanna: ,,az gyer-
mekekkel és az kegyelmed kereszt fiaval egytitt”. Lorantfty Zsuzsanna és 1. Rako-
czi Gyorgy a levél irasanak idejére mar t6bb gyermekiiket elvesztették. Gyoérgy
és Zsigmond a levél irasakor még kiskoruak. Ha igaza van Kovacsnak, akkor
egyikik lehetett Telegdy Anna keresztgyermeke. Ha viszont nem, akkor olyan
valaki, akit Telegdy Anna a nagyasszony és férje gondjaira bizott, mint ahogy az
ebben a korban e tirsadalmi réteg kdrében szokasban is volt.

Ugy tiinik, hogy a két nagyasszony talalkozét beszélt meg Makovicara.” Lo-
rantffy Zsuzsannaék minden bizonnyal t6bbszér idéztek ezen a helyen, hiszen
csaladi 6rokség volt. Telegdy Anna — bar {gérte, hogy meglatogatjak Sket — va-
lamilyen oknal fogva nem ment el. A nemesi csaladok asszonyai a kor szokasa
szerint idénként latogatast tettek egymasndl, amit levélvaltassal vagy szobeli
tzenetkiildéssel el6re egyeztettek. Lorantffy Zsuzsanna nem firtatta okat, hogy
Anna miért maradt tavol. A tavolmaradas tényének megallapitisa utan régtén

1 Kovacs: Szepsi Csombor, 70.

72 A 13. szazadig visszanyilo torténettel rendelkezé Makovica varat 1601-ben Rakéczi Zsig-
mond vasarolta meg és hozatta rendbe. Ekkor ez Rdkdczi legjelentSsebb birtoka volt. I1de kél-
t6z6tt, itt néttek fel fiai Gyorgy, Zsigmond, Pal. Rdkéczi Zsigmond bar rendbe hozatta a va-
rat, inkdbb az éltala épittetett kastélyt szerette, amit Zbord kézség északnyugati végén épitte-
tett maganak. Zsigmond fiai k6z6sen 6r6kolték, de leginkabb a legkisebb, Pal lakott itt a kas-
télyban. Sokat id6z6tt itt Gyorgy is. A hagyomany szerint 6 Ultette a nevezetes hdrsfasort. A
17. szazadban épult a kastély melletti templom is. Nevezetes torténelmi esemény is zajlott itt:
1666-ban itt tartotta eskiivéjét 1. Rakéczi Ferenc és Zrinyi llona. A Wesselényi Osszeeskiivés
szalai taldn itt kezdtek el sz6védni, és a bukas utan ide vonult vissza a megtorlastél megmene-
kiilt I. Rdkoczi Ferenc, és itt is halt meg 1676 nyaran. Rakéczi Ferenc haldla utan Zrinyi Ilona
Thokély Imre felesége lett, igy a var a Habsburg-cllenes felkelés egyik erdsségévé valt. 1684-
ben Zrinyi Ilona védte, a Schultz generilis vezette csaszariak azonban 1684. oktéber 14-én el-
foglaltik és leromboltak. A kastély Rakoéczi Julianna hozomanyaként az Aspremont, majd
Erdédy csaladé lett.

138



Lorantffy Zsuzsanna levelei Telegdy Annahoz

masra tér. Az is gyakoti volt, hogy a nagyasszonyok bizonyos szerzeményeikbél,
mint pl. virdghagymak, viragmagok, stb. kiildtek egymasnak. A levélbdl tudjuk,
hogy Lorantffy Zsuzsanna most is ezt teszi. Abbdl a kevés viragmagbol, amit
maganak szerzett, Annanak is kiilldétt. Arra nézve, hogy Telegdy Anna kérte-e a
viragmagot, vagy korabban Lorantffy Zsuzsanna ajanlotta fel a kiildést, a szoveg-
kornyezet ad némi tampontot. A ,,kildétt volna tébbet is, de mar neki sincs sok”
részlet talan arra utalhat, hogy Telegdy Anna kérésére kiildte. Mint ahogy a ,,Ke-
gyelmed én nekem nagyobb dologban is parancsoljon, Kegyelmed engedelmes le-
anya lévén 6rémest szolgalok ” szavak szintén a kérés tényét tamaszthatjak ala.

A nagyasszonyok idénként leveleikben kitértek az udvartartasukban tortént
eseményekre is. Mi t6bb foglalkoztatta Sket az is, ha tudomasukra jutott, hogy
szolgaik kozil valakinek valtozas allt be az életvitelében, helyzetében. Telegdy
Anna ebben a kontextusban osztotta meg Lorantffy Zsuzsannaval egyik szolga-
ja, Garazda Ferenc esetét, akivel éppenséggel levelét is kildte, és aki ,,az igaz ut-
16l el tért”. Bz a r6vid utalds csak kovetkeztetésekre ad lehetSséget. Lehetett ez
erkolest kihagas, de vallasi dillemma is. Lorantffy Zsuzsanna nagyon sajnalta, hogy
nem tartézkodott otthon, amikor Garazda Ferenc elvitte neki Telegdy Anna le-
velét, mert gy hiszi, tudott volna segiteni abban, hogy esetleg visszatérjen a jo
utra. ,,Oly Oskolaba kiildtem volna, Skegyelmét, az hol megh tudtak volna fe-
lelni 6kegyelmének”. EbbdSl a mondatbdl az dertl ki, hogy Garazda Ferencnek
voltak kérdései, melyekre nem kapott megfelel§ valaszokat, s talan ez okozta,
hogy ,,az igaz utrdl el tért”. Hogy ezek a kérdések mire vonatkozéan meriiltek
fel benne, nem tudjuk, mindazonaltal a nagyasszony tugy véli, segithetett volna
neki. Az oskolat nyilvan nem szé szerint kell értelmezniink. A nagyasszony itt
arra utalhat, hogy olyan emberek gondjaira bizta volna, akik eligazitast és kielé-
git6 valaszokat adhattak volna kérdéseire. Levele végén elkészont a szokasos
forma szerint. Utdiratként ajanlja szolgilatit Nyary Istvannak, Telegdy Anna
férjének, mint ahogy ez forditva is megtértént. Az utdirat, az elkdszonés és az
alafras Lorantffy Zsuzsanna sajatkezd {rasa. A f6szoveget illetve a cimzést {r6-
deak készitette. A korabeli nagyasszonyok kézirasaval Osszevetve, Lorantfty
Zsuzsannanak nagyon szép ebben a levélben a betlivetése. Szép egyenes sot,
kalligrafikus betd, jol olvashaté sorok. Vezetékneve leirasaban ,,i” (Lorantfi) be-
tat hasznalt.

A kovetkez6 levél 1630. november 27-én kelt Sarospatakrdl ugyanazzal a mar
jol ismert Udvozlési, kbszontési és jokivansagokat, aldast kifejezé bevezet for-
mulaval. A bevezetést kévetSen minden atvezetés nélkul ratért a targyra. TObb
nevet is emlit, akikrél részben tudjuk, hogy kik voltak, részben nem. Csernel
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uram az egyik név, Balazs uram a mdsik. Utébbi val6szintsithets, hogy Telegdi
Anna ,,jambor szolgaja” volt. Feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy Lorantfty
Zsuzsanna sajat szolgajat kilon megnevezi. Ha j6l értelmezziik Lorantffy Zsu-
zsanna irasat, akkor Telegdy Anna cédulat irt Csernel urnak, aki egyébként a
nagyasszony tiszttartéja volt. Mivel Csernel nem tartézkodott Patakon, ezért
Lorantffy Zsuzsanna vette at az {rast. A nagyasszonyok egymas kozti tizenetval-
tasainak nem a levéliras volt az egyetlen formdja, mint ahogy ez ebbdl a levélbol
is egyértelmien kideril. Idénként szébeli tizeneteket is kiildtek szolgaik altal.
Talan az uzenet siirgSssége, fontossaga indokolta, hogy nem foglaltak irasba
mondandéjukat. Mindenesetre ebben a levélben Balazs ar az, akivel Telegdy
Anna szébeli tizenetet killdott Lorantffy Zsuzsannanak, aki élve a lehet6séggel
viszont tizent altala. Ujabb szébeli tizenetrél olvasunk a levélben, amit eztttal
Lorantffy Zsuzsanna Fekete Janos nevi szolgija révén kild Telegdy Annanak,
aki felSl azt kérte, adjon hitelt szavanak, megmutatva ezzel hozza val6 joakara-
tat. Nyilvan az Gzenetek kézott eltelt némi id6, kiilénben sziikségtelen lett volna
massal killdeni. Ez azonban a levélbdl nem deril ki. Sajnos a dokumentum sé-
rult. Egy szakadas tobb sz6 kiolvasasat neheziti. A legtobbre kovetkeztettiink,
amit az eredeti szOvegben kapcsos zardjelbe raktunk. ,,Kegyelmedet kérem [hi-
te]lt advan szavanak réghi ajanlasa szerint [mu]tassa j6 akarattyat hozzam és bo-
csassa jO [akaratt]al”. Az alairas itt is sajatkezd, a cimzés, a £6sz6veg ebben az
esetben is a dedk munkaja. E levél alafrasaban az elsé levélhez képest két do-
logban latunk véltozast. Egyrészt itt a vezetéknevét y-nal (Lorantfy) irja, mas-
részt pedig a betlk kevésbé kalligrafikusak. A vezetéknév killénb6z6 hasznala-
taban a nemesek gyakran nem voltak kévetkezetesek. Harom év telt el az el6bbi
és e levél kozott. Talan az id6 mulasa, talan a nagyasszony sietsége mutatkozik
meg a kézirason, ami szemmel lathatéan romlott.

1633. oktober 16-an Szamosujvaron keletkezett a harmadik levél, ami t6bb do-
logban is killénbo6zik az eddigiektSl. Egyrészt abban, hogy mind a cimzés, mind
pedig a bevezetd szivélyes formula latinul {rédott. Masrészt pedig, hogy rendki-
vil révid, targyilagos és hivatalos. A korabbi levelekhez képest nincs benne az a
személyesség, sem a cimzett oly mértékd tiszteletteljes megszolitasa, ami eddigi
leveleit jellemezte. Ezt a levelet mar mint fejedelemasszony kildte. Minden bi-
zonnyal ez magyarazza mind a latin cimzést, mind pedig a szigord hivatalossa-
got, amivel a levél irédott. De természetesen annak is betudhatjuk a hivatalos és
targyilagos fogalmazast, hogy 6 most csak kézbenjard szerepet t6ltott be fejede-
lem férje és Telegdy Anna kozott, aki Bogdany ur 4ltal levelet és szobeli tizene-
tet is kiildott. A kézbenjaré szerepre utal a kévetkezé két mondat: ,,En Uram-
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nak Gkegyelmének szeretettel szolottam, Skegyelme mind levele altal s mind pe-
nigh Bogdany Uramtul izent Kegyelmednek. Ennek utana is 6rémest kedves-
kedni igyekeziink Kegyelmednek”. A levél semmit sem arul el abbdl, ami a
Telegdy Anna altal kiildott sorokban és szavakban szerepelt. Minden bizonnyal
Rakéczi Gyorgyhoz, mint fejedelemhez fordult segitségért, s Lorantfty Zsu-
zsannat kérése egyengetésére kérte. A levél cimzését és £6sz6vegét ez esetben is
deak irta. A végén a fejedelemasszony sajat alafrdsa, amiben a korabbi levelek-
hez képest ugyancsak valtozas van. Legtobb levelében a vezetéknév és utina a
keresztnév format hasznalja: Lorantfy Susanna, itt azonban megforditja: Susan-
na Lorantfy. A masik, amit az alafrasnal megfigyelhetiink, hogy jéval nagyobb
betiket rajzol, mint azt megszoktuk téle. Vezetéknevét y-nal irta, de az {rasban
tovabbi romlas figyelhet6 meg.
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MELLEKLETEK

Levél 1

Az Tekintetes és Nagysdgos Bedeghi Nydry Istvan Uram kedves hdazastarsinak az Nem-
zetes Telegdi Anna Asszonynak én nekem serelmes Asszonyomnak Anydmnak ete. adas-
sék ez level.

Szolgdlatomat ajanlom Kegyelmednek, mint én nekem szerelmes Assgonyomnak Anydmnatk
Isten sok _jokkal és egészséogel boldog szerencsés hosszi élettel dldja meg Kegyelmedet. 1V ettem
ag Kegyelmed botsiiletes levelét nagy szeretettel, melyben mit irjon Kegyelmed megértettem,
melyben Kegyelmed jelenti én hozzdm Anyai jo akarattydt egészségiink feld] értekezik, mely
Kegyelmed én hozzdm vald jo akarattyat Kegyelmednek, mint szerelmes Asszonyommnak
Anydmnak minden alkalmatossiggal s lednyi engedelmességgel megh igyekezem szolgdlni.
Agzonnis panaszolkodik Kegyelmed, hogy Kegyelmedriil el feletkeztem ennyi #dd alatt se ird-
sommal, se penigh izenetemmel Kegyelmedet megh nem litogattam. Kegyelmed ne vélje idegen-
ségnek, hanem az jidd mi voltdnak tulajdonitsa. Hogy penigh Kegyelmeteket is egészségben
hallom lenni, sgivem sgerint oviilok rajta, és hogy azon jo egészségben Isten Kegyelmeteket sok
esztendeigh ltesse Lstentiil kivanom. Az mi penigh az mi egészségiinket illeti Istennek hila
mostan tirhetd egészségben vagyunk Urammal dkegyelmevel s az gyermekekvel és az Kegyel-
med kereszt fidval edgyiitt. Ein igen virtam Kegyelmeteket Makoviczira mint hogy Kegyelmed
ajanlotta is magdt, hogy benniinket oft is megldtogat. Az mi kevés virdgh magot szerextetten,
im Kegyelmednek is kiildtem, tobbet is Grimest kiildtem volna Kegyelmednek, de most magam
is igen megh fogyatkoztam. Kegyelmed én nekem nagyobb dologban is parantsoljon, Kegyel-
mednek. engedelmes leanya lévén drimest szolgilok. Ertem az kegyelmed levelébiil, hogy az
kegyelmed jambor szolggja Garazgda Ferentz ag igag sitrol el tért, azért ba akkor itthon le-
bettem volna, az mikor megh hogta az Kegyelmed levelét, oly Oskoliba kiildtem volna, ke-
gyelmét, az hol megh tudtak volna felelni Gkegyelmeének. Ezek utin Isten sok esztendeigh él-
tesse Kegyelmeteket.

Datum in Saaros Patak die 7 Aprilis Anno 1627.
Kegyelmednek engedelmes lednya oromest szolgdl. Lorantfi Susanna. Manupropria.

P.S. Uram dkegyelme Kegyelmednek, mint szerelmes Anyjanak sgolgalattydt ajanlja, én is
Apdm Uramnak ajanlom szolgdlatomat.”

73 Magyar Nemzeti Levéltar, HU-MNL-OL-P 707-XXXII.-81.NB-No. 09639. Lordntffy Zsuzsan-
na levele Bedeghy Nydry Istvin feleségéhez Telegdy Anndhog, Sdrospatak, 1627. dprilis 7. 2 p. Az eredeti

masolata.
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Magyar Nemzeti Levéltar, HU-MNIL-OL-P 707-XXXII.-81.NB-No. 09639.
Lorantffy Zsuzsanna levele Bedeghy Nyary Istvan feleségéhez Telegdy Anndhoz,
Sarospatak, 1627. aprilis 7. 2 p. Az eredeti masolata.
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Levél 2

Az Tekintetes és Nagysdgos Teleghdy Anna Asszonynak ag tekintetes és Nagysdgos Be-
deghy Nydry Istvan Uramnak ete. kedyes és szerelmes hdazastdrsinak és nékem jo akard
szerelmes Asszonyomnak Anydmnak adassék.

Szolgdlatomat ajanlom kegyelmednek, mint énnekem jo akard sgerelmes Asszonyomnak
Anydmnak. Az Ur Isten Kegyelmedet minden idvisséges jokkal jo egészsiges hosszii élettel
szerencsésen dldja megh.

Csernel Uramnak irt Kegyelmed czéduldjart & kegyelme itthon nem létében vettem. A melyet

Jambor szolgdja Balas Uram dltal nekem sgoval vald izenését is megh értettem. Mely hogzdm
vald jo akarattydt kegyelmednek, mint szerelmes jo akard Assgonyomnak Anyamnak megh
igyekezem szolgilni. En is viszontagképpen azon jambor szolggjitil Kegyelmednek szoval
izentem. Ein magam jambor szolgdjat is Fekete Janost némely dolgok. végett oda botsitottam
Kegyelmedhez szoval igenvén Kegyelmednek. Kegyelmedet kérem [bite]lt advin szavinak
réghi ajanldsa szerint [mu]tassa jo akarattydt hogzdm és bocsdssa jo |akaratt]al. Mely hoz-
zdm mutatandd jo akarat|tydért] Kegyelmednek szolgdilhassak megh. Kegyelmed is par/an-
cso/lvan énnekem, Kegyelmednek mind szolgalni és keldlveskedni igyekezem. Tartsa megh
Isten sokdigh jo egészségben Kegyelmedet.

Datum ex arce Saros Patak, die 27. Novembris Anno 1630.
Kegyelmednek szeretettel szolgdld lednnya
Lorantfy Susanna mpr.”*

74 Magyar Nemzeti Levéltar, HU-MNL-OL-P 707-XXXII.-81.NB-No. 09640. Lordntffy Zsuzsan-
na levele Bedeghy Nydry Istvin feleségéhes Telegdy Anndbog, Sdrospatak, 1630. november 27. 2 p. Az
eredeti mésolata.
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"Q’#

Magyar Nemzeti Levéltar, HU-MNL-OL-P 707-XXXII.-81.NB-No. 09640.
Lorantffy Zsuzsanna levele Bedeghy Nyary Istvan feleségéhez Telegdy Anndhoz,
Sarospatak, 1630. november 27. 2 p. Az, eredeti mdsolata.
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Levél 3

Magnificae Dominae Comitissae Annae Telegdi Spetabilis [ac] Magnifici Domini Comitis
Stephani Nyari de Bedegh consorti charissimae ete. Matri nobis honorandissimae.

Susanna Lorantffy Dei gratia Princissa Transilvaniae Partium Regni Hungariae Domina et
Stculorum Comitissa ete.

Magnifica D[omina] Nobis honorandissima. Salutem et ommninm rerum foelicissinum
incrementum. Isten sok jokkal és egészséggel dldja meg Kegyelmedet. Az Kegyelmed jantbor
szolgdja Bogdani Uram az Kegyelmed levelét megh add. S3dval vald izenetét is megh monda.
En Uramnak okegyelmének szeretettel s3dlottam, 6kegyelme mind levele dltal s mind penigh
Bogdani Uramtul izent Kegyelmednek. Ennek utina is dromest kedveskedni igyekeziink Ke-
gyelmednek. Bzek utin Istennek oltalma ald ajanljnk Kegyelmedet.

Datum in arce nostra Szamos Uyvariensi die 16 Octobris Anno 1633.
Magnificae Dominae Filia benevola
Susanna Lorantfy mpr.”>

75 Magyar Nemzeti Levéltar, HU-MNL-OL-P 707-XXXII.-81.NB-No. 09641. Lorintffy Zsuzsan-
na levele Bedeghy Nydry Istvin feleségéhez Telegdy Anndhoz, Szamosijvar, 1633. oktéber 16. 2 p. Az
eredeti mésolata.
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Magyar Nemzeti Levéltir, HU-MNIL-OL-P 707-XXXII.-81.NB-No. 09641.
Lorantffy Zsuzsanna levele Bedeghy Nyary Istvan feleségéhez Telegdy Anndhoz,
Szamosujvar, 1633. oktdber 16. 2 p. Az eredeti mdsolata.
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ABSTRACT
Marianna Batoriné Misak: Zsugsanna Lorantfy’s Letters to Anna Telegdy

Sandor Ivan Kovacs’s work entitled The Complete Works of Mdrton Csombor Szepsi,
drew the author’s attention to the correspondence that took place between An-
na Telegdy and Zsuzsanna Loranttfy. Consequently, she decided to find and
analyse their letters. As the Archives of Sarospatak does not hold them,
research had to be done at the Hungarian National Archives. However, only
Zsuzsanna Lorantffy’s writings to Anna Telegdy could be found. Thus, it is
possible that Anna Telegdy’s letters got lost. The three letters found, do not
contain any specific information. Their value lies in the fact that one can infer
the content of Anna Telegdy’s letters from them, especially in the first case.
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The essay describes Anna Telegdy and Zsuzsanna Lorantffy’s personality and
some important details of their family history. A negative opinion of Anna
Telegdy’s handwriting gave the author the impetus to deal with the attitude of
aristocratic women of the era to writing. The essay presents examples of the
writings of several women of the 17th century and compares Anna Telegdy’s
writing against them. I publish Zsuzsanna Lorantffy’s letters in full length.

Keywords: 17% century, letters, Zsuzsanna Lorantfty, Anna Telegdy
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GYONGYOSI ARVA PAL PASQUILLUSANAK VARIACIOI

Csorba David

Gyongyosi Arva Pal (Gyongyos, 1668 — Frankfurt/Oder, 1743) azon kevés 18. sza-
zadi magyar reformatus értelmiségi kozé tartozik, akirél nemcsak sajat koraban irtak
sokan sokfélét (igy mindsitették életét és irdsait egyhazi és vilagi hatésagok), hanem
a 20. szazadi torténetiras is szamon tartja. Jelenleg egy neki tulajdonitott, nevé-
hez kotott versnek a variaciot szedem csokorba a tovabbi kutatds szamara.

Els6ként a reformatus egyhaztorténet 18. szazadi tudosa, Bod Péter irta meg
Gyongy6si életrajzat a vers miatti elild6zés martiriumaként.! Révész Kalman
reformatus lelkész, torténetird feldolgozta Gyongydsi Pal életitjanak a forrasait,
¢és elemzésében nem kertlte el az apologetikus értelmezési lehetéséget: az 6 né-
z6pontja szerint a tudds papot az ellenreformacié ildézte el magyar £61drél, és
ehhez a gunyvers csak indok volt.2 A Doromb nevi kézkoltészeti forraskozlése-
ket és elemzéseket tartalmazé periodikaban irt Knapp Fva a Gyéngyosinek tu-
lajdonitott és értelmezésében szatirikus versrdl s annak varidnsairdl, s kototte
ezt a szerzG a kassai Szenthdromsag téren kialakitott 4j, katolikus identitast
megformalé szoborhoz.> Majd Dienes Dénes* kozolt egy dGjabb varianst, leg-
Ujabban pedig Tasi Réka elemezte a szGveget a jezsuita vitairodalom részeként,
Szerdahelyi Gabor és ifj. Csécsi Janos {rasainak kontextusaban.’

1 Bod Péter: Magyar Athenas, Nagyszeben, 17606; kiad. Torda Istvan, Bp., 1982 (Magyar Hir-
mondo), 96-99.

2 1d. Révész Kalman, Gyingyisi Pdl (1668—1743), Bp., A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag,
1898 (Magyar protestans egyhaztorténeti monographiak, 2), 61-94.

3 Knapp Eva: Poemasatyricum: Egy magyar nyelvi alkalmi vers és torténeti hattere 1724-bél, in
Doromb, Kozkdiltészeti tanulninyok, 2, szerk. Csérsz-Rumen Istvan, Bp., rec-iti, 2013, 49-56; http://
docplayer.hu/20241919-Doromb-kozkolteszeti-tanulmanyok-2-szerkeszto-csorsz-rumen-istvan

.html

4 Dienes Dénes: A Tisgdninneni Reformdtns Egyhazkeriilet torténete a kezdetektd] a Tiirelmi rendeletig,
Sarospatak, Hernad, 2017, 355-357.

5 Tasi Réka: Lelki Szem-gyogyit6: Hitvita Kassan a 18. szazad elején, in Vértelen ellenreformacid,
szerk. Csorba David, Bp., KRE ETKI ROM — HTK ETKI, 2020 (Reformaci6 6roksége, 2),
69-82; http://www.kre.hu/portal/images/doc/hirek/tudomanyos-hirek/2020/11/Vertelen
_1011.pdf.
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Két kiilonlegessége van szerzének és szévegnek: egyfeldl a kassai torténeti
helyzet maga, masfell a vers, melynek szamtalan varidansa van — éppen csak az
eredetije hianyzik. A 18. szazad eleji esemény hétterérdl a protestans egyhaztor-
ténet {r6i, majd ellentétes nézépontbdl Knapp Fva adtak téjékoztatast: érthetd-
en az el6bbiek reformatus forrasokat és néz&pontokat hoztak be a kutatasba, az
utébbi katolikusokat. Ezért itt elegendd csupan annyit megjegyezni, hogy a kas-
sal jezsuitdk erre a GyongyOsi Palnak, a reformatusok helyi lelkészének tulajdo-
nitott csifondaros versre hivatkozva tavolittattak el nem is feltétlentil a vers
szerzGjének, hanem inkabb a katolikusok elleni blaszfémia tamogatdjanak beal-
litott lelkészt a varosbol. A fétéren felallitott Maria-szobor az egykori kassai
vértanuknak kivant emléket allitani. A szobor felszentelésének napjaiban — az
azota ismét nem talalt periratok szerint — egy Turkevi nevii szalonnai (Borsod
vm.) reformatus lelkész kiragasztotta egy Gyalai Andras nevil erdélyi és Német-
alféldre készilé peregrinus gunyversét a szobor talapzatira, melyet Gyongy6si
lakasan irt le. Az Ggybdl per, kihallgatas, borton lett: a pasquillus két masolatat
megtalaltak a lelkésznél, s ez pecsételte meg nemcsak az é kassai, hanem a ma-
gyarorszagi tevékenységét is. Haldl vart ra, de végil elmeneckiilhetett, magyar
toldre t6bbet azonban nem tér(hetet)t haza. A korabban Franekerben teolégiai
doktoratust szerzett, Anglidban anglikan papi felszentelést kapott lelkész végiil
Odera Frankfurt egyetemén tanitott halalaig.6

A fenti Gyalainak az apja, Gyalai K. Andras tényleg erdélyi szarmazasu didk
(1674-1717) volt, de joval korabban, még Gyongy6si kortarsaként Franekerben
és Leidenben tanult, de a verset ir6 fidnak nyoma sincs.” A ma ismert adatok
alapjan Szalonna hianyos lelkésznévsoraban sem leljiik azt a bizonyos Turkevit.
Lehetséges, hogy valés személyekrdl van sz6, hiszen 300 év tavolaban eltinhettek
dokumentumok, de mar Révész felvetette a periratok és egyéb forrasok alapjan,
hogy mas személyhez is kéthet6 ennek az tigynek a kipattanasa, akit a forrasok
nem nevesitenek, csak mint kései megbanérol szolnak. S innentdl egy 1épés a
reformatus olvasat: ,,Ily szomorta emlékd helyen all a Maria szobor, mely egytt-
tal Gyongy6si Pal artatlan szenvedésének is emlékoszlopa.”

Barmi is lett 1égyen a torténeti valosag, egy igen vitatott sz6vegrél van sz6, ami-
nek eddig a hazai szakirodalom tobb valtozatat fellelte, mig az els6ként a kassai va-

6 Dienes: A Tiszaninneni..., 356.

7 Bozzay Réka—Ladanyi Sandor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken, 1595—1918 | Hongaarse
studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918, Bp., ELTE Levéltara, 2007 (Magyarorszagi
didkok egyetemjarasa az djkorban, 15), Nr. 586, 2939.

8  Ugrai Janos—Dienes Dénes (eds.): A Tisganinneni Reformatus Egyhazkeriilet lelkészer. A kezdetektd]
a millenninmig. Adattar, Sarospatak—Tiszadjvaros, s.z., 2017,3115.

9 Révész: Gyongyosi Pal, 74.
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rosi levéltarbol kozolt szévegnek j6 ideje csak a hilt helyét leljik. A SRKTGY
Nagykonyvtaraban (Sarospatak) taldltam nemrég még két variaciot erre a versre,
ezért szikségesnek gondoltam az Gsszes varianst egymas mellé allitani, még ak-
kor is, ha a kassai kéziratoknak csak a kiadasait, éspedig egymastol eltéré szove-
geit ismerjik. Egyes szavak varidnsai azonban teljesen mas értelmet adnak egy-
egy szévegnek. Ezért lehet pl. olyan szépségeken vitatkozni, hogy horatiusi vagy
juvenalisi szatira volt a kéfaragis / képcesinalds metafora héttere, !0 vagy éppen a
marginalian megadott biblikus hipotextus a vallasi eltévelyedés szOvetségi ana-
16giait idézi fel, netin sokkal inkabb reflektal a babonasig emblémava emelésé-
vel a fels6-magyarorszagi hitvitdk nyelvjatékaira;!! vagy csupan otromba célzas
(azaz blaszfémia). Bs azért is szikséges kozolni e szévegeket, mivel a szovegki-
adasokban is maradt hiba.

Idérendben kézlom tehat az eddig fellelt valtozatokat, majd az ezek egybe-
vetésébdl levonhatd kovetkeztetéseket. Lathatdlag szinte egyforma szévegekrdl
vagy legalabb hasonlé masolatokrdl van sz6. A kassai varosi levéltarban egykor
feltalalt Gyongyo6si-peranyag darabszint( lefrasa nélkil dgy tdnik, hogy t6bb
szoveg élt/sziletett egymas mellett, és tobbféle atiratban maradtak rank. Ki-
emeléssel (bolddal) jeldlém az egyes varidnsok kozti valtozé helyeket. Lassuk
tehat egymas mellett az eddig fellelt, most az egyszertiség kedvéért variansként
jelolt szovegeket.

1) Vacans, 1724k.12

Az els6 kozgyljtemény, ahol fellelték a verset, a kassai varosi levéltar. Ezt hasz-
nalhatta a torténethez képest (1724) legkorabban Kaprinai Istvan (2. szam). Ez
alapjan kozolte a szévegét Paikos Endre (6. szam) leltari szammal hivatkozva ra,
és Révész Kalman (7. szam) is ebbdl adott kozre egy masik valtozatot. Mind-
egyik kutatonak volt kassai korszaka, s a két utobbi jelolte is a forrasat. Paikos
leltari szammal hivatkozott ra, Révész csupan egy kortlirast alkalmazott: a ,,per-
iratok kozt fennmaradt masolat” szovegérdl beszélt. De mivel ez az anyag jelen-
leg nem hozzatérhet6, nem tudjuk sem azt, hogy hany széveg maradt fenn eb-
ben az anyagban, sem azt, hogy ki masolt sz6veghtien s ki netan koranak atira-
taban, vagy bévitéssel, értelmezéssel, netan félreolvasassal.

10 Knapp: Poemasatyricum.
1t Tasi: Lelki Szem-gydgyito.
12 Gybngy6si Arva Pal periratai, 1724k., Kassai varosi Ivt., 14922. sz.
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2) Kaprinai-féle valtozat, 1755—65k.!3

Kaprinai Istvan (1714-1785) gydjteményében az ELTE Egyetemi Konyvtarban
fennmaradt irat latin cimet visel. A katolikus szerzének volt lehetésége a forra-
sokat eredetiben megtekinteni, ugyanis 1755-65 koézt Kassan teoldgiai tanar
volt. A Maria-szobor esetéhez irt jegyzet szerint az elsé sorban Juvenalis szatira-
jat latta a bejegyz0. Itt még az iratnak is van cime (7724. Infamia colossi Mariani
Cassoviensis) és a széveg-variansnak is, mely szatirikus hangneme és fiktiv zarlata
alapjan parédianak tdnik.

Mausolenm idoli Cassoviensis’

Régen nagy ké valék, ko sziklas, semmire <valo> kell6,
Réam talala Tamas, nézi, volnék mi léendd,

K6 székl[-]¢é, kit nyomnak seggel, vagy pedig olly kép,
Mélly lészen Istenné, tiszteltetik imadass<okk>al
Ragada csakannyat, ki faraga, Képpé csinala;
Harmadik Octobris, ezer hét szaz huszonhiromban
Mikoron {rnanak, meg szentelé Kozma pamacscsal,

Mar Isten vagyok én, légyen nagy hald Tamasnak.

Ezen Capitularis verseket a’ kassai Maria K6
Képnek emlékezetire irta Esaias Propheta
harmadik égben. Cap. 44. a v. 6—17. Jerem.

c.2.v.27. etc.3.v. 9.

A vers alapformaja ez: 8 darab kétosztatd 14-es hangsilyos sorbdl all, melyek
6/8 arinyban oszlanak, rimtelentl. A ,,capituldris” jellegét a *szakasz, t&vid fog-
lalat’ jelentés adja vissza, tehat Osszefoglalt, tomor gondolatsort ad meg 6nref-
lexiv jelképként a zaradék. A vers végéhez illesztett zaradékban a kékép ’szo-
bor’, az emlékezet ’felirat, emlékirat’ értelemben hasznalatos. Ez utobbi egység-
nek a jelentésége nyilvanvald, részint a térdelés, részint a bibliai locusok megadasa
miatt.!> A szOvegben szerepl6 személyek: Tornyossy Tamas a szobrasz, Kozma
pedig Kozma Péter egti kanonok, aki felszentelte a f6téren felallitott szobrot.1¢

13 Knapp: Poemasatyricum, 54, 56.

14 Tat, jelentése: a kassai balvany emlékmiive.

15 Az idézetekben az online Karoli Bibliat kdvettem.
16 Knapp: Poemasatyricum, 55.
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Az alaptextus (Bzs 44,6-17) Deutero-Ezsaias latomasa a Babilén pusztulds
elStti vilagot jeleniti meg, s ekként parhuzamba allithat6 a 18. szazad eleji vers
beszél6jének hangjaval, s annak képisége a préféta szévegével. Hiszen ,,A bal-
vanyok csinaléi mind hidbavalok” (Fzs 44.9), ,Ki alkotott istent, és balvanyt ki
ontott? amely semmit sem hasznal!” (10), ,,...istent készit, balvanyat; leborulva
imadja azt és kony6rog hozza, és igy szOl: Szabadits meg, mert te vagy istenem!”
(17). Itt a vers kolt6i helyzetében aposztroféval a ké beszElt sajat maga istenné va-
lasarél. A nagy parazna mint katolikus allegéria, a készobor dllitasa mint a bal-
vanyimadasnak mindsitett képkultusz megtestesitSje egyértelmd protestans ol-
vasatot implikal. A masik bibliai textus, Jeremias profétai megszolalasa ebbdl két
helyzetértelmezéshez kotédik: a balvanyallitashoz!” és annak az imadasahoz.8

Ezek a szoveghelyek utalnak a kassai vers alapszévetére. Ezért tehat nem-
csak Okori szerz6k soraira jatszik rd a széveg, hanem a kora Ujkorban hasznilt
protestans toposzt felidézve a zsidéo—magyar sorsparhuzam képzetkorében he-
lyezi el az Gzenetét. Az bszovetségl nagy profétak kijelentései szoltak a nép bal-
vanyimadasardl, analogiaként a 18. szazadi proféta a jelenbeli balvanyozokat
nevesitette. Az Ezsaids proféta szerz6ségére vald hivatkozas latszolag attributiv
jellegl, de nem dlnevet takar, hanem mint az idézett bibliai helyekbdl nyilvanva-
16, egy profétai szerepkort jeldl ki az elbeszél6i hang szamara és egy Oszévetségi
helyzet kontextusaban értelmezi az 1720-as évek kassai protesticidjat. A szo-
vegben megjelenitett készobor lelketlenségére, a balvanyimadas veszélyére ref-
lektal (Fzs 44,17).

A harmadik égbe val6 elragadtatas pedig Pal apostol hires lefrasat idézi az
eksztatikus élményrél (2Kor 12,2—4).19 Sajat hangként e ketté kontaminalasa in-
kabb tnik pardédidnak, mintsem egy kolt6i én valds megszoélalasanak. E kettd
egylitt — az ézsaiasi hangnemben és stilusban megszolalé Deutero-Fzsaids és a
Pal apostol altal ismert személy misztikus latomdsa — egy Ujabb proféciaként
aposztrofalja a versbeni megszolalast, éspedig amelyet ,,nem szabad embernek
kibeszélnie”. Ugyan a téma nem jeldl ki ilyen misztikus kozeget (nem ,,felettébb

»Akik azt mondjak a fanak: Te vagy az én atyam! a kének pedig: Te sziltél engem! Bizony
hattal fordulnak felém és nem arccal, de nyomorisaguk idején azt mondjak majd: Kelj fol és
szabadits meg minket!” (Jer 2,27).

18 Fs16n, hogy az 6 paraznasaganak hirével megfertSztette a féldet; mert kével és faval paraz-

nalkodott.” (Jer 3,9).

192 Ismerek egy embert a Krisztusban, a ki tizennégy évvel ezel6tt (ha testben-é, nem tudom;
ha testen kiviil-¢, nem tudom; az Isten tudja) elragadtatott a harmadik égig. 3 s tudom, hogy
az az ember, (ha testben-¢, ha testen kiviil-é, nem tudom; az Isten tudja), 4 Elragadtatott a pa-
radicsomba, és hallott kimondhatatlan beszédeket, a melyeket nem szabad embernek kibe-
szélnie.”
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nagy titok” egy kéfaragas), tehat innen nézve a verszarlat gunyos €lt kélesénéz
az amugy is szatirikus szévegnek. A nézSpont miatt (a k6 mint elbeszél szol)
megidézi allizive Horatiust és ezzel a csuf Priaposz-balvanyt (s ennek alpari pat-
huzama a Maria-szobor), s ehhez tarsul a szobor felavatasanak traverziaja (Koz-
ma Péter kanonok pamacsolasa). De a beszélé ké éppigy megidézheti Jézus
egyik mondasat is (,hogyha ezek elhallgatnak, a kévek fognak kialtani”, Luk
19,40), mely pedig a viragvasarnapi jelenetben hangzik el Jézus sz4jabdl a fari-
zeusoknak. Ezdltal viszont ez a kassai vers a hitetleneknek szél: nem az ateis-
taknak, hanem a rosszul, csak formalisan keresztényeknek, ez esetben tehat a
reformatus megszolalé oldalardl nézve a katolikusoknak. Szamukra szélal meg a
ké, a balvany, s beszél sajat isteniilésérél. Ez viszont mar tébb mint holmi csu-
folédas, ez mar blaszfémia és szarkazmus.

A Révész Kalman altal lefrt jezsuita kbtozkodés, Gyongyosi és kbzossége csu-
folasa (Unde nobis hic Judaeus?) ekként iithetett vissza egy zsid6 proféta ,Jatoma-
saban”.?0 Bz a helyzet még akkor is elképzelhet6, ha nem Gyongyosi a vers szerz6-
je. A kalvinista lelkészek hazas emberként hosszu szakallat eresztettek (zsidosat).
Mikézben Gyongyosit hazajéve épp azért vizsgaltdk a reformatus eldljardi, hogy
miért nem ezt a szokast kéveti, s miért az anglikin parékat hordja2! Igy vagy gy,
de érezhets, hogy ennek a zaradéknak sulya van, s az értelmezése tulmutat a
szimpla k6 = balvany metafora 6szévetségi értelmezésének applikaciojan.

3) Bod Péter-féle incipit, 1766.2

A tudésitas Bod Péter Magyar Athénds neva tudodséletrajzokat kozl6 kiadvanya-
ban jelent meg: a Maria-szobor torténetét Gyongyosi életmiive kulcskérdése-
ként rajzolta meg, s ehhez idézte fel Bod a versnek a kezd§ sorait, s a verskez-
det Horatius-intertextusat (Sat. I. 8) a mester kezében istenné valé fardl.

Regen nagy ké valék, ké-szikla semmire kell6,
Ram talala Tamas, néze ha mire volnék lejendd. ’s a’ t.
Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum,

Cum faber incertus, scamnum faceret-ne Priapum,
Maluit esse Deum.

20 Révész: Gyongyosi Pal, 75.

2t Zovanyi Jend: Magyarorszagi Protestins Egyhaztorténeti 1exikon, kiad. Ladanyi Sandor, Bp., MRE
Zsinati Irodéajanak Sajtéosztalya, 1977,3 229.

22 Bod: Magyar Athenas, 97.
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4) Szombathi-féle A) valtozat, 1783 utan.??

A kéziras 18. szazadi, a kévetkez6 két széveg hattere bizonytalan. A SRKTGY
(Sarospatak) Nagykonyvtaraban a diszterem régi kdnyvei possessor-katalégusa-
nak gyarapitasat végezve talaltam ra két varidnsra. Gyongy6si Pal Tuba sanctuarii
cfmd mavének kéziratos mellékletei egy-egy lapot tesznek ki.?*

A hatso6 szennylap rectdjan és verzojan 1évé kézirat Szombathy Janos (1749—
1823), a pataki konyvtar tudés kényvtarosanak a keze nyomat viseli. Mivel a
verzon hivatkozik Bod Péter mar idézett mivére, ebbdl is nyilvanval6, hogy
1766 utani jegyzetrdl van szé. De az is tudhatd, hogy pataki tanarként és konyv-
tarosként Szombathynak eleve csak az 1783 utani tevékenysége johet széba (az
17831823 kozti 40 évnyi idSszak). Az 6 jegyzetei nem vilagosak: nem egyér-
telmd, hogy hol s Gyongy6si melyik mtvében taldlta ezeket a variansokat: annyi
bizonyos csak, hogy az egyik iratot valamilyen okbdl Gydngy6sinek ehhez a
mivéhez illesztette mellékletként (4. sz.), a masikat pedig (5. sz.) ide ragasztotta.

Ez a kézirat most kapott szimot, az elsé szoveg jelzete: An. 16117/a. Ennek
cime nincs, az 5. sor is kimaradt belSle (,,Ragadd csakanyat...”), és hidnyzik a
szokasos bibliai zaradék is, ehelyett talalhat6 az életrajzra valé utalas. Mivel a
torténeti jellegl Jegyzés egyértelmien Szombathy fogalmazasa, a recto oldal nota
bene része inkabb tdnik a kézirat eredeti leiréjatdl szarmazénak. O pedig el-
hagyta az egyébként lényeges zaradékot, azt sajat értelmezéssel poétolta, ami
talmutat a kassai napi eseményeken, ezért ez egyértelmten késébbi, nem 1724
korili masolatnak tekintem.

®
NB.
Régen nagy ké valék, késziklds semmire kell;
Ram talala Tamas, néz¢é lennék mire lejendé:
K& széké, kit nyomnak seggel, vagy pedig olly kép
Melly Istenné 1észen, tiszteltetik imadasokkal.
Harmadik Octobris ezer hét szaz huszonharomban
Mikoron irnanak, meg szentele Kozma pamatstsal.
Mar Isten vagyok én, légyen nagy hala Tamasnak.

NB. Ezekért kellett T. Gyongy6si Pal Uram(na)k exiliumot szenyvedni.
\)

23 SRKTGY, Nagykonyvtara (Sarospatak), A 313 melléklete, a hatsé szennylapon (a kézirat
6nallé jelzete, az Analectik kozt: An. 16117/2).
2 Gyongy6si Pal: Tuba sanctnarii, Francofurti, 1736. Helye: SRKTGY Nagykonyvtara, jelzete: A 313.
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Jegyzés.

A’ tal meg-irt verseket talaltam, kézirasban Gydngy6si Palnak egy muinkaja
utan. Ugyan ezen Verseket egy kevéssé killénbozvén taldltam masutt. De hogy
ezen Verseket Gyongy6si Pal irta vélna, épen nem bizonyos: maga-is holtig ta-

gadta Frankfortumban laktaban is, az hol 6 meg-holt. 1743-ban. Lasd Bod Péter
Magyar Athénas p. 97.

5) Szombathi-féle B) valtozat, 1783 utan.?

Gyongy6si Palnak a mar el6bb idézett Tuba sanctnarii ciml mivének kéziratos
mellékletei kézil a masodik sem Szombathy Janos kézirasa, hanem korabbinak
tinik a tinta és a bettformak (pl. ts — cs hangértékben) miatt. A kényv 1736-
ban jelent meg, de a hatsé lap utan beragasztott kézirat id6pontjanak megallapi-
tasahoz nincs adat. A kézirat most kapott szamot, a sorrendben masodik széveg
jelzete: An. 16117/b.26 A szovegnek cime van, de kimaradt bel6le a 7. sor
(,,Mikoron imanak...”) és bévitett a zaradéka, mely a szerzG bujdosasara utal,
azaz Gyongy6si magyarorszagi karrierje utini idékre. A zaradék poétlasai érthe-
tévé teszik, hogy az az ézsaiasi textushoz, s nem annak proszéponjahoz, meg-
szélaltatéjahoz kotédik.

Mausolenm ldoli Cassoviensis.

Regen nagy k6 valek késziklas semmire kell6
Ram taldla Tamas nézi volnék mire leendé
K6 Békke kit nyomnak seggel vagy pedig olly kép
Melly le3en Istenné, tiszteltetik imadssagokkal
Ragada tsakannyat kifaraga, keppé tsinala
Harmadik Octobris 1723ban
Mar Isten vagyok én, legyen hala Tamasnak.

Ezen Capitularis Verseket irta a Kassai Maria képnek emlekezetire, egy el
bujdosott Magyar. Ex Esa. 44. 6-17. et Jer, cap. 2:27. et 3. 9.

%5 Uo., a hatsé kotéstablara ragasztott 18. szazadi lapon és irassal (a kézirat 6nallé jelzete: An.
16117/b).

26 Kiadta a szoveget mai helyesirassal, az eredeti fot6javal, de elirassal (4. sor: az eredeti /mddsd-
gokkal helyett imdddsokkal all): Dienes: A Tiszdninneni. .., 356—-357.
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6) Paikos-féle valtozat, 1886.%

Ez az elsé, a kassai peranyagok alapjan megjelentetett széveg, atirata bethivnek
tanik, de megérzésnél tébbet forras hijan nem mondhatok. Ennek tjabb kozlé-
sében is maradtak, sajnos, hibak. Amig nem ismerjiik a forrast, addig felvethet6
a szovegromlis esete is (Istené lesz a kép vagy istenné lesz?). Osszehasonlitva
ugyanis a lenti szOvegeket, tobb esetben kérdéses, hogy mi az oka a latszélag
apro, akar félreolvasasat is sejtets valtozatoknak.

Régen nagy ke valék, késziklas, semmirekelld,
Ram talala Tamds, nézi, volnék mi lejendd.
Koszikla, kit nyomnak S[...]€k, vagy pedig oly kép,
Mely 1észen istené, tisztelteték imadasokkal.
Ragada csakanyat, kifaraga, képpé csinala;
Harmadik octobris, ezerhétszazhuszonhiaromban,
Mikoron irnanak, megszentele Kozma pamacscsal,
Mar Isten vagyok én, légyen nagy hala Tamasnak.

Ezen capitularis verseket a kassai Maria kéképnek tiszteletére irta
Fzsaids proféta, a harmadik égben. Cap. 44. 6-17.; Jeremias, cap. 2. 27; 3. 9.

7) Révész-féle valtozat, 1898.28

1désebb Révész Kalman (1860-1931) kassai lelkész kordban szintén kénnyedén
vizsgalhatta ezeket a, mara a kutatds erSterébdl eltlint anyagokat. Ez a sz6veg
Révész megfogalmazasa szerint a kassai ,periratok kozt fennmaradt mésolat”
atirata, és a cime megegyezik a Kaprinai-féle széveg cimével. Révész elemzésé-
ben Gyongyosi életrajzahoz kapcesolédva kiadott leveleket, s tobb esetben kor-
rigalta korabbi bibliografusok (Szinnyei lexikona) és egyhaztorténészek (Bod,
Paikos) téves adatait. Tudott Gyalai Andras, Gyongy6si és Turkevi kortars ma-
solatairdl, és természetesen protestins elédje joszandéku védelmét is képviselte,
amikor az inkrimindlt vers kapcsan annak kassai elizetését targyalta, megidézve
az indulatoktdl és személyeskedésektél sem mentes varosi kontextust, a jezsui-
tak és a kalvinistak Gsszetlzéseit, parazs hitvitait.

27 Paikos: Néhany adat Gyongyosi Pal, ev. ref. lelkész élettorténetéhez, 1668—1743, Sdrospataki
Lapok 5(1886), 188.
28 Révész: Gyongyosi Pal, 91.
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Mausolenm 1doli Cassoviensis

Régen nagy ké valék, késziklas, semmirekelld,
Ram talala Tamds, nézi, volnék mi lejendé:
K6szék-¢, kit nyomnak s..gek, vagy pedig olly kép,
Mely lészen Istenné, tiszteltetik imadasokkal.
Ragada csakanyat, kifaraga, képpé csinala;
Harmadik Octobrist ezerhétszazhuszonharomban
Mikoron imanak, megszentele Kozma pamacscsal;
Mar Isten vagyok én, légyen nagy hala Tamasnak.

Ezen capitularis verseket a kassai Maria k6képnek tiszteletire irta
Esaias proféta a harmadik égben. Cap. 44. 6—17. Jeremias, cap. 2. 27; 3. 9.

Osszegzésként levonhaté néhany tanulsig. Bzeket a szévegeket litva megalla-
pithato, hogy variansokkal van dolgunk. Az 1. sz. és a 3. sz. bizonytalan: a kas-
sai Gsforras és Bod Péter szovegismerete. A leirok kézil azoknak, akik Kassan
biztosan jartak (Kaprinai, Paikos, Révész), a szévege hasonlit (2. sz., 6-7. sz.):
van, ahol nincs cim, de a szOveg teljes, szerkezetileg is ép, és azonos a zaradék.
A 19. szazadiak mar a varosi levéltar iratai kézil halasztak el a forrast, tehat
megallapithat, hogy nem véletlen a rokonsag kozottik: 6k valészintileg mind a
per iratait lathattak Kassan. Azaz az 1. sz. (ha a periratoknak hihetiink, és két
szoveg létezett, akkor az egyik) széveg all ezek mogott.

A pataki kényvtarban elébukkant szévegek (4-5. sz.) viszont ezektdl kilon-
b6z6 masolatoknak tdnnek, mindketts szévegromldssal (1-1 sor hidnnyal). Az
egyik egy tomoritett, csak a szOvegre koncentrald, és bizonyosan nem Gyon-
gyOsi-autograf (4. sz.), a masik a zarlatot 6nall6, az eddigiektdl eliité befejezéssel
ellat6 (5. sz.) munka, mely mar reflektal az tld6zéttségre.

A kassaiak zarlata a katolikus-ellenességet egy fiktiv szerzGi keretbe helyezi, a
patakiak egyik szévege pedig az tld6zott reformatussag arcmasat Sltétte maga-
ra. Ha tetszik, az el6bbi katolikus, az utébbi reformatus versel6t, masolot takar.
Nem ismerve a Gyongy0si-féle per iratainak mellékleteit, feltételezhets, hogy
tobbféle szovegiink van ab ovo, de az sem elképzelhetetlen, hogy a masolék kezén
valtoztak meg a hangstlyok (ilyen lehet az Ezsaids-arc vagy csak textus haszna-
lasa, a misztikus latomas vs. a bujdosis mint keret, és az Istené/istenné el-
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irds/olvasas). Annyi bizonyos, hogy nem maradt visszhangtalan a kassai 1723-as
szoboravatas és Gyongyo6si Pal ,,arvasaga”.?
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ABSTRACT
David Csotba: Variations of pasquillus Pil Gyingyisi Arva’s

Pal Gyongyosi Arva (Gyongyos, 1668 — Frankfurt/Oder, 1743) belongs to the
few 18th century Reformed intellectuals whereof many have written many kinds
of writings in his day (thus, his life and writings were evaluated by ecclesiastical
and secular authorities), but also the 20th century historiography bears him in
mind. This paper presents seven different versions of the poem atttibuted to him,
for further research. The versions, which have been found until now, are presented
in chronological order from the period between 1742 and 1898, just as the
conclusions drawn from the comparison of the poems. Obviously, they are al-
most identical texts or at least similar copies. Without a piece-level description
of the material of the Gyéngydsi lawsuit found at the municipal archive of Kas-
sa in former times, it seems that several texts were present/born that were
passed on in several transcripts. Certainly, the statue dedication in 1723 did not
remain without an echo.

Keywords: Counterreformation, variation, Kassa, Pal Gyongydsi Atva, Protestant
Church History
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~ SAMUEL CHRISTIAN HOLLMANN
ES ALBRECHT HALLER SAROSPATAKON

Inre Mihdly

Jelen tanulmanyunk eredetileg egy jéval terjedelmesebb értekezés zaréfejezeté-
nek késziilt, amely a fiziko-teologizmus hazai forrasainak feltarasaval foglalko-
zik. A munka soran vildgossa valt, hogy Sarospatakon ennek a folyamatnak egy
jelentSs, 6nallé fejezete bontakozott ki, amely nagyobb figyelmet érdemel; ha-
rom meghatarozé személyiséghez kétheté mindez: Szentgydrgyi Istvanhoz, Szi-
lagyi Martonhoz és Ori Filep Gaborhoz. A fiziko-teologizmus hazai forrasai-
nak vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy fordulatot mutat a Sarospataki Re-
formatus Kollégiumban a disputiciék tematikajanak alakulasa.! Rank maradt
mintegy 6tven nyilvanos disputaciénak, vizsgatételnek a kivonata, az 6sszefog-
lalé téziskényv ugyanitt a Nagykonyvtarban: Kt. 1134, Liber Thesibus (...) Profes-
sorum pro Examinibus Anniversariis exhibitis in perpetua memoria conservandis conparatus
Anno 1781. die 2. Juli. Az 1780-as, 1790-es évekbdl szarmaz6 disputacidknak mint-
egy a fele valamilyen médon érintkezik a fiziko-teologizmussal. Ez a magas szam
azt bizonyitja, hogy még mindig kitintetett figyelem iranyult rd. Legtobben
Szentgyorgyi Istvan és Szilagyl Marton tanftvanyai valasztottak ezt a témakort
az 1780-as években, de Ori Filep Gabor is gyakran tlizétt ki ilyen vizsgatéma-
koroket.? 1781-ben: Insignis plane hauriatur ex Natura, Dei Cognitio, qua tamen Ratione

1 V6. Imre Mihély: A fiziko-teologizmus irodalmanak hazai forrasai, Swudia Litteraria 59(2020/
3—4), 227-274. A témakérre vonatkozé kiterjedt szakirodalom ebben a tanulmanyban olvas-
hatd, illetve ennek lényegesen bévitett, de még kéziratban 1évé valtozataban. Ugyanitt bemu-
tattam egy masik, — néhany évtizeddel korabbi — sarospataki professzor (Szathmari Paksi Pal)
hasonlé tematikdji mdveit, amelyek kapcsolédnak ugyan jelen tanulmany gondolatmenetéhez,
de mégis mas korszakban keletkeztek: uo., 246-248.

2 Theses Theologicae. De Principiis Cognitionis Dei, tam Naturalis, quam Supernaturalis. Quas sub
Praesidio Gabrielis Fillep de Eor [...] propugnabunt Stephanus Szent-Péteri, Carolus Mocsary,
Andreas Horvath, Ladislaus Kazinczy, Josephus Sz. Pap, Nicolaus Tomka, Ladislau Bikk,
Occasione Examinis Publici Anniversarii, S. patakini, 1781; Aphorismi Theologici. Dogmata Prin-
cipiis Rationis et Revelationis superstructa de Creatione totius Universi [...] Praesidio Gabrielis
Filep de Or Propugnaturi sunt [...] Samuel Isk, Stephanus Szemere et Abrahamus Jarmy, S. Pa-
takini, 1783; Aphorismi ex Theologia revelata Deprompti Doctrinamque Christianorum Secun-
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ea sola ad Salutem consequendam sufficere queat, nos quidem plane non intelligimus; Deo Super-
naturali heic opus esse Revelatione contendinus. 1785-t61 kezd6dGen talalkozunk fo-
lyamatosan a fiziko-teologizmus témajaval a disputaciok és vizsgatételek kozott,
mar cimiikben is kifejezik tartalmukat.

A gytjteményben a 23—41. disputa tartozik ebbe a témakdrbe, mindegyiknek
Szentgyorgyi és Szilagyi Marton volt az irdnyit6ja: Praeside Stephano Szentgydr-
gyl. > Maga is Osszegezte erre vonatkozé tudasat egy monogratidban Theologia
naturalis in usum anditornm snorum edita cimmel, amely 1784-ben jelent meg, Posonii-
Cassoviae, Landerer. A t6bb mint 500 lapos monografia jelentGségét az adja,
hogy mar a Tirelmi Rendelet utdni id6szakban keletkezett, amikor a protestan-
sok szabadabb sajtoviszonyok kozétt adhattak ki teoldgial targyu miveiket; igy
Szentgyorgyi is ebben 6sszegezte vonatkozé gondolatrendszerének lényegét, mind-
azt, amit korabban csak kéziratos formaban osztott meg tanitvanyaival, szikkebb
iskolai, tudomanyos kornyezetével. Lattuk, a kordbbi évtizedekben szdmos kéz-
irat sziiletert — kilonosen Debrecenben és Sarospatakon — a fiziko-teologizmus
targyaban, de rendszerszer( attekintés, Gsszefoglalas magyar szerz6t6l nyomta-
tasban nem jelent meg, ezért is figyelmet érdemlé Szentgy6rgyi mive, amely zeo-
ldgiai és filozdfiat, természetismereti nézdpontot egyiittesen érvényesit* Emellett az attekintés
hasznositja az egész 18. szazad korabbi, nemzetkdzi tudomanyos eredményeit,
amelyrdl naprakész tuddsa volt a hazai protestans elitnek, amelyet kapcsolatrend-
szere, konyvkultaraja, oktatasi intézményei meggy6z6en bizonyitanak. A vonat-
kozé nemzetkozi szakirodalmat jol ismeri, fontos szerzdire, miveikre hivatko-
zik (Lockius, Puffendorf, Leibnitz, Wolfius, Spinoza, Cartesius, Rudolph Cud-

dum Helv. Conf. Reformatorum de Oeconomia Salutis Summatim exhibentes [...] Praeside Gab-
riele Filep de Eoér [...] propugnabunt Franciscus Babarik, Johannes K. Té6th, Daniel Szathmari,
Andreas Mészatos, |...] S. Patakini, 1785; Theses ex Theologia Revelata Depromptae Summatiae
docentes. [....] sub praesidio Gabtielis Fiilep de Or [....] S. Patakini, 1788.

3 Szentgyorgyi Istvan (1736-1799), Sarospatakon és Rimaszombatban végezte tanulmanyait,
1760-t6] Patakon konyvtarnok, majd helyettes tanar, 1770-t6l rendes tanar, 1797-ben vonult
nyugalomba. Nyomtatott mivei teoldgiai és filozéfiai, illetve grammatikai targytak: Theologia
naturalis in usum auditorum snornm edita. Posonii et Casoviae, 1784, Philosophia instrumentalis in
usum tironum... Pestini, 1793, Prima artis poeticae elementa..., Posonii, 1797, Kisded magyar grammati-
ka. U. ott, 1797, Dedk grammatika magyaril. U. ott, 1797, Logica multum mutata, et quoad facere licuit, aevo
nostra accommodata. U. ott, 1805. A ra vonatkozé szakirodalom meglehetSsen sziikos, legujab-
ban: Dienes Dénes: Szentgyorgyi Istvan pataki tanar, mint Kazinczy Ferenc vallisossaganak
lehetséges formaldja, Raday Gyijremény Evkinyve 10(2002), 133-140. A korszak irodalomtorté-
nete szamon tartotta Szentgyorgyi irodalmi kapcsolatait, igy levelezését Paléczi Horvath
Adammal (Gulyas J6zsef, Paloczi Horvith Adim levele Szentgyérgyi Istvanhoz, IZK 1938,
402-405), Decsy Samuellel (Decsy Samuel levele Szentgy6rgyi Istvan pataki tanarhoz, Sdrospa-
taki Fiigetek 1905, 188-191) és Kazinczy Ferenccel.

4 V6. Imre: A fiziko-teologizmus.
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worthus, Newton, lacobus Ode, Kingius, Bilfingerus, Sebast. Dolcius, J. L. Fab-
ricius, Arnoldus Geulincs, I. Aug. Ernesti).

A gondolatmenet a theologia revelata és a theologia naturalis kettGsségére,
ugyanakkor szoros egységére éptl. Ennek a tannak (ui. theologia naturalis) a
hasznalatat a keresztények kozott olyannyira nem pusztitja a revelatio, hogy va-
jon szitkséges a theologia revelata? A theologia naturalis méltosaga és tekintélye
oly nagy, hogy minden igazsag Isten megismerésérdl és kultuszardl, amely sza-
munkra a természet fényénél nyilvanvaléan és biztosan ismeretessé valik, sziik-
séges a torvényhez, hogy az Isten tiszteletéhez, kultuszahoz kossiik. O (azaz az
Isten) ugyanis az értelemnek és a természetes ékességnek az alkotdja, nem ke-
vésbé, mint a specialis kinyilatkoztatasnak, amelyben 6nmaga megismerését és a
természet hodolatat nem lerombolja, hanem megvalésitja. Tehat a kinyilatkozta-
tas mindkét valtozatara sziikség van, a természeti formajaban éppugy, mint a
szbvegesen megjelenGben, ezek egyiittesen szallhatnak szembe a naturalizmus-
sal — amely a theologia naturalis megtéveszté formaja — és az ateizmussal. Az
egész miinek mi a végsé tanulsaga? Valdjaban a kinyilatkoztatas mindkét forma-
jara szikség van, amelyek az eddig elmondottak szerint célszertiek legyenek?
»Ahol azok a tulajdonsagok érvényestiljenek a Naturalistak ellen. Nékiink az
volt a célkitlzésink, hogy a természeti vallast az ateizmus ellen alkalmazzuk, a
segit6 Istennek dicséséget szerezziink.” 5

5 .§. 9. Utilitas. Huius doctrinae wsum apud Christianos adeo non tollit reuelatio: ut, an reuelatio
sit necessaria? & quibus eam characteribus praeditam esse oporteat? non nisi per saniora
Theologiae naturalis principia diiudicetur. Ipsius fidei, quam reuelationi debemus, fundamen-
tum est veracitas Dei. Deum igitur esse veracem, immo Deum aliquem existere, scire prius debe-
mus, quam rewelationt fidem habeamus. §. 10. Auctoritas. Dignitas vero & auctoritas Theologiae natu-
ralis tanta est; ut omnis veritas de Dei cognitione & cultu, quae lumine naturae perspicue ac
certo nobis innotestcit, habenda sit pro lege, qua ad cultum Dei obligemur. Quam obligandi
vim, ab ipso Deo accipit. Ille enim rationis & luminis naturalis auctor est, non minus, quam
specialis reuelationis, qua, cognitionem sui, & cultum naturalem, non destruxit, sed perfecit. §
213. Conclusio totius operis. Utrum vero talis reuelatio necessaria sit? & quibus eam characte-
ribus praeditam esse oporteat? ubinam isti characteres inueniantur? quidque adeo, pro speciali
reuelatione divina habendum sit? contra Naturalistas, alibi disquiritur. Nobis propositum fuit,
religionem naturalem, contra Atheos tradere, qua opera tandem defuncti, opitulatori Deo
gloriam damus.” 596. Emellett tobb kéziratos miive is — szorosabban, lazdbban — ebbe a kor-
be tartozik, amelyek ugyancsak Sarospatakon maradtak rank. V6. Borzsonyi Jozsef: A Tisgin-
inneni Reformdtus Egybazkeriilet Nagykinyvtiranak (Sdrospatak) kéziratkataligusa, Bp., OSZK, 1986,
210, 211, 222-224, 272, 377: Kt. 382. Reliquia Clarissimi Stephani Porkolab, utpote collegit
Stephanus Adim. 85-98: Theses e Theologia Naturali depromta ac sub praesidio Clarissimi
Stephani Sz. Gy6rgyi in Collegio |[...] S. Patakino occasione examinis anni 1794. die 17. Julii
publice disputanda; 134-141: Szombathi J. Observationes ad Samuelem Christianum Holl-
mannum jurisprudentia dictatae [...] anno 1783.
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Nyolc egyéni disputacié sziletik Szentgyorgyi vezetésével 1781-t8l, amelyek
filozofiai, természetfilozofiai targyuak, vagy a theologia naturalis kérdéskorébél
szarmaznak, de szamos vizsgatétel is ebbdl a gondolatkérbdl szarmazik, ahol sok
vizsgaz6 adott szamot tudasardl.e A vizsgak részletei még pontosabba teszik a ki-
tzott témak értelmezését. A theologia naturalis hasznos a szavakkal kijelentett
teolégiai igazsag megismeréséhez; oly nagy a tekintélye, hogy nem allithat6 szem-
be a ketté egymassal. (Theologia Naturalis, utilis est, ad solidam Theologiae Re-
velatae cognitionem; Eam vero habet auctoritatem, ut ei, Theologiae Revelatae
auctoritas opponi non possit.) 1781-ben mar érezhet6 az aggodalom és figyelem-
felhivas: Az ateizmus annyira eltetjedt, hogy nagy veszteséget, kart okoz az embe-
ri nemnek. (Atheismus publice receptus, multa et magna damna daret humano
generi,) A kitdzott vizsgatételeket a Defendentes adték eld, veliik vitatkozott az
Opponentes csoportja. JOl kitapinthaté a szemlélet, amely a naturalizmust leva-
lasztja theologia naturalisrdl és a vallastalansag eszkézeként értelmezi. Olyanok az
erkolesi igazsagok, amelyek megegyeznek a természet torvényeivel, amelyek vol-
taképpen isteni igazsagok. Tanitvanyai korszer(i tudassal rendelkeznek, jol isme-
rik a nemzetkozi szakirodalmat, de sokaknal felbukkan az aggodalom is, igy
1787-ben (nyilvan, Szentgyorgyi sugallatira): Mar olyan nagy a Theologia Naturalis
tekintélye, hogy nem allhat helyette az isteni kinyilatkoztatas [ui. a verbalis, Szent-
irasban megjelend], ami annak ellentéte. Ahogyan a vallas nyilvanosan hasznos,
ugyanugy a nyilvanos ateizmus veszedelmesen hangzik. A veszedelmesen gon-
dolkodék szerint nem annyira a keresztény teoldgia, de inkabb a theologia natu-
ralis tanit. A természet biztos és szilard dolgai is lehetnek hasznosak.

(s»Auctoritas Theologiae Naturalij tanta est, ut non possit pro divinitus revelato
haberi, quod ei contrarium est.””) Diligendos esse inimicos, non tantum Theolo-
gia Christiana, sed etiam Naturalis docet. Ut Religio publice utilis est: ita Atheis-
mus publicus, publice foret perniciosus, Uti etiam ex certis, ex fixis usibus rerum
Naturalium. Religio, neque ex metu, et ignoratione Causarum Naturalium, neque
ex fraudibus Politicorum oriti potuit.

¢ Theses Philosophicae in Examine publico Anni 1781 [...] Praeside Stephano Szentgy&rgyi
disputandae; Theses Philosophicae. Speciminis causa in Examine Publico [...] 1782. Praeside
Stephano Szentgyorgyi disputandae [...] respondebunt Sigismundus Papai, Samuel Isak, Ale-
xander Puky, Johannes Bekény |[...], Theses Philosophicae Publici speciminis causa, Praeside
Stephano Szentgyorgyi, die 12a Julii 1784, disputandae; Theses e Theologia Naturali Publici
Speciminis Causa, Praeside Stephano Szentgydrgyi, Anno 1785. die 11 Julij disputandae;
Theses e Theologia Naturali In Examine Publico Anni 1786. die 10. Julii. Praeside Stephano Szent-
gyorgyi speciminis causa disputandae; Theses e Theologia Naturali depromptae in Examine
Publico Ann. 1787. die 9. Julii. Praeside Stephano Szentgy6rgyi speciminis causa disputandae;
Theses e Theologia Naturali depromptae in Examine Publico Ann. 1788. die 7. julij Praeside
Stephano Szentgydrgyi Speciminis causa disputandae; Theses e Theologia Naturali In Examine
Publico Anni 1789. die 6. Julij Praeside Stephano Szentgy6rgyi Speciminis causa disputandae.
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1. dbra. Szildgyi gttingeni eldaddsjegyzete

Szilagyi Marton (1748—-1790) Piskarkosi Szilagyi Samuel debreceni profesz-
szor fia volt, tanulmanyait itt végezte. 1767—1772-ben kilfdldre peregrinalt, a
bazeli és gottingeni egyetemeket kereste fel, természetismereti, természettudo-
manyi targyakat hallgatott, a theologia naturalis érdekelte. Eppen ekkoriban volt
itt professzor Samuel Christian Hollmann, nagy hatast gyakorolt magyar tanit-
vanyara, de Albrecht Haller is ezekben az években tartézkodott Goéttingenben,
aki ugyancsak erésen formalta Szilagyi késébbi szemléletét.” 1773-t6l Sarospa-
takon professzori katedrat kap, részt vesz a természetrajzi mizeum létrehoza-
saban.? Székfoglalé beszéde a fiziko-teologizmus tudomanyos-teologiai szemlé-

7 Rank maradt Sarospatakon két géttingeni jegyzete 1772-b6l, amelyek Johann Beckmann elé-
adasai alapjan késziltek: az egyik mineralogiai témaju el6adasjegyzet (Kt. 395; Praclectiones
Mineralogicae Clar. Joannis Beckmanni, Prof. Mineral. & Oecon. in Ill. Georgia Augusta calano
raptim exceptae. Gottingae 1772, per Martinum Szilagyi mpr.), a masik pedig megjelent, nyom-
tatott munka kivonata. (Kt. 396; Praelectiones Zoologicae Clar. Joannis Beckmanni Prof.
Mineral & Oecon. in Ill. Georgia Augusta secundum Zoologiam Linnei a se editam, desctip-
tae a0. 1772. Gottingae per Mart. Szilagyi.)

8 A Szilagyi Martonra vonatkozo szakirodalom viszonylag szegényes; tanulmanyairél, tudoma-
nyos iranyultsagarol, pataki tevékenységérol attekintést adott Koncz Sandor A filozgdfia és teold-
gia oktatdsa 1703—1849 kizort cimt irasaban: ,,Hollmann géttingeni fizikus kényve alapjan tani-
totta a kisérleti fizikat. S e mellett, mint e targy oktatasdban itt el6dei: Simandi, Szathmari Pak-
si Pal, és II1. Szathmari Paksi Mihdly. Szilagyi tanitott még: matézist és filozofiat. Természet-
rajzot pedig 6 tanitott el6sz6r Patakon. Sziligyi nemcsak 6sszegyijtotte a Kollégium régi fizi-
kai eszkozeit, amivel megvetette a mai egyhazkertileti mizeum alapjat, hanem kilféldr6l még
szerzett hozza Gjabb kisérleti eszkézoket. Székfoglald beszédét A termiészeti boleselet befolydsa ag
istentagadds lerontdsdra, ag emberi elme fennhéjazasanak megzabolizdsdra és a babona kiirtdsdra” cimen
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letének alapkérdéseit targyalja, eszerint a természetismeret (theologia naturalis)
— az istenismeret részeként (cognitio Dei, Gotteserkenntnis) — hatékony eszkdz
lehet az istentagadas ellenében, ugyanakkor féken tartja az embeti elme fennhé-
jazasat, elbizakodottsagat, ugyanigy meggatolja az ostoba babondk elterjedését
és kartékony hatasait ésszerd gondolkodasaval. Mindez szamos fiziko-teoldgiai,
természetismereti, teologiai és filozéfiai miiben hasonlé Osszetettséggel megfi-
gyelhet6 az egész korszakban, tehat Szilagyi ebben is kdvette a kortars tudoma-
nyossag eredményeit.” Ehhez az egyensulyi allapothoz képest késébb lényegesen
elmozdul majd Szilagyi allaspontja és szkeptikusabba vélik a theologia naturalis
szerepét illetéen. A theologia naturalis és revelata egyensulyi helyzete a szazad
harmadik harmadaban lényegesen valtozik, a fiziko-teologizmus az erés6dé hit-
védelem dllaspontja szerint gyakran valik a vallastalansag veszedelmes eszkézévé.

Szilagyi szakmai-tudomanyos tevékenységének jellemz6it a mai napig legat-
fogbébban Szombathi Janos mutatta be halotti bicsiztatéjaban, amely kézirat-
ban maradt rank.! A beszéd 1790. december 11-én hangzott el a ,,Nagy Audi-
toriumban’:

Keresztyén Filosofus Képe. Mellyet Néhai T. T. Szilagyi Marton Uramnak, a’ Saros-
Pataki Reformatum Collegium’ Physicat és Mathesist tanité nagy érdemt Pro-
fessoranak utolsé tisztessége meg-adatasanak alkalmatossagaval, révid Halotti
Beszédben le-rajzolni kivant Saros-Patakon [...] Szombathi Janos azon Colle-
giumnak egyik professora.

A bucsuztatd figyelmet érdemel, mivel sokrétden mutatja be a korszak filo-
z6fiai, teoldgial rendszereit, amelyek hatottak Szilagyira Szombathi szerint, ala-
kitottdk allaspontjat, ezért is kell részletesebben szo6lni annak gondolatmeneté-

tartotta.” (US: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete, in: A Sdrospataki Reformatus Kollégi-
um. Tanulmanyok alapitisinak 450. évforduldjdara, Bp., 1981, 131). Tkp. A Természeti dolgok tndomd-
nyanak, az Isten-tagadik meg-czdfoldsaban, az emberi és3 kevélységének meg-zabolizdsdban, és a’ vak ba-
bondssdgnak ki-irtdsiban vald hasznairdl.

9 V6. Imre, A fiziko-teologizmus. Szilagyi székfoglalé beszédének cime két valtozatban is rank
maradt: a Sdrospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban olvashatjuk a latin nyelvi szék-
foglalot: Martini Szilagyi, de Philosophiae Naturalis utilitatibus palmariis, in destruendo Atheismo, dicta
die 20a Sept. 1773, jelzete: Kt. 48. Collectio Szombathiana, 1-20 ff. A kézirat nagy valdszind-
séggel Szombathi mésolata. A székfoglalé cime fennmaradt magyarul a Szombathi Janos altal
mondott halotti bucsiztatéban: ,,Mindjart el6sz6r is, midén ezen Nemes Collegiumban bé
hozatott vélna, egy gyonyoriséges Bé-kdsz6né Oratiot mondott 6, a” Természeti dolgok tudoma-
nydnak, az Isten-tagadik meg-czafoldsiban, az emberi és3 kevélységének meg-zabolizdsaban, és a’ vak ba-
bondssdgnak ki-irtasdban vald hasznairdl” (Szombathi Janos: Keresztyén Filosofius Képe, in SRKTGy,
Kézirattir, jelzete: Kt. 49/1).

10 Uo.
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rél. Keresztény filozéfusként akarja bemutatni Szilagyit, ennek jellemz8it harom
szempont szerint értelmezi:

Egy Keresztyén Filosofust akarok tehat leirni: még pedig szélesebben vévén a’
Filosofusi nevezetet, s nem szoritvan tsak azokra, a’ kiknek egyenesebb hivatal-
jok s’ foglalatossagok a’ kiilénéssen ugy nevezett Filosofia. De nem terjeszked-
hetem arra, hogy a” Keresztyén Filosofusnak minden tulajdonsagait s’ érdemeit
le-beszéljem, hanem tsupan tsak ezen harom dolgokat vészem fel, hogy tudniil-
lik — 1sz6r a’ Keresztyén Filosofus az Istentagaddknak és Vallas-tsufoloknak
szajjokat bé-dugja. 2szor a’ vak babonassagot az emberek kozzil kifrtja. 3szor
tiszta erkoltsi tudomanyt tanit, és maga is életét a’ szerint rendeli.!!

A régebbi istentagad6krol csak vazlatosan beszél, inkabb a korabelieket kar-
hoztatja, igy Spinézat, és az angol Tolandust. Cafolatukra pedig sok nagyszerd
kortars sorolhat6 fel:

Mit tsinal ezen Istentelen tudomany ellen a’ Keresztyén Filosofus? Meg mutatja
azt nyilvan, hogy épen esztelen s’ a jézan okossaggal ellenkezé tudomany ez,
mint meg mutattak a’ tébbek k6zo6tt Fenelon kameraczi érsek, Bentley, angliai
tudds ember s” egyebek. Felfedezi, hogy ezek az Isten nélkil valé emberek, az
egész emberi nemzetnek, a” koz-tarsasagnak, s’ magoknak is ellenségei: mint fel-
fedezték Puffendorf és Werenfels. [...] Nem lehet Erdemes Hallgatéim, belsé
gyonyoriség nélkil olvasni azokat a’ sok szép munkakat, mellyeket a’ Keresz-
tyén Filosofusok mar e’ részben készitettenek. Derham Angliai Tudés ember, 2’
Természeti dolgokban kézonségessen, kilondssen pedig az égi nagy testekben,
a’ tsillagokban, tsuddltatja veliink az Isteni hatalmas erét. Fabricius a vizet veszi
fel, masok a’ tiizet, Zornius a’ madarakhoz, masok a’ méhekhez, plantdkhoz, s
egyebekhez utasitanak; ezekben bamultatjak velink a’ Teremt$ és gondvisels Is-
tent. El-halgatom Sulczernek a’ természeti dolgok szépségérdl valo beszélgetése-
it. De nem halgathatom el Nieuwentyt nevezetd Hollandiai Tudds és Fé ember-
nek, ¢’ vilagi dolgok helyes szemléléséril, az Istent-tagaddk ellen készilt neveze-
tes munkajat. Ez a’ nagy tudomanyu ember, eleinte az Istennek létele fell kétel-
kedni kezdett. [...] O is kezében veszi a’ nagyit6 tiveget, vizsgilja szorgalmatos-
san 2’ liliomok minden részeit, el-bdmul 2’ természetnek mitsoda tsudilatos mes-
terségét, rendit és szépségét talalja benne, és az 6ratul fogva lett az Isteni hata-
lomnak, és az & tsudalatos gondviselésének holtig valé prédikatora. Mar mid6n
2’ Keresztyén Filosofus ekképen meg mutatja az Istennek 1ételét, el6 adja az &
tulajdonsagait, s” egyszersmind el6l adja az embernek is természetét és végét, a’
mellyre teremtetett: ezzel egyltt meg-allitja a’ természeti jézan okossagon fun-
dalt vallast is, s6t egyszersmind egész ajtot nyit az Isteni jelentésen fundalt val-

lasra, melly 2’ Keresztyén vallas.'?

11 Uo., 2/v.
12 Uo., 3/t—4/r.
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A gondolatmenet és a megidézett tudds személyek alapjan egészen vilagos és
nyilvanvald, hogy a figiko-teologizmusnak nagy szerepe volt Szombathi sgerint Szildgyi
Sdmmnel keresztény filozdfusi alkatinak megformaldasandl. A felsorolt tudésok a fiziko-
teologizmushoz lazabban-szorosabban mind kapcsolédtak: Fenelon, Bentley,
Derham, Fabricius, Zornius, Nieuwentyt, Sulzer; tobb esetben pontosan megje-
16li Szombathi muveik téméjat. (Fabricius a vizet veszi fel, masok a’ tlizet, Zot-
nius 2’ madarakhoz, masok a’ méhekhez, plantikhoz, s egyebekhez utasitanak).!?
Derham esetében a makrovilag, Nieuwentyt pedig a mikrovildg nagyszertiségé-
ben latta bizonyit6 erejinek Isten teremté mivét, utébbindl még a Deus est ma-
ximus in minimis alapelve is megjelenik a nagyité tiveg csodalataval, emlegeté-
sével. Fogalomhasznalataban is a fiziko-teologizmus kettGssége érvényesiil: a theo-
logia naturalis és revelata szoros Osszetettsége a keresztyén filozéfia meghataro-
z6 jellemzGje. Mindez azonban nem veszélyeztetheti a Szentirasban kijelentett
tanitas erejét, amely féken tarthatja a theologia naturalis talz6 érvényesiilését:

Mindennek elbtte meg-fontolvan egy részril az embereknek erkéltsbeli romlott-
sagokat, sok vétkes tselekedeteiket, a’ f6 boldogsdgnak magok ereje altal val6 el-
érésére tehetetlenségeket, mas részriil az Istennek bint gydlols, és a blinért elég-
tételt kivand igassagat, és hogy exeRben a’ tsupa természeti okossdg segiteni nem tud,
mindjart meg-isméri az Isteni jelentésbiil valé tudomanynak sziikséges voltat.!+

Régebben is voltak a keresztyén vallasnak megatalkodott tagadoi, azonban
kiilénosen ebben a szazadban szaporodott meg aggasztdan a szamuk:

[...] 6h melly sok ellenségei tamadtanak annak, kivalt a’ k6zelébb mult, s ezen
foly6 szazban, a’ kik azt mindenféle mesterségessen gondolt nehézségekkel ter-
helik s” ostromoljak: a’ mitsodasok Collins, Tindal, Marquis d’Argens, Rousseau,
Voltaire, Lessing s egyebek. De nem kell megijedniink. Szama nélkil vagynak a’
Keresztyén Filosofusok is: Vagynak Grotiusok, Turretinusok, Abbadick, Bentle-
jusok, Burnetok, Lessek, Dittonok, Lelandok s’ egyebek, a” kik a’ Keresztyének
ellenségeivel batran szemben szallanak, és az igazsagnak gy6zedelmet szereznek.
Eis hogy a szorosabb értelemben tgy nevezett Filosofusok kézzil is emlitsek
némellyeket: Bonnet Karoly a’ Filosofusok préba kévére vonta a’ Keresztyén
Vallas mellett valé okoskodd erésségeket, és azoknak helyes voltokat killonds
kényvben meg-mutatta.!®

13 Itt Johann Heinrich Zorn, Adam Gottlob Schirach, Johann Albert Fabricius, Peter Kalm mu-
veire utal Szombathi.

4 Uo., 4/r.

15 Ua.
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Szombathi j6l ismerte a fiziko-teologizmus torténetét, ugyanis felidézi Robert
Boyle alapitvinydnak megsziiletését, amelynek az volt a célja, hogy a legtehetsége-
sebbeket megnyerje ennek a teoldgiai-filozofiai-természetismeteti iranyzatnak a
miveléséhez. Tudjuk, a hazai protestansok mar évtizedekkel korabban is jol is-
merték ennek a torténetét, arrdl tobb helyen is megemlékeztek. Legvégil Alb-
recht Hallert idézi, aki ennek a dilemmanak nagy hatast kortars képvisel6je volt,
a sarospataki kdrnyezetben pedig nagyon elterjedt és ismert szerzd, akinek a
miiveit itt tébben is magyarra forditottak. (Eppen Szilagyi Marton és Ori Fiilep
Gabor voltak a legszorgalmasabbak.)

Robertus Boyle pedig, Angliai nagy Filosofus, a’ maga koltségén fundatiot is tsindlt
az ollyan derék emberek szamara, a’ kik a’ Vallast, nevezetessen a’ Keresztyén
vallast annak ellenségei ellen oltalmazzak. Es hogy utoljara annak, ez el6tt tizen-
két esztend6kkel meghdlt, nagy Haller Albertet emlitsem, ez a’ nagy Filosofus, a’
Szent Irasban bé foglaltatott sarkalatosabb igassagok felol, gyonyoriiséges és a’
szfvet meg-haté Leveleket irt, mellyekben, a’ tébbek kézt, czélomhoz képest
ekképen {r: LJEn 2’ Vallds tsafolok kézzil 2’ leg-nevezetesebbeket olvastam, de
egynek sem volt az a’ tehettsége, hogy a” Szent Irds szavainak tsak kiilsé értelmét
is voltaképpen érthette volna, egyik sem esmeérte eléggé a’ Természetet, hogy abban azg Is-
tenségnek nyomdokit maga fel-taldlhatta vilna, a’ mellyek mindazdltal a’ teremtett dolgokbol
olly szépen és vildgossan ki-tindoklenek. Ahol egy Hobbes kételkedett, ott hitt New-
ton, a’hol tsufolédott egy Offré, ott Boerhave imadta Teremtét. Bernulli Janos —
ama nagy Matematikus, banta utolsé vénségében, hogy egyéb tudomanyokra olly
sok idét, a’ valldsra pedig olly kevés érakat forditott [...]1

A vak babonasag cafolata is feladata a keresztyén filozéfusnak, ezek kozil
»|---] a természeti dolgok kozil valé vak babonasag, melly szerint valaki, a” ter-
mészeti dolgoknak, minden okok Oszve kottetése nélkiil vald tsudalatos erSt és
munkat tulajdonit.” Ezért feladata, hogy ,,[...] " természeti dolgokra nézve is az
emberek szemét meg nyitja.”

1785-ben a hangok keletkezésérdl és természetérdl szélnak a disputaciok, azt
is megtudjuk, hogy gondolatmenete alapvetéen Samuel Christian Hollmann
(1696-1787) theologia naturalisara tamaszkodik.!” A hangok eredetének, kelet-
kezésének magyarazatat adja a természetben: megallapitja, hogy valamely erGha-
tas, Utk6zés kévetkeztében all el6, rezgés keletkezik, amelynek rezgésszama van,
amely megszamolhat6. A természetben keletkez6 hangok bamulatosan sokfé-

16 Uo., 4/t—v. A Boyle alapitvany keletkezése, célja felbukkan korabban mas hazai szerz8knél is.
17 Positiones Physicae, e Primis Lineis Philosophiae Naturalis Clarmi Sam. Christiani Hollmanni,
inde a § 14.to usque 246-tum Selectae.
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1€k, azokat élettelen mozgasok, helyvaltoztatasok hivnak életre, de az él6lények
is hangok sokasagat produkaljak. Elkiloniti a zenei hangokat, amelyeket hang-
szerek hoznak létre, itt jellemzi az egyes hangszerek, hangszercsoportok sajatos-
sagait és az emberi énekhang jellemzdit. A fizikdban egyedil a mechanikai ma-
gyarazat teremti meg a filozofiai megismerést. Foldiink szamos nagy katasztro-
fat élt at a multban, ennek bizonyitékai a megkovesedett kagylok és ndévények,
amelyeket a f6ld alatt lathatunk. A tengerviz mozgasait a Nap és Hold
perturbatidja valthatja ki, amint azt Newton megallapitotta. 1786-ban tjabb dis-
putak zajlanak le Hollmann miveit kévetve, ennek a targya a légkor sajatossaga-
inak lefrasa és értelmezése.!®
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2. dbra. Szilagyi Hollmann-kivonata és kommentdrja

18 Positiones Physicae Ad ductum Capitis 1mi & IIdi Partis IIdae Primarum Linearum Philoso-
phiae Naturalis Clar. Sam. Christ. Hollmanni concinnatae; In Physica sola Mechanica expli-
catio parit cognitionem Philosophicam; Tellus nostra magnam aliquando Catastrophen passa
est, cujus vestigia in Conchilijs, Plantisque petrefactis, sicut in diversitate stratorum terrestrium
videmus; Phaenomena aestus Marini a viribus perturbatricibus Solis & Lunae cum Newtono.
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Megjelenik a barométer hasznalata, haszna, széba kertilnek a légkori jelensé-
gek: a szivarvany, szelek, viharok, esé, villim és mennyddrgés. Dicséri a baro-
métert, leirja mikodését, a fénytérés szerepét az égitestek latvanyaban, kiléno-
sen a felkel6 és lenyugvéd Nap és Hold érdekli.!? Erdekesség, hogy valahonnan
tudomasa volt a szerzének (Hollmannak, vagy a disputacio iréjanak?) a Montgolfier-
testvéreke melegitett levegdvel és gazzal toltott lgoombjeird), amelyeke képesek repiilni?) A me-
teorokrdl frott értekezés részben az égitestekrdl szOl, de Gsszekdti azok tulaj-
donsagait a villam keletkezésével és hatasaival, a 1égkori elektromossaggal, még
Beniamin Francklinus neve is el6keril, aki vizsgalta mindezt és villamharitot ké-
szitett.?! A szivarvany is tObb vizsgatétel targya: keletkezése, latvanya, természe-
te foglalkoztatja szerzéiket, Matteo Antonio és Cartesius optikai elméleteit is-
merteti. A féldrengés elrettentd erejével a természetet pusztitja, de 4t is alakitja,
épiti; az északi fényrdl sokan, sokféleképpen vélekednek, mostanaban Maximi-
lian Hell véleménye latszik a legjobban elfogadhaténak, amelyet hosszasan rész-
letez. Tanitvanyai korszerl tudassal rendelkeznek, j6l ismerik a nemzetkozi
szakirodalmat, de sokaknal felbukkan az aggodalom is: Mar olyan nagy a Theo-
logia Naturalis tekintélye, hogy nem allhat helyette az isteni kinyilatkoztatas, ami
annak ellentéte. (,,Auctoritas Theologiae Naturalij tanta est, ut non possit pro
divinitus revelato haberi, quod ei contrarium est.”)?

Hollmann danzigi, kénigsbergi wittenbergi tanulmanyokat folytatott, ahol teo-
l6giai, természettudomanyi, filozofiai ismereteket, majd 1720-ban magisteri fo-
kozatot szerzett. 1734-ben elfogadta a géttingeni egyetem meghivasat, és az egye-
tem professzora lett a filozéfial, természeti teoldgiai tanszékén; Gtvenharom évet
toltott el itt. Koranak tipikus polihisztora: szamos természetismereti, természet-
tudomanyi targyu kényv, tanulmany szerzdje, tudomanyelméleti pozicidja a teo-
logia naturalis és filozofia iranyaba is nyitott volt, mindez sajatosan vegytlt a
fiziko-teologizmus lataismédjaval. Szoros kapcsolat féizte Albrecht von Haller-

19 Quod vero Sol & Luna in horizonte maiores videatur, ratio ab apparente coeli figura repe-
tenda est.

20 Liber Thesibus ... 26: ,,Fluida aére analoga veniunt sub nomine aéris factitii, cujus species ce-
lebriores sunt, aér inflammabilis et Gas Alcalicum Montgolfieri quae utraque globis aérostati-
cis constirnendis occasionem praebuerunt.” Az értekezésben idézett szakirodalombdl Bernoulli,
Torricelli, Cassinius neve is felbukkan. Megjegyzendd, hogy igen friss informaciok jelennek
meg a disputiban, hiszen a nevezetes francia léggémb-kisérletre 1783-ban kertlt sor, amirdl
Sarospatakon mar harom évvel késébb tudtak!

2t Uo., 27-29. ,,Magna est inter fulmina et materiam electricam affinitas super qua Beniamin Franc-
klinus hodiernam fulminum theoriam fundavit, docuitque certissimam fulmina ab aedificiis
avertendi methodum.”

22 De Materia et Origine Luminis borealis divertissimae sunt hypotheses, recentissimam tamen
Abbati Maximiliani Hell omnibus praeferimus.
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hez, a Goéttingeni Tudomanyos Tarsasag (Goéttinger Societit der Wissenschat-
ten) alapitéjahoz, aki hasonléan vonzédott a fiziko-teologizmushoz. Elsé mivei
még filozéfiai tirgydak voltak, a leibnizi monadolégia érdekelte és a harmonia
praestabilita. Ezt kévetden kezdett el behatéan foglalkozni a wolffi filozofiaval,
a theologia naturalis és revelata egyensulyaval, aranyaival. Természettudomanyi,
természetfiloz6fiai miveiben az experimentalis természettudomanyok is b&sé-
gesen helyet kaptak, de jelentés szerepet kapott késébbi korszakaban a termé-
szetjog: amelyben megfogalmazta allaspontjat: eszerint a természetismeret ered-
ményei 6sszhangban kell, hogy legyenck az emberi k6z8sség jogtudataval, jogin-
tézményeivel.23

3. dbra. Hollmann miivének cimlapmetszete (1748)

2 Gedancken von der Beschaffenbeit der Menschen Erkdantniif§, und den Quellen der Welt-Weisheit, 1737; De
stupendo naturae mysterio, anima humana sibi ipsi ignota, 1722; Commentatio philosophica De harmonia
praestabilita, 1724; Philosophia naturalis sen physica, 1737; Observationes Elencticae in controversia Wolf-
Sfiana, 1724; Institutiones Pnevmatologie Et Theologie Naturalis Panlo Uberioris In Universam Philoso-
phiam Introductionis Tomo I11. 1741; Philosophie Natvralis Prime Linee, Gottingae, 1748; Grundlinien
der Physica experimentalis, 1749; Jurisprudentie Naturalis Prime Linee, 1751.
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Mindezt j0l 6sszegzi az Uberzengen der 1 ortrag von Gott und der Schrifft (1748) ci-
mi mive, amelynek terjedelmes elGszava részletesen kifejti és attekinti a fiziko-
teologizmus tudomanyelméleti programjat: benne a theologia naturalis és theo-
logia revelata korrelacidjaval, a nemzetkozi szakirodalom részletes felsorolasaval.
(Kiemeli Angliat, ahol veszedelmesen megnbvekedett a deistak, naturalistak, isten-
tagadok szama, de a keresztény vallas védelmére kelSk ereje is megsokszorozo-
dott Anglidban, Franciaorszagban és Németorszagban is: Franc. de Salignac de la
Motte Fenelon, William Derham, Johann Albert Fabricius muaveit méltatja.) Fi-
gyelmet érdemel, hogy Sarospatakon jol ismert és népszeri volt Hollmann mun-
kassaga, néhany disputa a maveire timaszkodik, de terjedelmesebb kéziratos ma-
solatok is késziiltek munkaibdl, a legtobbet Szildgyi Marton kivonatolta, mar itt-
hon.?* (Most is megtalalhat6 a Nagykonyvtar allomanyaban tiz Hollmann md,
mindegyik bizonyithatéan korabeli beszerzés, ekkoriban kertilt jelenlegi helyére.)

A disputak kozott tobbszor is szerepel Ori Fiilep Gabor a theologia naturalis
témakoreivel, a fiziko-teologizmus latdsmodjaval, ami magyarazza majd Haller
iranti érdekl6dését, 7bb miivének magyar forditdja lesz.?> Rank maradt terjedelmes,
latin nyelvi teolbgiai-filozofial kézirata (Theologia Elenctica a Clar. Gabr. F. Ori
SS. Th. Doct. & Prof. S. Patak, adornata. 1778, SRKTGy, Kt. 249.), amelynek
két hosszu fejezete is ezzel a témakorrel foglalkozik: De Atheis & Deistis, De
Naturalistis cimmel, 1-112. Mindkét fejezet ismeri és felhasznalja a legkorsze-
rbb kuilfoldi szakirodalmat, mindezt nyilvan alkalmazta a szerzje tudomanyos
és oktat6i munkaja soran.

24 V6. Borzsonyi: A Tisgdninnens, Kt. 1374; Samuel Christianus Hollmannus: Compendium inris-pru-
dentiae naturalis |[...J, Cuius juris prudentiae naturalis primae lineae editac sunt Géttingae anno
1751. in. 8. Descriptum anno 1797. S. Patakini per Michaelem Gotthardt; Kt. 382, Religunia Cla-
rissimi Stephani Porkolab, nipote collegit Stephanns Addim, 134—141: Szombathi, Observationes ad Sammuelem
Christianum Hollmannum jurisprudentia dictatae [...], anno 1783; Kt. 391, Szilagyi Marton: Annotationes
ad Samuelis Christiani Hollmanni Philosophiae naturalis Partis 11. Cap. V. De reliquis in Globo Terraquaeo
animantibus; K. 392, U6: Annotationes ad Sammuelis Christiani Hollmanni Philosophiae Naturalis Partis I1.
Cap. VII. De Fossilibus et Mineralibus, 1789; Kt. 393, US: Annotationes et supplementa ad Sanmelis Chris-
tiani Hollmann Philosophiae Natnralis Partis 11I. Cap. 1. De corporibus coelestibus, sigillatim Planetis, 1790. A
kézirat a bolygdk kiszinezett rajzat is tartalmazza.; Kt. 394, US: Annotationes ad Samuelis Christiani
Hollmanni Philosophiae Naturalis Primas Lineas. Partis II. Cap. 11I. De structura et usu partium corporis
bumani, A kézirat hat kiszinezett dbrat is tartalmaz. Kt. 1134. A sdrospataki Hollmann-recepcié
esetleg szerepet jatszhatott az ottani jogtorténet szemléletének alakulasiban.

25 Ori Fillep (Fiilép) Gabor (1739-1823) Sarospatakon tanult, 1760-1765 kézott peregrinacis
utjan a franekeri és az utrechti egyetemen folytatta tanulmanyait, G6ttingenben is megfordult,
Angliaba is ellitogatott. 1766-t6] lelkész, 1773-t6] Sarospatakon professzor, részt vett a budai
zsinaton, 1799-t6l a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet pispoke. Szilagyi Samuel pataki
professzor veje. Els6 publikaciéi még Franekerben és Utrechtben jelentek meg, itthon magyar
nyelvd halotti prédikaciokat, elmélkedéseket, konydrgéseket publikalt; német, angol és francia
nyelvbdl késziilt kiadott forditasai a kegyességi irodalombdl szarmaznak.
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4. dbra. Szilagyi Hollmann-kivonatdinak
esillagdszati illusztricidja

5. dbra. A magnes szemléltetése Szilagyi
Hollmann-kivonatiban |

Szilagyi lathatéan tajékozott volt Hollmann életmiivében, mindezt torekedett
tanitvanyainak is atadni, amit j6l bizonyitanak a nyilvanos disputak és a meghir-
detett vizsgatételek, de emellett Albrecht Haller munkassaga is foglalkoztatta,
aminek kétségtelen bizonyitéka Haller mivének magyar nyelvre forditasa. Ez a
torekvése onnan is szarmazhat, hogy mind Hollmann, mind Haller szoros kap-
csolatban voltak a gottingeni egyetemen, életmtveinek is szamos parhuzama
mutathaté ki. Mindketten kapcsolodtak a fiziko-teologizmushoz és annak ke-
gyességi, irodalmi kifejezésformaihoz, kiilénésen Haller esetében mondhaté el
ez.20 Az sem tekinthet$ véletlennek, hogy éppen Sdrospatakon feltiinden nagy érdekls-
dés alakult ki Haller életmiive irant, amiben szerepet jatszhatott Szildgyi Marton
kiilfoldon szerzett tajékozottsaga, amit tanitvanyainak is tovabbadott.

26 N6. Albrecht von Haller im Gottingen der Aufklirung, hrsg. Norbert Elsner—Nicolaas a Rupke, Univer-
sitdt Gottingen, Wallstein, 2009. Szamunkra killénésen fontos tanulmanyok: Ullrich Joost: ,,Dieser
unermiidete Geist....” Samuel Christian Hollpanns Erinnernngen an Haller Auns seiner ,,Chronik der Georg-
Augnstns-Universitat”, vo., 107-143; Thomas Kaufmann, Uber Hallers Religion Ein Versuch, vo., 307—
381; Wilftied Barner: Hallers Dichtung, vo., 381-409; Martin Stachelin: .A/brecht von Hallers Gedichte im
Lied, vo., 419—435; Das Weithild der dentschen Aunfklirung : philosophische Grundlagen und literarische
Auswirkung: Leibniz — Wolff — Gottsched — Brockes — Haller, hrsg. von Fritz Briiggemann, Leipzig,
Ph. Reclam jun., 1935.
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Elkésziti egyetlen korabeli, terjedelmes — kézel negyven lapos — Haller-élet-
rajzat, amely 1798-ban jelent meg Kassan. (Ez a Haller Albert a’ 1 alldstalansdg-
nak Okairdl és kivetkezéseirdl ciml munka fliggeléke, 6nallé cimlappal.) A kotet
két el8szot is tartalmaz (El6l-jard beszéd), mindkettd fontos gondolatokat mond el
a vallastalansag veszélyeirdl, voltaképpen teoldgiai okfejtés, amely idébeli visszate-
kintést is alkalmaz. Haller munkdssagat mar itthon is széles kdrben ismertnek
nevezi, ezért is tartja szitkségesnek részletes életrajzanak megirasat. (,,Ennyi je-
les munkairdl 1évén pedig mar, #sak kizittink is esméretes, a’ nagy Haller, illend6nek
talaltam, az & Fletének, és viseltt dolgainak egész folyamattyat is esméretessé ten-
nem, és azt az 6 ezen kitsiny Munkajahoz, ragasztanom.”) Ervelése a megszokott,
a theologia naturalis és theologia revelata megbomlott, veszélybe jutott egyensu-
lyat panaszolja, amely a fiziko-teologizmus egyik legfontosabb teoldgiai-termé-
szetismereti és filozofiai alapkérdése. Itt azonban mar a theologia naturalis is a
valldstagadok 4ltal kevesellt, elutasitott vélemény, vagyis Haller — Ori Filep sze-
rint pedig az a hitvédelem (cognitio Dei, Gotteserkenntnis) hathatés eszkoze.

Mikor én a’ nagy Haller, némelly djjabb HihetetlenkedSk ellenvetéseiket meg-
razogatd Leveleit [...] sziletett nyelvinkre altal tenni szandékoznam, egy atallyan
fogva, szikségesnek lattam, hogy minekutinna mar, ugyanezen nagy embernek,
2’ maga Leanyahoz intéztetett, azon gyoényord Levelei is, mellyekben, a” Keresz-
tyén Valldsnak tudomanyait, a’ magok egytigyi hathat6ssagokban el6-adta, a’ mi
Magyar nyelviinkén ki vélnanak nyomtattatva; ezt az 6 kitsiny, de Erdemére
nézve, a’ t6bbieknél, semmivel nem alabb valé munkatskajat is kzre botsassam.
Ugymint a’ mellyben, a’ naponként mind tovabb tovadbb harap6z6 Vallastalan-
sagnak okait, és karos kovetkezményeit, kivannya fel-fedezni. Es azt is, viligosan
meg-mutattya, hogy akarmint himezzék hdmozzak, az Hihetetlenked6k, a’ dol-
got, akdrmint igyekezzenek is e’ vilaggal azt elhitetni, hogy 6k, az emberi jozan érte-
lemmel ellenkezinek taldlvin, nem tsak a’ ki-jelentetett, hanem még a’ természeti Valldst is,
ennél fogva kivannyak 6k, az Embertarsaikat, magokkal egyetemben, a’ Vallds-
nak gyalazatos, és éppen el-viselhetetlen igdja alol, meg-szabaditani, [...]. A’ mellyek-
t6l annakokaért, méltan lehet, minden jézan észre figyelmez6, és a” maga valdsa-
gos és allandé boldogsagat esméré halandé embernek, tellyes tehettsége szerint,
Srizkedni.

A masik Eloljaré Beszéd ezt az érvelést megismétli: ,,Sokan ugyanis, ezek
kézzil, még ollyanok is, kik magokat Filosofusoknak nevezni szeretik, az ket mind
a’ természeti, mind a’ Rijelentett igagsdgoknak keresésére ndgatd embereknek igy szoktak fe-
lelni: De vallyon vallyon mitsoda igazsagok ezek?” Ori Fiilep kiilon kiemeli kolt6i
talentumat, amely mar egészen koran kibontakozott, jatszi kénnyedséggel uta-
nozta — tematikusan és hangulatilag is — Brockes koltészetét és 6romét lelte an-
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nak kovetésében. (Amint az kéztudott, Barthold Heinrich Brockes egyik legje-
lentésebb és nagy hatast kolt6i megfogalmazdja volt a fiziko-teologizmus szem-
léletének. Mindez azt mutatja, hogy Ori Fiilep a fiziko-teologizmus kegyességi
és szépirodalmi vilagaban is tajékozott volt.)?’

Haller tudomanyos munkassaga mellett szépiroi, koltdi tevékenységét is méltatja
Ori Fiilep. Részletesen ismerteti az Uzong cim allamboleseleti regényét, amirdl lab-
jegyzetben mondja el, hogy a m magyarra forditéja maga volt: ,,Mind a’ képzel6-
désre, mind az Iras nemére nézve, ez a’ Roman, az Haller illyen forma frasai koézott,
legtobbeknek tettzett, és sok nyelvekre fordittatott. Azok kéz6tt Magyarra is alta-
lunk, és 1792. eszt. ki is nyomtattatott.”?8 Ugyancsak elismeréen szl Haller hitvé-
delmi munkairdl, amelyek kozil egyet Szilagyi Marton forditott magyar nyelvre:

Az & Keresztyén vallashoz vonszé buzgdsaga, arra is vette Gtet, hogy minek-
utinna mar 1750-dikben az hihetetlenkedésnek fundamentomait, és veszedelmes
kovetkeztetéseit, rovideden el6 adta volna, most mar 2’ Vallasnak, Voltér és mais
hozza hasonl6 vallastalan emberek ellen valé védelmezését is, magara vallani
nem sajnalland, és a’ maga tulajdon Leanyahoz intéztetett egynehany leveleiben
az Isteni jelentésnek, tetemesebb igazsagait, el-adna, mellyeknek elsé lerajzolasa
mar az Uzong utols6 szavaiban el6 fordult vala. — Ezek azok, mellyeket néhai
Szilagyi Marton Pataki Prof. Magyarul kiadott. [...] Hogy pedig még, a> maga
Eletének utolsé esztendeit is, a’ vallas szolgalattyara fordithassa, némelly kéze-
lebb élt Deistaknak, vagy Hihetet-lenked6knek, s kiilondsen pedig Voltérnek, az
isteni jelentés ellen tett Nehézségeikre kivant megfelelné, egy nehany kilénés
Leveleiben. — Ezek pedig azok, mellyek, kézelébb, altalunk, Magyar nyelven ki
fognak két kotetben adattattni.??

A Sarospatakon kimutathat6 erdteljes Haller-recepeid Szilagyi Marton és Ori Fii-
lep Gabor forditdsai révén is kirajzolédik, amelyeknek forrdsa a gbttingeni ta-
nulmanyokhoz és ottani kapcsolatokhoz kéthets; ebben j6l megragadhat6 a Holl-
mann-életmQ sokrétd ismerete, pataki elterjesztése a tudomanyos munkakban és
az oktatason keresztil?¥ Mindez eszmetOrténetileg feltétlentil kapcsolédik a

21 Haller Albert élete, 4: ,,E16 vett egy valaki p. o. Brokes altal készittetett verset, és ugyan azon
dologrél, > mellyrdl az széllott, feltette 6 is 2’ maga gondolatait, s azokat osztan, amazokkal
6szve hasonlitotta.”

2 Uo., 36.

29 Uo., 36-37, 38-39. A hivatkozott Haller-forditas még ugyanabban az évben meg is jelent: A’ kgjelen-
tetett valldst, 1 olter és mds némelly kizelébb élt Hibetetlenkeddk ellen védelmezd Leveler, Kassa, Landerer Fe-
rentz, 1798.

30 A SRKTGy Nagykoényvtaraban jelenleg huszonét Haller-kétet taldlhaté (latin, német és ma-
gyar nyelven), amelyek mindegyike korabeli beszerzés, van kézottitk Bécsben vasarolt példany
is 1787-bél. (Samuelis Szilagyi Viennae, 1787.) Ez a tény esetleg a Kazinczy-filolégia szem-
pontjabdl is fontos lehet a tovabbi kutatas érdekében.
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fiziko-teologizmus Osszetett szemléletéhez, teologiai és filozéfiatorténeti jellem-
z6ihez, az ezzel Osszefiggd kegyességi irodalom mifaji rendszereihez, amire
kilonésen Haller esetében taldlunk szimos példat, aminek Ori Fillep Gabor tu-
datos kévetdije, és forditasaival tetjesztSie is volt.

7. dbra.
Hollmann kéziratos kivonata Patakon Szildgyi Haller-forditdsa
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ABSTRACT

Mihaly Imre: Sanmuel Christian Hollmann
and Albrecht Haller in Sdrospatak

This essay was originally part of a longer study on the exploration of the Hun-
garian sources of physico-theology. It has become clear that a significant and
independent chapter of this process was developed in Sarospatak in the period
between 1770 and 1795 (though its foundations came from eatlier), which
deserves greater attention; it all relates to the works of professors Istvan
Szentgyorgyi, Marton Szilagyi and Géabor Ori Fiilep. The themes of disputations
and exam topics at the Sdrospatak Reformed College also changed, namely a
significant part of them was about physico-theology. Marton Szilagyi became
acquainted with the works of S. C. Hollmann and A. Haller during his studies
in Gottingen. The abstracts and notes made by him on Hollmann’s works have
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been preserved, as Marton Szilagyi introduced his students to their results and
approach, and translated one of Haller’s works into Hungarian. Istvan Szentgyorgyi
wrote a monograph of the theological and philosophical meaning of ,,theologia
naturalis” and ,,theologia revelata” in Latin; many of his students chose these
topics to be the subjects of their disputations. Stressing the apologetic role of
physico-theology, Ori Fiilep translated some of his works into Hungarian, and
thus Sarospatak became the centre of the reception of Haller’s works at the
time.

Keywords: physico-theology, theologia naturalis, theologia revelata, apologetics,
dispute
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FRANEKERI MAGYAR DIAKOK BEJEGYZESEI ,
CORNELIS BURT ANDRIESSEN AI.BUM AMICORUM-ABAN
(1781-82)

Ferenc Postima

J. Bosma mar 1985-ben megallapitotta,' hogy az altala kézelebbrél megvizsgalt,
a 18. szazad masodik felébdl szarmazo6 6t diakalbumbdl kettGben magyar dia-
koktdl kilonb6zs bejegyzések fordulnak elS, pontosabban Hajo Bangma? és
Anne Ypey? esetén. Ezeket a bejegyzéseket tjabban 1997-ben G. H. van de Graaf*
elemezte, s ebbe a vizsgalatba bevonta Murk de Haan friz didk albumat is,’
Stephanus Csorba [Csorba Istvan| és utitarsa, Georgius K. Nagy [Nagy K. Gyorgy]
1782. aprilis 30-ai franekeri bejegyzései miatt.

E két magyar név mindmaig megtalalhaté; az 1758-ban Vlissingenben sziile-
tett Cornelis Burt Andriessen Album Amicornm-aban,® ami éveken at Hagaban
magantulajdonban volt,” de 2020 nyaran a Franekeri Akadémia (,,Academie van
Franeker”) nevi alapitvinynak adomanyoztak.® Azéta az alapitvany konyvtara-
nak része,” amely a Botnia Stins-ben talalhat6, Franeker szivében. C. B. An-
driessen — amint azt az Album Studiosornm emliti — 1776. szeptember 23-an lett
teologushallgaté Franekerben,!® prof. Hermannus Cannegieter rektorsaga ide-

1 Bosma: Vijf Francker studentenalba, 194, 195.

Hajo Bangmardl és albumardl, amely a leeuwardeni ,, Tresoar”-ban talalhatd, jelzete: <Hs 1023>,

uo., 194, 204.

Anne Ypey-r6l, Hajo Bangma baratjarél s albumaikrél (Fries Museum, Leeuwarden, jelzete:

<PL00476>), uo., 194-195, 204.

4 Ld. Van de Graaf: Cum Deo, 129-131.

5 Uo., 129. - Murk de Haan albuma a leeuwardeni ,, Tresoat”-ban talalhatd, jelzete: <Hs 23>.

¢ Ld. NNWB, 1., 140 (s.v.). — 1758. okt. 5-én sziiletett Vlissingenben. Anyja: Maria Cornelia

Burt. Az 6 nevét toldotta sajat csalidnevéhez. — Franekerben pedig Hajo Bangma és Anne

Ypey albumaiba irt bejegyzést.

Heesakkers—Thomassen: [oorlopige lijst, 17.

8 Ld. az ,,Academie van Franeker” alapitvany hirlevelét 2020 szeptemberébdl.

9 Az album jelzete: <I-d>.

10 A87F, Nr. 13736: C(ornelius) B(art) Andriessen, (Middelburgo Zelandus) — sic (!). Hajo
Bangma albumaban Andriessen vilagos alairasa: ,,Flissingana Zelandus”. — Ebben az idében
Petrus Conradi és Samuel Henricus Manger professzorok voltak Franeker un. ,,teoldgiai ar-
cai”. Prof. Hermannus Venema pedig ,,professor honorarius”-ként tartozott a fakultashoz.
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jén. Tanulmanyait itt fejezte be 1782-ben, majd még ugyanez év novemberében
iktattik be a friz Steggerda / Finkenga lelkipdsztoranak. Ezutin még killonb6z6
gyllekezetekben szolgdlt, legutoljira Rotterdam / Chatlois / Katendrechtben (1797),
ahonnan 1840 janiusaban nyugdijba ment, s 1845. oktéber 1-én ,,majdnem 87
évesen, aldott 6regségben” meghalt.!!

A dusan aranyozott elélap szerint, franekeri albumat csak 1781-ben csinaltat-
ta, amikor tanulmanyaiban mar messzire jutott. Az album azon didktarsai be-
jegyzéseit tartalmazza, akikkel az évek soran taldlkozva baratsagot kotott, igy ez
egy igazi barati album.!? Ilyen értelemben hasznalta ezt élete hatralévs részében
1s.13 Az album végén tallhaté regiszter; 180 sorszamot tartalmaz, ami Osszesen
160 nevet jelent. Sajnalatosan ezek kozil a barati bejegyzések kézil nem mind-
egyik maradt meg, ahogyan ez — szerencsére kisebb mértékben — a magyarok
esetében is érvényes, amint azt a kbvetkezSkben is latni fogjuk.

MAGYAR KEZEKTOL SZARMAZO BEJEGYZESEK

Az els6 magyar, akivel Andriessen albumdban mar az elején (51) talalkozunk, a
teologushallgaté Georgius Szits [Szlics Gyorgy|. Dijmentesként (,,gratis”) irat-
kozott be Franekerben 1780. szeptember 24-én,'4 Gabriel Beretivel [Bereti Ga-
bor] egyiitt,'> aki az albumban szereplé masodik magyar (7r). Tanulmanyaikat
mindketten — évekkel korabban — a nevezetes Sarospataki Kollégiumban kezd-
ték,'0 ezért érthetd a franekeri Album Studiosorum-ban (AStF) a nevik mellett
szereplé megjegyzés: ,,Patakino Hungarus”. Tanulmanyait ezid6ben kezdte Sa-
rospatakon egy harmadik magyar is: Johannes Otrokotsi [Otrokdcesi Végh Janos],!”
ennek bizonyitéka az albumban 1évé bejegyzésének alairasa: ,,S. Patakino Hun-

W A Rotterdamsche Conrant (1845. okt. 4.) C. B. Andriessen 6zvegye aldirasaval (Delpher letoltve:
2021. marc. 10.).

12 Az album amicorumok ebben az idében mar inkabb igazi ,barati albumok”-ka valtak. Pro-
fesszorokat, lelkészeket és egyéb hirességeket nem vagy alig taldlunk benniik. A korabbiakhoz
képest lényeges kilonbséghez 1d. tébbek kézott: Postma: In tantis mundi tumultibus. Ez az
iras a franekeri magyarok bejegyzéseirdl szamol be Michaél Corvinus albuma (1624) alapjan.

13 Heesakkers—Thomassen: [Voorlopige lijst, 17. Eszerint Andriessen az albumat 1844-ben még
hasznalta.

14 A8, Nr. 13852.

15 A484F, Nr. 13851.

16 Mindkettejiiket megtalaljuk a sarospataki matrikulaban: Bereti Gabor 1769 oktéberében, Sziics
Gyorgy 1770 januarjaban (,,Academias salutat”), 1d. Horcsik: A Sdrospataki Reformatus Kolléginm
didkjai, 297. A hires Sarospataki Kollégium mozgalmas torténetét 1d. Dienes—Ugrai: History.

17 Otrokéesi Végh Janost 1767 marciusanal talaljuk a sdrospataki matrikulaban, 1d. Hércesik:
A Sdrospataki, 293 (,,Academias salutat”).
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garus” (91). O az emlitett ketténél késSbb, 1781. aprilis 28-4n lett ugyancsak
dijmentes (,,gratis”) hallgaté Franekerben.!® Az is feltind, hogy mar néhany ho-
nappal ezutdn — Szliccsel és Beretivel egy napon (1781. jun. 29.) — Andriessen
(»Andrissien”!) albumat bejegyzéssel ,,tisztelte meg”. Ennek oka talan az volt,
hogy — amint maga is irja — ,,S.S. Theol. Candidatus” fokozatot szerzett, s ez-
utan révid idén belil vissza kivant térni hazajaba.!?

Az elsé harom magyar bejegyzés 1781 juniusabdl szarmazik, a rakévetkez6
harom 1782 majusabdl, s tébb massal egyiitt Andriessen albumaban. Két eset-
ben ismét sarospataki didkok: Georgius K. Nagy [Nagy K. Gyorgy], % és Ste-
phanus Csorba [Csorba Istvan],2! akiket mar el6bb emlitettiink. Ok 1781. szep-
tember 22-én egyiitt iratkoztak be hallgaténak Franekerben,?? noha teolégiai ta-
nulmanyaik el6rehaladasa meglehetGsen kilénb6zott egymastdl. Amikor Nagy
Andriessen albumaba bejegyzést irt (1782. maj. 16.), 6 mar ,,S. S. Theol. Can-
didatus” (43r), amint Andriessen maga is, ahogy a bejegyzésbdl kittinik. Csorba
ellenben — akinek bejegyzése egy nappal kés6bbi (1782. maj. 17.), azt ,,Studiosus”-
ként (47r) irta ala, tanulmanyait ezutan Utrechtben folytatta.?? A harmadik és egy-
ben utolsé magyar, aki ebben az Osszefiiggésben ezidében, 1782 majusaban An-
driessen albumat gazdagitja (491), a hires Debreceni Kollégiumba jart, nevezete-
sen, Joannes Récheij [Rétsei / Rétseij Janos],2* 1781. szeptember 24-én lett fra-
nekeri didk,?> s a teoldgia mellett — amint alairasabdl vilagos — orvosi tanulma-
nyokat is folytatott. Csorbahoz hasonléan ezeket késébb Utrechtben folytatta.26

Andriessen albuméban azonban talalhaté egy hetedik magyar bejegyzés is,
amely vilagosan latszik a végén 1év6 regiszterbSl. O is a hires Sarospataki Kollé-
gium diakja, Michael Egei [Egei Mihaly].?” El6sz6r Utrechtben toltétt révid idét,

18 487F, Nr. 13860.

19 Ismereteink szerint prédikator lett Sajéecsegen (1783). Ld. Ugrai-Dienes: A Tiszdninneni Re-
Jormatus Egybdzfkeriilet lelfészei, sub C33. — Szics, Bereti, Egei és Nagy adatai ugyanitt.

20 Nagy K. Gyorgy 1767-ben ugyancsak sarospataki didk, 1d. Horcesik: A Sdrospataki, 293.

21 Csorba Istvan 1768-ban sarospataki didk, uo., 294.

22 A8t Nr. 13882 (Nagy), Nr. 13883 (Csorba).

23 Bozzay-Ladanyi: Magyarorszdgi didkok, Nx. 1217, 1893. — Csorba, a Stipendium Bernardinum
6sztondijaval is tanult Utrechtben (1785), 1d. Van Veen: Hez Stipendinm Bernardinum, 282. Arra
nézve, hogy prédikatorsagot viselt-e és Magyarorszagon hol, nincs adatunk.

24 Récheij [Rétsei] 1769 dprilisaiban debreceni diak, 1d. Thury: Iskolatirténeti Adattdr, 2., 290. —
1792-t81 prédikator Székelyhidon.

25 _AS#F, Nr. 13885.

26 Franeker utan Utrechtben talaljuk (1783), itt a Stpendium Bernardinum Ssztondijaval tanult
(1784), 1d. Van Veen: Het Stipendium Bernardinum, 282. — Bozzay—1Ladanyi: Magyarorszdgi didkok,
Nr. 1221, 1899.

27 Egei 1772-ben sarospataki didk, 1d. Horcesik: A Sdrospataki, 301 (,,Rector Tallya, mox acade-
mias salutat”).
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majd teoldgiai hallgatoként Franekerbe iratkozott be (1781. okt. 12.).28 Barati
bejegyzésének — a regiszter tanusiga szerint — valahol Nagy (43r) és Csorba
(471) kozt kellett allnia, de az albumbdl pont ezek a lapok mar hidnyoznak.
Mindezek alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy — Nagyhoz, Csorbadhoz és Ré-
cheijhez hasonléan — 1782 majusaban irhatott be ide. Lehetséges, hogy An-
driessent valasztott jelmondataval tisztelte meg: ,,In Christo, et cum Christo”.?
Egei tanulmanyait — Csorbahoz és Récheijhez hasonléan — Utrechtben folytatta.3

EPILOGUS

J. Bosma, a franekeri diakalbumok kdrében végzett kutatasai alapjan arra kovet-
keztet, hogy ,,a 18. szazad végétdl a magyar didkok Franekerbdl elmaradnak”.3!
Bar csak 6t albumot vett figyelembe,3? de kévetkeztetésel nem teljességgel pon-
tatlanok. Amikor 1774 utan a friz rendek nyomasara a Bursdt (mensa academica)
bezartak, néhany professzor kiallasa kévetkeztében a magyaroknak a franekeri
egyetemen tiz ,,tamogatott” hely még tovabbra is rendelkezésre allt,33 bar a ta-
voli Franekerbe val6 utazas a kedviiket kedvezétlenil befolyasolta. Ugyanakkor
Maria Terézia Bécsbdl folytatott birodalmi politikaja is fékezs tényezéként ha-
tott. Kormanyzasa alatt a magyar didkoknak évekig tilos volt kilfoldre utazniuk.3*
De a friz egyetemi varos — a megszorit6é és megbénit6 szabalyozasok dacara —
1800-ig mégis a magyar diakok kedvelt uticélja volt.3 Joggal allithaté tehat, hogy

28 _AS84F, Nr. 13886.

29 Amint azt Hajo Bangma albumaéba bejegyzi (1782. m4j. 30.).

30 Bozzay—Ladanyi: Magyarorszagi didkok, Nr. 1218, 1884.

31 Bosma: Vijf Franeker studentenalba, 202.

32 Ami Franciscus Rinia van Nauta, Hajo Bangma, Anne Ypey, Petrus Johannes Conradi és
Bokko Hermannus Habbema albumait illeti, mind az 6t a 18. szizad masodik felébdl szarma-
zik. — J. F. M. Herbell (1771) albumat (Id. a leeuwardeni ,,Tresoar”-ban, jelzete: <Hs 1820>)
és Murk de Haan-ét (1778) itt (adatait 1d. fent) figyelmen kiviil hagyta.

33 A szamos megtakaritasi rendelkezés kézul a Bursat érinté egyiket 1d. Boeles: Frieslands Hooge-
school, 1., 381-393. A Bursa bezarasa Magyarorszagon sok bizonytalansigot szilt (uo., 83—84).
Egyéb részleteket 1d. Postma: De Hongaren, 50.

34 Uralkodadsi ideje a magyar protestans egyhdztérténetben a ,,csendes ellenreformacié”-ként is-
mert. Ld. Bucsay: Der Protestantismus in Ungarn, 2., 19-21, resp. 48. Amikor utazni lehetett kil-
foldre, a magyar didkoknak sok idSbe, faradsagba és pénzbe kertilt, hogy utlevélhez jussanak.
— Stephanus Béanyai [Banyai Istvan], a Pataki Kollégium professzora (1744), tanitémesterét
Ludovicus Casparus Valckenaert 6vatos megfogalmazassal tuddsitja az orszag sulyos aktudlis
helyzetérdl, 1d. Postma—Bozzay: Die Briefe von Stephanus Banyai, 1742-1760.

35 Heidelberg eleste utan (1622. szeptember eleje), a magyar didkok peregrinatio-ja Franekerben
kezd6dott meg. Ld. Postma: Franeckera; US.: De Hongaren.
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ezekben az id6kben, Franeker sosem volt magyarok nélkil,* amit albumbejegy-
zéseik is bizonyitanak.3?

*

*

36

37

Pauncissimis hisce verbis, memoriam sui eximio doctissimoque viro Dionysio Dienes,
amico suo charissimo, lubens commendare vult Author.

Szives koszonetem Carla van der Kooinak, az ,,Academie van Franeker” ala-
pitvany kényvtarosanak a kérdéshez sziikséges teljes magyar fotéanyag eléte-
remtéséért.

Ugyancsak szivélyes készonetemet fejezem ki Haye Bijlstranak, aki a leeuwar-
deni ,, Tresoar”-ban talilhat6 Gsszes magyar bejegyzés j6 mindségi fot6irdl gon-
doskodott szamomra.

Végiil szives kdszonetemet fejezem ki Dr. Marjovszky Tibornak, aki ezt az
eredetileg hollandul megfogalmazott irast magyarra forditotta.

Amikor a késébbi debreceni piispok, Benedek Mihaly megérkezik Franekerbe (1774), nagy
6romére nyolc peregrini-t taldl. A Bursa bezarasa utan, az els6k kozott van azok kézil, akik
tamogatott” helyet kaptak. Ld. Postma: Das I#inerarium von Michaél Benedek.

Hajo Bangma albumaba a kévetkez4 magyarok irtak: Csorba Istvan (1782. apr. 20.), Egei Mi-
haly (1782. maj. 30.), Nagy K. Gyorgy (1782. dpr. 10.), Malom Janos (1781. marc. 3.) és
Récheij Janos (1782. m4j. 30.);

Anne Ypey albumdba: Botos Mihdly (1784. jun. 2.), Csorba Istvan (1782. jan. 25.), Dienes
Samuel (1784. m4j. 4.), Nagy K. Gyorgy (1782. jan. 24.) és Sarvary Janos (1779. szept. 25.);
Murk de Haan albumaéba: Csorba Istvan (1782. apr. 30.) és Nagy K. Gy6rgy (ua.);

J. F. M. Herbell albumaba: Abats (Abacs) Janos (1772. jun. 24.), Katona Mihaly (1772. marc.
1.) és Cséri Verest6i Samuel (1771. maj. 11.).

Itt kell még utalnunk prof. Hermannus Cannegieter (1776) albumara, amely magangy(jtemé-
nytinkben talalhat6, benne Sarkany Pal (1777. maj. 4.) és Tasnadi Sz6cs Istvan (1777. jan. 23.)
sarospataki didkok bejegyzéseivel.
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APPENDIX

1. Geotgius Sziits/ Szilics Gyorgy bejegyzése.
Franeker: 1781. 06. 29.

b5r
Vivit post funera VIRTUS.

Symb.
Respice finem.

In memoriam non umquam inter-
moriturae amicitiae Nobiliss[im]o
Albi hujus Possessori

Corn. Andriessen

Franequerae Frisio[rum]| scripsit
29. Junij Georgius Sziits
A.R.S. 1781. Hungarus

S.S. Theol. Stud.
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2.  Gabriel Bereti/ Betreti Gabor bejegyzése.
Franeker: 1781. 06. 29.

7r
Quoties suspiras, toties de DEO cogita.
XX
X
Et
Mortem meditare.
Symbolum

Dominus providebit.
His memoriam sui
Nominis, in signum
amicitiae semper
permansurae, ponit
Franeq. Frisiorum apud Charis. suum

1781. d. 29. Junij. Amicum Cornel. Burt
Andrissien, Gabriel
Bereti. Hung. S.S. Th. Stud.
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3. Johannes Otrokotsi/ Otrokdcsi Végh Janos bejegyzése.
Franeker: 1781. 06. 29.

9r
Omnia cum Deo, nihil sine eo.

Paucissimis hisce verbis
vult memoriam sui, A-
mico suo inter paucos
charissimo Cornelio Burt

Franequerae Andprissien, S.S. Theolo-

Frisiorum 1781 giae Candidato, peren-

d. 29. Junii. nem reddere.

Johannes Otrokotsi
S.S. Theol. Candidatus
S. Patakino Hungarus.
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4.  Georgius K. Nagy/ Nagy K. Gyorgy bejegyzése.
Franeker: 1782. 05. 16.

43r
Qui observat Dominum suum, honorabitut. Prov. 27:18.
Efficacius est vitae, quam linguae testimonium.
Dabis voci tuae vocem virtutis, si, quod suades, prius tibi illud
cognoveris persuasisse.
Vita jubeas, lingua persuadeas. Sic Hieron. sic Bernard.

His, Ornatissimo ac pie Erudito
Viro C.B. Andriessen, S.S. Mi-
nisterio Candidato Dignissimo, sui

Sub Symb. Psal. 40:18. memoriam commendat Georgius Nagy
Kolesdiensis, S. Patakino Hungarus,
S.S. Theol. Candidatus. Franeckerae
Frisiorum. Anno Christiano 1782,
die 16. Maji.

-2% ofm.rva.tnamhm S, :

E fflca'r.r’m est vitae, T;mjmgvu
Dabis voci tuAe vocem: vireurss, Sl g
fo1ekis ‘vcr.wa.s:'.fu, N

Viea jubeas, Iigvg pexs
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5. Steph[anus] Csorba/ Csotba Istvan bejegyzése.
Franeker: 1782. 05. 17.

47r
Felix, quem faciunt aliena pericula cautum.
Infelix contra, quem sua damna docent.

Hisce verbis memoriam
sui commendat Reverendo
ac Doctissimo Albi hujus
Possessori C.B. Andriesen
Steph. Csorba. S.S. Thleoll[o]giae
Studiosus
Hung.

Franequerae d. 17a Maji

1782.

-
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6. Joannes Récheij/ Rétsei/ Rétseij Janos bejegyzése.
[Franeker]: 1782.

49r
Pietas ad omnia utilis, ut quae remuneratio-
nem habeat et in praesenti seculo, et in futuro;
pie itaque, sed et sobrie atque juste vivendum,
ut possimus mori ad vitam.

Possessori huius Albi Eximio
Symb. Deo & Patriae. Viro Reverendo ac Doctissimo

C.B. Andriessen, S.S. Theolo-

giae Candidato, memoriam sui

sic commendat
Joannes Récheij
S.S. Theolog. et Medicinae

Studiosus.

Anno MDCCLXXXII.
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ABSTRACT

Ferenc Postma: Contributions of Hungarian Peregrinating Students
in the Album Amicorum of Cornelis Burt Andriessen
(Franeker, 1781-1782)

In the summer of 2020, the Album Amicorum of the late Reverend Cornelis
Burt Andriessen (1758-1845) came into the possession of the so-called ,,Academie
van Franeker” Foundation. It is kept nowadays in the Library of the Foundation
at Franeker. The Album contains six contributions by Hungarian peregrinating
students during their stay at Francker University, 1781-1782, where they met
Andriessen as a student at the Faculty of Theology.

Keywords: Peregrinatio hungarica; Franeker University; Album Amicorum;

Reformed Church College in Sarospatak; History of the Hungarian Reformed
Church
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, KEZIRATOS KONYVEK OLVASOI
ES BEFOGADOI A REFORMATUS EGYHAZBAN
A 18. SZAZADBAN!

Hegyi Adim Alex:

Dienes Dénes is felfigyelt arra, hogy a 18. szazadban a reformatus falusi k6z6s-
ségek életének a csoportos Osszejovetelek, beszélgetések mellett része volt a ko-
z0s olvasas.2 A szakirodalom jol ismeri ezt a jelenséget, hiszen a paraszti olvasas
Magyarorszagon egészen az 1940-es évekig kozOsségi olvasas volt: a falusiak
rendszeresen Gsszegytltek és hallgattdk a mesél6ket.? Mégsem tudjuk, hogy tel-
jes egészében hogyan mikodott ez a kdzosségi olvasas, ezért az alabbiakban
ennek feltarasahoz kivanok hozzajarulni.

Az irodalomtorténeti kutatasok szerint a nyomtatott és a kéziratos szévegek
kozott az egyik leglényegesebb killénbség az, hogy a kéziratokat leginkabb zart
kozosségek olvastak, mig a nyomtatasban napvilagot latott mivekhez sokkal
tobben fértek hozza.* A 18. szdzadi Eurépaban a haladas jelképe lett a minél
nagyobb nyilvanossiag megvaldsitisanak igénye. Ennek egyik jellemz6 mozzana-
ta volt az, amikor a k6z6sségi olvasas a csaladi, templomi és udvari alkalmak he-
lyett, atkeriilt az olvasékabinetek koézosségébe. Ezekben az olvasokorékben
alapvetéen nyomtatott kiadvanyokat olvastak a kor tagjai, de olykor-olykor egy-
egy kézirat is kézkézen forgott ott, tehat a kéziratok nyilvanossagot kaptak.> A re-
formatus egyhaz 18. szazadi torténetével kapcsolatban pedig hozza szoktak eh-

1 A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal FK-123974 szamu téma-
palyazata segitségével késziilt.

2 Dienes Dénes: Alsdvaddsz, Egy abasiji kizség histdridgja, Sarospatak, szerz61 kiadas, 1998, 40.

3 Pogany Péter: A magyar ponyva tiikire, Bp., Burdpa, 1978, 324-329.

4 Téth Zsombor: Homo scribens. Megjegyzések a kora tjkori magyar és latin kalendariumokba
feljegyzett élettorténetéhez, in US: A tirténelmem terbe, Kolozsvar, Kom-Press, 2006, 406—430;
Ué6: Kéziratos nyilvanossag a koraujkori magyar nyelvd irashasznalatban: medialitds és kultu-
ralis mdssag. Médszertani megfontolasok, I#K 119(2015), 631, 635; Penke Olga: ,,Az olvasas
szOrnyd veszélyei.” Rejt6z6 kéziratos Voltaire-masolatok feltarasa, Magyar Konyvszemle (tovabb:
MKsg) 132(2016/3), 298-318.

5 Melton, James Van Horn: The Rise of the Public in Enlightenment Enrope, Cambridge, University
Press, 2001, 81-110; Kékay Gyorgy: A magyarorszagi konyvtarak és a mavel6dés a XVIIL
szdzad masodik felében. Klim6 Gyorgy emlékére, MKsz 115(1999/3), 304-313.
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hez tenni, hogy a cenzira akadalyozta a reformatus kényvek megjelenését, ezért
a kalvinistak a kéziratossagban prébaltak meg miveltségiiket fenntartani: nagy
szamban készitettek masolatokat kegyességi mtvekrol, agendakrol és teologiai
szakkonyvekrol. S6t! Nemcesak mésolatok, hanem 6nall6, eredeti mavek is ter-
jedtek kéziratban, mert kiaddsuk tgyis lehetetlen lett volna. A reformatus kéz-
iratossag ezzel a nyilvanossag helyett a sziitke zonaba 1épett.©

Annak ellenére, hogy nem 4all rendelkezésiinkre a kora Gjkori hazai reforma-
tus kéziratos konyvek teljes bibliografidja, igy nem ismerjik a korabeli kéziratos
kultarat, ugy gondolom, hogy vannak olyan példiink, amelyek a kéziratok zart-
kord hasznalatat nem igazoljak. Pontosabban fogalmazva vannak olyan esetek,
amikor a kéziratos kényv befogadasi folyamata sokkal nagyobb kézosséget érin-
tett, mint amit altaldban feltételeznek a kutatok. A rendelkezésemre allé példak
nem teljeskortiek, ezért a belSlik levont kévetkeztetések nem tekinthetSk 4lta-
lanosnak, de a kés6bbi kutatasok szamara tovabbi tampontokat adhatnak.

A jelenség elemzéséhez elsé kérben tisztaznunk kell, mit is értunk a 18. sza-
zadban a reformatus kéziratos konyv fogalma alatt. Vizsgalati szempontunkbol
olyan lapozhaté dokumentumokat sorolunk ide, amelyek keletkezési célja vala-
milyen olvasékozonség elérése volt. Ilyen jellegl kéziratok tdbb csoportba is
sorolhaték. Az els6 csoportba azok a dokumentumok tartoznak, amelyeket
nyomtatott konyvekrdl masoltak le. Ezek jellemzben magukon viselik a nyom-
tatott konyv formai jegyeit: cimlapjukon viszonylag pontosan szerepel a ma ci-
me és szerzbje, néhany esetben a nyomdaszt, a nyomtatasi helyet és a kiadasi
évet is megadjak, és a f6sz6veg felépitése kdvetl az eredeti nyomtatott széveg
felosztasat. Szintén kéziratos kdnyvnek tekinthetjiik azokat a koteteket, amelye-
ket azért allitottak Ossze, hogy sajté ala keriljenek, de a cenzura szigora miatt
nem jelenhettek meg. Mai fogalmaink szerint ezt tekintjitk szerz6i kéziratnak.
Specialis csoportot képeznek a naplék, az 6néletirasok és a kronikak, amelyeket
témank szempontjabdl csak akkor tekintiink kéziratos kényvnek, ha bizonyitha-
téan nem egy személy, hanem egy csoport, vagyis olvas6kézonség szamara ké-
sziiltek. Onall6 csoportot képeznek azok a kéziratok, amelyek miscellanea jelle-
gliek. Ezekbe rendszerint tobb kéz masolt be egy-egy érdekesnek gondolt sz5-
vegrészt, toredéket, kivonatot, de az is el6fordul, hogy egy-egy szerz6 muveit
csonkitatlanul tartalmazzak. Leggyakrabban ezek kézirattarakban maradtak fenn.

6 Deme Agnes: Folklér és irodalom hatrin. Egy 1810-es népi kéziratos konyv elemzése, in Bartok
Zsofia Agnes [et al.] (szerk.): Kultigjav. Irisbeliség és szdbeliség irodalma — dijrabasgnositva. Fiatalok
Konferencidja 2014, Bp., Reciti, 2015, 33-34; Filop Géza: A magyar olvasékizinség a felvilagosodds
idején és a reformkorban, Bp., Akad., 1978, 259; Bucsay Mihaly: A protestantizmus tirténete Magyar-
orszdgon 1521-1945, Bp., Gondolat, 1985, 160; Kosary Domokos: Mivelidés a XV11I. szdzadi
Magyarorszagon, Bp., Akad., 1996, 87.
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Kéziratos konyvek olvaséi és befogadéi a reformatus egyhazban a 18. szazadban

Végiil a reformatus egyhazigazgatas soran keletkezett irattipusokat kell megem-
litentink, amelyek kozill a matrikulak és a protokollumok kéziratos kényv funk-
ciéval is birtak. Altalaban ezek akkor tekinthetSk kéziratos konyvnek, ha az
egyhazkozségek mikodése soran eldirt irattipusokon tul egyéb dokumentumo-
kat is tartalmaznak: az anyakonyvezés és a presbiteri hatarozatok lejegyzése a
gyllekezet kotelez6 feladatai kozé tartoztak, de a kronikdk, természeti megfigye-
lések, alkalmi koltemények bejegyzése mar olyan szévegek, amelyek az egyhaz-
kézség mikodéséhez nem voltak sziikségesek. A levéltari szakirodalom ezeket
szokta omniariumnak hivni.” Az omniariumokat azért tekinthetjuk kéziratos
konyveknek is, mert tartalmaznak olyan részeket, amelyeket a kényv eredeti
funkciéjahoz hasonl6 céllal készitettek: rendszeres olvasasra szantak azokat. Az
alabbiakban nem tudunk mindegyik kéziratos kényvtipusra példat mutatni, de
bizunk abban, hogy tipolégiank igy is bizonyithato.

A torténeti antropologiai munkak szerint a kora Gjkori Magyarorszagon egy-
egy archaikus k6z0sségen belil az irni-olvasni tudé emberek sokszor megbé-
lyegzett, gyllolt személyiségnek szamitottak, amely azt jelentette, hogy a nyom-
tatott kbnyv csak nagyon lassan tudott behatolni a népi kultdraba.® Ezt igazolja
az is, hogy a 18-19. szazad forduléjan késziilt népiskolai tankényvek kézott je-
lentSs kiilonbséget taldlunk a falusi és a varosi lakossag szamara késziilt mévek
kozott: a vidéki lakossag tankényvei nem az olvasas és az irds népszertsitésére,
megtanitasara torekedtek, hanem a szobeliséget éltették tovabb.? A magyar tot-
ténett néprajz még adds annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogyan médo-
sult a kora djkori szébeli kultira a 19-20. szazadra, és épiilt be a népi kultiraba
a konyv. Mégis a folklorisztika is érzékeli azt, hogy a kbz6sségl olvasas egészen
20. szazadig fennall6 szokasrendszerét erGsen befolyasolta a kéziratos kényvek
hasznalata.!0

Annak érdekében, hogy megértsiik, mit jelentett a reformatus mivel6désben
a 18. szazadban a kéziratos konyv, alapvetéen annak befogadasara és nem a ha-

Molnar Ambrus: A Tiszantdli reformatus falusi tarsadalom forrasairdl, in Erdmann Gyula (szerk.):

Kutatds, mddszertan. Konferencia, Gyula, 1987. angusztus 27-28., Gyula, Békés Megyei Levéltar,

1989, 328-333; Ivanyos Lajos, A magyarorszagi reformatus egyhaz levéltariigye a reformacio-

Ol 1715-ig, Levéltiri Szemle 32(1982/1), 141-168.

8 Kristof IIdiké: | Istenes kényvek — 6rdongos konyvek”, Népi kultiira — Népi tdrsadalom 18(1995),
67-104.

9 Frauhammer Krisztina: Imadsag és ABC — 18-19. szazadi lelkiségi mtivek az olvasis készsé-
gének tanitisaban és az anyanyelv apolasaban, in U6: Imdk és olvasatok. Imakinyvek a 19-20.
szdzadi Magyarorszdgon, Szeged, MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, 2019, 38—46.

10 Keszeg Vilmos: Alfabetizdcio, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség, Kolozsvar, KINT-BBTE, 2008,

80-90; Keszeg Vilmos: A folklor hatdran: a népi irdsbeliség verses miifajai Aranyosszéken, Bukarest,

Kiriterion, 1991.
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tasara kell koncentralnunk. A befogadas és a hatas k6zotti kiilonbség a szdveg-
értéssel all Osszefiiggésben. A befogadas soran az olvasé megérti és feldolgozza
az olvasmanyat, belSle kdzvetlen reakcidkat valt ki. A hatds viszont hosszabb
tavon muikodik: az olvasé az olvasott konyv hatasara kotelezi el magat egy szellemi
iranyzat mellett vagy valik valaki egy politikai nézet lelkes kovetsjévé.!! A hazai
irodalomtorténet-irasban is 1étezik olyan iranyzat, amely a szOvegek hatastorté-
netén tul a befogadastorténetre is koncentralnak. Az ilyen jellegli kutatdsokra
jellemz6, hogy a csaladi irashasznalatot vonjak gorcsdvik ala, mivel ugy gondol-
jak, hogy az ego-jellegi dokumentumok a legmegbizhatébb forrasai a befoga-
dasnak. Az elemzések forrasbazisat naplok adjak. A vizsgalat soran azt nézik
meg ilyenkor, hogy egy naplé olvasasa hogyan inspiralja annak olvaséjat a sz6-
veg folytatdsara, és iraskultarajanak kiszélesitésére.12

A befogadastorténet szamara alapvetS cél annak rekonstrualasa, hogyan be-
folyasoltak a kilénb6z6 médiumok (frott, latott és hallott) a szévegértést. Eh-
hez kapcsoldéddan tisztazni kell, hogy a befogadék milyen kulturalis hattérrel
rendelkeztek, milyen nyelvi és mentalitasbeli kilénbségek voltak koéztik. A ko-
ratujkorban a tarsadalom jelentés része nem tudott irni-olvasni, mégis talalko-
zott szévegekkel, amelyeket valahogyan be tudott fogadni. Az eltéré képzett-
ségnek koszonhetSen viszont mas-mas moédon értelmezték a széveget az irni-
olvasni tudok, az olvasast valamelyest elsajatitok és az analfabétak. A kulturalis
antropolodgiai vizsgalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szévegnek meg lehet
kilonboztetni egyéni és kozosségi befogaddjat is, csak meg kell talalni azokat a
forrasokat, amelyek a k6z0sségi olvasas folyamatat mutatjak be.!3

A kovetkezSkben azt vizsgaljuk meg, hogy Magyarorszagon a 18. szazadban
a reformatusok kozott lehet-e arra példat talalni, hogy kéziratos koényveket
nemcsak egyének, hanem nagyobb koz6sségek is befogadtak. Az elemzés soran
megprobaljuk rekonstrualni a befogadd csoportot éré medialis hatast, a csoport
kulturalis hatterét és képzettségét. Elemzésem annyiban tér el a szakirodalom-
ban megszokottaktol, hogy egyik esetben sincs a befogadasrol primer forrasom,
viszont analégiak és masodlagos forrasok segitségével kovetkeztetni lehet a be-
fogadas folyamatara.

Thurdezy Janos krénikaja mar a 15. szazadban sikerkiadasnak szamitott, hi-
szen egy éven belil kétszer is kinyomtattak. A kora djkorban a magyar térténe-

Toth Zsombor: A kora djkori kinyv antropoligidja. Keéziratos irodalmi nyilvanossdag Cserei Mibaly

(1667—1756) irds- és sziveghasgndlatiban, Bp., reciti, 2017, 209-211.

12 Papp Kinga: Tollforgatd Kalnokiak, Kolozsvar, EME, 2015, 138-140, 156—190. Szenci Molnar
Albert napléjat Papai Pariz Ferenc folytatta. V6. Papai Pariz Ferenc: Békességet magamnak, mi-
soknak, kozreadja: Nagy Géza, Bukarest, Kriterion, 1977, 22, 135.

13 Téth: A kora djkori konyr, 209-211.
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lemmel foglalkozék alapveté katfének tartottak, a hazai torténetirds szamara
felbecstilhetetlen kincsnek szamit.!* A kéziratos reformatus kényvkultira szem-
pontjabol azért érdekes, mert két jelentSs kalvinista személy is érdekl6dott utana.

Maréthi Gyorgy a debrecent kollégium kiemelkedd tudasd professzora volt,
aki bazeli tanulmanyai soran 1736-ban megprobalta megszerezni a Chronica Hun-
garornm egyik kiadasat, de nem tudjuk sikeriilt-e neki.!s Ugy latszik, nem tudott
arrol, hogy Bernben hozzaférhet6 volt a kronika egyik nyomtatott kiadasa és
kéziratos valtozata is. Jacques Bongars humanista t6rténész és diplomata 1600-
ban tette k6zz¢é Thurdczy kronikajat a Reruwm Hungaricarnm seriptores varii cim@ kony-
vében, amely t6bbek koz6tt Thurdezy mivét is tartalmazta.! Bongars 1585-ben
személyesen is jart Magyarorszagon, utazasardl naplot vezetett, amelyben rész-
letesen ismertette a végvari rendszert.!” Hagyatéka 1632-ben keriilt a berni Bur-
gerbibliothek tulajdonaba. Ebben a gyljteményben megtalalhaté az a kézirat!s
is, amely alapjan 1600-ban elkésziilt a Rerum Hungaricarum scriptores varii nyomta-
tott valtozata, valamint a nyomtatott mdbdl is taldlhaté példany a kdnyvtar-
ban.’ A francia hugenotta torténetiré mive a 18. szazad els6 felére mar hiany-
cikké valt, ezért Johann Paul Krauss bécsi konyvkiadé annak jboli megjelente-
tését hatarozta el. Ehhez megnyerte Bél Matyast, de a szOveg végleges gondozo-
ja Johann Georg Schwandtner lett. Az 1746 és 1748 kozott harom kotetben
megjelent kényv a Bongars dltal dsszedllitott forrasgydjteményhez képest tobb
szOveget tartalmazott, kéztuk Anonymus gesztajat is.20

14 Malyusz Elemér: A Thurdezy-kronika és forrdsai, Bp., Akad., 1967; Malyusz Elemér: A Thuré-
czy-kronika XV. szazadi kiaddsai, MKsz 83(1967/1), 1-11; Mroziewicz, Karolina: Illustrated
Books on History and their Role in the Identity-Building Processess: The Case of Hungatry
(1488-1700), in Stefan Kiedron—Anna—Maria Simm—Patrycja Poniatowska (ed.): Early modern
print culture in Central Enrgpe, Wroctaw, Uniwersytet, 2014, 21-38.

15 Mar6thi Gyorgy levele Jakob Christoph Becknek, Bern 1736. aprilis 29. in Lengyel Imre—Téth
Béla: Maréthi Gyorgy kilfoldi tanulmanyutja, Konyy és Konyotdar 8(1970), 101-102.

16 Bongarsius, Jacobus: Rerum Hungaricarnm scriptores varii, Frankfurt am Main, Andreas Wechel,

1600.

Gausz Ildiké: Végvarmustra francia médra. Jacques Bongars a magyarorszagi csaszari-kiralyi

hatarvédelmi rendszerrdl (1585), Aetas 31(2016/2), 137.

18 Johannis de Thurocz: Chronica Hungariae. Praemissa est Theobaldi Fegheri epistula ad Mathiam Hun-
gariae Bobemiaeque regem scripta, Burgerbibliothek Bern (tovabb: BB Bern), Cod. 279.

19 Gabor Gyula: Adatok a kézépkori magyar kényviras térténetéhez, MKsz 20(1912), 303; Szalay
Lasz16: Hungaricak a berni varosi kényvtarban, Uj Magyar Muzenm 15(1855), 73; Csontosi J4-
nos: A berni varosi kényvtar hazai vonatkozasa kéziratai, MKsz 12(1887), 247.

20 Téth Gergely: A magyar torténetirds kritikdja és megujitisanak programja az 1740-es évekbdl,
Torténelmi Szemle 55(2013/4), 593-594. Schwandtnetus, Johannes Geotgius: Seriprores rerum Hun-
garicarum, 1-111, Viennae, Krauss, 1746-1748.
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A konyvtaralapité Teleki Simuel szintén érdeklédott Thuréezy és Bongars
munkai irant. 1777-ben arra kérte Robert Scipius Lentulust, hogy masoltassa le
szamara Bongars valamelyik kéziratban maradt mdvében taldlhaté magyar vo-
natkozasu szévegeket.?! Adataink vannak arrdl is, hogy kivancsi volt a Rerum Hun-
garicarum scriptores varii szerzOi kéziratara. Az autograf irathoz viszont nem kony-
nyen jutott hozza. Elészér Friedrich Samuel Schmidt bazeli professzor, 6kor-
torténész segitségét kérte, aki 1763-ban felvette a kapcsolatot a Burgerbiblio-
thek konyvtarosaval, Johann Rudolf Sinner von Ballagiues-szel. Schmidt levele-
iben figyelmébe ajanlotta Telekit Sinnernek, majd ezt kévetSen még abban az
évben majus 23-an Teleki személyesen is kezébe vehette a kotetet.?? Teleki any-
nyira érdekesnek talalta a kéziratot, hogy Svajcbdl valé hazatérése utan Jakob
Christoph Beck — szintén bazeli professzor — kézbenjarasaval lemasoltatta azt
maga szamara.??

Maréthi és Teleki aktiv érdeklédése Thurdezy illetve Bongars torténeti mun-
kai irant azt mutatjak, hogy a reformatus értelmiség a 18. szdzadban megprébalt
a kortars torténetkutatashoz felzarkézni. Analdgia ehhez Bod Péternek a Neces-
saria ac wtilis scriptorum historiae Hungariae notitia cimG mive, amelyben Bod Ma-
gyarorszag és Erdély torténetével foglalkozé miveket mutatott be. Ebben Bod
kilon fejezetet szentelt Bongars Bernben 61rz6tt kézirathagyatékanak, és felso-
rolta, milyen muvek talalhatéak meg benne a magyar torténelemmel kapcsolat-
ban.2* Egyébként Bod ismerte Bongars forrasgyljteményének Bécsben 1746 és
1748 kozott megjelent 4 kiaddsat is, és elismeréssel szol Bél Matyas kutatémun-
kajar6l.?> Bzek szerint a kalvinista értelmiség fogékony volt a kéziratos forrasokra.

EgyelSre nem kerdlt viszont el6 sem Mar6thitdl, sem TelekitSl olyan autograf
irat, amely alapjan kovetkeztethetnénk a befogadas folyamatira, mégis bizonyos
adatokbol rekonstrualhatjuk, hogy a Thurdczy-krénika Bongars-féle kézirata a ko-
z6sségl befogadas szempontjabdl eltér a kéziratok zart olvasokézonségétdl.

2l Gausz: Végvarmustra, 138.

22 BB Bern, Mss. h. h. X. 105.26. Friedrich Samuel Schmidt levele Johann Rudolf Sinnernek,
Bazel, 1763. janius 10. Friedrich Samuel Schmidt levele Johann Rudolf Sinnerneck, Bazel,
1763. majus 23. BB Bern, Ms. h. h. X. 106.2 Jacob Christoph Beck levele Johann Rudolf Sin-
nernek, Bazel, 1764. majus; Bias Istvan: Grif Teleki Sdmmuel erdélyi kancgellir iiti napléja 1759—
1763, Marosvésarhely, Arpad Nyomda, 1908, 105—106.

2 Teleki Samuel levele Jakob Christoph Becknek, Sard, 1764. aprilis 9. Szantay Antal: Die Tele-
ki-Korrespondenz in Basel, in Kalmar Janos (szerk.): Miscellanea fontium bistoriae Enropeae, Bp.,
ELTE BTK, 1997, nr. 10; Stihelin, Ernst: Die Korrespondenz, des Basler Professors Jakob Christoph
Beck 1711-1785, Basel, Helbing und Lichtenhahn, 1968, nr. 395; Deé Nagy Aniké (val.): Teleki
Samunel és a Teleki-téka, Bukarest, Kriterion, 1976, nr. 7.

2 Gausz 1ldik6: Magyarorszdg vonzdsdban. Francia ajkii utazik a kora djkori Magyarorszdgon (1554—
1608), doktori dolgozat, Szeged, 2018, 121.

25 Gudor Kund Botond: Bod Péter (1712—1769), a tirténetird, Barét, Tortoma, 2018, 207.
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Mind Mar6thi, mind Teleki magasan képzett, tudés ember volt, akik igyekez-
tek minél t6bb tudomanyos eredményt a nyilvanossag elé tarni, hiszen kdzre-
mikodtek konyvek kiaddsaban. Mivel Maréthi nagy valdszintségeel nem latta a
Bongrars-féle kéziratot, ezért réla nehezebben tudjuk eldénteni, vajon tervezte-e
a sz6veg Ujrakiadasat. Telekirdl viszont egész biztosan allithatjuk, hogy a kézirat
olvasasakor ez jarhatott a fejében, valészindleg a Bél Matyas altal képviselt torté-
netkutatas igényei alapjan a szoveg kiadasat tervezte. Azért allitjuk ezt, mert kéz-
ismert, hogy Teleki Samuel nemcsak kényvgyijts volt, hanem tudomanyszervezo
is. Deé Nagy Aniké meggyézben bizonyitotta, hogy Teleki Magyarorszag és Er-
dély torténetének kutatdsira tuddsokat nyert meg.?0 Raadasul Teleki 1784-ben
Utrechtben Janus Pannonius kézirataibdl sszeallitott kotetet tett kozzé. A ki-
adasban a gréof nemcesak mecénasként, hanem filologusként is kézremtkodott.??
A Pannonius kotet anal6gidja alapjan egészen biztosra vehetjik, hogy a Chronica
Hungarorum olvasasa soran szintén a kozreadas lebegett a szeme el6tt. Nem tudjuk
pontosan hogyan torténhetett, de a befogadasban minden bizonnyal szerepet jat-
szott a berni konyvtaros, Sinner személye is, aki él6széban elmesélhette Telekinek
a Bongars-gyljtemény torténetét és a kézirat provenienciajat.

A Magyarok krinikdjinak berni kédexe ezek szerint a szerz6i kéziratok kozé
sorolhatd, amelynek tudoés olvaséja szobeli beszélgetések, és svijci professzo-
rokkal folytatott levelezés soran felismerte, hogy paratlan kulturalis kinccsel all
szemben. Teleki kulturalis hattere egyértelmten arra enged kovetkeztetni, hogy
a kotetet nem kivanta csak maga szamara megtartani, és azt féltve érizni, hanem
meg akarta azt ismertetni a magyar értelmiséggel is.

A reformatus gytlekezeti élet soran keletkezett egyhazigazgatasi dokumentu-
mokban viszont olyan példakat is talalunk, amelyek nem az értelmiség felé ki-
vantak nyitni, hanem a félanalfabéta és a teljesen analfabéta k6z6sségek iranyaba.

A szakirodalom szerint Békésen a 18. szdzadban egy kéziratos passiot egé-
szen 1766-ig rendszeresen lemasoltak a kantorok egymas kozott. Sajnos maga a
kézirat mara elveszett, jelenleg egyedil egy 1717-ben keletkezett feljegyzés ta-
nuskodik réla, hogy a kotet létezett, 1766-ig tartd hasznalatarél ma mar semmi-
lyen adat nem all rendelkezéstinkre.?8 Feltehet6en 6nallo, kétetes kéziratrdl be-
szélhetlink, amelyet egy nyomtatott passiobol masoltak le valamikor a 17. sza-
zad soran. Nyilvanvaldan azért mésoltak folyamatosan a dokumentumot, mert

26 Deé Nagy Aniko6: A kdnyvtdralapitd Teleki Sdmuel, Kolozsvar, EME, 1997, 219-220.

27 Uo., 119.

28 Durkéd Antal: Békds nagykizség torténete, Békés, Petéfi Nyomda, 1939, 105; Békési Reformatus
Eeyhazkozség levéltara. Szamadasi iratok 1.62.d.1. Testamentumkoényv és gondnoki szamada-
sok 1757-1817.
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nagypéntekenként rendszeresen elénekelték Krisztus szenvedéstorténetét, és az
alland6 hasznalat miatt az eredeti mu elrongyolédott. Mivel a reformatus egyhdz
a 18. szazadban szigoruan fellépett a passié éncklése ellen, ez megmagyarizza,
miért kéziratban masoltak azt a kdntorok egymas kozott: a békésiek ragaszkod-
tak egy néphagyomanyhoz, amelyet a hivatalos egyhaz katolikus elhajlasnak tar-
tott.2? Itt egy olyan jelenséggel dllunk szemben, amikor egy kézirat egyszerre
szolgal titkos, zart kbz6sség szamara informaciokat, és egyszerre éri el a telept-
lés Osszes reformatus lakosat. Ez a nyitottsag egyértelmlen a népi kultara felé
tarta ki karjat. A befogadd kézdsség alapvetSen analfabéta volt, igy a medidlis
hatas széban (énckben) érte el Sket. Képzettségiikrdl és kulturalis hattertkrol
csak annyit tudunk elmondani, hogy a k6z6sség tagjainak tobbsége iskolazatlan
lehetett, kulturalis hatteriiket tekintve lathatdan ragaszkodtak olyan vallasi ha-
gyomanyokhoz, amelyet a hivatalos egyhdz megprébalt visszaszoritani. Ennek
koszonhetSen a mezbvaros eltitkolta az egyhazi vezetés el6tt a passiot, mikdz-
ben a teljes lakossag tisztdban volt vele, hogy gyakoroljak annak éncklését. Ez a
fajta zartsag lathatéan nem azonos a bevezet6ben emlitett zart kézosséggel.
Mar csak azért sem, mert 1732-ben Békésen 368 reformatus csalad élt,30 amely-
nek minden bizonnyal Osszes tagja ismerte a passiot, ezért a kéziratos konyv
befogadastorténete szempontjabdl érdemes bevezetni a lokélisan nyitott olva-
s6k6zonség fogalmat, amely igyekszik a tulajdonaban 1évé kéziratat eltitkolni a
nagyvildg szeme el6l, de a teleptilés foldrajzi hatarain belil él6k szamara szabad
hozzaférést biztosit ahhoz.

A mez6varosi irasbeliség fejlédésének készonhetben Szentesen a 18. szazad
kézepén egymassal parhuzamosan két kéziratos kronika is keletkezett. Az egyik
az ugynevezett Petrik-krinika, a masik A Szentesi Reformitus Ekklésia Historidja
cimen ismert. A Petrik-krinikdt egészen a 20. szazad elejéig masoltak a varos la-
kosai, de a 18. szazadbdl egyetlen példanya sem maradt fenn. A 18. szazadi kéz-
iratos kultura szempontjabdl ezért csak elég annyit megjegyeznink vele kapcso-
latban, hogy létrejotte és folyamatos masolasa azt mutatja, hogy a népi kultara-
ban mar egész koran megjelent az igény a szélesebb olvasékézénség folyamatos
bévitésére3! A helyi lelkészek altal vezetett egyhaztorténeti feljegyzésekben vi-

2 Molnar Ambrus: A passié mint paraliturgikus elem a reformatus istentiszteletben, in Hopp
Lajos—Kiillss Imola—Voigt Vilmos (szerk.): A megvdltozott hagyomany, Bp., MTA ITI, 1988, 497—
535; Bardos Kornél: Harcok a passio éneklése koril Magyarorszagon, Theoldgiai Sende 14(1971/9—
10), 296-303.

30 Molnar Ambrus: Békés pusztuldsa és djjdsziiletése, Bp., Mundus, 1999, 137, 205.

31 Takdcs Edit: A Petrak-kronika keletkezése, fennmaradasa és tartalma, in U6 (szerk.): A XTI~
XX szdzadi polgari irdsbeliség produktumai a Dél-Alfoldin, Szentes, Csongrad Megyei Levéltar,
1997-1998, 43-58; U6 (kbzread.): Perrik-krinika, Szentes—Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1997.
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szont 1747-1800 kozott évente elkészitették az egyhazat érinté események Ossze-
foglalasat és killénb6z6 tematikus részekben mutattak be a gytlekezetet. A Petrak-
krénikaval szemben az eklézsiatOrténet a 18. szdzadi eseményeket kortarsként
mutatja be, hiszen lejegyz61 mindannyian kortarsak voltak. A krénika eredeti
kéziratos példanya ma is megvan, de Kis Balint a 19. szazad elején készitett réla
egy masolatot, majd a 20. szazad elején egy Gjabb masolat késziilt réla.3?

Nincs arra vonatkozo6 adatunk, amely azt bizonyitand, hogy a histériat temp-
lomi alkalmakon vagy egyéb varosi jelent6ségli eseményeken felolvastak volna.
Igy a Békésen hasznalt passiéval ellentétben nem éllithatjuk, hogy az a telepiilés
Osszes lakoja elStt ismert lett volna. Mégis ugy gondoljuk, hogy a kronika nem-
csak a lelkészek el6tt volt ismert, hanem a gytilekezet tobb tagja el6tt is. Azért
merjiik ezt allitani, mert a 18. szazadi szentesi egyhdzigazgatasi iratokat egyszer-
re tobb ember kezelte: a két lelkipasztoron kivill a rektorok, praeceptorok is vé-
geztek bejegyzéseket a protokollumokba. Raadasul vilagiak is folyamatosan ta-
lalkoztak az egyhaz irattaraval, mert az évente cserél6d6 gondnokok 1773-t6l
kezdve rendszeresen vezették a szamadasokat, amelynek sorin a végelszamo-
lasnal a szalas iratokat Gssze kellett vetniiik a protokollumokban talalhat6 be-
jegyzésekkel.33

Medialis szempontbdl ez azt jelenti, hogy az olvasott kronika kikertilhetett a
szobeliségbe, az egyhazkdzség klerikus és laikus vezet6i elmesélhették a lakos-
sagnak a krénikaban rejlé adatokat. A lakossag képzettségétdl és kulturalis hat-
terétdl fiiggben értették meg az abban talalhatékat, amely aztan a Petrak-kroni-
kéban ismét frott format ltott. Tgy alakult 4t a szentesi egyhdzkézség kialakula-
sanak t6bb oldalt kitevé torténete a Petrak-kronikdban egyetlen egy bévitett mon-
datta. Talan éppen a Petrak-kronika tomorségének ellensilyozasara masoltdk le
a 20. szazadban az egyhazi krénikat, {gy biztositva azt, hogy az egyhdz mdltjra
vonatkozo6 adatok minél szélesebb kérben legyenck ismertek.

Vésztén szerényebb méretekben ugyan, de a szentesi egyhaztorténethez ha-
sonlé kronika keletkezett 1778-ban. Ekkor kerilt a teleptilésre Erdélyi Samuel

32 Bagi Zoltan: Szentes varos reformatus kézossége a 18. szazadban a Béladi Istvan, Gal Istvan
és a Kis Balint dltal irt eklézsiatorténet alapjan, in Szab6 Andras (szerk.): Mezdvdiros, reformdcid és
irodatom, Bp., Universitas, 2005, 185-205; Kis Balint: A szentesi reformata ekklésia allapotja,
nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet érdemlS dolgaik, valtozasaik, in: US: A Békési-Bdndti
Reformatus Egybdzmegye tirténete, Békéscsaba—Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1992, 293—
387; Filep Antal: Szokasleirasok a 18. és a 19. szazadbol, Népi kultiira — Népi tirsadalom 5—
6(1971), 115-134.

3 Hegyi Adam: A tlvilagrol alkotott elképzelések a szentesi reformatus gyiilekezetben a 18. szi-
zad végén, in Bathory Orsolya (szerk.): Menny és pokol a barokk kori ember életében, Bp., MTA —
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014, 135-137.
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egykori szentesi lelkipasztor, aki a szentesi hagyomanyokhoz ragaszkodva Vész-
tén is elkezdte feldolgozni a helybeli egyhaz maultjat. A két vilaghabord kézott
Gonczy Béla vésztéi lelkész folytatta Erdélyi majdnem kétszaz évvel korabbi
krénikédjat. Az omniarium tiresen maradt lapjaira bejegyezte az egyhazkozség 19.
szazadi torténetét, és folytatta azt egészen a 20. szazadig.3*

A kézirat befogadasaval kapcsolatban a szentesi példara timaszkodhatunk
csak, egyéb forrasaink nincsenek. Az olvasott kronika itt is kikeriilhetett a sz6-
beliségbe, az egyhazkozség klerikus és laikus vezetdi elmesélhették a lakossag-
nak a kronikaban rejlé adatokat, igy a lakossag képzettségétdl és kulturalis hatte-
rétél figgben értették meg az abban talalhatokat.

A lokalis k6z6sség nyomast is gyakorolhatott a kéziratos kotetekben talalhato
szovegek tartalmara, vagyis a zartsag forditottan is mikddhetett: nagylétszamu
csoport elérhette azt, hogy a kéziratban rogzitett eseményeket legfeljebb csak
néhany ember ismertje meg a valésagban. Ez tértént az Arad varmegyei Vada-
szon, amikor 1769-ben a lelkipasztor leromboltatta a templomban taldlhatd szob-
rot, amelyet a forrasok Moloch balvanyként emlitenek. Elsé pillanatra a helyzet
egyszertnek tlinik, mert a kalvinista templomokban nem szokas a katolikus temp-
lombels6kre jellemz6 diszités, ezért nem csoda, hogy az Gjonnan megvalasztott
lelkész azt eltavolittatta. Mégsem egyértelmi a dolog, mert nem vildgos, hogy a
reformaci6 kezdete 6ta eltel kétszaz év alatt miért nem zavart az addig senkit.
Réadasul nincs is arra vonatkozé hiteles adatunk, hogy valéban 1769-ben tot-
tént meg a szoborrombolas, ugyanis a ,,Molok Balvany” els6 emlitése csak 1832-
bél szarmazik. Az egyhazkozség anyakonyvébe ekkor irtak be azt a visszaemlé-
kezést, amely a VadasztSl nem messze talalhaté Agya lelkipasztoratol szarmazik.

Davidhazi Janos a 19. szizad masodik évtizedétsl kezdve szolgalt Agyan,3
és 6 volt az, aki egy 91 éves feltételezhetSen vadaszi lakostol — Albert Mihalytol
— hallott arrél, hogy 1769-ben Szilagyi Janos lelkész leromboltatta a szobrot. A
szobor létezésére és rombolasara tehat egyetlen bizonyitékunk egy idés ember
visszaemlékezése.30

34 Furj Zoltan: Reformdtus kizélet. Vdlogatas és repertdrium. Ginegy Béla vésztii lelkész, folydirata a 30-as
években, Debrecen, TTREK, 1993; Higyed Istvan: A vészt6i reformatus egyhdz, in: Ladanyi
Kéroly (szerk.): Vésztd tirténete. A kexdetektsl a vdrossi vdldsig, Vészté, Onkormanyzat, 2008,
442; Vészt6i Reformatus Egyhazkozség levéltara, jegyz6konyvek. 1.450.b.3 Presbiteri jegyz6-
konyv torténeti feljegyzésekkel 1823—1858.

35 Barcsa Janos: A Tiszantili Ev. Ref. Egybdzfkeriilet torténete, 2., 1711-1822, Debrecen, Szabad kir.
varos Kényvnyomda Vallalata, 1908, 191.

36 Romdn Nemzeti Levéltar Arad Megyei Fidkja [tovabbiakban: AMF] fond nr. 2077. Vadaszi
hazassagi és halotti anyakényv 1768-1838, fol. 71r. Vé.: Bunyitay Vince: A vdradi piispokség tor-
ténete alapitdsatil a jelenkorig, 4., A varadi puspokok a szamiizetés s az Gjraalapitds koraban,
Nagyvarad, Franklin, 1884, 477—478.
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Vadaszi omniariumba 1769-ben vetették papirra az egyhazkozség kronikajat.
A szbveg harom nagyobb egységbdl all: az elsé részt 1769-ben Szilagyi Janos
helybeli prédikator irta. Ezt a szveget kisebb-nagyobb megszakitasokkal Szil-
agyl vadaszi szolgalatainak végéig, 1797-ig folyamatosan vezette. A 19. szazad
elején hosszabb ideig senki sem folytatta az egyhaztorténett feljegyzéseket, majd
1823-ban Gjabb bejegyzések sziilettek. Végiil 1832-ben az 14j lelkipasztor ismét
elkezdte a kronikat {rni.37 1843-ban a vadaszi anyakonyvet felhasznalva készilt
egy ujabb kéziratos gyiilekezettorténet, de ez nem a vadaszi egyhazkozség tulaj-
donaban volt, hanem a nagyszalontai gyiilekezetében. A Moloch béalvany emli-
tése az 1832-es szOvegben talalhaté meg elszor, amelyet késébb az 1843-as
valtozat is megismétel.’® Kérdés, miért nincs nyoma a legelsé bejegyzésben, hi-
szen a szOveg tanusaga szerint a szobor leromboldja, és a krénika elsé iréja ugyanaz
a személy volt. Raadasul az elsé részben kimondottan sokat foglalkoznak a templom
lefrasaval, mert Szilagyi elmeséli az 1713-as atépitést, majd az 1768-ban véghez-
vitt felgjitast is, de soha egyetlen egy széval sem emliti, hogy a templombelsé-
ben katolikus diszités lett volna. S6t! Arrdl sem szOl, hogy a Moloch szobrot el-
tavolittatta volna. Helyette viszont részletesen leirja, milyen atkot helyeztek el a
torony 4j gombjaban azok ellen, akik a templom lerombolasara térnének.>

A mivészettorténeti kutatasok bebizonyitottak, hogy a templomban talalha-
t6 freskot tudatosan hanyagul festették le, mert az alig sériilt, és a festés alatt is
jol kivehet6 volt kérvonala.40 Ez azt jelenti, hogy a teformatus vadiszi lakosok
ragaszkodtak a katolikus templombels6héz, és 1769-es képpusztitast csak im-
mel-ammal vitték véghez. Tgy viszont mar érthetd, miért nincs emlités az egyha-
zi kronikaban a rombolastél: a lokalis k6zdsség nyomast gyakorolt az omnia-
riumban taldlhaté egyhaztérténet tartalmara. A lelkész tartott a megtorlastdl,
ezért inkabb elhallgatta a torténteket, és igyekezett azt elzarni a nyilvanossag elSl.
Nem médosit ezen a megallapitdson az sem, hogy a gyiilekezet alapvets érdeke
volt a katolikus egyhaz el6l is eltitkolni templomuk katolikus eredetét, hiszen a
korabeli hatalyos torvények szerint azt a katolikus eredet miatt barmikor elve-
hették volna télik. Ezek alapjan a zartsag forditottan is mikdédhetett: nagyko-
z6sség arra tOrekedett, hogy sajat kulturalis emlékezetét megesonkitsa, és a le-
jegyz6 személyt — vagy kisk6zOsséget — arra kényszeritse, hogy minél kevesebb

37 AMF fond nr. 2077. Vadaszi hazassagi és halotti anyakényv 1768—1838, fol. 71r.

38 Roman Nemzeti Levéltar Bihar Megyei Fidkja, Szalontai Reformatus Egyhazkézség iratai
fond 43. 145. dosar 24. Vadaszi egyhazk6zség torténete, in Szalontai egyhdzmegye térténete.
K6sz6n6m Emddi Andras segitségét, aki felhivta a figyelmem erre a forrasra.

3 AMF fond nr. 2077. Vadaszi hdzassagi és halotti anyakényv 1768—1838, fol. 55r.

40 Emédi Tamas—Langi Jézsef: A vadaszi templom és Keresztrefeszités-képe, in Kollar Tibor
(szerk.): Epitészet a kizépkori Dél-Magyarorszdgon, Bp., Teleki Laszl6 Alapitvany, 2010, 807.
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informaciét Orizzen meg a megtértént eseményekrSl. Bzt a jelenséget a fentebbi
példa ellentéteként lokdlisan zart olvasékézonségnek hivhatjuk.

Osszegzésképpen a kovetkezbket allapithatjuk meg: a 18. szazadi reformatus
kéziratos konyvek valoban zart k6zosségekhez széltak, de ennek a zartsagnak
tobb valfajat is meg lehet kiillénbéztetni. Igy példaul létezett egy olyan szerzéi
kézirattipus, amely keletkezésekor nagy nyilvanossag szamara készilt, de a sajtd
ald kertilés hianya meghiusitotta azt. A Thurdczy-krénika berni kézirata tipikus
példaja ennek. A dél-alféldi reformatus gyiilekezetek kéziratos kotetei viszont
egészen mas iranyu zartsagot vagy nyitottsagot értek el. A békési passio, a szen-
tesi egyhaztorténeti kronika és a vésztéi egyhaztorténet egytbl-egyig az adott te-
leptilések teljes reformatussaganak szoltak. A kéziratok iréi és masoléi 4j kaput
nyitottak a népi kultira felé, mert a kérnyezetitkben él6 Osszes reformatus sza-
mara hozzaférhetévé (befogadhatéva) akartdk tenni a széveget. Nem kivantak
viszont a teleptilés hatarain tdallépni, tehat egyszerre széles olvasokézonségnek
és egyszerre egy zart k6z0sségnek nyujtottak informaciokat. Az altalunk javasolt
fogalommal megnevezve ezt tekinthetjiik lokalisan nyitott olvasékézonségnek.
Végiil meg kell emliteniink, hogy a k6z6sségi befogadas forditott médon is ma-
kodhetett: egy nagycsoport képes lehetett arra, hogy a sajat kulturalis emlékeze-
tét lecskkentse, és a kbz6s emlékbdl egy csonka, frott valtozatot készitsen. Ezt
tekintjlik lokalisan zart olvasokézonségnek.
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ABSTRACT

Adam Alex Hegyi: Readers and Recipients of Manuseript Books in the Reformed
Church in the 18th Century

According to literary history research, one of the most significant differences
between printed and manuscript texts was that manuscripts were read by close-
knit communities, while printed books were accessible to everybody. The goal
of the Enlightenment was to accomplish as great publicity as possible in 18th
century Europe. One typical moment of this was when community reading was
transferred to the public space instead of family, church, and courtyard
communities: book clubs and public libraries made reading possible for a wide
range of social classes. By comparison, in the Kingdom of Hungary, the Reformed
Church was much more close-knit. The Calvinists tried to maintain their literacy
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through manuscripts: they made large numbers of copies of works of piety,
worship textbooks, and theological reference books. Not only copies, but also
individual, original works were spread in manuscript because their publication
would have been impossible anyway. In that way, Reformed manuscripts entered
the grey instead of the public zone. The study demonstrates the diversity of
the closeness of the readers of the Reformed manuscripts: a manuscript could
become well-known to a large group. The reverse also existed: a group of
hundreds of members was able to conceal widely known manuscripts from
others.

Keywords: history of reading, manuscript, Reformed church, Jacques Bongars,
Kingdom of Hungary, 18 century
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LAUDACIO: TOBB, MINT EGY TANORA...

Haldsz Teoddra

Dienes Dénes Professzor Urnal t6bb egyhaztorténeti kurzuson volt lehetésé-
gem részt venni a teoldgian toltétt eddigi éveim alatt. Masodéves teolégusként
nala ismerkedtink meg el6sz6r az egyhaztorténet kezdeteivel. Maig emlékszem,
hogy 6rain egyszertien lehetetlen volt nem odafigyelni arra, amit mond. Olyan
odaadassal és hatalmas tudassal ismertette meg az egyhaztorténeti témakat,
hogy szinte érzékeltiik az adott korok hangulatat is, amelyekbe éppen elkalau-
zolt minket.

Sokat jelentett az 6rakon az, ahogy Tanar Ur mindig igyekezett a figyelmiin-
ket fenntartani: az alapvets tényeken, adatokon, Gsszefiiggéseken kiviil bele-
sz6tt el6adasaiba egy-egy érdekes torténetet, j0l megjegyezhets anekdotat, plusz
informacidkat. Ezek hallatin még jobban megismertik a térténelmi korok és a
torténelmi alakok igazi valéjat. Ilyen volt az is, amikor példaul a reformacié ki-
alakulasardl tanultunk; ezeken az 6rakon nem csak a 16. szazad koz- és egyhaz-
torténeti valosagaval, a reformatorok életutjaval és munkassagaval, hanem izgal-
mas hattérinformaciokkal, Osszefiiggésekkel és anekdotdkkal is megismertetett
minket. Mindig izgalommal vartuk az egyhaztorténet orakat, mert azokon mindig
idegen korokban, idegen tajakon kalandoztunk, és egyiitt nevettiink Tanar Urral,
amikor mondadéja kézott kézbevetett par vicces megjegyzést. Ha esetleg tulsa-
gosan elkalandoztunk volna, igy is felhivta a figyelmiinket a tovabbiakra.

Az egyhiztorténet orak nem csak az osztalytermekben folytak, hanem Tanar
Ur interaktiv 6rakat is szervezett szamunkra. Az egyik félévben az évfolyammal
és Tanar Urral bejartuk Sarospatak torténelmileg fontos helyszineit. Ekézben
Professzor Ur beavatott minket az éppen latottak multjaba, elmesélte a régi ko-
rok Patakjanak torténeteit és elénk tarta az elmult id6k hangulatat.

Taniar Ur nem csak hatalmas tuddsdval és torténelmi latasaval all elSttiink
példaként, aki batoritott atra, hogy mi magunk is tudomanyt kedvel$ és miivel
emberek legytink, hanem személyiségével is j6 példat mutatott szamunkra. Meg-
tanultuk téle, hogy milyen nagy erény az alazatossag és a kedves sz6. Kérdése-
inkkel batran kereshettik, 6 mindig segit6készen fordult felénk és igyekezett
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megoldani kisebb-nagyobb problémainkat. A teol6gian elmondott prédikacioi
soran szamtalanszor racsodalkoztunk arra, hogy hogyan lehet az egyhaztorté-
nettel illusztralni is. De még fontosabb szamunkra, hogy igehirdetései mindig
Istenhez val6 ragaszkodasardl és hitérdl valé erSs bizonysagtételek.

Barkivel beszéltem, akar tanaraim, akar didktasaim kozil, mikor széba kertlt,
hogy Dienes Dénes Tanar Urnal fogok egyhaztérténeti kurzuson részt venni,
mind nagy lelkesedéssel mondak, hogy szamos értékekkel fogunk gazdagodni és
sokat fogunk tanulni Tanar Ur élvezetes 6rain. Halas vagyok érte, hogy Dienes
Dénes Professzor Ur kezei alatt tanulhattam tébb éven keresztiil, kszonom azt
az elméleti tudast és lelkiséget, amit atadott az egyitt toltétt idSk alatt.
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HIVEN, TISZTAN ES IGAZAN

A DUNANTULI EVANGELIKUS LELKESZEK
IRODALMI TEVEKENYSEGE 1598—1643 KOZOTT

H. Hubert Gabriella

A 20. szazad monografikus igényl egyhaztérténetel utin az egyhaztorténészek
ritkan vallalkoznak a nagy torténetek djabb megirasira.! Az eurdpai szellemi
aramlatok interdiszciplinaris kutatisat 6sszegz6 hazai és nemzetkozi kotetek, az
egyhaztorténet-iras Gjabb modszereit felhasznalé kutatasok mellett az irodalom-
torténeti szemponti megkozelitések is hozzajarulhatnak a lelkészi életmivek ér-
telmezéséhez.2 A tanulmanyban olyan kutatas tervét vazolom fel, amelynek ké-
zéppontjaban a lelkészek irodalmi tevékenysége? all.

Dienes Dénes 2017-ben erre a nagyszabasu feladatra vallalkozott, amikor megirta a tiszanin-
neni kertlet torténetét: A Tisganinneni Reformdtus Egyhazkeriilet torténete, Sarospatak, Hernad Ki-
adé, 2017.

2 Az irodalomtorténészek a miveket a kanonizacios torekvések, a felekezetek kozotti atjarhato-
sag, a kolcsonhatasok, az egyes miifajokon beliili valtozasok, a forditas- és irodalmi programok, a
retorikai-poétikai elemek, a szévegalkotas valtozasai stb. szempontjabdl kutatjak. A megjel6lt
korszakot Heltai Janos (Mifajok és mivek a XV1L szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsaban, 1607—
1655, Bp., OSZK—Universitas, 2008) a kiadvanyok targyi, tartalmi és mifaji 6sszetétele alap-
jan foglalja 6ssze. A Szelestei Nagy Laszl6 vezetésével 2012-ben megalakult MTA—PPKE Ba-
rokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport kiadvanyai az egyhazi irodalmat lelkiségtorténeti
szempontbdl helyezik a kézéppontba: https://btk.ppke.hu/tudomanyos-kozelet/kutatasok/
mta-ppke-barokk-irodalom-es-lelkiseg-kutatocsoport/kiadvanyaink — utolsé letdltés: 2021.
aprilis 10. A 2021-ben online formaban megjelené Magyar irodalomtorténet (szerk. Horvath Ivan,
Balazs Mihdly et al.) egyik fejezetének Balazs Mihaly a k6vetkez6 Gsszefoglalé cimet adta: Hir-
védd és kegyességépitd miivek a 17. szdzad elsd felében: https://f-book.com/mi/index.php?book=
10HITVEDOE — utolsé letéltés: 2021. aprilis 10.

Irodalmi tevékenység ebben az esetben a lelkészek altal megirt, szerkesztett vagy leforditott
muvek létrehozasat jelenti. Zvonarics Mihaly sarvari lelkész és dunantdli pispok urvacsorai
traktétusédnak kiaddsa — Zvonarics Mihaly: Az Ur Vacsordja iidvisséges tudominydnak iitiba valé ri-
vid bemutatds, szerk. H. Hubert Gabriella, tanulmanyt irta: Csepregi Zoltan, Bp., Evangélikus
Orszagos Gyljtemény—Luther Kiado, 2020 (Evangélikus Gy(jtemény Kiadvanyok, B-sorozat,
1) — megmutatta, hogy a dunantdli evangélikus lelkészek 4ltal {rt mdvekkel kapcsolatban még
tobb kérdés var megvalaszolasra.
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BEVEZETES

A kutatdsba bevont szerzék mikodési teriilete a dunantili evangélikus egyhaz-
keriillet* A kertlet egyhaztorténetét monografia® mellett forraskiadvanyok és
tanulmanyok sora targyalja. A szazadunkban megjelent proszopografiai adatta-
rak,® az Gjabb kézirat-feldolgozasok,” az 6sszegz6 tanulmanyok® és a konyvésze-
ti alapmunkak® batoritjak a kutatot arra, hogy tovabb gondolja, s ahol lehet, ki-
egészitse a dunantuli torténetet.

Az elemzésbe bevont szerz6k mivei 1598-1643 kozott jelentek meg nyom-
tatasban. A kezd6pont (1598) a konfesszionalis kor kezdeteihez kapcsolédik.
Ekkor jelent meg a Formula Concordiae els6 része (Epitomé)!? magyarul és az evangé-
likus agenda.!’ A dogmatikai és szertartasi egység felé vezetS kiadvanyok megjele-
nési ideje egybeesik az evangélikus nyomda Keresztarra koltézésével, amely altal
lehet6vé valt az egyhazi irodalom szélesebb kérben valo terjedése.'? Az elemzés
végpontjat Nadasdy III. Ferenc katolizalasinak a bejelentése (1643. november
25.), és ezzel Gsszeflggben a csepregi nyomda megszinése jeloli ki.

41600 koril Sopron és Vas varmegye mellett Zala, Moson, Gy6r és Veszprém megyei gyiileke-
zetek tartoztak bele, vo. Csepregi Zoltan: A magyarorszagi evangélikussag nyelvi és etnikai vi-
szonyai a 16-17. szazad forduléjan, in Szabd Lajos (szerk.): Teoldgia és nemzetek, Bp., Luther,
2016, 97.

5 Payr Sandor: A dundntili evangélikns egyhazferiilet torténete, 1., Sopron, Székely és Tarsa, 1924; Thury
Etele: A Dundntili Reformtus Egybazferiilet torténete, 1., Papa, Féiskolai Kényvnyomda, 1908.

6 Csepregi Zoltan: Evangélikus lelkészek Magyarorszigon (ELEM), 1/1-3. kot., A reformacid kezdeté-
1] a zs0lnai gsinatig (1610), Bp., MEDIT, 2014-2016; 11/1-2. kot., A zsolnai gsinattol a soproni or-
szdggyilésig (1610—1681), Bp., MEDIT, 2018-2019 (tovibb: ELEM).

7 Szvitek Roébert: Ellenségeskedés a dunantuli evangélikusok és reformatusok kézott az 1630-as
években, Egybagtirténeti Szemle 15(2014/1), 105-151.

8 Elsésorban Csepregi Zoltan tanulmanyai: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=
browse&sel=10001259 — utolsé letsltés: 2021. aprilis 10.

9 Borsa Gedeon et al.: Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok, 1-4., Bp., Akad., 1971-2012 (tovabb:
RMNYy); Szab6 Karoly—Hellebrant Arpad: Régi Magyar Kinyvtdr, 3., Bp., MTA, 1896—1898; Por-
ldsok, kiegészitések, javitdsok, szerk. Borsa Gedeon—Dérnyei Sandor—Szalka Irma et al., 1-5.,
Bp., OSZK, 1990-1996 (tovabb: RMK III).

10 RMNy 834. Az Egyességi irat német eredetijének 1étrejottérdl és utdéletérdl vo. Reuss Andrds:
Lutheranus valldstétel Krisztus tidvozité evangéliumardl, in FEgyességi irat, ford. Bohus Imre,
Bp., Luther, 2015, 287-412.

11 RMNy 833.

12 A dunantdli evangélikusok és reformatusok szervezeti szétvalasa hosszabb id6t vett igénybe,
v6. Csepregi Zoltan: Dundntdli prédikatorok a reformacié szazadaban: az evangélikus lelkészi
adattar elsé kotete (1522—1610) alapjan, in Karlinszky Balazs—Varga Tibor Laszl6 (szerk.): Fo-
lamatossdg é vdltozds. Egybdazgszervezet és hitélet a vesgprémi piispokség teriiletén a 16—17. szdzadban,
Veszprém, Veszprémi Féegyhazmegye, 2018, 156.
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Csepregi Zoltan lelkészi adattaranak az egyik értékes adatsorabdl megtudhato,
hogy egy-egy lelkész mikor irta ald a Formula Concordiae-t, s ezzel vallalta, hogy az
egységesen elfogadott evangélikus tanitds szerint jar el. A lutheranus ortodoxia
tehat nagyban meghatarozta, hogy milyen muvek sziilettek ebben az idészak-
ban. A targyalt korszak masodik felére esé vizitacié elsé pontja (,,De doctrina
domini ministri”) a lelkész tudomanyat, tanitasat vizsgalta. Tipikus példaként az
1631-es 16jtoki egyhazlatogatas idézhets. Kotloezi Gyorgy lelkipasztort egyrész
pozitivan {télték meg a vizitacioén résztvevok: ,,A ministernek tanitisa fel6l min-
denképpen dicséretet tesznek, hogy mind az evangéliumok predikaltatasaban, s
mind pedig a szent sacramentumok kiszolgaltatasaban hiven, tisztdn és igazan
eljar”. De kritikat is megfogalmaztak: vasarnap délutan nincs katé-olvasas (prédika-
cid), és mivel a gylilekezetben nem volt korabban, ezért elmarad a mindennapi
konyorgés is.!> Ezek megtartasat a rendtartassal 6sszhangban' el6irtak a lel-
késznek.!> Ebben az egyhaztorténeti korszakban irodalomtérténeti szempont-
bél az lehet a kérdés, hogy a lutheranus ortodoxidhoz tartozé mivek hogyan ér-
telmezhetéek tigabb irodalmi kontextusban, az 6nmeghatirozas megerdsitése
milyen eszkézokkel tortént.

Az 1598-1643 kozotti idShatar nem esik pontosan egybe a Csepregi Zoltan
altal kijelolt (1610-1681) egyhaztorténeti korszakkal, amely ,,a vallasszabadsag
torvénybe iktatasanak készonhetSen a protestans egyhazi életnek, az iskoldzas-
nak és a konyvkiadasnak™ a felviragzasat hozta.'® Néhany esztend6t leszamitva
a lelkészek mar korabban is kiegyensulyozott alkotomunkat végezhettek a Nyu-
gat-Dunantalon. A lelkészek irodalmi mtikédése a 17. szazad elsé felében ugyan
viragzé dunantdli szellemi életet mutat, de a hattérben az egyhaz épitkezését, a
mivek keletkezését a tizenot éves haboru (1591-16006), a felekezeti ellentétek hat-
raltattak, vagy olyan tragédiak akasztottak meg, mint pl. a csepregi mészarlas (1621).

A sarvari, majd a csepregi latin kdzépiskola,'” a lelkészek egyetemjarasa, a
konyvek és kéziratok cseréje, a Nadasdyak patronusi tevékenysége és az evangé-
likus kézben 1évé nyomda jelentettek biztos hatteret az egyhazi irodalmi élet vi-
ragzasahoz.

13 Thury Etele: Kis Bertalan és Musay Gergely dunantuli 4g. hitv. ev. plispokok egyhazlatogatasi
jegyzOkonyve, 1631-1654, Bp., Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1907 (Magyar Protestins
Egyhdztirténeti Adattdr, 6), 41 (tovabb: MPEA).

14 RMNy 1457.

15 Alelkész igéretet tett, de arrdl sajnos nincs adat, hogy a gyakorlatban végrehajtotta-e az utasitast.

16 ELEM, II/1, I1L.

17 Zétonyi Sandor: A reforméci6 koti csepregi kollégium (1557-1643), Magyar Pedagdgia 91(1991/
3—4), 215-230.
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Fé§ patronusok:

Nadasdy II. Ferenc (1555-1604)
Nadasdy Pal (1598-1633)
Nadasdy IIL. Ferenc (1623/25-1671), katolizal: 1643.18

Dunantali piispokok:

Beythe Istvan (1585-1612, protestans)!®
Klaszekovits Istvan (1612-1620)
Zvonarics Mihaly (1620—1625)

Kis Bertalan (1625-1646)

Nyomdak:

KERESZTUR (Deutschkreuz, A) (1601-1620)  CSEPREG (1625 — 1643)
1

}
Manlius, Joannes (1598-1601, 1603-1605)2°
}
1
Farkas Imre (1608-1620)  — —Farkas (1625-1643)

Az ismert adatok Uj csoportositisinak nem az a célja, hogy valamilyen egyhaz-

torténeti, egyhazpolitikai, egyhazszervezeti vagy torténeti szociografiai kutatas-

hoz szolgaljon adalékkal. A kutatas a lelkészek mivei és a mivek esetleges ha-
tastorténete felé iranyul, az irodalomtdrténetileg is értékelhet6 elemeket keresi.?!

A kutatas elGkészit6 szakaszaban az evangélikus lelkészek 1598-1643 kozott

irt, nyomtatasban megjelent irodalmi miveinek leltara készilt el, amelynek alap-
jan mar néhany kérdés megfogalmazasa is lehetséges. Tervek szerint a kéziratos

20

21

Edesanyja, Révay Judit mar 1638-ban katolizalt. Németdjvarott, ill. a Batthyany-birtokon Bat-
thyany Adam 1629-es katolizlisa vetett véget a reformatus (protestans) egyhazi élet viragza-
sanak.

Beythe halaldig az evangélikusok nem valasztottak Gj piispokot. Tétényi Daniel ferténinneni
esperes latta el a ptispoki feladatokat, vo. Csepregi: Dunantuili prédikatorok, 165.

1602-ben Manlius Sarvaron nyomtatott, vo. Johannes Manlius és Farkas Imre muhelye a nyu-
gat-dunantuli evangélikusok szolgalataban, in V. Ecsedy Judit: A &dnyvnyomtatis Magyarorszdgon
a kézisajtd kordban, 1473—1800, Bp., Balassi, 1999, 102-109.

Payr Sandor dunantali egyhaztorténetének VI. fejezete az egyhazi irodalmat foglalja 6ssze
(A dundntili, 824-853). Csoportositisa a tobb termékeny ird, j6 iskola és kényvnyomda egyiit-
tese altal kialakult irodalmi kézpontokra alapul. Osszefoglalasa tobb helyen irodalmi elemzést
is ad.
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mivek szambavételével,?2 majd pedig a nyomtatott és kéziratos miivek tSbb szem-
pontu (paratextusok, mufajok, retorikai megformaltsag, kapcsolati hal6, hatas-
torténet) irodalmi elemzésével folytatodik a kutatas.

A DUNANTULI EVANGELIKUS LELKESZEK
NYOMTATASBAN MEGJELENT MUVEI (1598-1643)23

A dunantdli szerz6k mivei négyféle, a killénb6z6 formaban valé megjelenést tik-
1626 és az elemzési iranyt jelz6 tablazatban foglalhaté Gssze: 1. A kereszturi,
sarvari és csepregi nyomdakban megjelent mivek, kiegészitve a dunantali lelkészek
kilfoldon megjelené miveivel (kivéve a 1V. csoportba tartozokat); I1. 1598-1643
kozott keletkezé evangélikus muvek, amelyek azonban csak késébb jelennek
meg nyomtatasban; I1I. A korszak szerzbinek kéziratban maradt mivei; IV. A
peregrinacié soran irt és kilfoldén megjelent tézisek, ill. idv6zlS versek.

Excursio

A dunantdli, német nyelvi evangélikusok hasznalataban 1évé mivek kozil azok
kertilnek be a tablazatokba, amelyeket a megadott idészakban a dunantali német
gyilekezeteknek a prédikatorai irtak. Egyelére az adatgy(jtés nem terjed ki azokra a
17. szazadi kiadvanyokra, amelyeknek szerzéi mar a 16. szazadban meghaltak.
Ilyen pl. Simon Gerengel (1518-1571) soproni lelkész nagyhatast katéja, amely-
nek 4. kiadasa id6szakunkban, 1619-ben jelent meg Bécsben (RMK III. 6048).24
A késSbbiekben ezt a szempontot lehet, hogy érdemes feltlvizsgalni.

A nyomtatott és kéziratos miivek kézé bekeriilnek az elveszett, lezaratlan kér-
déseket felvets kiadvanyok is. Az an. Csepregi gradudl hozhat6 fel példaként. Vaj-
da Gyorgy 16véi lelkész Csepregi Mihaly dedkhoz 1650-ben irt, egy gradual ma-

22 Ehhez a gy(Gjtéshez Payr Sandor forrasgydjteménye ad alapot (Egybdztirténeti emlékek. Forris-
iijtemény a Dundntili Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet tirténetéhez, 1., Sopron, Romwalter, 1910).
Payr mtvébdl nemcesak a ma is meglévs, hanem a példanybdl ismeretlen irodalmi mdvek is
kigydjthet6ek (ilyen pl. Nadasdy III. Ferenc 1636-os forditdsa, amelyben a wittenbergi teol6-
gusok a hitben valé allhatatos megmaradasra intenek, ill. batoritanak, v6. Fidelis admonitio de
religione Papistica fugienda, et Lutherana constanter retinenda, Wittenberg, Johann Gormann, 1625).

23 Az attekint§ tablazatban megtalalhat6ak a dundntili nyomddkban kiadott, és a kapcsolati halé
szempontjabdl tekintetbe vehet6 nem dunantdli evangélikus lelkészek mivei is, ill. azoké, aki-
ket a publikalds idején ugyan még nem ordindltak, de késébb dunantili lelkészként szolgaltak.

24 Friedrich Karoly: Gerengel Simon lelkész, a soproni evangélikus gytilekezet megszervezdie,
1518-1571, Soproni Szemle 46(1992/1), 2-217.
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solasat megrendelS levele két gradualrdl ad hirt: egyrészt egy nyomtatott kiad-
vanyrol, masrészt egy kéziratrol. A nyomtatvanyt a szakirodalom a csepregi
nyomda mikodéséhez koti, és 1621-164325 vagy 1637-164320 kozé teszi. Payr
Sandor szerint a kiadvanyt a csepregi lelkész, Lethenyei Istvan szerkesztette.?’
Fekete Csaba szerint a nyomtatvany 4° alakd, a gradualrésszel kezd6dé 16csei és
bartfai énekeskonyvekhez hasonld, mig a kézirat mintegy 200 levélbdl all6 és 2°
formaju lehetett.?8 Ugyanakkor valészintleg megvalaszolhatatlan kérdés marad
tovabbra is, hogy a nyomtatott un. Csepregi gradudlon kivil a dedk mib8l mésolta
le az énckeket. Egy masik kéziratbol? Netain Huszar Géal 1574-es gradual-
énekeskonyvébosl (RMNy 353), amelyet ezen a vidéken sokaig hasznaltakr2?

Nyomtatott miivek — I. tablazat

A négyféle tablazatbdl jelen tanulmanyban az 1. tiblazat szerepel. Az adatgydjtés
két alapmi: az ELEM, 1/1-3., 11/1.30 és az RMNy 1-3. kotetének a felhaszna-
lasaval késziilt. A tablazatban szereplé dunantdli szerzékre vonatkozé adatok
megtalalhatéak az ELEM kéteteiben. A vezetéknevek {rasmodja is az ELEM-et
koveti, és ha magyar a lelkész, a keresztnév magyar alakja szerepel. * csillag jel6li
azokat a szerzéket, akik a mi megirasakor nem a dunantili keriletben tevé-
kenykedtek; ** csillag jel6li, ha forditds az adott md.

25 Harsanyi Istvan: A csepregi gradudl, Irodalomtirténet 1(1912/3), 111.

26 Fekete Csaba: Gradualt rendeld levél, 1650, Sdrospataki Fiizetek 13(2009/2), 78.

21 Payr: A dundntili, 544, 551.

28 Fekete: Gradualt rendelds, 78-79.

29 Jol ismert adat, hogy az egyhazlatogatasi jegyz6konyv szerint 1631-ben Sopronkévesden meg-
volt: ,,Vagyon egy Magyar Gradual, szakadozott Huszar Galé.”, vé. MPEA, 40.

30 https://medit.lutheran.hu/site/kategoria/40 k — utolsé letdltés: 2021. aprilis. 10.
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Hiven, tisztan és igazan

SmerzG (kiadds éve, |-y i Egyéb személyek Bibliogrfia
hivatalviselés helye a L L e (a kiadasi
o N el6szo (pl. tdvzlS versek, Nyelv Miifaj .
kiadvany megjelené- ) . . koltség

, 2 cimzettje el6szavak szerzoi) o
sének idején) viselGje)
[Szerkeszt6i valdszi- | Dunantili lelké- [ Recés Janos (als6-csep- [ magyar | agenda RMNy
nileg az el6szot iré | szek; Olvasék | regi); Thokoics Gyorgy 833
esperesek, 1598] (fels6-csepregi); Vidos
Lénard (sarvari); Klasze-
kovits Istvan (fertén-
inneni)
Zvonarics Mihély Dunantuli egy- magyar | hitvallasi RMNy
(ford.)? (1598, hazkertlet irat** 834
Németkeresztur) evangélikusai®?
Magyari Istvan Ungnad magyar | elmélkedé- | RMNy
(1600, Sarvar) Diévid sek** 869
Andrasfy (Andrea- | ? latin nyelvtan RMNy
des) Mihaly (1601, 875A
Csepreg)
Hartlieb, Georg Johann Mekini¢, Grgur latin gyaszversek | RMNy
(1601, Lanzsér) Schmuck (Keresztur) 876
[Poeta laureatus] (Sopronnyék)
Eszterhazy Tamas,* | Palffy Katalin magyar [ katolikusok [ RMNy
Kirti Istvan* (1602, | [Illéshazy Istvan elleni vita- | 888
Nagymagyar, ill. felesége] iratt* (Iéshazy
Szered?) Istvin)
Magyari Istvan Nadasdy II. Fe- | Andrasfy (Andreades) magyar [ katolikusok [ RMNy
(1602, Sarvar) renc; Mihaly (Csepreg); elleni vita- | 890
Olvasok Palhazi Gonc Miklos irat (Szerz0)
(Sarvar)
Fabricius Janos* Olvasok wittenbergi dékan, magyar | prédika- RMNy
(1603, Galgdc) senior, professzorok Cio** 901
Zvonarics Mihaly Olvasok magyar [ katolikusok [ RMNy
(1603, Nagycenk) elleni vita- | 902
iratt* (Nadasdy
I1. Ferenc)
Hartlieb, Georg latin gyaszversek | RMNy
(1604, Lanzsér) 910
Sarmelléki Nagy Be- | Megyery Baratinus, Georgius; latin gyaszversek [ RMNy
nedek (1604, Imre Nagy Ferenc; Ladonyi 912
Fert6szentmiklos) Ferenc (tanitvanyok)

31 A targyalt korszak dedikacioit feldolgozta és elemezte Pesti Brigitta: Dedikdcid és mecenatiira Ma-
Qarorszdgon a 17. sgdzad elsd felében, Bp—Eger, Kossuth—Esterhazy Karoly Féiskola, 2013.

32 ,Minden tiztesseges es istenfeleo rendeknek kik egez Magyar Orzagban skivualtkeppen Sop-
ron Vasuar es Zalavarmegyekben vadnak.”
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SmerzG (kiadds éve, |-y i Egyéb személyek Bibliogrfia
hivatalviselés helye a L L e (a kiadasi
o N el6szo (pl. tdvzlS versek, Nyelv Miifaj .
kiadvany megjelené- ) . . koltség

, 2 cimzettje el6szavak szerzoi) o
sének idején) viselGje)
Magyari Istvan Bathory Erzsé- magyar | gyaszbeszé- | RMNy
(1604, Sarvar) bet; Nadasdy dek (katoli- [ 913
Anna, Kata és kus tanok [ (Madarédsz
Pal elleni vita- [ Miklos)
irat)
Ruland, Johann Dersffy Ferenc latin gyaszbeszéd | RMNy
(1604, Pozsony)* 914
[vildgi]
Conradi, Georgius,* latin gyaszversek [ RMNy
Abrahamides, Jo- 915
hannes* (1604, Vig-
Gjhely, ill. Csejte)®?
Goepner, Johann* | stdjerorszagi latin, [ wvallasos RMNy
(1605, Lichtenstein) | evangélikus f6- német | versek 934
rendek
Mekini¢, Grgur Zrinyi Mikl6s horvat | énekes- RMNy
|Gregorius Pythi- konyv 982
raeus| (1609, Ke-
resztur)
Hartlieb, Georg magisztratus Vitus a Cunis (also- latin idvozlé RMNy
(1610, Készeg) (Sopron) ausztriai Horn); Sirmel- versek 999
1éki Nagy Benedek (IK6-
szeg); Készegi Szekér
Matyas (Sopron); Kotai
Jakab (Sopron);
Porubszky Janos
Mekini¢, Grgur Zrinyi Miklos Zvonarics Mihaly (Sar- [ horvat | énckes- RMNy
(1611, Keresztur) var); Zvonarics Imre (latin) | konyv 1021
(Csepreg) (Szerzb)
Készegi Szekér Ma- | magisztratus latin epigram- RMNy
tyas (1613, Sopron) | (Sopron) mak 1056
Fuchsjiger, Stepha- [soproni polgarasszony, |német |halotti pré- [ RMK 1L
nus (1613, Sopron) Johann Jessenius felesé- dikacié 5927
gének halalira]
Palhazi Gone Mik- | Kolonits Sieg- magyar [urvacsorai | RMNy
16s* (1613, Léva) fried; Olvasok tanitas, vita- | 1057
irat

3 A versszerzOk k6zott csejtei tanar (Johannes Mensatoris), csejtei didkok (Vitus Kavka, Samuel
Brisnensis) és vilagi személyek (Johannes Holkovicius, Marcus Fautor) is talalhatéak, valamint
Andreas Demieni [?].
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Hiven, tisztan és igazan

SmerzG (kiadds éve, |-y i Egyéb személyek Bibliogrfia
hivatalviselés helye a L L e (a kiadasi
o N el6szo (pl. tdvzlS versek, Nyelv Miifaj .
kiadvany megjelené- ) . . koltség

, 2 cimzettje el6szavak szerzoi) o
sének idején) viselGje)
Zvonarics Imre Nadasdy Pal, Sarmelléki Nagy Bene- | magyar [ dogmati- RMNy
(1614, Csepreg) Nadasdy Anna [ dek (K6szeg); Klasze- ka** 1072
és Kata, Zrinyi | kovits Istvan (Fert6-
Miklésné, szentmiklés); Tétényi
Homonnai Daniel (fert6ninneni es-
Gyorgyné peres); Temper Balazs
[?]; Zvonarics Mihaly
(Sarvar); Mekini¢, Grgur
(Keresztuar); Lethenyei
Istvan (Sarvar); Kis Ber-
talan (Szakony); Brunsz-
vik Tébias (Csepreg)
Pilhazi Génc Mik- | Thurzé Sarmelléki Nagy Bene- [ magyar [ dogmatika | RMNy
16s* (1615, Szered) | Szaniszlé dek (Készeg) (tankonyv)** | 1090
Zvonarics Imre; Nadasdy I1I. Nagy Mihaly, Zvonarics | magyar [ katolikus ta- [ RMNy
Sarmelléki Nagy Be- | Tamas és Istvan és Balint, Balog nok (Paz- 1091
nedek (1615, Nadasdy Pal Péter, Langi Mihaly many Péter)
Csepreg, ill. Készeg) elleni vita-
irat
Rhau, Philipp (1615, latin vers [RMNy
Szentilona) nem
ismeri]3
Lackner Kristof Esterhazy Mik- | Hausmann, Chris- latin embléma- [ RMNy
(1617, Sopron) 16s tophorus (Sopron); Kis szOtar 1135
[vilagi] Bertalan (Nagycenk)
Lackner Kristof Napragyi De- latin embléma- | RMNy
(1617, Sopron) [vila- | meter magyarazat 1136
gl
Huber, Marcus Lackner Kris- latin lelkészi RMNy
(1619, Sopron) tof; magisztra- vizsga téte- | 1182
[allgdui szarmazast] | tus (Sopron) lei
Palhazi Génc Mik- | Czobor Erzsé- magyar | katolikus RMNy
16s* (1619, Gyér) bet; Olvasok tanok elleni | 1184
[fels6-dunamelléki vitairat**
plispok]
[RMNy 833 vj ki- Olvasok Farkas Imre magyar | agenda RMNy
adasa) 1221 (Far-
kas Imre)
Zvonarics Istvan, [Friedrich Balduin: latin halotti ver- [ RMK III.
Zvonarics Gyorgy Christliche Leichpredigt, sek 7564

(1621, Wittenberg)

Wittenberg, Gormann,
1621]

34 Sempronium carmine beroico descriptum, v6. Payr: A dundntiili, 261.
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Szerz§ (adds ve, |y o Egyéb személyek Bibliogrifia
hivatalviselés helye a L L e (a kiadasi
o N el6szo (pl. tdvzlS versek, Nyelv Miifaj .
kiadvany megjelené- ) . . koltség

, 2 cimzettje el6szavak szerzoi) o
sének idején) viselGje)
Lethenyei Istvan Nadasdy Pal Zvonarics Gyorgy magyar | reformatus | RMNy
(1625, Csepreg) (Csepreg) [vilagi] tanok elleni | 1324
vitairat**
[Naptar, 1625] Nadasdy Pal Farkas Imre; Lethenyei | magyar [ naptar és RMNy
Istvan (Csepreg) prognoszti- | 1323
kon;** verses
konklizio
Zvonarics Istvan Lengyel Boldi- - magyar | reformatu- [ RMNy
(1625, Sarvar) zsar; Lengyel sok (Kani- | 1326
Miklés; Szeczer zsai Palfi
Gyorgy (Papa) Janos) ellen
irt vitairat
[Csepregi gradual, ? ? magyar | gradual [nincs
1625-1643, Csepreg| benne az
RMNy-
ben]
Zvonarics Gyorgy | Lobkowitz Lethenyei Istvan magyar [ reformatusok| RMNy
(1626, Csepreg) Poppel Eva; (Csepreg) latin (Pécseli Ki- | 1354
Olvasok raly Imre) el-
len irt vitairat
Zvonarics Mihély Nidasdy Pal; Lethenyei Istvan magyar | postilldk RMNy
(1627) [Zvonarics Révay Judit; Ol- [ (Csepreg); Zvonarics 13803
1625-6s halala utan [ vasok Istvan (Nagycenk); Zvo-
kiadva] narics Gyorgy (Német-
ujvar); Szunyavszki
[Sunyagovszky] Matyas
(Csepreg)
Zvonarics Mihély Olvasok Lethenyei Istvan (Csep- | magyar | postilldk RMNy
(1628) reg); Zvonarics Istvan 1404
(Nagycenk); Zvonarics
Gyorgy (Németijvar)
[Lethenyei Istvan ? ? magyar | imadsagos- [ RMNy
(1629, Csepreg)] konyv 1425
Recés Janos, Thokoics | Sopron varme- | [sajt6 ala rendezte magyar |lelkészi RMNy
Gyorgy, Vidos Lénard, | gye és a szom- | Lethenyei Istvan] rendtartdas | 1457
Klaszekovits Istvan3® | szédos helysé-
(1630) gek lelkészei

3% A nyomtatas koltségeihez hozzajarultak: Czobor Erzsébet, Forgach Maria, Lobkowitz Poppel
Fiva, Széchy Mihaly, Bacsmegyei Janos, Kénczol Istvan, Takacz Miklés és Kis Tamas.

36 Als6-csepregi, felsé-csepregi, sarvari és ferténinneni esperesek. Az 1595-ben elkésziilt kano-
nok kéziratban terjedtek, és csak 1630-ban jelentek meg el6sz6r nyomtatott formaban (Payr:
A dunantili, 629-630).
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Hiven, tisztan és igazan

SmerzG (kiadds éve, |-y i Egyéb személyek Bibliogrfia
hivatalviselés helye a L L e (a kiadasi
o N el6szo (pl. tdvzlS versek, Nyelv Miifaj .
kiadvany megjelené- ) . . koltség

, 2 cimzettje el6szavak szerzoi) o
sének idején) viselGje)
Mihalyké Janos Révay Judit Farkas Imre (ajanlas magyar [ imadsagos- [ RMNy
(1630)%7 ir6ja, Csepreg) konyv 1459 (Far-
kas Imre)
Lethenyei Istvan Kis Bertalan Farkas Imre (ajanlas magyar | perikdpas- | RMNy
(szerk.) (1631, (plspok); ir6ja, Csepreg) konyv 1491 (Far-
Csepreg) Lethenyei Ist- imadsdgok- | kas Imre)
van; Galgoci kal
Miklés; Sagodi
Gergely; K61r6si
Imre; Terbdces
Janos (esperesek)
Nadasdy Pal Nadasdy I11. Lethenyei Istvan magyar | imadsagos- [ RMNy
(1631, Sarvar) Ferenc és Ta- (Csepreg) konyv 1494
mas
Oemich, Theodor Kis Bertalan latin vitairat |nincs az
(1631, RMK III-
Németkeresztir) ban a ti-
bingeni
kiadds]’®
[1631-1632, Mangelburger, Wolfgang [ latin, | koszént6 | RMNy
Csepreg] német | versek 1492
Schubert, Paul [soproni polgarasszony, |német |halotti pré- [ RMK 1L
(1632, Sopron) Maria Reinthalerin] dikacié 7590
Lethenyei Istvan Nidasdy Pal; Kalmancsai Balazs magyar | reformatu- | RMNy
(1633, Csepreg) Olvasok (Ké6szeg) sok (Samar- | 1560
jai Janos,
Kanizsai
Palfi Janos)
ellen irt vi-
tairat, hit-
vallds**3
Lethenyei Istvan Révay Judit Kis Bertalan (Sarvar); magyar | dogmati- RMNy
(1635, Csepreg) Textoris Gyorgy (Bik) ka** 1602
(tankonyv)
Schubert, Paul [soproni polgarasszony, |német |halotti pré- [ RMK 1L
(1635, Sopron) Barbara Schmeltzerin] dikicio 6196

37 A konyv ajanlasa szerint ekkor mar nem élt a szerz8, Mihalykd Janosrdl mint ,,az néhai Ep-
perjesi Magyar Praedicator” emlékezik meg Farkas Imre [)*(s]. Bizonyitasra var az a feltétele-
zés, hogy Lethenyei Istvan kdzvetitésével jelent meg ez az ima-énekeskényv (Uo., 838).

3 Uo., 20.

39 A vitairat egyben tartalmazza az Agostai hitvallis elsé 21 cikkelyének a forditasat is.
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SmerzG (kiadds éve, |-y i Egyéb személyek Bibliogrfia
hivatalviselés helye a L L e (a kiadasi
o N el6szo (pl. tdvzlS versek, Nyelv Miifaj .
kiadvany megjelené- ) . . koltség

, 2 cimzettje el6szavak szerzoi) o
sének idején) viselGje)
Lethenyei Istvan Nadasdy I11. Farkas Imre (ajanlas magyar | perikopas- [ RMNy
(szerk.) (1636, Ferenc ir6ja, Csepreg) kényv imad- | 1637 (Far-
Csepreg) sagokkal kas Imre)
[RMNy
1637 tjra-
szedése|
Lethenyei Istvan [Dongé Gergely kovesdi | latin gyaszvers [nincs az
(1637, Csepreg) lelkész halalara] RMNy-
ben]40
[Budak Gyorgy magyar | tézisek** RMNy
(1637, Wittenberg)]*! 1669
(cr. 1640, Csepreg) Kis Bertalan (Sarvar) et |latin lelkészava- | RMNy
al. 42 tasi trlap 1821
Kis Pil és Kis Adam [16csei Paul Horler hald- | magyar | gyaszversek | RMK 111,
(1642, Kénigsberg) lara] latin 1593
[Lethenyei Istvan Torok Janos, Farkas Imre (ajanlas magyar | perikopas- | RMNy
szerk.?] (1643, Istvan és Imre | irdja, Csepreg) kényv imad- | 1989
Csepreg) sagokkal (Farkas
Imre)
(1643, Csepreg) Kis Bertalan (Sarvar) [és |latin zsinati RMNy
az esperesek; a vita el- meghivé 1990
noke: Deselvics Istvan,
Rébabogyoszl6]
Zvonarics Mihély Nadasdy I11. Farkas Imre magyar | urvacsorai | RMNy
(16132, Sarvar) — Ferenc (ajanlas iréja, Csepreg) traktatus** [ 1991
Lethenyei Istvan (Farkas
(1643, Csepreg) Imre)
Sarmelléki Nagy Be- latin gunyvers Czvittin-
nedek (é. n., Készeg) ger 256.
Sarmelléki Nagy Be- magyar | gyilekezeti | RMK I
nedek (1543 el6tt, ének [Bizom | 1589A, 73
Koszeg) tebenned,
szent Lsten]

40 Bothar Daniel: Lethenyei Istvan, Theologiai Szaklap 10(1912), 59. Eszerint az RMNY pétkote-
tébe tébb csepregi nyomtatvanyt is fel kell majd venni.
41 Feltételezett kiadas. Budak Gy6rgy 1637-ben Wittenbergben volt, 1641-ben szentelték lelkész-
szé Csepregen (ELEM, 11/1, 121).
42 Nyomtatott, lelkészavatast tanusito Grlap, amelyet kézzel irtak ala: Kis Bertalan (piispok), Paul
Schubert (sopronvidéki német esperes), Sagodi Gergely, Terbdcs Janos, Musai Gergely (fert6n-
inneni esperes), valamint jegyz6ként Nodificis Istvan (K&szeg). Kézzel irtak be a lelkésszé

avatott nevét (Bognar Gyorgy) is.
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MINTAVETEL — ADALEKOK LETHENYEI ISTVAN ELETMUVEHEZ

A gazdag nyomtatott irodalombdl a kutatas el6készits szakaszaban Lethenyei Ist-
van életmivébdl emelek ki néhany olyan elemet, ill. kérdést, amely kijelSlheti a
lehetséges kutatasi iranyokat. Els6ként megallapithato, hogy egy-egy kiemelt életm
esetében a megadott id6hatarokat nem lehet mechanikusan alkalmazni, hanem a
szerz$ irodalmi mikodésének egész idejére ki kell terjeszteni. 43

A dunantuli evangélikus kor és konyvkiadas tevékeny és kézponti alakja, Lethe-
nyei Istvan (Baranya megyei Csaszta, >—K&szeg, 1653) a csepregi felsé templom
lelkipasztora és az also-csepregi egyhazmegye esperese volt.# Mikodését Bothar
Daniel 1912-ben részletesen feltarta.*> Az tjabb kutatasok, ill. a mévek elemzé-
se arnyalhatjak, ill. kiegészithetik Bothar tanulmanyat.

Nyomtatvanyok

Lethenyei valamennyi nyomtatott miive vagy a hitvita, vagy a gyakorlati teologia
mifajaihoz kapcsolodik. A hitvita kézéppontjaban Lethenyei idejében a refor-
matusokkal folytatott Grvacsorai vitdk alltak. Heltai Janos foglalkozott az trva-
csorai vitaknak az irénikus mozgalmakban betdltott szerepével.46 Kérdés, hogy
Lethenyei vitatkozo stilusa, érvelése mutat-e a kortarsaival 6sszehasonlitva elté-
réseket, az egyhazatyak és az irasmagyarazat milyen sullyal szerepelnek mtvei-
ben, forditasai hogyan jarultak hozza a magyar teoldgiai fogalmak kialakulasa-
hoz. Kérdés, hogy mennyire eredetien jart el mtvei megformalasaban. Kérdés
az is, hogy a gyakorlati teologiai mivek megirasat, ill. kiadasat az egyhazigazga-
tasi feladatokon, a napi szitkség (a konyvinség) enyhitésén kivill vezette-e mas
cél is. A kétféle mifajcsoport, ill. a lelkészi tevékenység természetesen szorosan
Osszefiige egymassal. Lethenyei pl. 18 évvel Zvonarics Mihdly halala utan is aktua-
lisnak tartotta az addig kéziratban 1év$ urvacsorai traktatusnak a kiadasat. A kiad-
vany masodik részében, német teolégusok nyoman, Lethenyei az trvacsora-vétel-
lel kapcsolatos kérdéseket foglalja Gssze. A kétrészes kiadvany a dunantdli urvacso-
ra-vita kései lezarasa. Csepregi Zoltan azt is lehetségesnek tartja, hogy a kiadasi le-
hetGséget azért ragadta meg Lethenyei, hogy sajat munkéjat, az esperesi vizitacid

43 Lethenyeinek 1643 utan mar sajat mivét nem ismerjitk. A Tarnéci Marton elnékletével Tren-
csénben tartott vizsga téziseit a kGszegi szarmazasa vizsgazo, Perennyei Bélint neki ajanlotta
(RMNy 2296). Mint esperes irta ala az 1650-es somorjai agendat és kanonokat (RMNy 2341).

4“4 ELEM, I1/1, 605.

4 Bothar: Lethenyei, 37-67.

46 Heltai: Miifajok, 161-162.
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soran felmerilé kérdéseket és valaszokat megjelentethesse.’ 1643 utin nem
ismertink 6nallé Lethenyei-mvet. 48

Kéziratok

Az Bvanggélikus Orszagos Levéltar 6rzi azt az 51 lapos kéziratot, amelynek elemzé-
se még nem tortént meg: az 1630-ban megjelent lelkészi rendtartds (RMNy 14574)
nyomtatasra el6készitett, Lethenyei javitasait tartalmazo kéziratat, és az egyhaz-
latogatasok rendjérdl sz6l6 1631-es autograf kéziratot.>

A versszerz6

Lethenyei tobbféle versmifajt kiprobalt: Udvozls- és gyaszverset, verses életraj-
zot>! és konkluziot>? irt magyarul és latinul, szerz&ségét mindig gondosan feltiin-
tette. Lethenyei latin nyelvi versei az iskolazott lelkészek szokasos szinvonalat
mutatjak. A folyamatosan épiilé album amicorum adatbazis alapjan’® egy kézira-
tos latin disztichonnal gyarapodik a Lethenyei életmi:

Non hominum quisquam est ex omni | parte beatus, |

Nec Sol cernit eum, quem mala | nulla premunt. | |

Haec apposuit R[evere|ndo Domino | PoBeBori Stephanus Le,, |thenyeinus,
Il[ustrissilmi Domini D[omi|n[i] | Comitis Pauli de Nadasd &c. | in Oppido
Csepreg ad templum Dlivi] Nicolai Praedica,,|tor, et vicinarum Ecclesiarum |
Senior, 3. die Sept. A[nnjo | noviBlimi Seculi 1627. | m[anu prop]ria. | |

Miifajok

Osszehasonlité elemzés utin mutathaté meg, hogy a korban hasonlé mtfajban
szilletett alkotasokhoz képest hol jelSlhetd ki Lethenyei irodalomtérténeti helye.
Hatastorténethez is kapcsolhat6 az a kérdés, hogy van-e a megszokottol eltéré

47 Szébeli kozlés.

48 A Tarnéci Marton elnékletével Trencsénben tartott vizsga téziseit a készegi szarmazasu vizs-
gaz06, Perennyei Balint Lethenyeinek ajanlotta (RMNy 2296). Esperesként irta ala Lethenyei az
1650-es somorjai agenda és kanonok kiadasanak az el6szavat (RMNy 2341).

4 A nyomtatvanybdl egyetlen példany maradt fenn, amely a possessor-bejegyzés szerint 1645-
ben Kupai Gy6rgy zsennyei lelkészé volt (MTA KIK Rath 131).

50 Evangélikus Orszagos Gy(jtemény — Evangélikus Orszagos Levéltar, jelzet: AGE V.4.

51 Zvonarics Mihaly életrajzat, S. L. P. C. alairassal.

52 Mai helyesirassal: ,,Conclusio. Kezdetit és folytat, végét megaldjad, Uristen, | Ez esztenddnek,
tarts békességben, Amen. L. 1. C. P.” Kiadva: Komlovszki Tibot—Stoll Béla: Bethlen Gabor ko-
ranak kiltészete, Bp., Akad., 1976 (Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazad, 8), 135. (tovabb:
RMKT XVII/8)

53 OSZK Duod. Lat. 2 208t, vo. Imﬂpz‘wnw Alborum Amicornm, t6szerk. Latzkovits Miklés, http://

bibl. . y id=3783 — utolsé letoltés: 2021. aprilis 10.
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utéélete a miveknek. Erre lehet példa a Nadasdy Pal 1631-es imakényvéhez
(RMNy 1494) el6szoként irt Lethenyei-vers: Senkinek az Isten, mint sginte régenten,
nem adja dicsdségér>* |, A keresztyén olvaséhoz” sz6l6 intés Balassi-strofaban irédott
(as a6 b7, cs 6 b7, dg ds by). SzOvegversként funkcional az imadsagoskényvben.
A vers bibliai nyelven és példakkal, tizenkét jol szerkesztett versszakban foglalja
Ossze a legfontosabb evangélikus hittételeket, és buzdit az imadsagra. A nyom-
tatott megjelenés utan eltelt tobb mint félévszazad csendje utan a vers gyiileke-
zeti énekként megjelent a Lcsén 1692—1694-ben kiadott Zingedizd mennyei kar
(RMK I. 1589A, 93-96) cimi énckeskonyvben. Acs Mihaly és szerkesztS tarsai
az evangélikus identitds erdsitéséért az Uj evangélikus énekeskonyv felé vezetd
elsé gytjteménybe olyan énckeket emeltek be, amelyek akar egy évszazadon ke-
resztil csak evangélikus kornyezetben 6rzédtek meg, vagy pedig németbdl ké-
szilt forditasok voltak. Lethenyeinek ez a verse a 18. szdzadi nyomtatott evan-
gélikus énckeskonyvek allandé darabjava valt,> és kétféle notajelzéssel terjedt:
Eltévedtem mint jub, eltévedtem mint jub , jaj, mert voltam biinds jub,>° ill. A Szentiris
mondja, hogy sgoros 4t vagyon ag, rok boldogsdgra.>’

Lethenyei szerkeszt6i tevékenysége valdszinGsitheté tobb csepregi kiadvany
mellett a Mihalyké-imadsdgoskényv masodik részével kapcsolatban is.58 Az ott-
honi 4hitatot szolgalé gyljtemény masodik tésze korabbi forrasbél nem ismert
Osszeallitasban 64 éncket tartalmaz, kdzte egy eddig ismeretlen 16. szazadi éne-
kelt imadsagot is, amelyrél nem allapithaté meg, hogy dunantdli kérnyezetben
sziletett-e (RMNy 1459: 418—422). Tovabbi atjardl egyelSre nem tudunk, ezért
indokolt a széveg bettihiv kézlése:

ISTENHEZ VALO Kényorges.

1 DIcsoségnec te vagy Iesus Christus Kirallya,
az Atya Istennec 6réckén valé fia,
az benned bizéknac vagy meg szabaditéja.

2 Oltalmazo Isten sohol nincs tob naladnal,
idvGsség-is nincsen teremtet allatidnal,
te altalad vagyoc kedves te szent Atyadnal.

54 Kiadva: RMKT XVII/8, 135-137.

5 Eléfordul még a gyérszemerei mészaros 1701-ben masolt kéziratos énckeskonyvében, kiadva:
Erdélyi Pal: A Komaromi énckeskonyv, Egyetenes Philologiai Kizliny 23(1899/4), 428—430.

56 Kiadva: RMKT XVII/8, 421-422.

57 Kiadva: XVI/12, 71-93. Hat versszakra ler6viditve megjelent: Schulek Tibor—Sulyok Imre:
Régi magyar istenes éneek, Gy6r, Harangszé K., 1945, 113-114.

5% Az unikum gydjtemény 2006-ban keriilt vissza a sarospataki reformatus kényvtarba (jelzete:
B.787/b). Az énckrész tartalomjegyzéke: RMKT XVII/17, 758-764.
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3 Menyben az Angyaloc csac tégedet dicsérnec,
minden 4llatok is csac tégedet rettegnec,
és az te hiveid csac tégedet tiztelnec.

4 Nékem mindenkoron te vagy nagy reménségem,
nyomorusagimban te vagy én erdsségem,
kesertiségemben 1égy velem én Istenem.

5 Poenitentidra téré szegény bindsnec,
ne nézd undoksagat én cselekedetimnec,
légy gondvisel6je Istenem életemnec.

6 Halgasd meg énnékem 4z én kényorgésemet,
bocsasd fileidben az én imadsagomat,
tekincs meg énnékem nagy keseriiségemet.

7 Ne nézzed énnékem biineimnec soksagat,
nézzed az Christusnac 6 artatlan haldlat,
az magas keresztfan vérénec ki omlasat.

8 Az 6r6c¢ életnec szentséges Coronajat,
az Christus Iesunac laké szép palotajat,
enged meg énnékem meg szerzet boldogsagat.

9 Oltalmaz meg engem minden veszedelemtil,
az irégy 6rdognec nagy késértetitiil,
ez csalard vilagnac az 6 alnoksagatul.

10 Szent lelked engemet mindenkor igazgasson,
az Christus Iesusban mindenkoron biztasson,
minden banatimban engem meg vigasztallyon.

11 Igazgassad jora én cselekedetemet,
vezérlyed Ur Isten énnékem életemet,
hogy mindenec eldt dicsérjelec tégedet.

12 Parancsolatidnac lehessec meg tartdja,
minden gonoszsagnac és ell [!] tavoztatdja,
az én életemnec lehessec jobbitdja.

13 Ald meg én szent Atyam énnékem életemet,

hogy mindenec el6t dicserjelec tégedet,
6l magasztalhassam mindenkor szent nevedet.
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14 Nagy dics6ség légyen Iesus Christus tenéked,
6l magasztaltasséc 6rockén az te neved,
adasséc tisztesség mind 6rocké tenéked.

15 Masfél ezer el6t> az kilenczven haromban,
mikoron irnanac esztend6 forgasaban,
szent Andras havanac szerzéc husza[dic] napjan.

Az imadsagoskonyvek esetében a kétetek Osszeallitoinak, ill. a nyomdasznak egyé-
ni motivaciéja mellett is feltind, hogy 16291631 kéz6tt harom imadsagoskényv
jelent meg a csepregi nyomddban (RMNy 1425, 1459, 1494). Erre a tényre még
nem sziiletett megnyugtaté irodalomtorténeti szempontd magyarazat.%

Kapcsolati hal6%!

A torténeti hilozatkutatas kovetelményeit figyelembe véve minden egyes kap-
csolat minéségét kritikai elemzés ala kell vonni, f6leg akkor, ha nem az egyhaz-
szervezeti talalkozasokra, hanem a szellemi kapcsolatra kérdeziink ra. A kapcso-
lati haléba beletartoznak a patréonusok, 1604-ben pl. valamennyi nyomtatott md
Nadasdy 1I. Ferenc halalara irédott. Nadasdy Pal is kételez6en szerepel az evan-
gélikus kiadvanyok dedikaciéiban. Ugyanakkor Nadasdy és Lethenyei kozott egyéb
kapcsolat is 1étrejott. A Nadasdy-imakoényvhoz irt Lethenyei-vers nemcsak a pat-
rénus iranti gesztusként értelmezhetd, hanem az imadsag témdja révén létrejévé
szellemi kapcsolatként is.

Az egyetemi Udvozl6 versek, dedikicidk sok esetben csak az egyetemen tol-
tott rovidebb-hosszabb id6szakban 1étrej6vé talalkozasokat jelzik. Lethenyei pl.
udvozl6 verset®? irt Paul Tartzianus wittenbergi tézisflizetéhez.63 Tartzianus ké-
s6bb német lelkész lett Besztercebanyan, és egyéb érintkezés egyelére nem mu-
tathat6 ki kozottik.

59 Helyesen: utan.

00 Az ima-mufajt tébben kutatjdk, témankat is tébben érintik, két tanulmanyt emelek ki kézilik:
Reichardt Gabriella: Nadasdy Pal imadsagoskényve, 1631, in Bogar Judit (szerk.): Régi magyar
imakinyvek és imddsagok, Piliscsaba, PPKE BT, 2012, 189-200; Hargittay Emil: ,,nem sajna-
lom ide altalirni, minthogy annal jobbat én sem tudok irni”. Interkonfesszionalitis mifaji
metszetben a 16—18. szazadi magyar irodalomban, in Méré Tunde—Tasi Réka (szerk.): Inter-
konfesszionalitds és irodalom a kora fijkorban, Budapest, reciti, 2020, 51-61.

o1 A hal6zatkutatas modszertani buktatordl és esélyeirél vo. Csepregi Zoltan: A XVI. szazadi
magyarorszagi protestantizmus a halézatkutatas tikrében, in Boros Istvan (szerk.): Keresgtény
megrinldsi mozgalmak, 1500—1800, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2019, 53—65.

62 RMKT XVII/8, 521.

63 RMK III. 1106.
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Valédi munka- és szellemi kapcsolatban allt viszont Lethenyei Kis Bertalannal.
Mindketten Wittenbergbe indultak tanulni az 1609. év folyaman, de Kis révidesen,
1610-ben mar rektorként tlnt fel Csepregen, 1612-ben pedig Klaszekovits ordi-
nalta.* Lethenyel viszont hosszabb id6t forditott a tanuldsra,®> 1611. masodik fe-
lében lett sarvari rektor, és csak 1615-ben szentelték lelkésszé.o¢ Kettejiik kozil Kis
Bertalant valasztottak meg dunantuili keriileti piispoknek, és ugy tinik, mintha mun-
kamegosztas alakult volna ki kézottik: Kis az egyhazkerileti egyhazkormanyzast
gyakorolta, Lethenyei pedig az ehhez sziikséges egyhazi irodalmat gondozta.

A kapcsolati halo alfejezetét alkotjak a dunantili evangélikus értelmiség tagjai
kozott kialakulé rokoni kapcsolatok. Lethenyeire is vonatkoztathaté Csepregi
Zoltan Osszegzése: ,,A dunantuli kertiletet a 17. szazad els6 felében szinte kisa-
jatitotta maganak egy regionalis értelmiségi elit, mely Csepreg mezévarosahoz és
annak foldesurahoz, a Nadasdy-csaladhoz két6dott.”67 Lethenyei apoésa pl. Zvo-
narics Mihaly ptspok, veje pedig Textoris (Takacs) Gyorgy lelkész volt.%8 A ro-
koni kapcsolat azonban nem jelentett automatikusan elényt. Se Zvonarics halala
utan (1625), se Kis Bertalan halala utan (1646) a jeloltek koézil nem Lethenyeit
valaszottak meg a dunantali keriilet piispckének.®?

A kapcsolati halé szempontjabdl fontos lehet az is, hogy Lethenyei csepregi
lelkészségének (1621-1643) idejében kik tanultak az iskoldban. Ugyanis a tanu-
16k késGbb is kapcsolatban maradhattak Lethenyeivel. Bothar Daniel tudosit
egy soproni kotet kéziratos ajanlasarol.”0 A kéziratos bejegyzés szerint az 1630-ban
Csepregen tanulé Kassai Andrasnak 1644-ben’ Bartfan kiadott mive — 1igazta-
lassal tellyes praedicatiu [!] az 63vegységneke sanyarn allapattyarol. .. — eljutott Lethenyei-
hez. Kassai Gjesztendei ajandékként 6t 6zvegyasszonynak ajanlotta a nyomtatott
prédikaciét (RMNy 2050). Lethenyei vagy megszerezte, vagy a szerz6tdl ajan-
dékként kapta meg az 1644-es nyomtatvanyt, 1648-ban pedig elajandékozta Erd6dy
Balint 6zvegyének, a Lévén €16 Révay Zsofianak, akit még 16véi lelkész korabol
ismert. (A kotet kézrol kézre jart: Révay Zsofia tovabb ajandékozta 1652-ben.)

¢ ELEM, II/1, 503.

%5 A Jacob Martin elndkletével Wittenbergben 1611-ben tartott Lethenyei-disputacié tézisei
Magdeburgban jelentek meg (RMK III. 5829).

6 ELEM, II/1, 605.

67 Csepregi Zoltan: Aroni héz —a nepotizmus protestans valtozata?, Credo 25(2019/3-4), 6.

6 ELEM, II/1, 1080.

6 ELEM, I1/1, 605.

70 Bothar Daniel: Cassai Andrds. (Magyar unikum 1644-bdl), I/K 21(1911/3), 357-365. Kozli a

bejegyzéseket. Az unikum példanyt ma a Soproni Evangélikus Gytjtemények 61z, jelzete val-

tozatlanul: Le 495. Kosz6nom Krisch Andrasnak, a gydjtemény vezetSjének, hogy elkildte a

bejegyzés fotdjat.

1644-ben mar Kassaujfalu lelkésze.

71
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Olvasas-, konyv- és kiadastorténet

A konyvjegyzékek és példany nyilvantartasok alapjan szamithatunk néhany adatra
a Lethenyei-mtvek hatokorével kapcsolatban.”? Készegi lelkész korabol értékes
konyvészeti adatok maradtak rank. Ilyen pl. Gombossy Matyasnak a készegi ta-
nacs elott tett 1651-es szamadasa, mely szerint Csuka Marton biiki lelkész" 1645-
Os haldla utan a kényvei Lethenyei Istvanhoz keriiltek. A jogos 6r6kost, a lelkész
arvajat, Csuka Katot a konyvek eladasabdl szarmazé pénzzel akartik megsegiteni.
Azonban nem minden kényv kertlt el6: ,,Az Inventariumban specificaltatot t6b
konyveket Lethenyei Uram tudgya hova lettek...”’* A jelentGsnek mondhaté lel-
készi konyvtar nagy értéket képviselt, a konyvek egy részét az 1650-1661 kozotti
készegi magyar lelkész, Godi Imre vette meg.”

72 PL. Dombé Pél készegi polgar konyvtaraban 1642-ben megvolt Lethenyei vitairata (RMNy
1560), v6. Grill Tibor et al.: Lesestgffe in Westungarn, 2., Szeged, Scriptum, 1996, 45. (Két cson-
ka példanyat 61zi a papai reformatus konyvtar — a meglévé 12 példany bejegyzései tjabb ada-
tokkal szolgalhatnak.)

3 ELEM, II/1, 191.

7 Grull: Lesestoffe, 48—52.

75 A Lesestoffe-ban még azonositas nélkil szerepel ,,Godi uram”. Az ELEM alapjan lehetett azo-
nositani a személyt (II/1, 342). Godi mar Csepregen is egyutt szolgalt Lethenyeivel. Az alsé
templom lelkésze volt 1641-1645 kozott (ELEM, 11/1, 342).
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Kiadastorténetileg az adatoknak’ egyiittes értelmezése mutathatja meg, hogy
az irodalmi viragzas mégott milyen erdfeszitéseket kivant egy-egy kiadvany megje-
lentetése.

Az esperesi hivatallal jaré tevékenység irodalmi kévetkezményei

A csepregi Farkas-nyomda akkor kezdte el mikodését, amikor Lethenyeit az al-
so-csepregi egyhazmegye esperesévé valasztottak 1625-ben. Bothar felfigyelt ar-
ra, hogy a legtobb csepregi nyomtatvannyal kapcsolatban valamilyen minSségben
el6fordul Lethenyei neve. EbbGI joggal azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Lethe-
nyei feligyelte a nyomdat.”? A kutatas soran a feliigyelettel kapcsolatos adatok
elemzése hozhat Uj eredményeket. Ugyancsak fontos forrasanyagot adnak a lel-
készi rendtartasok. Irodalomtorténeti szempontbdl a rendtartas elsGsorban azért
lehet értékes, mert el6irja a lelkészek maveltségével szembeni kévetelményeket.
Ha ehhez tébbek koz6tt hozzavessziik a vizitacidk adatait, az egykoru lelkészi
konyvjegyzékeket, possessor-bejegyzéseket, a mivekbdl feltarhaté muiveltség-
anyagot, kézelebb juthatunk annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy egy-
egy jol képzett lelkész milyen miveltséggel rendelkezett a Dunantdlon.
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77 Bothar: Lethenyei, 52.
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91(1991/3-4), 215-230.

ABSTRACT

Gabriella Hubert: Faithful, Pure and True:
Literary work of Transdanubian Lutheran ministers between 1598 and 1643

This paper, that outlines a research plan and uses Sarospatak sources, is written
to honour the researcher and collection director Dénes Dienes. The research
focuses on the literary work of the ministers of the Transdanubian Lutheran
Church District between 1598 and 1643. The ministers’ printed publications on
Lutheran dogmatic and liturgical unity started to appear from 1598. Their main
project protector, Ferenc Nadasdy 11I., converted to Catholicism in 1643. It
was between these two dates that the Latin high school in Sarvar and Csepreg,
the peregrination, the exchange of books and manuscripts, the patronage of the
Nadasdy family and the Lutheran printing press provided the background for a
flourishing Transdanubian ecclesiastical literature. After creating a repertory of
printed and manuscript sources, the research continues with a literary analysis
(paratexts, genre, rhetorical structure, personal networks, and history of recept-
ion). This paper presents certain details of the oeuvre of Rev. Istvan Lethenyei
(11653) from Csepreg.

Keywords: Transdanubian Lutheran Church District, literary history, printed
works, Csepreg, Istvan Lethenyei
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EGY ZEMPLENI FORRAS KASSA KURUC BLOKADJAHOZ.
CSICSERT OROSZ PAL GENERALIS LEVELE
A KASSAINEMETEK PANYI PORTYAJAROL

Olah Tamais

A Rakoczi-szabadsaghare fontos fels6-magyarorszagi hadmivelete volt Kassa és
Eperjes szabad kiralyi varosok 1703—1704. évi kuruc blokadja. A két ostromzar,
amellyel Rakéezi csapatai el kivantak foglalni ezeket a stratégiai fontossagu fels6-
magyarorszagi kereskedelmi és kézmdipari kézpontokat, talan kevésbé feldolgo-
zott, mint Szatmar 1703—1704. évi ostroma, holott a csaszari csapatok itt is szivo-
san ellenalltak, és jelentSs ideig sikeresen feltartéztattak az ostromlokat. A véddk
mindkét helyen t6bb alkalommal sikeres kitoréseket hajtottak végre az ostromld
kuruc erékkel szemben, errél szél a most bemutatni kivant, csicseri Orosz Pal ge-
neralis-fGstrazsamestert6l Zemplén varmegyének 1704 nyaran kildétt levél !

A LEVEL SZULETESENEK HATTERE: KASSA ES EPERJES BLOKADJA

A levél ir6ja, Csicseri Orosz Pal generalis-f6strazsamester 1704 februarjaban vette
at Kassa és Eperjes, e két, stratégiailag igen fontos felsG-magyarorszagi szabad ki-
ralyi varos ostromzarainak parancsnoksagat. A két varost a Rakéczi-szabadsagharc
kirobbanasat kévetSen 1703 6szEtdl tartottak a kuruc hadak blokad alatt Rakoczi
parancsara, mivel formalis ostrommal nem tudtik volna bevenni Sket. Csaszari
hely6rségeik azonban, amelyek a Munkacs alél el6bb Tokaj-Hegyaljahoz, majd
innen a két varosba visszavonult Montecuccoli-vértesezrednek kdszonhetéen 1703
szeptemberétdl jelentGsen megerésodtek, szilardan kitartottak. Kassa hely6rségé-
nek f6kommendansa a Magyarorszigon letelepedett baré Johann Jacob Dusatt/
Dussard de Harre ezredes,? Epetjesé az ir szarmazasu Eduard Wilson? ezredes

1 Jelen munka el6tanulmany egy Kassa és Eperjes 1703—1704. évi ostromat bemutat6 tanul-
manyhoz.

2 Ttt kell megemliteni, hogy a Kassa ostromakor, 1704. szeptember elején meghalt Dusart/Dussard
de Harre ezredes felesége egy magyar nemesasszony, Bokros Eva (,Bokros Fva néhai Duszrd
Jakab meghagyott 6zvegye”, ,,Baronissaec Evae Bokros, Viduae Duszardianae”) volt, aki Kassa
kapitulacidja utin a morva hatarszélen fekvd, a tarnoki varosok kozé szamité alsé-magyarorszagi
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volt, mig Fels6-Magyarorszag katonai féparancsnoka és egyben a kuruc felkel6k el-
leni hadmitveletek irdnyit6ja a Kassan székel, de betegesked6 gr. Ottavio Nigrelli*

Szakolcan (szlovakul Skalica, ma Szlovakia) élt. Hivatalos volt a Rakoéczi altal Gsszehivott 1705. évi
szécsényl ,,orszaggytlésre” (,,Generalis Convent”), azonban a Rikéczi uralma alatt él6 varost fe-
nyegették a Habsburgokhoz hii morva hadak, igy kérte a fejedelmet, hogy ne biintesse meg, ami-
ért nem kiildi el kovetét. Ekkor, 1705 Gszén Bokros Eva Bercsényi parancsara 5 j6 lovas katonat
kuldott Nyitra varmegye hadai k6z¢é, akiknek zsoldjat is fizette. 1707-ben a Szenicétdl (szlovakul
Senica, ma Szlovikia) délre fekvé, Nyitra varmegyei Lieszkon (kés6bb Lészko, 1889-t6l Korlatkd
része, mai neve szlovakul Cerovd, ma Szlovakia) élt. Az 1707. évi 6nodi orszaggytléste (,,Gene-
ralis Convent”), mint fénemes 6zvegye, Rakéczitdl személyre sz6l6 meghivot (,,Speciale Decretum”)
nyert, ahova elkiildte kovetét, tekintetes és nemzetes Jaszi Palt. Ebbdl ugy tlinik, hogy ekkor még
elismerte Rakoczi fejedelmi hatalmat az 6zvegy baréné, azonban 1708 elején elkiildte kovetét az
Esterhazy Pal nador altal Pozsonyba 6sszehivott orszaggytilésre, amelyen az 1. Jézsef német-romai
csdszar és magyar kiraly hiiségén allé férendek, varmegyék és szabad-kirdlyi varosok kovetei jelen-
tek meg. A Rakdczi-szabadsagharcot kévetden, 1715-ben még élt, ugyanis egy, az & tigyével is fog-
lalkozo térvény, az 1715. évi 84. artikulus emlitést tesz rola. (Erdekesség, hogy a torvény magyar
forditisaban férje neve hibasan, Dujard-ként szerepel) Id. MNL OL G 19 6. doboz, I1.2.c./A.
Levelek a fejedelemhez, tisztizatok 1705. aug—dec. Bokros Eva, ,néhai Duszard Jakab megha-
gyott 6zvegye” levele Rakoczihoz. A | fejérhegyen innéd valé Processusnak Szolga Birdja Curren-
talis levele ide is Szakolcara érkezett” ebben a varosban laké férendeket és nemeseket, akik kozott
lakik Kassarol kikoltozése ota, siirgeti, hogy menjenck el és jelenjenck meg a Rakéezi altal ,,pub-
licaltatott Orszag Gytlésére”. Szakolca, 1705. szept. 27. (Fekete viaszpecséttel pecsételt.), 131—
133. p., 8. doboz. I1.2.e./A. Levelek a fejedelemhez, tisztizatok 1707. dpr.—dec. Bokros Fva levele
Rakoéczihoz, amelyben kézli, hogy az 6nodi konventra elkildi kovetét, nemzetes és vitézl6 Jaszi
Pélt. Leszko, 1707. méj. 8.; Articuli Posoniensis Anni M. DCC. XV. Articulus 84. Pro benigna
Suae Majestatis Sacratissimae Resolutione, Baronissae Evae Bokros, Viduae Duszardianae, et Co-
mitissac olim Susannae E6donffy impertita, gratiac referentur. In: Articuli Diactales 1715, 1740.
38. p.; 1715. évi LXXXIV. tc. e) legszentségesb felségének Bokros Eva baréné, 6zvegy Dujardné
s néhai E6donffi Susanna gréfné részére adott j ]osagos rendeletéért koszonetet mondanak, in:
Kluwer, Wolters (kiad.): Ezer év torvényei. (Jogi adatbazis); hi netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?Docid
=71500084.TV&searchUrl= ezer—ev—torvenvei%3Fngoenum /0323 (letdltés: 2021. apr. 24.); Be-
ranget, Jean—Kecskeméti Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608—1918, Bp., Nap-
vilag, 2008, 135—138; Magyarorszdg torténere 1686—1790, 1., f6szerk.: Ember Gy6z6—Heckenast Gusz-
tav, Bp.,. Akad., 1989 (Magyarorszag torténete tiz kétetben, 4), 224-226; Olah Tamas: Tokajtdl
Szatmarig. A Rikéczi-szabadsagharc hadmiiveletei a Tiszantilon és térségében 1704-ben, Levéltdri
Ewéb'@w, U.F, 2(2020), 64; Wrede, Alphons Freiherrn von: Geschichte der K und K. Webrmacht. Die
Reginenter, Corps, Branchen und Anstalten von 1618 bis Ende des XIX. Jabrbunderts, 1-11., Wien, 1898
(Mittheilungen des k.u.k. Kriegs-Archivs — Supplement), II, 246, 423, 567, 643; Zsilinszky Mihaly: .4
magyar ors3aggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformacidtdl kezdve, IV ., 1687-1712, Bp., 1897, 295-301.

3 A Rékécezi-szabadsagharckori angol diplomdciai forrasokban is emlitik ir szarmazasat: ,,Colonel
Wilson an Itrishman who is in Eperies”, lasd: AR II/1., 1871: 109. Stepney, Hedges ministernek.
Bécs, 1704. apr. 26. (State Paper Office Germany. No. 174. Vienna, 26. April 1704.) 251-254.; to-
vibbé: Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rakdezi-szabadsdgharchan? Fletrajzi adattir, s. a. r. Mészaros
Kalman, Bp., Historia—MTA Torténettudomanyi Intézete, 2005 (Historia Kényvtar. Kronolégidk,
adattarak, 8), 457—458; Oross Andras: .4 Magyar Kirdlysdg torikellenes hatdrvédelmi rendszerének felszd-
moldsa és dtszervezése, Bp., 2013 (Fons Konyvek, 4), 258-261, 285; Schmidt—Brentano, Antonio:
Kaiserliche nnd k.k. Generale (1618—1815), Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, 2006, 111.

4 Heckenast: Ki kicsoda, 307; Schmidt—Brentano: Kaiserliche, 68.
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taborszernagy, fels6-magyarorszagi f6hadparancsnok volt 1703. szeptember 23-an
bekévetkezett halalaig. O vonta vissza a Munkacs mellsl Tokaj—Hegyaljara vo-
nult Montecuccoli-vértesezredet Tokaj térségébdl Kassahoz, mivel dgy gondol-
ta, hogy Fels6-Magyarorszag csaszari kézen maradasa Kassa megvédésétdl fiigg.
Elgondolasaban j6 részt csalatkoznia kellett, mivel 1703 végére néhany szabad
kiralyi varos és var kivételével a kurucok kezére keriilt a teljes Fels6-Magyaror-
szag tertlete, azonban a két csaszari hely6rség jelentékeny kuruc eréket kotott
le, mivel Rakéczi hadainak biztositani kellett Kassa és Eperjes térségét a csasza-
11 helyGrségek kitoréseitdl és meg kellett akadalyozni, hogy e kitoréseik révén el-
latashoz jussanak, amely 4ltal képesek lettek volna tartésan ellenallni a korilza-
rol6 kuruc eréknek.’

Kassa térségét 1703. augusztus—szeptemberére ellepték a szervez6dS kuruc
telkel6k, s6t koril is zartak a varost, amelyben a Kassanal allomasozé Buday
Istvannaks a Montecuccoli-vértesek feletti oktdberi gy6zelme nagy segitséget
nyujtott. A varost 1703 végén jelentSs létszamu kuruc hader$ fogta ostromzar-
ba, Rakéczi 1703. december végén Tokaj alatti taboraba 4000 embert vart on-
nan. Ezzel parhuzamosan az Eperjes kornyékén taborozé és a varost koriilzard
hadakat 1703 oktéberében Luby Gyorgy kapitany” irdnyitotta. O az, aki csapata-
ival 1703 oktéberében sikertelentll rohanta meg Eperjest. NovembertSl azon-
ban elhagyja a varos térségét és részt veszt a kurucok nagy sikereket hozé felvi-
déki hadjaratiban. EI6bb részt vesz Lécse ostromaban, majd Eszaknyugat-Ma-
gyarorszagon hadakozik a csaszariak ellen. November 22-én a Bajméc varahoz8
kozeli, a Nyitra foly6 felsé folyasanal fekvé Nyitra varmegyei Németpronan® al-

5 SAP Pracovisko Archiv Bardejov MMB Kore$pondencia 1703: Lajstromozott iratok: Fasc. 2.
No. 44. Grof Hercules Montecuccoli ezredes levele Bartfa szabad kiralyi varos birajanak és
magisztratusanak. Laager bey Kassaw (Kassa melletti tabor), 1703. szept. 27.; AR III/1., 1978:
302, 315, 319, 329-330; Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg
beillesztésére a Habsburg Birodatom haderejébe. 1600—1700, Bp., Balassi, 2004 (A HadtSrténeti Inté-
zet és Muzeum Millenniumi Koényvtara, 4), 176—177; Esze Tamas: 11. Rakoczi Ferenc tiszan-
tuli hadjarata, Szdzadok 85(1951/1-2), 30-119; Karolyi Sandor onéletirasa és napldjegyzetei,
in Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes: Rakdezi tiikir 1. Naplik, jelentések, emiékiratok a Rikdezi-
szabadsdgharerdl, Bp., Osiris, 2004 (Millenniumi magyar torténelem), 80-89; Képeczi Béla—R.
Virkonyi Agnes: II. Rakdezi Ferenc, Bp., Osiris, 2004 (Milleniumi magyar téreénelem. Eletrajz-
ok); 178; Olah: Tokajtél Szatmarig, 29-30, 38, 64—65; Oross: A Magyar Kirilysag, 89-90, 92,
94, 100-101; Thaly Kalman: A székesi grif Bercsényi csaldd. 1470-1835, 3., 1703-1706, Bp.,
1892, 33, 50-51.

6 Heckenast: Ki kicsoda, 82; Mészaros Kalman: II. Rakéczi Ferenc tdbornokai és brigadérosai.
A kuruc katonai felsé vezetés létrej6tte és hierarchidja 1703-1711, Bp., Argumentum, 2006 (A
Hadtorténeti Intézet és Mizeum Koényvtara), 69.

7 Heckenast: Ki kicsoda, 272.

8 Bajmoéc vara szlovakul: Bojnicky zamok, ma Szlovékia.

9 Szlovakul Nitrianske Pravno, ma Szlovakia.

241



Olah Tamas

lomésozik Gytirky Adam!® kapitannyal. Innen tudésitjia Karolyi Sandor genera-
list'! a Bajmocrdl visszavonuld gréf Leopold Anton Joseph Schlik!? altabornagy
és Forgach Simon'3 generalis-féstrazsamester vezette cs. hadak és a veltk egyestil-
ni szandékozo, de Winkler Vilmos!* kuruc kapitanytél Rajecnél vereséget szenvedd
baré Adam Georg Ritschan!®> generalis-féstrazsamester erinek csapatmozdu-
latairél. November 23-24-én Gyiirkyvel egyiitt a Bars varmegyei Oszlanyban tar-
tozkodik, azonban itt parancsot kap Rakoczitdl és Bercsényi Miklos f6generalistol,
hogy ne tavolodjon el nagyon az ostromlott Arval6 és Likaval” varaitdl, nehogy a
csaszariak megtudvan ezt, az ostrom félbehagyasara kényszeritsék a kurucokat.
Luby tartott is ettél, mert olyan hireket kapott, hogy a csaszariak igen gydjtik a
hadat Szilézidban. November végén vissza is indult Atva és Likava vérai al4, hogy
folytassa az ostromot és utkézben, november 27-én Nedozerbdl'® kérte Karolyit,
hogy adjon parancsot Lécse varosanak és Monaki Ferenc, akkori 16csei kapitany-
nak, hogy kiildjenek Likava ald faltoré agyikat, 16szereket és tiizért is Locsérdl,
mert sziikségesek az ostromhoz. Luby azutin 1703 decemberében, mint mezei
colonellus (ezredes) és egyben a Liptd varmegyei lovas és gyalogos katonasag f6-
kapitanya sikerrel lezarta Arva és Likava ostromat, meghédoltatva a két varat.!”

10 Heckenast: K7 kicsoda, 175.

11 Uo., 220-221; Schmidt—Brentano: Kazserliche, 47.

12 Heckenast: K7 kicsoda, 376; Schmidt—Brentano: Kaiserliche, 89.

13 Heckenast: Ki kicsoda, 148—149; Schmidt—Brentano: Kaiserliche, 31.

14 Heckenast: Ki kicsoda, 458.

15 Uo., 366.

16 Egykor Arva virmegyei var, szlovakul Oravsky hrad, ma Szlovakia.

17 Egykor Lipté varmegyei var Likavka falu mellett, szlovdkul hrad Likava, ma Szlovékia.

18 Kés6bb Nedozser, egykori Nyitra varmegyei telepiilés, 1899-t61 Nadasérberzseny, szlovakul
Nedozery-Brezany, ma Szlovékia.

19 MNL OL G 16 2. doboz, 1.2.d. Katonai iratok 1703-1707. No. 1. Deditio et Capitulatio Arcis
Arva. (Arva kapituldciéja)) 1703. dec. 5., 29-30. fol., No. 2. Capitulatio Likavaiensis. (Likava ka-
pitulacidja.) 1703. dec. 17., 31-32. fol; MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 92. Luby
Gyorgy levele Karolyi Sandor vicegeneralishoz. Németprona, 1703. nov. 22., No. 96. Luby Gydrgy
levele Karolyi Sandothoz. Oszlany, 1703. nov. 23., No. 101. Luby Gyorgy és Gyiirky Adam leve-
le Karolyi Sandorhoz. Oszlany, 1703. nov. 24., No. 109. Luby Gyorgy levele Karolyi Sandor f6-
generdlishoz. Nedozer, 1703. nov. 27., No. 138. Monaki Ferenc levele Karolyi Sindorhoz. L.6-
cse, 1703. dec. 1., In: Acta Rédk6cziana DVD.; AR 1/1., 1873: 131-132; AR III/1., 1978: 319;
Esze: II. Rdkécezi Ferenc tiszantali hadjarata, 118; Esze Tamads (kiad.): Kurue vitézek folyamodvinyai
1703-1710, Bp., Hadtorténelmi Intézet, 1955, 95, 395-397; Kopeczi—R. Varkonyi: II. Rikdezi Fe-
rene, 178; Karolyi Sandor énéletirdsa és napléjegyzetei, 86-89; Marké Arpad: Grof Bercsényi
Mikl6s felvidéki hadjarata. (1703. november—december.), Hadtorténelmi Kizlemények 33(1932), 28,
34, 38-41, 44; Perjés Géza: Az 1703. évi november—decemberi felvidéki hadjarat, in: U6: Sereg-
szemle. Hadtirténeti és miivelddéstorténeti tanulmdnyok, Bp., Balassi—Zrinyi, 1999, 90-117, 303-300;
Thaly: A székesi grif; 61-62, 67—68, 233; T6rok Péter: A szabolcsi hajduvarosok szerepe a Ra-
koéczi-szabadsagharcban, Doktori értekezés, DE BTK, Debrecen, 2019, 80-81.
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Visszakanyarodva az eperjesi blokdd torténetéhez, Lubynak a varos aloli elta-
vozasat kbvetSen a blokad parancsnoka valamikor 1703. december elejétél 1704.
januar végéig a korabbi Liptd és Szepes varmegyei f6kapitany, illetve 16csei com-
mendans, Monaki Ferenc lett.?0 Ezt kévetéen Monaki betegsége miatt 1704. ja-
nuar végén—februar elején Szemere Laszl6?! iranyitotta révid ideig az ostromot.
Akassai és epetjesi ostromzar féparancsnoksagaval 1704. februir 6/8-dn bizta
meg Rakécezi csicseri Orosz Palt, lovas hadai f6kapitanyat, akit egyuttal elSlépte-
tett generalis-féstrazsamesterré is. Orosz Pal a kettGs blokad idején Kassa alatt
tartézkodott, levelezése alapjan ugy tinik, hogy féhadiszallisa Nagyidan?? volt,
mig az eperjesi ostromzar parancsnoka 1704. februar elejétdl a betegeskedd Sze-
mere helyett a Liptobdl visszatérd Luby Gyorgy volt, aki levelezése alapjan feb-
ruarban Nagysaroson,?? kés6bb Kisszebenben?* rendezte be f6hadiszallasat. Luby
utan junius—augusztusaban a tekintélyes zempléni reformatus birtokos sévari
So6s Janos?® ezereskapitiny volt az ostromzar parancsnoka.26

20 Heckenast: Ki kicsoda, 291; Esze: Kuruc vitézek, 396-397.

21 Heckenast: Ki kicsoda, 405—406; Mészaros: 1. Rakdcgi Ferenc tabornokat, 81; Torok Péter: Egy
zempléni nemes a szabolcsi hajduvarosok élén: Szemere Laszl6, in: Mészaros Kalman—Seres
Istvan—T610k Péter: A fojedelem szolgilatiban. Fletrajzi és csalddtinténeti tanulminyok a Rikdezs-
korbdl, szetk.: Kovacs Eleon6ra—Mészaros Kalman, Bp., Tarsoly, 2018, 100-113.

22 Szlovakul Velka Ida, ma Szlovakia.

% Szlovakul Velky Sarig, ma Szlovikia.

24 Szlovakul Sabinov, németul Zeben, ma Szlovikia.

25 Heckenast: Ki &icsoda, 389; Olah Tamas: A Bodrogkéz hadi krénikaja 1670-1711, Szépbalom
21(2011), 289-312.

26 MNL OL G 16 3. doboz. 1. 2. d. Katonai iratok 1703—1709, No. 186. Az epetjesi és kassai németek
részére végzett kémkedéssel vadolt Jarik Pal ellen folytatott vizsgdlat jegyzékonyve. Készitette:
Berthoti Boldizsar, az epetjesi blokad auditora. Kisszeben, 1704. jun. 16-21. 449—454. fol.; MNL
MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 109., No. 138., No. 423. Orosz Pal levele Karolyi Sandos-
hoz. Nagyida, 1704. jal. 4. In: Acta Rakécziana DVD.; MNL BAZML 1V. 501. b. Materia II. Fasc.
1. Frust. 290. Csicseri Orosz Pél generdlis-fGstrazsamester levele Borsod varmegyéhez, amelyben
kozli, hogy megkapta Rakéezi parancsat, amely szerint a fejedelem utasitotta Borsod varmegyét ar-
ra, hogy mindazok, akik eddig nem insurgaltak, és akarmelyik ezredbeli BercsényitSl elmaradt Bor-
sod varmegyei hadak keljenck fel egy-két hét alatt és jelenjenck meg a kassai blokadban. Kéri ezért a
varmegyét, hogy hajtsak végre a fejedelem akaratat és miel6bb mind lovas, mind gyalog katondkat
kildjenck az ostromzarhoz. Nagyida, 1704. jul. 11.; IV. 2001. b. Historicorum Tomus X. Creden-
tionales. Fasc. 174. No. 1852. Orosz Pl levele Zemplén varmegye kozonségének. Nagyida, 1704.
mdj. 16., Fasc. 174. No. 1855. Orosz Pil levele Zemplén varmegye kozonségének. Nagyida, 1704.
aug. 11.; IV. 2001. b. Iratok. Fasc. 208. No. 112/b. Orosz de Csicser Paulus discendentes milites
Rakoczianos ad Castra compellit. 1704. ,,Méltésagos Fejedelem Fels6-Vadaszi Rdkéczi Ferenc, Ne-
mes Siros virmegye 6rokés 6 Ispanja: Kegyelmes Urunk O Nagysaga egyik Lovas Ezerének
Actualis Colonellusa: Somly6é Vég Varanak F6 kapitanya: és egész Hadainak Generalis F6 Estrasa
Mestere Csicseri Orosz Pal” patense Zemplén varmegyének a katonaszokevények és csellengé ka-
tonak tigyében. Nagyida, 1704. febr. 29., Fasc. 217. No. 120. Csicseri Orosz Pal generalis-f&strazsa-
mester levele Zemplén varmegyéhez. Nagyida, 1704. jul. 11.; IV. 2001. p. Lajstromozatlan, évren-
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dezett vegyes kézgyilési iratok. 13. csomo. 16-18. szazad. 18. szazad. Csicseti Orosz Pal generalis-
f6strazsamester levele Keresztes Ferenc Zemplén varmegyei jegyzének. Nagyida, 1704. apr. 25.,
Csicseti Orosz Pal generalis-féstrazsamester levele Munkécsi Janos Zemplén varmegyei alispinnak.
Nagyida, 1704. jil. 5.; OSZK Kt. Fol. Hung. 978. TIL fejezet. 184. fol. recto,; SAP Sari$ska Zupa
(Saros varmegye) 1561-1789, IIL. B. Acta politica, b. Spisy. 1704: 4/pol/1704. Csicseti Orosz Pal
levele Siros varmegyéhez. Nagyida, 1704. jun. 3., 12/pol/1704. Csicseri Orosz Pil levele Saros
varmegyéhez az allitolag Kenyheczi Janos hajdui altal a ,,Peklini v6lgyon” tett kihdgasok tgyében,
amelyben ismételten figyelmezteti a varmegyét, hogy a korabbi patenseiben foglaltaknak megfelel6-
en lépjen fel a szokott, kobotl6 katondk ellen. Nagyida, 1704. méj. 28., 13/pol/1704. Csicseti Orosz
Pal levele Saros varmegyéhez. Nagyida, 1704. maj. 17. (Felolvastdk Saros varmegye kozgytlésén.
Nagysarosi tabor, 1704. maj. 29.), 14/pol/1704. Csicseti Orosz Pl levele Siros varmegyéhez.
Nagyida, 1704. m4j. 25., 18/pol/1704. Csicseri Orosz Pil levele Siros varmegyéhez a varmegyék-
ben szétoszlott, a katonai szolgalattél magukat elvond, fegyverfogasra alkalmas katondk és hajduk
Osszegytjtése, valamint a kihdgasokat elkovetSk megzabolazasa, és alakulataikhoz kényszeritése
tgyében. Nagyida, 1704. febr. 29., 20/pol/1704. Csicseri Orosz Pél levele Siros varmegyéhez.
Nagyida, 1704. mérc. 2., 23/pol/1704. Csicseri Orosz Pal levele Siros varmegyéhez. Nagyida, 1704.
mérc. 28., 26/pol/1704. Luby Gyorgy ezredes, az epetjesi ostromzar parancsnokanak levele Saros
varmegyéhez az ott szolgalé katonasag ellatasaval, az insurrectioval és a nemesi felkelésnek az ost-
romzarban végzendd szolgilataval, valamint a vairmegyének az ostrom kortil egyéb teendéivel kap-
csolatosan. Kisszeben, 1704. maj. 12., 33/pol/1704., 34/pol/1704. Csicseti Orosz Pél levele Saros
varmegyéhez. Nagyida, 1704. aug. 4., 36/pol/1704. Saros varmegye II. Rikéczi Ferenchez frott le-
velének fogalmazvanya, amelyben jokivansagaikat fejezik ki erdélyi fejedelemmé vélasztasa alkalma-
bol. Kézolték tovabba, hogy Rakéezi hiiségére tébb nemes is kijott Eperjestdl, kéztik Usz Gyorgy,
Usz Laszlé és Péchy Laszé. Oket a blokadban szolgalé katondk és hajdik, rajuk torve mindeniik-
bél kifosztottak. Sods Janos commendans a varmegye tobbszori megkeresésére ellenére sem keres-
tette meg a javaikat, igy azt kérik Rakoczitdl, hogy parancsolja meg Sods Janosnak, hogy a kifosztott
sarosi nemesek értékeit kerestesse el és adassa vissza. A nevezett személyek egyébként készek let-
tek volna személyesen is Rakoczi elé jarulni, de semmilyen médjuk nincs erre. Kérte tovabba a
varmegye, hogy a nevezett nemesek birtokait is adja vissza a fejedelem, hogy ezek példajara
szaporodhassék Rakoczi hiveinek tdbora. Saros varmegye kozgyilése, Nagysaros, 1704. aug. 22.,
41/pol/1704. Csicseti Orosz Pal levele Saros varmegyéhez. Nagyida, 1704. jul. 10. (Felolvastak Sa-
ros varmegye kozgyilésén. Szentmihaly, 1704. jal. 18.), 42/pol/1704. Csicseti Orosz Pél levele Si-
ros varmegyéhez. Nagyida, 1704. jul. 12., 47/pol/1704. — Siros virmegye keltezetlen folyamodva-
nya II. Rdkéezi Ferenchez a varmegyében dllomasozo, és azon belill is az Epetjest koriilzaré hadak
ellatasaval és kihdgasaival, a csaszari hely6rség kitorései altal okozott karokkal, a blokad megerdsité-
sével, a nemesi felkelés szolgalatival, Domoki Zsigmond djhelyi kapitiny visszaélésével, a
hanusfalvi harmincad eltorlésével és a kassai ostromzarban szolgald, de Saros varmegye Kassahoz
kozeli falvaitdl ellatast kovetel6 kuruc hadakkal kapesolatosan, 11. Rdkéezi Ferenc Miskolcon, 1704.
februdr 3-an kelt valaszaval., 57/pol/1704. Luby Gyorgy ezredes, az epetjesi ostromzar parancsno-
kanak hadellatasi levele Saros varmegyéhez. Nagysaros, 1704. febt. 15., 62/pol/1704. II. Rakéezi
Ferenc parancsa Saros varmegyéhez arrdl, hogy minél nagyobb szamban keljenck fel és szalljanak
taborba az epetjesi ostromzarhoz, ahol nemzetes és vitézlé Luby Gyorgy parancsnoksaga ala fog-
nak tartozni. Miskolc, 1704. febr. 4., 88/pol/1704. Ketesztesi Dessewffy Ferenc Saros varmegyei
alispén, illetve Luby Gy6rgy colonellus/f6kapitiny és commendans/fécommendéns megallapodisa
az epetjesi ostromzatban szolgdl6 kuruc seregek ellatasarol. Sarosi tibor/kastély (,In Castro Si-
ros”), 1704. febt. 17., 96/pol/1704. Luby Gyorgy eztedes, az epetjesi ostromzar parancsnokanak
levele Dessewffy Ferenchez, Saros varmegye alispanjahoz és f6kapitinyahoz az evangélikus tabori
lelkigondozés szervezése targyaban. Kisszeben, 1704. maj. 29., 103/pol/1704/a. Szemere Lészlo
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A kutatasok jelen allasa szerint az egykoru forrasok és a szakirodalmi adatok

alapjan, a két ostromzarban az alabbi kuruc alakulatok részvétele ismert 1703—
1704-bol:

— Kassa blokadjanal szolgalt kuruc alakulatok: Kenyheczi Janos?’ gyalogezrede,

Orosz Pal/Vitatius Janos lovasezrede,?® Nadaskay Gyorgy ezereskapitany/colo-
nellus/vicecolonellus? lovasezrede és Monaki Ferenc lovasezrede. A Nadaskay-

lovasezred 1704. februar—marciusiban a kassai blokadban szolgalt, majd vala-

mikor 1704 tavaszan atvezénylik Eperjes ala, ahonnan a Monaki-lovasezreddel
egyttt 1704 juliusa koril Kassahoz vonultak at. Kassa alatt allomasozott még
7 szazadnyi lengyel had (1704. augusztusi adat), parancsnokuk 1704. szeptem-

27
28

29

fokapitany credentiondlisa (megbizolevele) Saros varmegyéhez, amelyben az j esztendé bekdszon-
tével tdvozli a varmegyét és némely tigyek miatt elkiildi a megyegydlésre Berthéti Adamot.
Kisszeben, 1704. jan. 3., 103/pol/1704/b. Az epetjesi ostromzarban tartézkodé fejedelmi hadak 4l-
tal kovetiik, Berthoti Adam ltal Saros varmegye kozgytilése szamira megfogalmazott utasitésok.
Kisszeben, 1704. jan. 3.; Sari$sk zupa (Saros varmegye) 1561-1789. IV. C. Inv. & 925, 174. doboz,
1704. Acta Petceptoralia vom Jahre 1704. No. 1-37. ad Reg. XIV. 12/per/1704. Lista Lustralis. Az
Eperjes koriil llomasoz6 lovas (és gyalog) hadak mustrija. Nagysaros, 1704. febr. 13-14.; SAP
Pracovisko Archiv Bardejov MMB Korespondencia 1703: Lajstromozott iratok: Fasc. 2. No. 49.
Szemete Laszl6 levele Bartfa szabad kiralyi varos birdjahoz és kozonségéhez hadai ellatasa targya-
ban. Kisszeben, 1703. dec. 6., Fasc. 2. No. 50. ,,Méltésagos Fejedelem Felsé Vadaszi Rakoczy Fe-
renc kglmes Urunk e6 Nga egyik Ezeres Capitanya”, Szentmarjay Zsigmond levele Bartfa szabad
kiralyi varos birajahoz katonai ruhdzattal valé ellitasa tirgydban, mivel ,,Epetjes Varossat mezitelen
haddal nem vivhatvan”. Kisszeben, 1703. dec. 6., Fasc. 2. No. 53. Szemere 1.4szI6 levele Bartfa sza-
bad kiralyi varos birdjahoz és k6zonségéhez. Kisszeben, 1703. dec. 9., 1704: Lajstromozott iratok:
Fasc. 2. No. 13. Luby Gyorgy levele Grinwald Matéhoz/Matyashoz, Bértfa szabad kirdlyi varos
fobirdjihoz. Kisszeben, 1704. marc. 2.; AR I/1., 1873: 75., 149-150; Bankut Imre: A s6jovedelem
Rakoéezi pénzigyi politikdjaban a szabadsigharc elején, 1703-1704. (Ifj). Kiraly Matyas tokaji
séinspektor leveles- és szamadaskonyve. 1704-bol), in Folia Historica 3. A Magyar Nemszeti Miizenm
Eﬂkb‘@we, szerk. Bankuati Imre—Rézsa Gyorgy et al., Bp., MNM, 1975, 31-66; Esze: Kuruc vitézek,
396-397; Heckenast: Ki kicsoda, 389; Mészaros: II. Rakdezi Ferenc tabornokai, 28, T7-78, 123-124;
Oldh: Tokajtdl Szatmarig, 3435, 38; Bankuti Imre (kiad.): A Rakdczi-szabadsagharc dokumentu-
mai Abatj-Torna, Borsod, Go6mor-Kishont és Zemplén varmegyékbdl 1703-1704, in Emilékiilés a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Miskolei Akadémiai Bizottsdginak székhizaban 2004. mdjus 26-an, Mis-
kolc, 2004, 138; Torok Péter: A szabolcsi hajduvarosok, 110-111.

Heckenast: K7 kicsoda, 228.

Az ezred torténete nem teljesen feltart, Mészaros Kalman kutatasai szerint a Vitarius Janos
parancsnoksaga alatt allé ezred tulajdonosava Rakdczi nevezte ki Orosz Palt és igy Vitarius
lett Orosz vicekapitanya, illetve az ezred vezénylGje, aki 1704-ben a forrasokban f8kapitanyként,
colonellusként (ezredes), vicekapitinyként, illetve vicecolonellusként (alezredes) szerepel. Az is
clmondhatd, hogy 1704 februirjdban Orosz Pal generalis féstrazsamester cimeiben szerepel,
hogy Rakéczi ,egyik Lovas Ezerének Actualis — azaz tényleges (O. T.) — Colonellusa”. MNL
BAZML 1IV. 2001. b. Iratok, Fasc. 208. No. 112/b; Heckenast, 2005: 460—-461; Mésziros Kal-
man: A szabadsagharc tisztikara, in Az dllamisig megoriése. Tanulminyok a Rikdczi-szabadsdgharerdl,
szerk. Czigany Istvan, Bp., Zrinyi, 2002, 162, 166; U6: 1I. Rakdezi Ferenc tabornokai, 21.
Heckenast: Ki kicsoda, 296.
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ber végén gréf Csaky Mihaly brigadéros, Szepes varanak és Rakoczi lengyel ha-
dainak fGkapitanya,® aki ekkor Kassa blokadjanak is a parancsnoka. FeltehetSen
itt szolgalt Abatj és Torna varmegyék nemesi felkelése is, valamint Rakoczi pa-
rancsa alapjan 1704 nyaratdl részben itt kellett szolgalnia Borsod és Zemplén var-
megyék nemesi felkelésének, tovdbba Zemplén varmegye hajduinak/puskasainak
is ide kellett vonulni. Szendré varanak 1704. augusztus 23-ai kapituldcidjat kdve-
téen a szendréi magyar katonasag is a kassai blokddban szolgalt. Vannak adatok
arrdl is, hogy 1704-ben Kassa alatt allomasozott egy 120 £6s ,,kék” német lovas
kompania, amely Orosz Pal érkezése utan johetett Kassahoz, valamint a Bercsé-
nyi Miklos taborabol Kassa ala érkezett Zorger Gyorgy serege is, amelyik el6bb
Vitarius Janos lovasezredéhez, majd Szalay Pal lovasezredéhez csatlakozott.3!

30 Uo., 94-95.

31 MNL OL G 16 3. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703-1709. No. 186. 449—454. fol., No. 191. Az
epetjesi németekkel valé kapesolattartassal és kémkedéssel vadolt sévari pater ellen folytatott vizs-
galat jegyzSkonyve. Készitette: Berthoti Boldizsar, Luby-ezredbeli auditor. Saros, 1704. maj. 19.
462-464. fol., No. 259. II. Rakoczi Ferenc instrukcidja a kassai fegyversziinettel kapcsolatosan
Fekete Istvan részére. Szolnoki tibor, 1704. aug. 19. 561-562. fol,, No. 381. A Rakéczi parancsara
a kassai ostromzarban szolgalé lovasezredekrdl készitett Osszefras: Monoky Ferenc ezredének
mustraja. Szakaly, 1704. szept. 12. 851-855. fol.; MNL BAZML IV. 501. b. Materia II. Fasc. 1.
Frust. 289. II. Rakéczi Ferenc fejedelem rendelete Borsod varmegyéhez, amelyben utasitja a me-
gyét, hogy azok a nemesek, akik eddig még nem insurgaltak, vagy Bercsényi Miklés tabordbdl ha-
zamentek, személy szerint insurgaljanak, de korabbi szandékaval ellentétben ne az & taboraba vo-
nuljanak, hanem egy héten belill keljenek fel és vonuljanak a kassai blokad timogatasara csicseri
Orosz Pal generélis-féstrazsamester parancsnoksaga ald. Bacskai tdbor, 1704. jal. 7., Materia 1L
Fasc. I. Frust. 290., Matetia II. Fasc. I. Frust. 291. 1. Rakéczi Ferenc fejedelem rendelete Borsod
varmegyéhez, amelyben — hivatkozva korabbi rendeletére — ismét utasitja a megyét, hogy azokat,
akik a Bercsényi Miklos tiborabol hazaszoktek, vagy eddig még nem insurgéltak, azonnal gydjtse
Ossze és killdje a kassai blokadhoz csicseri Orosz Pal generalis-féstrazsamester parancsnoksaga
ala. Szeged alatti tdbor, 1704. jal. 28., Materia I1. Fasc. L. Frust. 319. A Borsod varmegye Szendr6i
jarasabol II. Rakéczi Ferenc hadai k6z6tt szolgaldk Gsszeirasa. 1704. febr. 17.; IV. 2001. b. Iratok,
Fasc. 217. No. 120.; Fasc. 217. No. 139. II. Rakéczi Ferenc rendelete Zemplén varmegyéhez a
varmegye otthon maradt tagjainak insurgaldsardl és a kassai blokddhoz vonulasardl, ahol csicseri
Orosz Pal ,,Generalis Strasa Mester” parancsnoksaga alatt kell a hazat szolgalni. Solti tabor, 1704.
jan. 11,5 IV. 2005. b. ,,Quietantiac Perceptorales.” 2. doboz. Loc. 212. 1704. év. Kassai blokad:
Nadaskay Gyo6rgy lovas ezereskapitany nyugtaja. 1704. marc. 5., Vitarius Janos kapitany strazsa-
mestere, Kucsmay Janos nyugtaja. Nagyida, 1704. marc. 26., Vitarius Janos kapitiny ,.ezeres f6
strazsamestere”, Kokinyesi Mihaly nyugtéja. sine dato [1704.], Vitarius Janos, Rdkéezi egyik lovas
ezrede fékapitanya, Horvath Zsigmond elsé f6hadnagy, Szabé Istvan masodik f6hadnagy és a
tobbi tiszt elismervénye (recognitionalis quietantiaja) a Zemplén varmegye dltal két hordé borra
valé ajandékként (pro discretione) killdétt 40 magyar forintrél. Nagyida, 1704. jal. 12., Kenyheczi
Janos, Rakoczi egyik gyalogezredének ezredese (,actualis colonellus™) elismervénye. Enyicke, 1704.
szept. 16., Kenyheczi Janos, Rakéczi egyik gyalogezredének ezredese nyugtaja. Enyicke, 1704.
szept. 26.; IV. 2008. d. Loc. 21. No. 37. ,,Gloz Sophiae Georgii Nadaska§ viduae ut A. contra
Ladislaum, qua etiam sororum suarum Christinae et Annae natu minorum Tutorem, Alexandrum,
item Joannem, et Gabrielem omnes Béganyi de Eadem, nec non Susannam Andreae Szirmay,
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— Eperjes blokadjanal szolgalt kuruc alakulatok: Saros varmegye nemesi fel-

kelése Dessewtty Ferenc alispan és (£6-)kapitany3? parancsnoksaga alatt (id6sza-
kosan) és a varmegye altal kiallitott lovasok, Szepes varmegyei katonasag (nemesi
felkelés? és a varmegye altal kiallitott hajduk), Lipté varmegyei katonasag (ne-
mesi felkelés?), azaz ,,Lyptai sereg’” Pottornyay Ferenc? Liptd varmegyei kapitany
parancsnoksaga alatt 1704 majusaig, Szentmarjay Zsigmond?* ezereskapitany
gyalogezrede, Luby Gyo6rgy fékapitany lovasezrede,’> amely korabban Szemere
Lasz6é volt. Erdekes adat egyébként Luby ezredérdl, hogy volt egy német ,,gar-
daja” (,,Gvardia Suae Dominationis Germanica™) is. Eperjesnél allomasozott
1704. tavaszan—kora nyaran a Nadaskay-lovasezred, tovabba Monaki Ferenc lo-
vasezrede is, amelynek a fegyelmére komoly panaszok voltak, és amely kb. 1704

32
33
34
35

Juliannam item Béganyi Joannis Raksanyi consortes, qua successores Joanne Jantéianos velut I1.
ratione debiti Rh flor. 100. motus, sed in decisus. 1736. Benne: Littera A. melléklet. Jant6 Janos
kételezvénye. Saros, 1704. jun. 15., Littera C. melléklet. Tanukihallgatasi jegyzSkényv. 1736.; OSZK
Kt. Fol. Hung. 978, II1. fejezet,. 186. fol. recto; AMK Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana.
IL. b. Schwarzenbachiana. 12182. Csicseri Orosz Pil generalis-féstrazsamester, Kenyheczi Janos
gyalog ezereskapitany, Monaki Ferenc lovas ezereskapitany, Vitarius/Vitalis Janos lovas vicecolo-
nellus, Nadaskay Gyorgy lovas vicecolonellus biztosit levele a csaszari katonasag, az egyhazi, f6-
uri és nemesi rend, valamint Kassa varos polgarsaga részérdl Rakoczi fejedelemhez kildétt kéve-
tek szamara biztonsagos el- és visszautazasukrol. Kassai mezSben, 1704. aug. 24.; SAP Sarigska
zupa (Saros varmegye) 1561-1789. III. B. Acta politica, b. Spisy. 12/pol/1704, 19/pol/1704/a.
Saros varmegye Orosz Pél generalishoz intézett levelének fogalmazvanya arrdl, hogy a kassai blo-
kadban szolgalé egyes alakulatok katonai, kivaltképpen Kenyheczi Janos hajdui ratortek a ,,Pekle-
nyi volgyre”, ahol sok kirt okoztak. Siros varmegye kozgytilése, Kisszeben, 1704. maj. 5., 19/pol/
1704/b. Saros varmegye gréf Beresényi Mikloshoz intézett levelének fogalmazvinya. Saros var-
megye kozgyllése, Kisszeben, 1704. maj. 5., 26/pol/1704, 33/pol/1704, 44/pol/1704. Abadj
varmegye kozonségének levele Saros varmegyéhez a Kassa alatt szolgalé Monaki Ferenc- és
Nadaskay Gyo6rgy-ezredek ellatasa tgyében, amelyet Saros varmegyének kell biztositani. Abadj
virmegye kozgytilése, Szemere, 1704. jul. 9., 47/pol/1704; Sarisska Zupa (Saros varmegye) 1561—
1789. IV. C. 6/per/ 1704. Feljegyzés az epetjesi ostromzarbol a kassathoz atvitt Nadaskay-,
Monaki- és Szinai-ezredek 1704. jul. eleje és aug, 25. k6zotd hadellatasardl. é. n.; AR 1/1., 1873:
148-151, 167, 217-218, 281-282; Bankuti Imre: A séjovedelem, 49, 54, 56; Esze: Kuruc vitézek,
176; Mészaros: 11. Rakdezi Ferenc tabornokar, 21; Olah: Tokajtol Szatmarig, 64—65, 71; Bankuti: A
Rékécezi-szabadsagharc, 189192, 242-250.

Heckenast: K7 kicsoda, 111-112.

Uo., 346.

Uo., 410.

Itt meg kell jegyezni, hogy az altalam eddig megismert 1704 eleji Saros varmegyei forrasok ar-
ra utalnak, hogy Lubynak ekkor lehetett néhany gyalogszazada is (,,igy mint magam Lajb
Companiamra, mas Gyalog Seregimre, és Németimre”). Ez nem volt egyedi a szabadsagharc
kezdetén, hiszen pl. Sréter Janos ezereskapitiny, késébbi brigadéros is 1704 elején egy gyalog-
és egy lovasezred fécolonellusa (ezredese). A Luby-ezred torténetének megismerése azonban
tovabbi kutatdsokat igényel. SAP Sarigskd Zupa (Saros varmegye) 1561-1789, IIL. B. Acta
politica. b. Spisy. 88/pol/1704.; Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. IV. C. 12/per/
1704; Heckenast: K7 kicsoda, 391; Mészaros: 1. Rikdezi Ferenc tabornokai, 80-81.
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jaliusatol a Nadaskay-lovasezredhez hasonléan mar Kassanal szolgalt. Sévari
So6s Janos (lovas)ezrede,® amelyet Rakoczi 1703—1704 forduléjan Tokaj alol
atvezényelt a szatmari ostromzarhoz, 1704 tavaszatdl allomasozott Epetjes, il-
letve Kassa alatt. (Az eperjesi ostromzarbdl Kassa ald atvonul6 lovas- és gya-
loghadakrol, mint pl. a Nadaskay- és Monaki-lovasezredekrél tobb 1704 nyaran
kelt levélben is olvashatunk.)3

36

37

Amint arra fent, Luby Gy6rgy ezrede esetében is utaltam, ugy tlinik So6s Janos ezredére is
igaz volt, hogy még 1704 elsé felében is egy vegyes, lovas és gyalogos katondkbdl allé ezred
volt, olyannyira, hogy a szazadokat is ,,Lovas Gyalog Seregként” nevezi egy 6sszeiras. Ugyan-
akkor So6s Janost 1704 januarjaban lovas f6kapitanyként emlitik. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389.
Eredeti okmanyok. III., 1704. III. b. Tekintetes Nemzetes F6 Kapitiny Sévari Sods Janos
uram lovas és gyalog ezere katondinak szdma igy koévetkezik. é. n. 224-234. fol., Rakéczi
Ferencz hadseregében Sovari Sods Janos Kapitany alatt szolgalt lovas és gyalog katonak 6sz-
szefrasa. é. n. 235-244. fol.; AR 1/1., 1873: 138, 158, 186; Heckenast: K/ &icsoda, 228, 389.
MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.c. Katonai iratok 1703-1705. No. 211. II. Rakéczi Ferenc levele
Berthéti Ferenchez. Dunaordasi tibor, 1704. maj. 4. 68. fol., 3. doboz, 1.2.d. Katonai itatok 1703—
1709. No. 186. 449-454. fol., No. 191. 462—464. fol., No. 381., No. 384. A Rakdczi parancsara az
epetjesi ostromzarban szolgalé gyalogezredekrdl készitett Gsszeiras: Szentmatjay Zsigmond kapi-
tany ezredének Osszeirasa. Alsebes, 1704. szept. 26. 856—858. fol; MNL BAZML IV. 501. b.
Materia I1. Fasc. 1. Frust. 319.; IV. 2008. d. Loc. 21. No. 37. Benne: Littera A. melléklet., Littera C.
melléklet.; IV. 2005. b. ,,Quictantiac Perceptorales.” 2. doboz, Loc. 212. 1704. év. Kassai blokad:
Nadaskay Gyorgy lovas ezereskapitiny nyugtaja. 1704. marc. 5.; OSZK Kt. Fol. Hung. 978, IIL.
180. fol. recto, 181. fol. verso, 184. fol. recto, 185. fol. recto, 186. fol. recto, 192. fol. recto; AMK
Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana. II. b. Schwarzenbachiana. 12182.; SAP SAL Spisska
zupa (Szepes varmegye) 1314-1849 (1861). I. A. Kongregacné protokoly. Inv. ¢. 58. 20. krabica.
Kongregacny protokol ¢. 39. 1703. nov. 12.-1704. okt. 16. Benne: Orosz Pal generalis levele Sze-
pes varmegye kozonségéhez, hogy a varmegye kiildje hajdusagat az eperjesi blokadhoz. Nagyida,
1704. aug, 28. 89-90, 112, 115-116. pp.; SAP Sarisska supa (Saros varmegye) 1561-1789. IIL. B.
Acta politica. b. Spisy. 5/pol/1704. Saros varmegye nemességének lustrija. Szedikerti mezén (In
Pratis Possessioni Szedekerte), 1704. maj. 14., 19/pol/1704/b. Séros varmegye grof Beresényi Mik-
l6shoz intézett levelének fogalmazvanya. Saros varmegye kozgyilése, Kisszeben, 1704. maj. 5.,
26/pol/ 1704, 33/pol/1704, 34/pol/1704, 44/pol/ 1704, 47 /pol /1704, 62/pol/1704, 88 /pol/1704,
96/pol/1704, 103/pol/1704/a, 103/pol/1704/b, 120/pol/1704/a. Siros varmegye nemességé-
nek lustraja. Kisszeben, 1704. febr. 27., 120/pol/1704./b. Siros varmegye nemességének lustréja.
Szedikerti mez6n (In Pratis Possessionis Szedekirte), 1704. maj. 14.; Sarisska Zupa (Séros varme-
gye) 1561-1789. IV. C. 6/per/1704, 12/per/1704; SAP Pracovisko Archiv Bardejov MMB
Korespondencia 1703: Lajstromozott iratok: Fasc. 2. No. 49, Fasc. 2. No. 50; 1704: Lajstromozott
iratok: Fasc. 2. No. 3. Saros varmegye levele Bartfa szabad kiralyi varos f6birdjihoz a bartfai ne-
messég insurrectioja tigyében. Saros virmegye kézgytlése, Tolczék, 1704. jan. 25., Fasc. 2. No. 11.
Saros varmegye levele Bartfa szabad kirdlyi varos birdjahoz, néptribunusahoz, szenatusahoz és ko-
z6nségéhez a bartfai nemesség insurrectioja Ugyében. Saros varmegye kozgyilése, Szentmihaly,
1704. febr. 11.; AR 1/1., 1873: 53-56, 148151, 154155, 157158, 192-193, 217-218, 277-282;
Barcsay—Amant Zoltan (kiad.): Ismeretlen okmanyok a Rakéczi-felkelés idejéb6l, Magyar Katonai
Szemle 3(1933/12), 212-213; Esze: 11. Rakécezi Ferenc, 108; Esze: Kurue vitézek, 121-123, 191-192,
353-354, 395-397; Heckenast: Ki kicsoda, 389; Mészaros: II. Rakdezi Ferenc tibornokai, 81; Olah:
‘Tokajt6l Szatmarig, 39, 6465, 71.
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— Még egy ezredrdl szeretnék szolni az Epetjes és Kassa blokadjaban szolgalt kuruc
alakulatok kapcsan, és ez az Abayj varmegyei, szinai®® szarmazasu Szinai/Szinay
Mihaly® gyalogezrede. A forrasok alapjan tgy tlnik, hogy ez az ezred Szent-
marjay Zsigmond gyalogezredébdl valt ki és 1704 juliusatdl, mar a csaszari hely-
Orséggel kotott fegyversziineti megallapodas el6tt Kassa alatt allomasozott. Szi-
nay 1704 elsé felében Szentmarjay Zsigmond gyalogezredének tisztje, februar
folyaman az ezredparancsnok szazadaban f6hadnagy (,,Dux D. Michaél Szinay”)
és szazadparancsnok, majust6l kapitany ugyanabban az ezredben. Késébb (eze-
res-)kapitany lett és 1704 augusztus—oktober folyaman nem teljesen feltoltott,
csak harom szazadbodl allé ezredével mar a kassai ostromzarban talaljuk. Sza-
zadparancsnokai Kassay Janos, Eperjessy Péter, valamint Kiraly Janos f6hadna-
gyok Szinayval egylitt 1704 februdrjaban, mint a Szentmarjay-gyalogezred tiszt-
jel szerepelnek az iratokban. Kassay Janos Szinay (vice-)hadnagya, mig Epetjessy
Péter és Kiraly Janos f6hadnagyok és szazadparancsnokok. A Szinay-gyalogez-
red esetében felmerilt az is, hogy Kassa alél Erdélybe vonul, de Kassa kapitula-
cidjat (1704. oktober 20-21.) kévetben, 1705 telén még az ottani kuruc helySr-
séghez tartozott — ,,Méltésagos Fejedelem kegyelmes Urunk G Nagysaga Cassai
Praesidiumjanak egyik ezeres Gyalog Kapitanya Tekintetes Szinaj Mihaly Uram”.
Ekkor mar feltehetGen ebbe a gyalogezredbe olvasztottdk a Szentmarjay-gyalog-
ezredet, mivel egyik szdzadparancsnoka, Kassay Gyorgy 1704 szeptemberében
még a — szintén nem teljesen felt6ltétt — Szentmarjay-gyalogezred egyik szazad-
parancsnoka.

A csaszari hely6érségek Gsszetételérdl a kutatasok jelen allasa szerint az alab-
biakat tudjuk:

Kassa: Gyalogsag: Dusart/Dussard de Harre ezredes parancsnoksiga alatt 6t
szabadszazad (Frei-Compagnie) allomdsozott a Rakéezi-szabadsaghare kitoré-

38 Szina, kés6bb Abavjszina, szlovakul Sena, ma Szlovakia.

39 Heckenast: K7 kicsoda, 416.

40 MNL OL G 16 3. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703-1709. No. 378. A Rdkéczi parancsara a
kassai ostromzarban szolgal6 gyalogezredekrdl késziilt Osszeiras: Szinay Mihaly kapitany ezre-
dének 6sszeirasa. Enyicke, 1704. szeptember 8. 846-850. fol., No. 384; MNL BAZML IV.
2005. b. ,,Quietantiae Perceptorales”, 2. doboz, Loc. 212. Loc. 212. 1705. év. Szinaj Mihdly, a
kassai praesidium egyik gyalog ezereskapitanya seregének féhadnagya, Kassay Gyorgy nyugta-
ja bodrogkereszturi beszallasolasar6l. Bodrogkeresztar, 1705. febr. 3.; OSZK Kt. Fol. Hung.
978. I1I. 181. fol. verso; AMK Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana. II. b. Schwarzenba-
chiana. 12181. Baré Johann Jacob Dusart de Harre (,,Harraj Duszar Jakab”) csaszari ezredes,
Kassa szabad kiralyi varos fékommendansa hirdetménye a Rako6czi hadaival kétott fegyver-
szunetrdl. Kassa, 1704. aug. 15., 12182.; Tomus IV. H. III/2. pur. 33. Protocollum Sessionum
et Determinationum Magistratualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705.
131/b. fol.; SAP Sarisska Zupa (Siros varmegye) 1561—-1789. TIL. B. Acta politica. b. Spisy.
88/pol/1704; Sarisska 7upa (Séros virmegye) 1561-1789. V. C. 6/per/1704, 12/per/1704.
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sekor, amelyet egyes forrdsokban Dussard-gyalogezrednek (,,Inclytus Regimen
Dusardianus”), vagy tévesen ,,.Dussart-szabadcsapatnak” ("Dussart’sches Frei-
Corps”) is neveztek, ezen kivil Kassa 1704 Gszi kapitulacidjakor a (Hoch- und)
Deutschmeister-gyalogezred mintegy 360 fényi katonajat is a kivonulé hely6r-
ség részeként emlitik. Forgach Simon emlékirata a csaszari gyalogsag 1étszamat
2000 f6re tette, Thaly szerint tobb mint 1000 f6nyi csaszari gyalogsag allomasozott
a varosban. Lovassag: 1703 szeptemberében ide vonult vissza a Montecuccoli-
vértesezred egyik fele (6 szazad), tulajdonosaval és parancsnokaval gr. Hercules
Pius Montecuccoli-Laderchi*! ezredessel, valamint gr. Julius Veterani von Mat-
zichi*? alezredessel, akik még a Rakdczi-szabadsagharc alatt tabornokok lettek
katonai eredményeik miatt. Ehhez jott még a hely6érség nagy erejd, 150 agyubol
allé tiizérsége. (Frdekesség, hogy 1703 6szén ide szorult be a spanyol 6rokésé-
dési habora Rajna-menti hadszinterérél a kurucok ellen hazahivott felsé-magyar-
orszagi birtokos, baré Gombos Imre*? generalis-fGstrazsamester is, aki Nigrelli
halala utin a legmagasabb rangu csaszari tiszt volt a varosban, mégsem & vette
at a védelem iranyitasat és a jelen ismereteim szerint nem is jatszott jelentés sze-
repet a védekezés szervezésében, iranyitasaban.)*

Eperjes: Gyalogsag: A Montecuccolihoz és Veteranihoz hasonléan a Rako-
czi-szabadsagharc idején tadbornoki rangot nyeré Wilson ezredes parancsnoksiga
alatt 2 szabadszazad allomasozott 1703 nyaran a varosban. (A két Wilson-sza-
badszazad nem teljes létszamban tartézkodott Eperjesen, mivel belSlik kertlt
ki Makovica hely6rsége is.) Lovassag: 1703 6szét6l a Montecuccoli-vértesezred
egyes adatok szerint két, mas adatok szerint 6t szazada erdsitette a helyGrséget.
Rajtuk kivil a kassainal gyengébb, de jelent6s tlizérséggel is rendelkezett Eper-
jes. A hely6rség létszama 6sszesen mintegy 800—1000 £6 volt.4>

41 Heckenast: K7 kicsoda, 292; Schmidt—Brentano: Kaiserliche, 66.

42 Heckenast: Ki kicsoda, 456; Schmidt—Brentano: Kaiserliche, 105.

43 Heckenast: K/ £icsoda, 161; Schmidt—Brentano: Kaiserliche, 35.

4 AMK Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana. II. b. Schwarzenbachiana. 12182.; AR 1I/1,,
1871: 169-170., 502-508, 575-578; AR III/1., 1978: 329-330.; Forgach Simon emlékirata, in
Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes: Rakdezi tiikir I Naplok, jelentések, emiékiratok a Rakiczi-sza-
badsdgharcrdl, Bp., Osiris, 2004 (Millenniumi magyar térténelem. Forrasok), 441; Karolyi San-
dor 6néletirasa és naplojegyzetei, 86; Thaly: A sgékesi grif, 230—-240; Thaly Kalman: Katona-
dolgok a kuruczvilaghol, 1, Hadtirténelmi Kizlemények 8(1895), 286—299; Wrede: Geschichte, 1,
138-1406; 11, 423, 567.

45 SAP Sari§ska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. IV. C. 37/per/1704; SAP Pracovisko Archiv
Bardejov MMB Korespondencia 1703: Lajstromozatlan iratok: Keczer Sandor, Saros varme-
gye alispanja Kisszeben varosahoz irott levele a Montecuccoli-ezred néhany szazada Eperjesre
érkezésérdl és ellatasarol. Epetjes, 1703, okt. 15. (egykort mésolat); AR I1/1., 1871: 169-170,
575-578; AR III/1., 1978: 329-330; Forgach Simon emlékirata, 441; Heckenast: Ki kicsoda,
457-458; Konya Péter: A Sarosvarmegyei varak és mas eréditmények az utolsé Habsburg-
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Kassa és Eperjes 1704 kés6 6széig—kora teléig elhtiz6dé ostromai (a csaszari
védbseregek kapitulacioi: oktéber 20-21., illetve december 1.) idején a kurucok,
valamint a varosokbdl élelem- és takarmanyszerzés, tovabba az ostromzar gyen-
gitése céljabol kit6ré csaszariak 1703 6szét6l 1704 nyaraig tobb alkalommal 6sz-
szecsaptak. Ezek tobbszor zarultak csaszari sikerrel, és ennek is volt koszonhetd,
hogy hosszt ideig voltak képesek ellenallni. Az ostrom és az litkézetek mindkét
tél részérdl koveteltek aldozatokat, tovabba Kassa és Epetjes varosait, valamint
a kornyez6 teleptilések lakossagat is erteljesen sujtottak. Az elhtiz6dé ostrom-
zar miatt ugyanis legjobban a két varost és kornyékét terhelték a beszallasolas-
sal, hadellatassal, hadianyag- és csapatszallitassal Osszefiigg, illetve az Gsszecsa-
pasokbdl fakadoé terhek és karok, ugy, mint a termények és allatok elpusztitasa,
prédalasa, elkobzasa — hogy ezekkel egyfelSl néveljék az ellenséges erdk ellatasi
nehézségeit, masfeldl javitsak a sajat ellatdsukat —, vagy az el6fogat, azaz a fors-
pont biztositasa. A lakossag terheit szapotitotta még a jobbagysignak az ost-
romhoz kapcsolddé, antropogén tajalakitasként, felszinformalasként is felfogha-
t6 mezei és foldmunkakban valé részvétele. Ilyenek voltak pl. a sancasas, a vizes
arkok lecsapolasaval, vagy az ellenségnek rejtekhelyként szolgalo térszinek el-
pusztitasaval kapcsolatos munkak. Ez utébbira Eperjes blokadja idejébdl talal-
tam adatot Luby Gyorgynek egy 1704. majus 12-ei levelében: ,,igen sziikséges-
nek {téltem mennél tébb parasztsagot Gsszegyljteni és azon Szigeteket, ame-
lyekbdl gyakran ejtenek benniinket, igen vak helyek 1évén azok, egy éjjel leva-
gatni, és az vizet is elvenni” 4

ellenes felkelésekben, in 1égudr és kirnyezet, szerk.: Petercsik Tivadar—Peté Ernd, Eger, 1995
(Studia Agriensia, 15), 230—231; Schmidt—Brentano: Kaiserliche, 111; Thaly: A székesi grif, 230—
240; Wrede: Geschichte, 11, 567.

4% MNL OL G 16 3. doboz. L. 2. d. Katonai iratok 1703-1709. No. 191, 462-464, fol.; SAP
Sarigska zupa (Saros varmegye) 1561-1789, III. B. Acta politica. b. Spisy. 12/pol/1704,
19/pol/1704, 26/pol/1704, 36/pol/1704, 42/pol/1704, 44/pol/1704, 47/pol/1704; SAP
Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. IV. C. 31/per/1704. A nagysérosi lakosok kérel-
me Saros varmegyéhez. é. n.; AR II/1., 1871: 41-42, 169-170, 376-377, 502-508; Esze: Kuruc
vitézek, 191-192, 395-396; Mészaros Kalman: Gombast6l Majtényig — A kuruc kor harcai
Szatmar varmegyében (1670-1711), in A forténeti Szatmar virmegye, 11, szerk.: Reszler Gabor,
Nyiregyhaza, Kolesey Tarsasag, 2018, 160; Oldh: Tokajtél Szatmarig, 63—65; Kincses Katalin
Maria (kiad.): Theatrum Europaeum. A Rikdczi-szabadsdghare krinikdja ag enrdpai kulturdlis szinté-
ren. Die Kronik des Rakdezi-Freibeitskampf im Kulturkreis Europas, Bp., Nap, 2013 (Rdkoczi Forra-
sok), 301, 308-309; Thaly: A székesi grdf, 224, 230-240.
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OROSZ PAL LEVELE A PANYI PORTYAROL

Kassa és Epetjes kuruc ostromzaranak 1704 nyaraig, a bemutatni kivant forras
keletkezéséig val6 rovid attekintése utin kovetkezzen a németek 1704. jalius 11-ei
panyi portyajardl beszamolé Orosz Pal-levél ismertetése.

Pany a torténeti Abadj vairmegyében, a Kassai-medencében, a Rudnok-patak
volgyében fekvs, ma Szlovakia tertiletén, Kassatol 26 kilométerre délnyugatra,
mig a kassai kuruc ostromzar parancsnokanak, Orosz Palnak a féhadiszallasa-
t6l, Nagyida mezévarosatdl 15-17 kilométerre északnyugatra taldlhaté falu (mai
neve: Panovce). Az, hogy a csaszari hely6rség ilyen tavolsagra is el tudott hatol-
ni a portyai soran, 6nmagaban is sokat elmond arrél, hogy a blokadban szolgalo
kuruc er6k mennyire voltak képesek hermetikusan lezarni a varost és megakada-
lyozni, hogy az ellenséges erék Kassan kivilre tudjanak portyazni. Ugyanakkor,
hogy mégsem volt eredménytelen a kuruc hadak mikédése, és kezdett rosz-
szabbra fordulni a csaszari haderé helyzete a két varosban, azt az eperjesi és
kassal hely6rség nagyszabasu, junius végén—julius elején Nagyida ellen végrehaj-
tott timadasa mutatja.

Orosz Pilnak egy 1704. julius 4-én Karolyi Saindorhoz irott levelébdl értesii-
link errdl a csaszari hadmozdulatrdl, amelyet az epetjesi és a kassai helyérség
kilonitménye hajtott végre valamikor 1704. junius legvégén, vagy jalius elején.
Az ,Eperjesi Német” egyesiilvén a kassaival, Orosz Palék féhadiszallasara, Nagy-
idara utétt, hogy azt elfoglalja. A csaszari timadas nem jart eredménnyel, mivel
Nagyidat sem sikertilt elfoglalni, illetve Orosz Paléktdl is kevés zsakmanyt sze-
reztek, de az ostrom szempontjabdl fontosabb, hogy nem sikeriilt élelmet és il-
letve takarmanyt zsakmanyolni, azonban az Gsszecsapasban a kurucok koziil
mintegy 31 £6 esett el. A csaszari csapatok ezutan Eperjes ald vonultak és meg-
tamadtak az ottani blokadban 1év6 hadakat, de eredményt ott sem értek el. Ezt
kovetSen az Eperjes alol Kassa felé visszavonul6 csaszariakra utkézben a kuru-
cok tamadtak ra. A hajduk to6bb mint 30 csaszari katonat Gltek meg és Ot tar-
szekeret is zsakmanyoltak, amelyeken ,,szalonna, liszt, paplany, német kurva és
egyéb portékak voltak”.47

Ezt kévette majd egy hét mulva a kassai németek panyi portydja. Maga a ta-
madas nem volt jelentés katonai akcié, ugyanakkor gy tlnik a forrasok alapjan,
hogy a nagyidai kudarc utin ezuattal csaszari sikerrel zarult, mert a hadaik szét-
oszlasa miatt létszamhatranyban voltak a kurucok. A Panyra tor6 csaszariak el-
leni sikertelen kuruc tAmadasrél nem sokat tudunk, Orosz Pal generalis is szik-
szavuan fogalmaz errdl levelében: ,,mivel a’ kassai Német Pany nevid faluban

47 MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 423., in: Acta Riakdcziana DVD.
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kimenvén redjok mentlink; de mi kevesen 6k penig sokan lévén semmit nem
tehettiink nekiek”.48

A levél azért is érdekes, mert hozzajarul Kassa és Eperjes kuruc blokadja t6t-
ténetének jobb megismeréséhez, amely talan kevésbé feltart, mint a vele egy id6-
ben zajlé szatmari ostromzar. Bepillantast enged ugyanakkor azokba a fegyelmi és
hadszervezési gondokba is, amelyek végigkisérték a Rakoczi-szabadsagharcot, és
amelyek a regularis hadviselést alkalmazo, joval Gt6képesebb csdszari hadsereg-
gel szemben sebezhetévé tették Rakoczi allamanak, a magyar és erdélyi rendi
konféderaciénak a haderejét, amire az egykori hivatasos, fronttapasztalatokkal
is biré katonatiszt, majd torténész, Perjés Géza, valamint Czigany Istvan mivei
is rairanyitjak a figyelmiinket. Ezek kozé tartozott példaul a kuruc hadaknak a
hadmiveleti id8szakban torténé gyakori szétoszlasa, amellyel allandéan meg kel-
lett kiizdeni a kuruc hadvezetésnek, és amirSl Rakoczi is beszamolt Emlékirata-
iban. Ezek a hadoszlasok, illetve témeges szOkések a kuruc alakulatok kérében
gyakorta el6fordultak pl. vesztes csatak, tutkézetek (pl. Zsibd, Trencsén) utan,
amikor a hadak csliggedten szétszéledtek, de zsakmanyszerzési, fosztogatasi
szandékbdl is, hogy allomashelytiket elhagyva kifosszak a kornyezé tertiletek la-
kossagat. Az sem volt ritka a kuruc egységek korében, hogy azért hagytik el a
szolgalati helyiiket, tiborukat, mert ellatasi (zsoldfizetési és élelmezési-takarma-
nyozasi) nehézségeik voltak. Ezeken tal a hadak felbomlasa, hazavonulasa, a
dezertalasok gyakran gazdasagi-tirsadalmi okokbdl térténtek. Ilyen volt tobbek
kozott, amikor a jobbagykatonak, vagy a nemesi felkelésekben szolgalok a nagy
mezei munkdk, mint a szantas-vetés, az aratas-betakaritas idején hazatértek,
hogy sajat gazdasagukat megmentsék a pusztuldstdl, és biztositsak csaladjuk
megélhetését. Emellett az is a szOkésre, hazatérésre Gsztondzte a jobbagykato-
nakat, hogy gyakorta ki akartak adatni a féldesurak az egyes ezredekbdl a hadse-
regbe beallt jobbagyokat, és ennek elérése érdekében nem ritkan sanyargattak,
vagy eliild6zték a jobbagytelekrdl az otthoni hozzatartozoikat, illetve amikor a
jobbagykatonak a csaladtagjaikra — a vetési patensben foglalt mentességek elle-
nére — kirétt adoterhek miatt, vagy a jobbagyi tiiggésbdl valéd szabadulds, a haj-
daszabadsag elérésének reményében csalatkozva hazatértek a hadbél. Ezek az
esetek nagyon sulyos hatdassal jartak, hiszen kockara tették a hadmtveletek sike-
rét. Ezért sem véletlen, hogy a szabadsagharc 8 éves térténete soran nagyon sok
olyan parancs keletkezett, amelyben felszolitottak pl. a varmegyéket a cselleng6,
ezredeiktdl] elszokott katonak Gsszegytjtésére és az ezredeikhez vald visszakiil-

4 MNL BAZML IV. 2001. b. Iratok, Fasc. 217. No. 120.
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désére. Ezek a jelenségek Kassa és Eperjes ostroma idején is visszatérG problé-
maként jelentkeztek, amelyrdl az alabbi levél is emlitést tesz.*

49 MNL BAZML IV. 501/b. Materia II. Fasc. I. Frust. 289., Materia IT. Fasc. I. Frust. 290., Materia
II. Fasc. I. Frust. 291.; TV. 2001. b. Iratok. Fasc. 208. No. 112. Orosz de Csicser Paulus dis-
cendentes milites Rakoczianos ad Castra compellit. 1704., Fasc. 217. No. 118. Forgach Simon le-
vele Zemplén varmegye kozonségének az Erdélybe vezényelt Sods Janos-, Monaki Ferenc-, Luby
Gyorgy-, Nadaskay Gyorgy-, Vitarius Janos- és Kenyheczi Janos-ezredekbdl elmaradozott, elszo-
kott és a varmegyében lappangd, a lakossagot prédald, fosztogatd katonak megfékezése, és az el-
maradozott, lappangé katondk és hajdik ezredeik utan kiildése, illetve a tolvajkodé egyének meg-
biintetése tigyében. Kassa, 1704. dec. 6., Fasc. 217. No. 120, Fasc. 217. No. 139, Fasc. 217. No.
152. Buday Istvan generalis-féstrazsamester, a szatmari ostromzar parancsnoka levele Zemplén
varmegyéhez, a jobbagykatondk csalidjainak adéztatdsa miatti panasz tgyében. Szatmari tibor,
1704. m4j. 27., Fasc. 217. No. 169. Forgach Simon parancsa Zemplén varmegye kézonségének az
Erdélybdl, kuléndsen is Sods Janos, Monaki Ferenc, Luby Gy6rgy és Vitarius Janos kapitanyok
ezredeibdl, de mas ezredekbdl is elszokott katonak tgyében, amelynek értelmében a varmegye a
patens nélkiil haza sz6kott katondkat rendfokozatra valé tekintet nélkil ne csak tildoztesse, de fo-
gassa is el és kiildje 6ket Kassara. Kassa, 1705. dec. 9., Fasc. 218. No. 258. a. II. Rakdczi Ferenc
levele Zemplén varmegyéhez, amelyben beszamolt a trencséni csatavesztéstSl. A fejedelem szerint
nem annyira a vereség, hanem a hadak csata utina eloszlasa miatt keletkezett a zlrzavar és egyben
a tovabbi hatrcra buzditotta a varmegyét. Parancsot adott az elszokétt és otthon 1évé katonak fel-
kutatasara és a hadsereghez t6rténd visszakiildésére, tovabba, hogy megakadalyozzak az ellenség
eléretorését, utasitast adott arra, hogy Zemplén varmegye nemessége vonuljon tdborba Szerencs-
hez aug. 20-ara. Kistapolcsanyi tabor, 1708. aug. 5., Fasc. 218. No. 259. b. II. Rakéczi Ferenc Ber-
csényi Mikléshoz frott levele, amely szerint nem annyira a trencséni csatavesztés, hanem a hadak
closzlasa miatt keletkezett a zavar. Miutdn az eloszlott hadak &sszpontositasaval akarja megakada-
Iyozni az ellenség tovabbi el6retorését, utasitast ad arra, hogy a varmegyei hadak meghatarozott
helyekre vonuljanak, amit a mellékelt masolatbol megért. Ennek értelmében megparancsolja, hogy
ezekre a helyekre dllitson olyan embereket, akik 4ltal igyekezzen a varmegyei hadakat miel6bb 6sz-
szegy(jteni. Bat, 1708. aug. 5. (egykori masolat); SAP Sarigska Zupa (Saros varmegye) 1561-1789.
IIL. B. Acta politica. b. Spisy. 12/pol/1704, 13/pol/1704, 18/pol/1704, 19/pol/1704, 26/pol/
1704, 34/pol/1704, 36/pol/1704, 42/pol/1704, 47/pol/1704; AR III/1., 1978: 313, 336-338,
341, 346, 369, 392-394, 406-409; Czigany Istvan: Rendi felkelés Magyarorszagon. A Rakdezi-
szabadsagharc, in Magyarorszdg hadtorténete. 11. Az oszman hiditas kora 1526—1718, szerk.: Mészaros
Kélman, Bp., Zrinyi, 2020, 470-475; U6: Aszimmetrikus habord, aszimmetrikus hadsereg a Rako-
czi-szabadsagharc idején, in Rakdezi emlékkiony, szerk.: Bédvai Andras, Bp., Bethlen Gabor Alap-
kezel6 ZRt., 2021, 31-55; Kovécs Agnes: Tarsadalmi célok—térsadalmi taimogatottsig, in Az dlla-
misdg megoryése. Tanulmdnyok a Rakdegi-szabadsagharcrdl, szerk. és az el6szot irta: Czigany Istvan. Bp.,
Zrinyi, 2002 29-64.; Kopeczi—R. Varkonyi: II. Rikdezi Ferene, 197, 204, 235-236, 247248, 272,
283-285, 294, 324-333, 354, 399, 413-421; Mészaros: Gombastdl Majtényig, 160-163; Oldh: To-
kajtol Szatmarig, 28-88; Perjés Géza: Taktika és stratégia a Rakéczi-szabadsagharcban, in Az dla-
misdg megorése. Tannlmdnyok a Rikdezi-szabadsdgharerdl, szerk. Czigany Istvan, Bp., Zrinyi, 2002, 98—
124; R. Virkonyi Agnes: A vetési patensek. A jobbagykatonasig védelme és tehermentesség Ra-
kéczi allamdban, in Rakdezi-tanulmanyok, szerk.: Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyi Agnes.
Bp., Akad., 1980. 11-31.; R. Varkonyi Agnes: ,,Courage d’esprit”. Bevezetés Perjés Géza tanul-
manyaihoz, in Perjés Géza: Seregszemle. Hadtorténeti és miivelddéstirténeti tannlmanyok, Bp., Balassi—
Zrinyi, 1999, 7-14.
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FUGGELEK

Csicseri Orosz Pal generdlis-féstrazsamester levele Zemplén varmegyéhez a kassai né-
metek Pany faluig hatold kitérésérél. Nagyida, 1704. jal. 11.

Tlustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi, Spectabiles ac Magnifici, Perillustres
item ac Generosi Domini Domini mihi observandissimi Colendissimi.>"

Salutem Servitiorumque meorum humillimorum Commendationem.> Akartam Nagy-
sagtoknak kegyelmeteknek hire adnom, Mint hogy a’ katonasag igen kioszlott széllel,
ma is ha a’ katonasag mind itt lett volna, talin gy6zedelmes Triumphot®? nyertink volna
ellenségiinkén, mivel a’ kassai Német Pany nevd faluban kimenvén redjok mentiink; de
mi kevesen 6k penig sokan 1évén semmit nem tehettiink nekiek. Azért kérvén Nagy-
sagtokat, kegyelmeteket mindenfel6l Nagysagtok kegyelmetek hajtsa, Gzze, fogassa és
kezemhez aki seregére j6ni nem akar® kétozve kildje, azonban amely négyszaz Puska-
sok feldl irtam volt a> Tekintetes Nemes Varmegyének, Nagysagtok kegyelmetek siet-
tesse mennél hamarébb és ide mellénk expedialja.>* A’ széllel>® oszlott katonasagot pe-
dig ott kortl heverni ne patientdlja:>® Caeterum Servet Deus Praetitulatas Dominationes
Vestras diu®” ad vota®® superstites. Datum N. Ida. (Nagyida) Die. 11. Julii. Anni. 1704.5°

Praetitulatarum Dominationum Vestrarum
Servus humillimus obligatissimus

Fasc. 217. No. 120.

Paulus Orosz mp.®
az az Paulus Orosz,
Generalis Rakoczianus®!

50 Tat, jel. Méltésagos, Fotisztelends, Nagytiszteletd/ Tisztelendd, Tekintetes és Nagysagos, Nem-
zetes és nem kiilénben Vitézl6 Urak, nekem leginkabb becsiilt, és igen tisztelt Uraim!

51 Tat., jel. Udvézletemet és legalazatosabb szolgilataim ajanlasat.

52 Lat., triumphus, jel. gy6zelem, diadal.

53 kés6bbi betoldas

54 Lat., expedialja (expedio, lat.), jel. elkiildje.

55 széllyel

5 Lat., patientalja (patior, lat.), jel. tdrje.

57 Lat., diu, jel. sokaig.

5 Lat., ad vota, jel. fogadalmakhoz.

5 Lat., jel. Egyébirant sokaig 6rizze Isten fent cimzett Urasdgtokat a meglévé kivansagaihoz ké-
pest. Kelt Nagyidan, az 1704. esztendé juliusanak 11. napjan.

60 TLat., jel. Fent cimzett Urasdgtoknak legelkételezettebb, legaldzatosabb szolgdja. Orosz Pal sa-
jat keztleg.

o1 Kazinczy Ferenc kézirasos feljegyzése: azaz Orosz Pal, Rakéczi generalisa.
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Cimzés és jelzet:

Tllustrissimis, Reverendissimis, Admodum Reverendis, Spectabilibus ac Magnificis, Pe-
rillustrissibus item ac Generosis Dominis Dominis N. N. Supremo et Vice Comitibus,
Judlium et Jurassoribus toti denique Universitati Dominorum Praelatorum, Baronum,
Magnatum et Nobilium inclyti Comitatus Zempliniensis etc. Dominis Dominis mihi ob-
servandissimis Colendissimis.¢2

No. 41.63

Anno 1704 die 7. Mensis Augusti in oppido Zemplen (Zemplén) celebrata Generali Cong-
regatione praesentes exhibitae petlectae et publicatae sunt. Per Franciscum Keresztes
Juratum Notarium manu propria.o*

R.

Rakocziani profugos Milites Capi mandant 1704.
Fas. 217.

No. 120.65

Jelzet: MNL BAZML (Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Levél-
tar) IV. 2001. b. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgyilésének, Bizottmanyanak és Haynau-
féle kozigazgatasanak iratai 1214—1850 (1937). Szirmay—Kazinczy-féle histériai iratok —
ActaPolitica 12141786 (1870). Iratok. Fasc. 217. No. 120.

62 Cimzés: (lat) Méltésagos, Fétisztelends, Nagytiszteletl/Tisztelendd, Tekintetes és Nagysagos,
Nemzetes és nem kilénben Vitézl6 Uraknak X. Y. F6- és Alispan Uraknak, Szolgabiraknak és
Eskiidteknek végezetil a jeles Zemplén varmegye prelatusai, bar6i nagysagos és nemes urai
teljes egyetemének stb., nekem leginkabb becstilt, és igen tisztelt Uraimnak.

03 FeltehetSen 18. szazadi, egykord tigyviteli feljegyzés.

64 Eredeti tgyviteli feljegyzés (lat.): 1704. augusztus 7-én, a Zemplén mezévarosaban tartott koz-
gyilésiinkon jelen levél bemutatva, felolvasva és kozzétéve. Keresztes Ferenc varmegyei jegy-
z6 altal, sajat kezileg.

05 18. szazadi levéltari jelzet és regeszta: (lat.) R. Meghagytik, hogy Rakocziék szokott katondit
megfogjik. 1704. Fas. 217. No. 120.
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ROVIDITESEK

AMK = Archiv Mesta Kosic (Kassa Varos Levéltara)

Tabularium metropolitanae in supetiotibus partibus civitatis Cassoviensis (Tabularium met-
ropolitanae in superiori Hungaria civitatis Cassoviensis) 1293-1737

Tomus II. Schwartzenbach-gy(jtemény. Zbierka Schvartzenbachova (Collectio Schwart-
zenbachiana) 1256—1737. II. b. Schwarzenbachiana

Tomus IV. H. III/2. Protocolla sessionum magistratualium 1607-1738, put. 33. Proto-
collum Sessionum et Determinationum Magistratualium, ac aliorum Actorum Juri-
dicorum de Anno 1704. et 1705.

AR = Archivum Rakoczianum. II. Rakéczi Ferencz levéltara, bel- és kulfoldi irattarak-
bl bévitve. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia T6rténelmi Bizottsaga.

Acta Rakécziana DVD — Acta Rikdegiana: A Kdrolyi levéltir Rakdezi-kori irataz, szerk.:
Laczlavik Gy6rgy. Arcanum. DVD-ROM. Bp., 2011. — MNL MOL P 396 Acta Ra-
kocziana.

AR 1/L, 1873 — II. Reikdczi Ferency, fejedelem leveleskinyves, levéltarinak egykori lajstromaival 1703—
1712, kiad.: Thaly Kalmén, I (1703-1706), Bp., 1873 (Atchivum Rakoczianum, I/I).
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AR II/1., 1871 — Ango! diplomatiai iratok 11. Rikdezi Ferencz kordra, kiad.: Simonyi Ernd, 1,
Pest, 1871 [1703-1705], (Archivum Rakoczianum, 11/7).

AR III/1., 1978 — II. Raikdezi Ferenc fejedelens Emlékiratai a magyarorszdgi haborirdl 1703-15/
annak végéig, ford. Vas Istvan, tan. irta: Kopeczi Béla, kiad. Kovacs Ilona, Bp., Akad.,
1978 (Archivum Rakdczianum, 111/7).

Articuli Diaetales 1715, 1740 — Articuli Diaetales Anni M. DCC. XV. Tyrnaviae
reimpressi typis Academicis Societatis Jesu. Anno M. DCC. XL, in Corpus Juris
Universale Oppidi Privilegiati TiszszaTokajiensi Anno 1746 (Joggytjtemény).

Bankuti Imre (kiad.): A Rakéczi-szabadsagharc dokumentumai Abadj-Torna, Borsod,
Gomor-Kishont és Zemplén varmegyékbdl 1703—1704, in Ewmiékiilées a Magyar Tudo-
mianyos Akadémia Miskolei Akadémiai Bizottsdganak székbdzaban 2004. majus 26-dn, Miskolc,
2004; https://library.hungaricana.hu/hu/view/BAZM Sk 42/?pg=0&layout=s.

Bankuti Imre: A séjovedelem Rakéezi pénziigyi politikajaban a szabadsagharc elején, 1703—
1704. (Ifj. Kiraly Matyas tokaji séinspektor leveles- és szamadaskonyve. 1704-b6l.), in
Folia Historica 3. A Magyar Nemszeti Miizeum Fukinyve, szerk. Bankuti Imre—Rézsa Gyorgy
et al,, Bp.,, MNM, 1975, 31-606; https://library.hungaricana.hu/hu/view/FoliaHistorica
03/?pg=32&layout=s.

Barcsay—Amant Zoltan (kiad.): Ismeretlen okmanyok a Rakéczi-felkelés idejébdl, Magyar
Katonai Szemle 3(1933/12), 212-217; https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarKa-
tonai Szemle 1933 4/?pg=839&layout=s.

BEsze Tamas (kiad.): Kurue vitézek folyamodvanyai 1703—1710, Bp., Hadtorténelmi Intézet, 1955.

Forgich Simon emlékirata, in Kopeczi Béla—R. Vérkonyi Agnes: Rakdczi tiikir 1. Naplik,

Jelentések, emlékiratok a Rikdegi-szabadsagharcrdl, Bp., Osiris, 2004 (Millenniumi magyar
torténelem. Forrasok), 435-454.

Karolyi Sandor 6néletirasa és naplojegyzetei, in Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes: Rikd-
¢zt titkor 1. Naplok, jelentések, emlékiratok a Rikdezi-sgabadsagharerdl, Bp., Osiris, 2004
(Millenniumi magyar térténelem), 76—123.

Kincses Katalin Maria (kiad.): Theatrum Europacum. A Rakéczi-szabadsagharce kroni-
kaja az curdpai kulturalis szintéren. Die Kronik des Rakoéczi-Freiheitskampf im
Kulturkreis Europas, Bp., Nap, 2013 (Rakoéczi Forrasok).

Kluwer, Woltets (kiad.): Ezer év tirvényei. (Jogi adatbazis); https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torvenyei.
MNL BAZML — Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara

IV. 501. Borsod Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai 1270—1858 (1930); b) Kozgyt-
lési iratok — Acta politica 1600-1791.

IV. 2001. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgyulésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle
kozigazgatasanak iratai 1214-1850 (1937).

a. Kozgytlési és torvényszéki jegyzbkonyvek 1558—1786.

b. Szirmay—Kazinczy-féle histériai iratok — Acta Politica 1214-1786 (1870).

p. Vegyes kozgyilési iratok 15601849 (1898).

IV. 2005. Zemplén varmegye addszedSjének iratai 1553—-1850 (1852); b. Szamadasok
16351850 (1852) és é. n.
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IV. 2008. Zemplén Varmegye Torvényszékének iratai 1550-1850 (1851); d. Polgari pe-
rek 1550-1786.

MNL OL — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL OL G 16 — G 16 A Rakoczi-szabadsagharc levéltara 1501-1985. II. Rakoczi Fe-
renc fejedelem levéltara (1526) 1703-1712, 1. 2. Munkacson maradt rész 1703-1710;
2. doboz. 1.2.c. Katonai iratok 1703-1705; 2. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703—
1707; 3. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703—1709.

MNL OL G 19 — G 19 Fejedelmi Kancellaria /II. 2-3./ 1687-1712; 6. doboz. 1I. 2.
e./A. Levelek a fejedelemhez, tisztazatok 1705. aug.—dec.; 8. doboz. II. 2. e./A. Le-
velek a fejedelemhez, tisztazatok 1707. apr.—dec.

OSZK Kt. = Orszagos Széchenyi Kényvtar Kézirattara

Fol. Hung. 978. Protocolla Francisci II. Rakéczy. (II. Rakéczi Ferenc protokollum-
kényve) 1703-1706.

Fol. Hung. 1389. Thaly Kalman kuruckori okmanygydjteménye. Eredeti kéziratok és
masolatok. I-XXXII, III (1704).

SAP = Statny archiv v Presove (Eperjesi Allami Levéltar)

Sarigskd Zupa (Saros varmegye) 1561-1789. II1. Administrativne pisomnosti (1602—
1789) B. Administrativne spisy — Acta politica — Politischen Akten (K&zgytlési ira-
tok) (1603-1789). b. Spisy.

Sarigska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. IV. Datiové pisomnosti (1601-1789). C.
Danové spisy — Acta perceptoralia (1688—1789)

SAP SAL = Statny archiv v Presove Spissky archiv v Levoéi (Epetjesi Allami Levéltar
Szepességi Levéltar, Lécse)

Spisska Zzupa (Szepes varmegye) 1314-1849 (1861). I. Administrativne pisomnosti 1314—
1849 (1861). A. Kongregacné pisomnosti. Kongregacné protokoly (Kozgyilési jegy-
z6konyvek)

SAP Pracovisko Archiv Bardejov — Statny archiv v Presove pracovisko Archiv Bardejov
(Eperjesi Allami Levéltar Bartfai Fioklevéltara)

MMB — Magistrat mesta Bardejova, Korespondencia (Levelezés, varosi iratok)

Thaly Kalman: Katonadolgok a kuruczvilaghol, 1, Hadtorténelmi Kozleneények 8(1895), 285—
338.

FELHASZNALT IRODALOM

BERANGER, Jean—KECSKEMETI Karoly: Orsgdggyilés és parlamenti élet Magyarorszagon
1608—1918, Bp., Napvilag, 2008.

CZIGANY Istvan: Aszimmetrikus haborud, aszimmetrikus hadsereg a Rdkoczi-szabadsag-
harc idején, in Rakdezi emlékkinyy, szerk.: Bédvai Andras, Bp., Bethlen Gabor Alap-
kezel6 ZRt., 2021, 31-55.

CZIGANY Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beilleszté-
sére a Habsburg Birodalom haderejébe. 16001700, Bp., Balassi, 2004 (A Hadtorté-
neti Intézet és Muzeum Millenniumi Konyvtara, 4).
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CZIGANY Istvan: Rendi felkelés Magyarorszagon. A Rakoczi-szabadsagharc, in Magyaror-
szag hadtorténete. 11. Az oszmdn hiditas kora 1526—1718, szerk.: Mészaros Kalman, Bp.,
Zrinyi, 2020, 447-484.

ESzE Tamis: 1I. Rakécezi Fetenc tiszantili hadjirata, Szdzadok 85(1951/1-2), 30-119;
https:// adtplus.arcanum.hu/hu/view/Szazadok 1951/?pg=33&layout=s.

HECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rikiczi-szabadsdgharchan? Fletrajzi adattir, s. a. t. Mé-
szaros Kalman, Bp., Histéria—MTA Toérténettudomanyi Intézete, 2005 (Historia
Konyvtar. Kronolobgiak, adattarak, 8).

KONYA Péter: A Sarosvarmegyei varak és mds eréditmények az utolsé Habsburg-elle-
nes felkelésekben, in 1éguar és kdrnyezet, szerk.: Petercsak Tivadar—Peté Ernd, Eger,

1995 (Studia Agriensia, 15), 223-237; https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY
HEVE StudiaAgriensia 015/?pg=232&layout=s.

KOVACs Agnes: Tarsadalmi célok—tarsadalmi tamogatottsag, in Az dllamisig megdrzése.
Tanulmanyok a Rikdczi-szabadsagharcrol, szerk. és az el6szot irta: Czigany Istvan. Bp.,
Zrinyi, 2002 29-64.

KOPECZI Béla—R. VARKONYT Agnes: II. Rikdezi Ferenc, Bp., Osiris, 2004 (Milleniumi ma-

gyar tortenelem Eletra jzok); gp :/ ZWWW szaktars. hu(osms(vlewzkopecm -bela-r-varko

Magyarorszag tiriénete 1686—1790, 1., t6szerk.: Ember Gyozo—Heckenast Gusztav, Bp.,. Akad
1989 (Magyarorszag torténete tiz kotetben, 4).
MARKO Arpad: Grof Beresényi Miklos felvidéki hadjarata. (1703. november—december.),

Hadtirténelmi - Kozlemények 33(1932), 20-63; http://epa.oszk.hu/00000/00018/00195/
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ABSTRACT

Tamas Olah: A Zemplén Source on the Blockade
of Kassa by the Kuruc Army General Pdl Csicseri Oros3’s
Letter about the Raids against Pany by the Germans in Kassa

In 1703-1704, the blockade of the free royal cities, Kassa (Kosice) and Eperjes
(Presov), by Kuruc troops was a significant military operation in Upper-Hungary in
the Rakoczi War of Independence. The Kuruc military operation for the occu-
pation of the strategically important commercial and craft centres in Uppert-
Hungary has not been as exhaustively processed as the siege of Szatmar (1703—
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1704) has. Based on available data, the source publication delineates the balance
of power between the opposing parties, the difficulties due to the impact of the
manoeuvres on the surrounding areas, the battles between the Kuruc and impe-
rial armies near Kassa and Epetjes, and demonstrates Pal Orosz’s letter about
the raid against Pany by the German garrison in Kassa on 11 July 1704. Although
the source is about a strategically insignificant imperial military action, it still offers
interesting data on the military history of the Rakoéczi War of Independence in
Uppetr-Hungary because military organisational and moral problems appear in it
that made the military force of Rakoczi’s state, the Hungarian and Transylva-
nian feudal confederation vulnerable against the army of the Habsburg Empire,
one of the Great Powers of Europe, that applied regular warfare.

Keywords: Rakéczi’s War of Independence, military operation in 1704, Upper

Hungary, Blockade of Kassa and Eperjes, Pl csicseri Orosz, Sergeant major
general Pal Orosz
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AZ OKTATASI,INF,RASTRUKZFURA A 17-18. SZAZADBAN
A VIZITACIOS JEGYZOKONYVEK ALAPJAN

Kolumban Vilmos Jozsef

A 16-17. szazadban sziletett népoktatassal kapcsolatos térvények és hataroza-
tok nem igazan foglalkoztak az iskolai infrastruktira kérdéskorével. A mesteri
hazzal egybeépitett osztalyteremrdl (classis!) vagy kiilonallé iskolaéptiletrdl még a
17. szazad derekardl is csak szérvanyos adatok maradtak fenn, a teleptilések tal-
nyomo tObbségében az oktatds a mesteri lakasban folyt. Csak azok a telepiilések
rendelkeztek classissal, amelyek tehetések voltak, vagy ahol nemesi timogatassal
osztalytermet épitettek. Nem tartjuk valészininek, hogy a 17. szazadban kiléno-
sebb igény lett volna az osztalytermek épitése irant, bar néhany vizitacids hatiro-
zat mar jelzi a kilonallé, kizarélag oktatasra hasznalt helyiségek iranti igényt.

Az els6 olyan hatarozatok, amelyek classis meglétére utalnak, a 17. szazad
végér6l maradtak fenn, ugy, hogy az egyhazmegyei vizitaciés hatésag nem azok
meglétét ellenbrizte, hanem vagy az osztalyterem allapotat kifogasolta, vagy annak
nem rendeltetésszerti hasznalatat tette szova.2 Az elsé6 ismert feljegyzés Papolcrdl
szarmazik, 1694-bdl, amikor a vizitaci6é szomordan allapitotta meg, hogy az iskola
éptilete rossz allapotban van, és hogy nem tettek eleget a korabbi vizitdcids utasi-
tasnak, amely el6irta, hogy a lelkészi lakast és az iskolat javitsak meg.3 1696-ban a
hatszegi vizitaciébn meglitkbzve vették tudomasul, hogy a helyi mester az iskolat
egy zsellérnek adta oda, aki kocsmaként hasznalta az épiiletet, emiatt a gyerme-

U A székely egyhazmegyékben (sepsi, orbai, kézdi) classisnak nevezték az osztalytermet és a
templomi tlépadokat is.

2 Mivel a vizitaciés jegyzSkonyvezési szokasok és az ellenérzés nem terjedt ki az oktatas kiilsé
és belsé tényezbinek felmérésére, és ehelyett csupan a mester hivatali munkéjat, javadalmaza-
sat és erkolesi magatartasat vizsgaltak, ezért az osztalytermekrdl csakis akkor ejtenek szot, ha
azokat nem a rendeltetésnek megfeleléen hasznéltik, vagy karbantartasukat elhanyagoltik. Fip-
pen ezért a 17. szazadban meglévé osztalytermek szamszeri felmérése és azokrdl vald statisz-
tikai kimutatas készitése lehetetlen.

3 Csaki Arpad-Sz6esné Gazda Eniké (kiad.): Az Orbai Reformitus Bgyhdzmegye viziticids jegyzi-
kinyvei, I, 1677—1752, Sepsiszentgyorgy, T3 kiado, 2001, 45, 47 (tovabb: Orbai em.).
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kek ,,elidegenedtek” az iskolatol* Az elsé olyan jellegli hatarozat, amely az iskola-
épitésre vonatkozott 1701-b6l Baratosrdl valé. Itt a gytilekezetet felszolitottak,
hogy épitsenek classist (osztalytermet), és azt asztallal és padokkal rendezzék be.

A fennmaradt viziticiés jegyz6konyvek alapjan gy tlnik, az orbai egyhadz-
megyében tobb teleptilésen is volt classis. Ezek kézé tartozik a mar emlitett Pa-
polc, Baratos, Pava, Zabola, Csomakérds, Zagon, Paké.o A kikalléi egyhazme-
gyében a 18. szazad elején osztilyteremmel rendelkezett Bonyha és Radnét.”
Bonyhan 1713-ban azzal vadoltak a mestert, hogy a gazdalkodas miatt elhanya-
golja a tanitast, a tanitd viszont azzal védekezett, hogy szivesen tanitana, de a
gyermekeket nem kiildik iskolaba és a classis sem j6. Hasonl6 vadakkal illették a
radnoti mestert 1721-ben, akinek szolgalati lakasardl azt is feljegyezték, hogy
rossz a haza, kéménye, az osztilyterme és a kemencéje. Frdekes viszont az,
hogy 1726-bdl szarmazé radnéti megallapitas, miszerint az ,,scholaban classis
nincsen” és emiatt a mester nem tanithatott. A vizitacié utasitotta a gytlekezetet
az iskolaépitésre, hogy a mester tanitani tudjon, de még két évvel késébb, 1728-
ban, de még 1732-ben sem volt iskolaépiilet.? Arrol, hogy korabbi iskolaépiilet-
tel, amelyrdl az 1721-es vizitacié emlitést tett mi tortént, semmit nem tudunk.
Ugyancsak a kiikiilléi egyhazmegyéhez tartozé Magyarkiralyfalvan 1722-ben je-
gyezték fel, hogy a gyermekeket nem tanittatjak, nem akarnak sem classist, sem
a helyi taniténak pajtat, és a lelkésznek tanulohazat épiteni.?

ISKOLAEPITES FELLENDULESE

A marosi és a kikullsi egyhazmegyében a 18. szazad 30-as éveiben az egyhaz-
megyei vizitacié stirgetni kezdte az iskolaépitést. Kivalté oka nem ismert, de talin
Osszefiggésben allhat azzal, hogy ebben az id6szakban jelent meg a vizitacios

4 Buzoginy Dezs6—Osz Sandor EI6d (kiad.): A hunyad—zarindi reformdtus egyhizkizsigek tirténeti
katasztere, 1686—1807, 2/1, Algydg—Hard, 2/2, Hdtszes—Marosillye, Kolozsvéar, ERE, 2003-5
(EREA, 2/1-2), 11, 16. (tovabb: Hunyad—Zarandi em. I/II).

5 Otbai em., 55-56.

6 Orbai 88, 101,105, 124.

7 Buzoginy Dezs6-Osz Sandor E16d-Té6th Levente (kiad.): A tirténelmi Kiikiilléi Reformitus Fgy-
hazmegye egyhizkizségeinek tirténeti katasztere, I, 1648—1800, Addmos—Ddnyin, I, 1648—1800, Dés-
Sfalva—Kdridszentmarton, Kolozsvar, Koinénia, 2008 (EREA 1/1-2), 181 (tovabb: Kukilli em.,
I); Buzoginy Dezs6—Kovics Maria Marta—Osz Sandor El6d—T6th Levente (kiad.): A zirsé-
nelmi Kiikiilldi Reformdtns Egybdzmegye egyhazkozségeinek torténeti katasztere, IV, 1648—1800, Maros-
csapd—V dmosgdlfalva, Kolozsvar, Koinénia, 2012 (EREA 1/4), 361 (tovabb: Kikillsi em., IV).

8 Kikulléi em., IV, 367, 370, 372.

9 Buzoginy Dezsé6—Kovics Maria Marta—Osz Sandor ElI6d—T6th Levente (kiad.): A sirténelmi
Kiikiilldi Reformdtns Egybdazmegye egyhdazkeizségeinek tirténeti katasztere, 111, 1648—1800, Kutyfalva—
Marosbogat, Kolozsvar, Koindnia, 2009 (EREA 1/3), 329 (tovabb: Kikullsi em., I11.)

264



Az oktatasi infrastruktara a 17—18. szazadban a vizitaciés jegyz6konyvek alapjan

kérdések kozott a tanitds szamonkérése, sét a jegyzGkonyvek alapjan a sziilék
Ontudatosodasa is kimutathat6. Az eklézsia tagjai mar nemcsak a tanité liturgi-
kus szolgalatat mindsitették, hanem a tanitast is. Az iskolaépités hatterében az a
gyakorlati tapasztalat allhat, hogy Ggy az egyhazi hatésag, mint az eklézsia tagjai,
koztiik kiemelten az érintett szilSk, felismerték, hogy a tanitas hatékonysaga 6sz-
szefiiggésben all a classis létével, vagy hidnyaval. Azokon a teleptiléseken, ahol
akadozott, vagy nem volt tanitds, a mester legtébbszor az iskolaépiilet hianyaval
mentegette magat, vagy attételesen kidertlt ki, hogy a gyermekeket a mester fele-
sége clizte.

A marosi egyhazmegyében az 1732-t6l kezd6édben az egyhazi hat6sag utasi-
totta a gylilekezetek elSljarésagat a classis épitésére. Ilyen hatdrozatot hoztak
1732-ben Mez6bandon, 1733-ban Makfalvan, ahol nemcsak az osztalyterem,
hanem egyuttal mesteri lakds épitését is elrendelték.!” Ugyancsak 1733-ban Szent-
istvanban a meglévé oskolahdz (vélhetSen a mesteri lakasrdl van sz6) mellé kellett
épiteni ,,egy classist.”!! Havadon ugyan volt osztilyterem, de nem volt asztal
benne, ezért csak asztalt kellett vasarolni.!? Az egyhazi hatésag utasitasat viszont
sehol nem hajtottak végre. 1735-ben Makfalvan tartott viziticié megallapitotta,
hogy sem a mesteri hazat, sem az iskolat nem épitették meg, ezért biintetéssel
fenyegették meg az eklézsia eléljarésagat.!’ Szentistvanban sem teljesitették a
meghagyast, ezért itt 12 forint buntetést helyeztek kilatasba.!* Makfalva eseté-
ben hasznalt a fenyegetés, ugyanis 1736-ban a viziticié megallapitotta, hogy el-
készilt a mester haza és classis is.1> A szentistvaniak 1736-ban sem tettek eleget
a parancsnak, ezért megbiintették Sket.10

A sepsi egyhazmegyében az 1734. évi uzoni generalis vizitacién szolitottak
fel a gyllekezeteket az iskolaépitésre.’” A kikilléi egyhdzmegyében 1734-ben
Vamosgalfalvan jegyz6konyvezték, hogy a mester azért nem tanitott, mert az
iskolaéptilet nem volt j6, egy évvel késGbb a mester tovabbra se tanitott, de ek-
kor mar azt jegyz6konyvezték, hogy nincs classis.!®

10 A Marosi Ref. em. levéltara, MREL, Protokollumok, Vizitdcids jegyz6konyv, 1725-1750 (Pro-
tok., I1/2), 351, 369 (tovabb: Marosi em., I1/2.)

11 Uo. 370-371.

12 Uo. 399.

13 Uo. 400.

14 Uo. 401.

15 Uo. 429.

16 Uo. 430.

17 Kolumban Vilmos Jézsef (kiad.): A Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye vizitdcids jegyzdkinyvei, 1728—
1790, Kolozsvar, ERE, 2005 (EREA, 3), 22 (tovabb: Sepsi em.)

18 Kikallsi em., IV. 550, 552.
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A gyilekezetek iskolaépitési kotelezettségét a tovabbi idészakban is fenntar-
tottdk. Erre vonatkozéan a marosi egyhdzmegye jegyzékonyvei Oriztek meg
gazdag forrasanyagot, a tobbi egyhdzmegyébdl csak sz6rvanyosan vannak adata-
ink. A marosi egyhazmegyében az évenkénti viziticioén a lelkész és a mester hi-
vatali munkaja mellett az iskolai infrastruktira meglétét is ellenérizték. Ott, ahol
nem volt kiléndllé iskolaépiilet, a gyiilekezetet utasitottdk az épitésre, mig ott,
ahol mar volt classis, rendszeresen felmérték annak allapotat, és ha nem volt
megfelels, parancsot adtak a javitasra. A jegyz6kényvekbdl az is kideriil, hogy a
gyilekezetek tobbségében az 1740-es években sem volt iskolaépiilet, fiiggetle-
niil attél, hogy az adott kozésség milyen anyagi hattérrel rendelkezett. Tgy pél-
daul Nagyteremiben, Gyulakutan és Erd6szentgyorgyon nem volt iskola, annak
ellenére sem, hogy mindharom gazdag gyiilekezet volt, s6t f6nemesi timogatas-
sal mkodott. Hasonld helyzetben volt Koronka, Simsond, Marosszentanna,
Kaposztasszentmiklos stb., ahol szintén lett volna lehetéség osztalytermet épi-
teni, de a gylilekezet a parancs ellenére sem épitett classist.

Az iskolahaz épitése rendszerint elhuzédott. Szentistvanban 1733-ban ren-
delték el az iskolaépitést, annak elhanyagolasa miatt 1736-ban megbiintették a
gyllekezetet, de még 1749-ben sem volt osztalyterem, emiatt kilatasba helyez-
ték, hogy eltiltjak a gylilekezetet a mestertartastol.!? Vamosgalfalvan mar 1680-
ban elrendelték az iskolaépitést és minden bizonnyal fel is épitették,2’ 1720-ban
viszont arrél rendelkezett a vizitacié, hogy pardkia mellé, a dombra épitsenek 4j
hazat a mesternek, mert a régi elsiillyedt.?! 1724-ben biztosan volt iskola, ugyan-
is a falu azt panaszolta, hogy a mester nem tanit, mert a scholaban a mester fia
és menye lakott.?? 1734-ben azért nem tanitott, mert rossz volt az épiilet és ke-
mence sem volt benne.?? Egy évvel késébb viszont mar azt jegyz6konyvezték,
hogy nincs classis.?* Sem 1744-ben, sem 1757-ben, és még 1763-ban sem volt
kilon osztalyterem.? Az adatok alapjan a tehetés Vamosgalfalvan legalabb 28
évig nem volt osztalyterem. Koronkan 1747-ben szolitottak fel iskolaépitésre a

19 Marosi em., 11/2, 691.

20 Kikillsi em., IV. 530.

2t Uo., 542-543.

2 Uo., 545.

2 Uo., 550.

24 Uo., 552.

%5 Uo., 558, 567-568. 1763-ban a kévetkez6 hatarozat sziletett: ,,Difficultasban volt eddig is a
mester hazanak kicsinysége, mely miatt vagy a gyermekek tanitisaban esett hiba, vagy a mes-
ternek volt igen nagy molestiajara a gyermekekkel valé szorongas, mellyrél tetszett volt akkor
ez az itélet, hogy az mesternek illendS haz épittessék, mely hogy effectumban nem ment, az
ecclesia vagy az, kin elmult, 3 forintokig mulctaztatik.” Kikall6i em., IV, 571.
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gyllekezetet, de még 1758-ban sem volt iskola, még gy sem, hogy 1749-ben a
gondok elmozditasat is kilatasba helyezték.20

A meglévé osztalytermek karbantartdsa és javitasa sok kivannival6t hagyott
maga utan, a gytlekezetek egy része elhanyagolta a sziikséges munkalatokat. Csitt-
szentivanban 1736-ban jegyezték fel, hogy a mesteri hazhoz épitett iskola javi-
tasra szorult. Az 1740-ben tartott viziticion az épiiletek allaganak vizsgalatakor
kiderilt, hogy nem javitottak ki sem a mester hazat, sem az classist, ezért 12 fo-
rint blntetéssel fenyegették meg az eklézsiat.?’ A tetemes biintetés hatisara a
hibakat ugyan kijavitottak, de 1758-ban a vizitacién a kovetkez6t jegyezték fel:
,»A ministert vadollyak ezekkel: hogy sertéssit a classisban zarvan e mid a classis
oldala kiddlt, ezt a minister tagadd. Hogy a classisban répavermet 4sott volna,
ezt a minister is megvalld, s6t fogada, hogy megigazittya.”?

Kaposztasszentmikloson 1736-ban csupan azért nem buntették meg az eklé-
zsiat az iskolaépiilet elhanyagoldsa miatt, mert a templomot javitottak. 1739-ben
tartott viziticion kidertlt, hogy a szentmiklésiak nem javitottdk meg az iskolat,
ezért 4 mariasra buntették a gytilekezet tagjait. 1740-ben a vizitacié tovabbra
sem tapasztalt semmiféle el6relépést, de ezuttal nem buntették meg az egyhaz-
kozséget, ugyanis ismét a templomot javitottak.?? A sévaradi gyiilekezetet 1747-
ben 3 mariasra buntették, mert nem javitottdk meg a parokiat, keritést, kaput és
a classist.?

Az iskolaépités és javitisok elmaradasat tobben is a gylilekezetek szegénysé-
gével magyarazzak. A jegyz6konyvek viszont ellentmondanak ennek a feltétele-
zésnek. Igaz, hogy a mesteri lakas iskolaszobaval val6 kiegészitése megterhel-
hette a korabeli eklézsidk pénziigyi helyzetét, de a szamadd gondok dltal éven-
ként elGterjesztett kiadasi és bevételi Osszegek ismeretében nem tartjuk valdszi-
nlnek, hogy egy atlagos gylilekezetnek ne lett volna annyi pénze, amivel egy
vagy tobb év alatt felépithették volna az iskolatermet. A viziticids hatdsag is az
elmaradt iskolaépités, vagy javitas magyarazataként legtobbszor a restséget ne-
vezi meg, és ahol ténylegesen kevés pénze volt az egyhazkozségnek ott a jegy-
z6koényvben egyértelmien jelzik, hogy nem capaxok az épitésre, vagy nincs ele-
gend6 pénzik. Utdbbira j6 példa az 1756. évi vajdakamarasi vizitici6, ahol

26 Marosi em., I1/2, 642, 684; A Marosi Ref. em. levéltira, MREL, Protokollumok, Vizitacids
jegyzOkonyv, 17521774, 240 (tovabb: Marosi em., I1/4).

27 Marosi em., I1/2, 466; ,,[...] insuper a mester héza fedelinek gyengesége mia alkalmatlan 1évén
az essének megtartasara, az haz oldalanak tapassza omldsban vagyon, a classisnak is elébbeni
cutajatdl desistalvan, kettSs buntetést érdemlenének.” Uo., 485.

28 Marosi em., 11/4, 107.

29 Marosi em., I1/2, 464—465, 484, 506-507.

30 Uo., 650.
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megdicsérték a mestert a tanitasért, de azt is elismerték, hogy a classis épitésére nem
képesek.3! Ugyanilyen jellegli feljegyzés sziiletett 1771-ben Bacsiban és 1779-ben
Matoscsapon, ahol nem iskolaépitéstdl volt sz6, hanem mestertartasrél. Mind-
két eklézsia azt kérte a vizitaciotol, hogy segitsenek a mesteri allas 1étrehozasa-
ban és egyhazi hatésig anyagi timogatasat is kérték, mert 6nerébdl nem voltak
eapaxok’ a mester eltartisara.>?

A javitas elhanyagolasa teljesen érthetetlen. Az iskolaépiilet koriil észlelt hianyos-
sagok k6zott ugyanis a rossz tetGzet, rossz falak, rossz ajté és ablak, rossz kémény,
tapasztas, illetve a felszerelés (kemence, asztal, pad) hidnya szerepelt. A hibak
kijavitdsa egyetlen gyiilekezetnek sem okozhatott gondot, ugyanis ezek az Gssze-
gek nem jelentések. A korabeli munkadijak a kévetkezoképpen alakultak: 1766.
évi 6rdégkeresztiri szamadas t6bb olyan tételt is tartalmaz, amely segit eligazodni
a munkadfjak tekintetében. Napszamosnak 9, illetve 28 dénart, az asztalosnak 34
dénart, illetve 1,02 forintot, ajtésarkokért 1,34 forintot, tapasztasért 1,02 forintot,
ablakra 2,72 forintot fizettek.3> 1782-ben Esztényben hazépitési koltségek egy ré-
szét is tartalmazza a szamadas. Eszerint haznak valé fara 7,14 forintot, mester-
embereknek 12,24 forintot, ciganyoknak tapasztasért 2,4 forintot, fazekasnak ke-
mencéért 2,04 forintot, 44 kalangya szalmaért 4 forintot, a keritéshez sziikséges
sasfakra 3,78, 160 karoért 3,20 forintot fizetett.3* 1790-ben Kackdn a szamadas
szerint a kalyhahoz szitkséges mazas kalyhaelemekre 1,60 forintot (40 darab, da-
rabja 4 dénar), a kemence és kalyha felrakasaért 1,02 forintot fizettek ki.35

A hunyad-zarandi egyhdzmegyéhez tartozé Hosdatrdl részben az iskolaépi-
tés koltségel is fennmaradtak. A szamadé gondnok 1761-ben szamolt be a ki-
adasokrol. Ezek a kovetkezdk voltak: 63 szal deszkaért 5.4 forintot, az iskolaha-
zat épité acsoknak aldomadsra két veder borért 18 dénart, a deszka aldomasaért
egy fertaly palinkaért 8 dénart, 15500 zsindelyszegért 9,30 forintot, 850 lécsze-
gért 2,04 forintot, az dcsoknak az épitésért 12,72 forintot fizetett.3

A fenti 6sszegekbdl latszik, hogy az épitkezési anyagok ara és a mesterembe-
reknek kifizetett koltségek nem voltak irredlisan magasak. Tovabba az sem el-
hanyagolhatd, hogy az iskolaépiileteket tObbnyire csak javitani kellett (tapasztas,
tetézet, zsindely megigazitasa), ezért nem feltétlentil kellett minden javitasra szak-

31 A SzEki Ref. em. levéltara, EREL, Protocollunok, Viziticiés jegyzkonyv 1740-1803 (Protok.,
1/2), 6 (tovabb: Széki em.).

32 Hunyad—Zarandi em. I, 131; Kikall6i em., IV, 64.

3 A Dési Ref. em. levéltara, EREL, Protokollumok, Vizitaciés jegyz6konyv 1721-1775 (Protok.
11/1); 1776-1803 (Protok. I1/2), 1, 682 (tovébb: Dési em., 11/1/2).

34 Désiem., 11/2, 193-194.

% Uo., 235-237.

36 Hunyad—Zarandi em., II, 78.
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embert hivni, vagy fogadni, ugyanis a kbz6sség tagjai a maguk erejébdl is el tud-
tak végezni azt.

Az iskolaépités koltségei (sajnos egyetlen olyan szamadast sem ismertink, amely
tételesen felsorolna a koltségeket) sem lehettek tdlsagosan nagyok. Az esztényi
szamadas, miszerint 7,14 forintot fizettek a hazra valé faért, és valészinileg eb-
bél a faanyagbdl legalabb két- vagy haromosztata haz (lakdszoba, pitvar és ka-
mara) készilt, nem tlnik nagy dsszegnek, mar csak azért sem, mert rend szerint
az osztalytermet a mester hazahoz épitették hozza, igy jelentSs koltségeket taka-
rithattak meg. A korabeli épitkezési szokasok — legalabbis a paraszthazak eseté-
ben — nem feltétlentl kévetelték meg a szakember segitségét, a gazdak 6ner6bol
megoldottak és csak minimalis 6sszegeket forditottak a szakemberekre (dcsok,
asztalosok, kemencerakok, kémitvesek stb.).

ISKOLAEPITES FELLENDULESE 1759 UTAN

A vizitaciés jegyzOkonyvekbol kimutathat6 a rendelkezés eléirasainak végrehaj-
tasa, de hozza kell tenni azt is, hogy a kilén oktatasi célokra épitett osztalyter-
mek, vagy iskolahazak épitése mar a szazad 1730-as éveiben mar biztosan el-
kezd6dott (Iasd a korabbi fejezetet), a késébbi idGszakban pedig egyre tébb te-
lepiilésen talalunk feljegyzést arrdl, hogy a viziticid parancsara iskolat épitenek.
A marosi egyhazmegyében 1759-ben adtak parancsot a classisépitésre, amelynek
a gytlekezetek tobbé kevésbé eleget is tettek. Ezek kozé tartozik a kélpényi ek-
lézsia, ahol 1760-ban azt jegyezték fel, hogy a classis elégett, a mester hazanak
fedele pedig ,,megrohatt”, de a vizitacié hozzatette, hogy ezen hibak egy részét
mar ki lehetett volna javitani, viszont a k6zOsség semmit sem tett, ezért biinte-
tést helyeztek kilatasba.3” Az 1761. évi egyhazlatogatas alkalmaval kideriilt, a
kolpényiek sem a templomot, sem az iskolat nem épitették jja, ezért megbiin-
tették 6ket.’® Jedden 1759-ben dontbttek arrdl, hogy iskolat alapitanak. Mester
ugyan volt a faluban, de azt nem az egyhazkozség alkalmazta, ezért nem is var-
hattak el t6le azt, hogy tanitson. A lelkész 6nként ajanlkozott arra, hogy illendé
fizetés ellenében tanitani fogja a gyermekeket, viszont megoldatlan volt az isko-
lahdz kérdése. Végil abban egyeztek meg, hogy a lelkészi lakas kamarajat osz-
tallya alakitjak at, az egyhazkozség pedig fogadalmat tett, hogy cserepes kalyhat
csinaltat a leend6 classisba.? Kebelén, ugyancsak 1759-ben a gyiilekezet tagjai

37 Marosi em, 11/4, 222.
% Uo., 235.
% Uo., 177.
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azzal vadoltak a lelkészt, hogy nem tanit. A lelkész viszont a védekezésében a
vadat elharitotta, és kifejtette, hogy szivesen tanftand a gyermekeket, de nincs
arra alkalmas helység, ezért a tObbszor kérte az eklézsiatdl, hogy épitsen clas-
sist.®) A csejdiek, székesiek, tompaiak 1759-ben 6nként déntbttek az iskolaépi-
tésr6l.4! Nem volt iskolaterem Mez&csavason, Koronkan (1760) sem, de mind-
két gytilekezet elkertilte a biintetést. Csavason a haranglabat épitették, emiatt
maradt el az iskola épitése, Koronkan pedig a templom korili buzgélkodtak.#2
A vizitacié mindkét esetben haladékot adott az iskola épitésére. Erdekességként
hadd alljon itt a lukafalvi eset (1760). A falunak volt classisa, de kidertlt, hogy
azt nem oktatasi célokra hasznalta a helyi tanitd, hanem abban palinkat £6z6tt.43
A gbrgényi Magyarpéterlakin sem rendeltetésszerlien hasznalta a mester a
classist, hanem disznokat tartott benne.

Nem volt iskolaépiilet (1761) az olyan nagynevi és fénemesi patronatussal
rendelkez6 teleptlésen, mint Gyulakutan és ErdGszentgy6rgyon, vagy a mezo-
varosi Nyaradszereddban. Gyulakutin a vizitaci6 azt is megallapitotta, hogy gya-
korlatilag iskola sem volt, a mesternek korabban nem voltak tanitvanyai, és a vi-
zitalas id6pontjaban is mindéssze hat gyermeket tudott megszolitani. A vizitald
hat6sag itt csak ajanlotta a classisépitést,*> ErdSszentgyorgyon viszont 12 forint
biintetéssel fenyegették meg a gytlekezetet, ha Szent Gyorgy napjaig nem épitik
meg a classist, és halmazati biintetésként kilatdsba helyezték, hogy a lelkészt is
eltiltjak a szolgalattol.*6 Egy 1772. évi tavaszi feljegyzés szerint a classist még
nem épitették meg, 1772 &szén a gylilekezet igéretet tett, hogy egy év alatt fel-
épiti, de, mint kidertiilt, még 1775-ben sem fogtak hozza az épitéshez.#’ A gbr-
gényi és széki egyhazmegyében az iskolaépités felgyorsulasa 1761 utanra tehetd.

4 Uo., 179.

4 Uo., 181, 184,185.

42 Uo., 236-237, 240.

4 Uo., 256.

44 Gorgényi Ref. em. levéltara, Szaszrégen, Protokollumok, Vizitacios jegyz6konyv 1760-1799 (Pro-
tok., XI/2), 357 (tovabb: Gorgényi em.).

4 A mesternek nem voltanak tanitvanyi, vagy hat most akadott. Deliberatum: A gyulakuti re-
formata eklézsiaban jollehet vagyon fogyatkozas, mivel a cslr alkalmatlan és d6l6félbe van, a
kozkertek is nem igen jok, consideralvin mindazaltal ez ideig valé szorgalmatossigokat mind
templom mind parochialis hazak kéril, pro nunc az intentdlt poenat a Szent Visitatio nem
adjudicalja, csakhogy igéretek szerint a csdrt jovendSbe épitsék meg, a kerteket renovaljak,
classis irant is gondolkodjanak”. Marosi em., I1/4, 261.

46 Insuper serio admonealtatnak, hogy az atyafi gabonacskdjanak tartasira valami alkalmatossa-
got csindljanak, a tobb ruinakat is megigazitsak, restantiakat beszolgaltassdk, classist csinalja-
nak, secus a 12 forint jévendébe desumaltatik rajtok, mégis ha Szent Gyérgy napig meg nem
épitik, a minister a szolgalattdl eltiltatik.” Uo., 262.

47 Uo., 737, 801.
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Ekkor tobb gytilekezetet is felszolitott az egyhdzmegyei vizitacié a classis felépité-
sére. Beresztelkén (gbrgényi egyhazmegye) 1761-ben ugyan volt iskolaépiilet, de
rossz allapotban volt.#® Tacson (széki egyhdazmegye) 1761-ben utasitottak a gytle-
kezetet a classisépitésre.*” Gernyeszegen, Erdécsinadon is csak 1761 kezdték el az
épitést.>0 1767-ben Danyanban (kiikiilléi egyhdzmegye) jegyezték fel, hogy nincs
classis és a mesteri haz annyira kicsi, hogy nem lehet tanftani benne.>! Hasonlé al-
lapotokat régzitettek a 1769-ben Szépkenyeriszentmartonban, ahol a tanit6 azért
nem tanftott, mert nem volt classis, a mesteri haznak pedig kamaraja sem volt.>

Az 1770-es évektdl kezdbédben az egyhazi hatdsag egyre kovetkezetesebben
ellenérizte az oktatast. Ekkor mar nemcsak a mester liturgikus kotelességeit kér-
ték szamon, hanem szambavették (a marosi egyhazmegyében) az iskolaba jard
gyermekek szamat, a tanitds minéségét és az iskolaépiilet allapotit. ahol nem
volt iskolahaz, ott elrendelték annak megépitését.

A7 1786-0S NEPISKOLAI REFORM

A 18. szazad masodik felében elinditott iskolareform a népoktatasra is kiterjedt.
A Maria Terézia téle Ratio Educationis, valamint a II. J6zsef uralkodasa alatt ki-
adott Norma Regia jelentSs hatast gyakorolt a felekezeti oktatasra. Maria Teré-
zia uralkodasa alatt elinditott trivialis iskolareform egyik kiemelked6 teoretikusa
Johann Ignaz Felbiger volt, aki Ausztridba érkezése el6tt Poroszorszagban ta-
nulmanyozta az trivialis iskolarendszer mikodését, majd tapasztalatait felhasz-
nalva Sziléziaban atszervezte a kisiskolak mikodését. Maria Terézia meghivasa-
ra érkezett Ausztridba, és nem sokkal késébb kiadta az poroszorszagi és sziléziai
tapasztalatokra épitett Allgemeine Schulordnnng 24 paragrafusbdl 4l tervezetét.>
Az udvar elvarasanak megfelelSen a tervezet deklaralta az allam legfébb feligyeleti
és iranyitasi jogat és oktatasi kérdésekben felekezeti toleranciat hirdetett. Az ok-
tatasi folyamatok jobbitdsaért megszervezte a kisiskolak feliigyeletét és ellendr-
zését gy, hogy a feligyeletet és az ellenérzést a helyi plébanosra és a helyi f6l-

48 Gorgényi em., 393.

49 Széki em.

50 Gorgényi em., 405, 407.

51 Panaszol Karda Balas Skegyelme, hogy a mesteri haz szinte a nyakaba szakad, classis nincs, a
haz is ollyan szoros és ollyan nyomorult, hogy ott maga cselédével is alig fordul meg, nemhogy ta-
nitds végett gyermekeket fogadhatna beléje.” Kikillsi em., I, 374.

52 Széki em.

5 Ugrai Janos: A kizpontositis és a modernizdcid ellentmonddsai, Bp., UMK, 2014, 87-106; U6:
Felbiger és az ausztriai tevékenysége, in Németh Andras—Pukanszky Béla (szerk.): Gyermekek,
tandrok, iskoldfk egykoron és ma, Bp., ELTE Eobtvos Kiado, 2017, 177-188.
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desurra, vagy annak képvisel6jére bizta. A rendelkezéscsomag masik fontos ré-
sze a tankoOtelezettség bevezetése volt. Felbiger elgondolasa alapjan a 6-13 éves
gyermekeknek kotelezé volt az iskolai oktatas, figgetleniil azok nemétsl. Fel-
biger az elméleti kérdések mellett a trivialis iskolai oktatas gyakorlati kérdéseivel
is foglalkozott, amely az iskola berendezésétdl a tananyag és az 6rarend megha-
tarozasaig terjedt.>*

Az 1780-as években kezd3d6 erdélyi reformatus népoktatasi reform a kezdeti
tapogat6zas utin 1786-ra kristalyosodott ki. Ekkor 4 rendelkezéscsomagbdl allé
tervezetet fogadott el az egyhdz vezetGsége, amelynek tartalma sok hasonlésagot
mutat Felbiger elveivel, ugyanakkor szamos kilénbség is kimutathaté. A tankote-
lezettség ausztriai bevezetése nem érte varatlanul az erdélyi reformatus oktatast,
ugyanis a reformatus egyhaz mar a kezdetek ota el6irta hivei szamara a tankétele-
zettséget. Ugyanigy az kisiskoldk feliigyeletét és ellenSrzését joval az hivatalos 4l-
lami térvénycsomag megjelenése elétt megszervezték és mikodtették azzal, hogy
az évenkénti egyhdzmegyei viziticién szamba vették és ellenbrizték a mester
munkajat, az iskolai infrastruktdra j6 allapotat, illetve a gyermekek tudasat.

1780-as években 6sszeallitott és 1786-ban bevezetett tantigyi reform csak rész-
ben kévette a csaszari el6irasokat. Mar az 1760-as évek végén mikédé reforma-
tus tanlgyi bizottsagok az elsé hatarozatok kozoétt kifejezték, hogy a reformatus
egyhaz nem hajland6 lemondani az iskolahdlézatinak mikoédtetésérdl, és elfo-
gadhatatlannak tekintették azt is, hogy az allam gyakorolja az iskolahalézat ellen-
Orzési és feliigyelett jogat. Az 17806. évi rendelkezéscsomag, amely nem nélkilozte
a csaszari rendelethez val6 alkalmazkodast sem, kisérletet tett egy olyan rendszer
kiépitésére, amely az alapelvekben kévette a kézponti utasitast, de a feliigyelet, el-
lenérzés, tankonyvek, tanitoképzés és az iskolai infrastruktura kiépitésében sajatos,
a reformatus egyhdz taniigyi hagyomanyahoz igazodé megoldasokat irt el6. A négy
kil6nall6 iratot tartalmazé rendelkezéscsomag elé Backamadarasi Kiss Gergely
egyhazkerileti f6jegyz6, akit elézetesen megbiztak azzal, hogy ebbéli minéségé-
ben a népiskoldk atszervezésének legyen a felelése és egyben a legfébb tantigyi
inspektora, eligazitd, magyarazo levelet kiildott. Az egyhazmegyék fégondnokaihoz
és espereseihez cimzett levélben egyértelmtien és kétséget kizardan elbirta, hogy
mindeniitt vilagos, és az oktatasi céloknak megfelelS, asztallal, padokkal, ke-
mencével ellatott osztalytermeket kell 1étesiteni, vagy a meglévéket atalakitani.>®

54 Ugrai: Felbiger, 177-188.

5 Backamadarasi Kiss Gergely levele az esperesekhez és az egyhdzmegyék gondnokaihoz.
FékonzLvt. 1786/187. A reform végrehajtisardl 1d. Kolumban Vilmos Jézsef: Az 1786-os
népiskolai reform és végrehajtasa, in US (szerk.): Egyhaz, iskola, mivelddés. Egybaztirténeti tanul-
manyok, Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2020, 144-161.
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Az osztalytermek épitésének elrendelése sem hozta meg a vart sikert. Az 1786
utani idSszakban a vizitacios jegyz6kényvekbdl jol kimutathatd az, hogy az egy-
hazi hatésagok prioritasként tekintettek az osztalytermek épitésére, de azok ki-
vitelezése sok nehézségbe ttkézott. Szamos olyan gyiilekezetrdl tudunk, amely-
nek nem okozott volna gondot az iskola felépitése, de mégsem épitették meg.
Ilyen esetben a vizitacié hataridét szabott a classis felallitasara, amelyet a gytile-
kezetek csak részlegesen tartottak be, annak ellenére is, hogy ebben az idészak-
ban mar mindenkiben tudatosult az, hogy az iskola mikddésének alapfeltétele
az osztalyterem megléte.

ROVIDITESEK

EREL — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar
FokonzLvt — Fékonzisztoriumi Levéltar, EREL
MREL — EREL marosvasarhelyi Fiéklevéltara

Ref. em. — reformatus egyhazmegye

PRIMER FORRASOK

Backamadarasi Kiss Gergely levele az esperesekhez és az egyhdzmegyék gondnokaihoz.
FékonzLvt. 1786/187.

A Dési Ref. em. levéltara, EREL, Protokollumok, Viziticiés jegyz&konyv 1721-1775
(Protok. 11/1); 1776-1803 (Protok. 11/2).

Gorgényi Ref. em. levéltara, Szaszrégen, Protokollumok, Vizitacios jegyz6kényv 1760—
1799 (Protok., X1/2).

A Marosi Ref. em. levéltaira, MREL, Protokollumok, Vizitaciés jegyz&kényv, 1725—
1750 (Protok., 11/2), 1752-1774 (Protok., 11/4)..
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(Protok., 1/2).
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ABSTRACT

Vilmos Jozsef Kolumban: The Educational Infrastructure
in the 17" and 18" Century as Shown in Visitation Records

The basic research, which began two decades ago and aimed at exploring synodal
decisions and diocesan visitation records, made it possible to investigate the
history of Reformed folk education in Transylvania. This study provides a brief
history of school infrastructure including school construction. The research
made it clear that in the 17% century, classrooms could only be found
sporadically; however, in the second half of the 18% century, classrooms were built
deliberately. Namely, it was recognized during this period that the effectiveness of
education was influenced by the existence of classtrooms. The public school re-
form of 1786 was an effort to develop school infrastructure, consequently a
deliberate development of external factors necessary for education started.

Keywords: folk education, school infrastructute, class, 17-18% century, Transyl-
vanian reformed
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“QUORUM (SC. LIBRORUM) NUMERUM ESSET
VALDE TAEDIOSUM HUC APPONERE”:

A KONYVJEGYZEKIRAS ALKOTASLELEKTANA

Monok Istvin

Dolgozatom tulajdonképpen forrastipolégiai elmélkedés. Nem alkotas, hiszen
az olvasmanytorténet forrasai kozil toprengek néhany tipusrol. A konyvjegyzék
alkotaslélektanardl is egyben. A cimil valasztott idézet csak egyetlen magatar-
tasforma. Ha Osszehasonlitjuk ugyanis ugyanazon egyhazlatogatas soran a kii-
16nb626 kisebb egyhazigazgatasi egységekben kiilonféle latogatd személyek altal
régzitett jegyzOkonyveket, markans kilénbozoségeket taldlunk. Akkor is, ha a
latogatasnak a f&pasztor altal jévahagyott kérdSpontjai ugyanazok. A cimvalasz-
tashoz kot6dSen a kiindulasi pontunk a Veszprémi Egyhazmegye Padanyi Bird
Marton (1693-1762) veszprémi puspok (1745-1762)! idején végrehajtott canonica
visitatick jegyzOkonyvel. A jegyzOkonyveket felhasznalva Dénesi Tamas kivalo
doktori értekezésében? az alsépapsag konyvallomanyardl is értekezik, és régziti
6 is3 azt a tbbek altal megtigyelt jelenséget, hogy a latogat6 személyeknek volt
mozgasterik abban, hogy milyen részletesen jegyzik fel a kotelezé kérdSpont-
okra adott valaszokat. A veszprémi kertlet falvait (Districtus Cathedralis Weszpri-
miensis) Borséthi/Borsothy Péter esperes (mezékomaromi plébanos) latogatta
1747-ben, és valoban, 6 egyik faluban sem részletezte a plébanos konyveit, csu-
pan jelezte, hogy nincsen koztiik eretnek tartalmd és azt, hogy a liturgidhoz, a
napi vallasgyakorlathoz és napi szolgalathoz szikséges konyvek mind megvan-
cimében is all — azok leirasat borzasztd dolognak tartotta volna elvégezni.*

Mas kertiletben az olvasmanytoérténész szerencséjére olyan latogatok is vol-
tak, akik nem tartottak unalmasnak akar minden faluban feljegyezni az — valljuk

1 Pehm (Mindszenty) Jézsef: Paddnyi Bird Mdrton veszprémi piispik élete és kora, Zalacgerszeg, Zri-
nyi Nyomda, 1934 (A Veszprémi Egyhdzmegye multjabdl, 2).

2 Dénesi Tamas: Alsdpapsdg, pasgtordcid és egyhdzi irdnyitas a 18. szdzgadi veszprémi egyhdzmegyében,
Bp., ELTE BTK, PhD értekezés, 2006 (alsopapsag: 56-90; kényvtarakrol 74-80).

3 V6. Monok Istvan, Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek konyvtartorténeti hasznositasa (Kuta-
tastorténetl attekintés), Magyar Egyhaztirténeti Vazlatok, Regnum 10(1998/1-2), 203-207.

4 Dénesi: Alsgpapsdg, T7. idézi is ezt a passzust.
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meg, valoban unalmas médon — ismétl6dS kényveimeket. igy az 1747 és 1750
kozotti id6szakban Veszprém egyhazmegyei katolikus papsaganak eruditidjarol
104 esetben maradt fenn olyan jegyzék, amely legalabb 6t konyvcimet jelez.
Nem csupan arnyalva, hanem hatarozottan vitatkoz6 kérdéseket feltéve a Toth
Istvan Gyorgy altal kialakitott, és nemzetkozileg is terjesztett képpel® szemben,
amely szerint a vasi és zalai (és nyilvan a somogyi) falvak plébanosai, iskolames-
terei tObbszor irastudatlanok, de leginkabb nem olvasott emberek voltak. Va-
gyis azok a latogatdk, akik mégis elvégezték az unalmas munkat, évszazadok
multan izgalmas olvasmanytorténeti kérdések megvalaszolasanak alapjait raktak
le. Aere perennins, amit ha tudtak volna, bizonnyal j6 szivvel emlékeztek volna
életlik végén az elvégzett munkara.

Ha szomszédos egyhazmegyére tekintiink, a pécsire, taldlunk olyan példakat
is, amikor az egyhazlatogatast végzG6 esperes a faluban mikodé kalvinista lelkész
konyveit is Osszeirta.” S6t, van olyan eset — Somogyaszal, Somogylad, 1749 —,
amikor jellemzik a lelkész — Papai Nagy Jozsef, Latranyi Kovacs Gyorgy — mi-
veltségét, 6sszefoglaljak életrajzat; a katolikus vizitatorok kiegészitik még a Du-
nantuli Reformatus Egyhazkeriilet torténetiréinak mai tudasat is.®

Elszakadva az egyhazlatogatasi jegyz6konyvtdl, emlitsink meg néhany mads
jellegzetességet a konyvosszeirasok készitbinek munkajardl. Bzekre az aprosa-
gokra kiilénosen akkor figyeliink fel, ha az egyes emlitett kényveket azonositani
szeretnénk. Ha példaul nem eruditus személy az, aki a jegyzéket irja, el6fordulnak

5 Monok Istvan (szerk.): Intézmeényi- és magdngyijtemények 1609—1750, Konyvjegyzékek bibliogrdfidja,
Bp., MTAK, 2020 (Konyvtartorténeti Fiizetek, 14) — a konyviegyzékeket az Adattar X1/ I-X1/111.
szdzadi szellemi mozgalmaink tirténetéhez, cimi sorozat 13/6. kotetében tervezzik kozreadni.

6 Szamos kisebb magyar, olasz, angol, német és szlovak kézlemény utan 6sszefoglaléan: Téth
Istvan Gyorgy: ,, Mivelbogy magad irdst nem tudsg...”, Ag irds térbdditisa a miivelddésben a kora dijkori
Magyarorszdgon, Bp., MTA Toérténettudomanyi Intézete, 1996 (Tarsadalom- és mivel6déstor-
téneti tanulmanyok, 17); Istvan Gyorgy Toth: Literagy and Written Culture in Early Modern Central
Eurgpe, Bp., CEU Press, 1996.

7 Ilyen Mikolai Janos iregszemcsei reformatus lelkész kényveinek Osszeirasa (1742): VVisitatio canonica
Divecesis Quingueecclesiensis 1738—1742: A Pécsi egyhazomegye egybazlatogatasi jegyzikonyve 1738—1742, kiad.
G&zsy Zoltan—Varga Szabolcs, 2. jav. kiadas, Pécs, META Egyestlet, 2018 (Pécsi Egyhaztor-
ténet Mihely, 6), 53-54.

8 Veszprém, Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar, A 8. 11. VVisitatio Canonica Districtus Kaposien-
sis, 1749, Mermye: A leanyegyhaz Somogyaszalon a helvét hitvallasa lelkipasztor, Papai Nagy
Jozset: |, Libros habet Doctrinales suae sectae sed sine Titulo anctorum.” (Uo., 106. — A Dundntsili Re-
Jormdtus Egyhazkeriilet prédikdtorai és rektorai, szerk. Koblos Jozsef—Kranitz Zsolt, Papa, Papai
Reformatus Gytjtemények, 2009 (A Papai Reformatus Gyljtemények kiadvanyai, Forraskoz-
lések, 10), 121). A leanyegyhaz Somogyjadon ,,habetur solidum Oratorium Helveticae Confessionis. . .
Libri huins oratorij sunt: unum Graduale, unus Precatorins et unus Concionator. Praedicantins(!) Helveticae
Confessioni addictus est Georgius Ldtranyi Theologus, snae sectae Libros copiosos habens.” (Uo., 110-111;
Latranyi Kovacs Gyorgyhoz 1d. Kéblos—Kranitz (szerk.): .4 Dundntili, 2009, 488).
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nehezen megfejtheté nevek is. Batthyany Adam részére Bécsben vasaroltak egy
o, Koresioszt” — a feljegyzés szerint (1637)? —, amely jegyzetre, ha nem irja oda az,
aki itja, hogy ,,Quintus Koresiosze” vett, bizony ember legyen a talpan, aki Curtius
Rufusra gondol. A félrefrasok nagy része fakad az Gsszeird muveltségének hianya-
bol.10 Kilénosen akkor okoz ez sok hibat, ha hagyatéki 6sszefrast!! készitenek ket-
ten. Az egyikik diktal, a masik lejegyzi a talan a masik szobabdl kidltott nevet,
koényveimet. Kilonosen a kassai hagyatékoknal!? volt ez megfigyelhetd. De dik-
talasra utal példaul az is, ha a francia; vagy német szerz6k neveit ,,kiejtés” (a helyi
kiejtés) szerint irja le valaki, ahogy ez az idézett Veszprém egyhdzmegyei vizita-
cios jegyzbkonyvekben is rendszeresen eléfordul. Csak egy késébbi példa, Zalame-
renye, 1835:13 , Burdallo|!] [Bourdalone] Szent beszédek”, ,,Sreger/!] /= Odilo Schreger]”.
Ennél kézelebb is 1éphetiink az 6sszeird lelkéhez. Ha egy nagyobb kényvtar
kora djkori Osszeirasa is a keziinkben van, és maguk a kényvek is hozzaférhetok,
jol 6sszehasonlithatd, mit, miért irt le a korabeli inventator. A legjobb példa erre
a csaktornyai Zrinyi konyvtar. A bibliotheca rekonstrukcidja kétetében .4 kdmyvtir
rendpe és az 1662. évi catalogns” cimi részben'# elmondtuk, hogy a katalégus Gsszeal-
litéja rendre a gerincfeliratokat rogzitette, és gyakran a metszetes elézéklapon
szereplé szbveget masolta. Mindkét gyakorlat a kor irastuddinak a praxisa volt.
Ha ezt tudjuk, akkor egy-egy konyvtar allomanyanak felderitésekor, a korabeli
Osszeiras tételei azonositasaban el6rehaladva meg kell tudni mondani, milyen
gyakorlatot kévetett az, akinek a dokumentumot kdszénhetjik. Ha ez elég ha-
mar kiderdl, a konyvtételek azonositasa is pontosabb lesz, a munka felgyorsul.
Utolsé példaként emli