Azok a koz6s témak az élet, 6rok €let gondolatkirén beliil,
melyekkel mind az evangéliumban, mind az 6dakban ta-
lalkozhattunk, a kévetkez6k voltak: Isten él5; Isten 6rok
életet birtokol; Isten életet, 6rok életet ad; Isten kiment
a halalbél; Az 6rok €letnek van jelen ideji jelentése; drok
€let, mint jovébeli ajandék; 6rok élet hit altal; 6rok élet
kegyelem altal; Krisztus birtokolja az 6rék életet; érok
¢let, mint clérhetd lehetGség az ember szimara. Csak
az evangéliumban csupén egy fontosabb gondolat talal-
hato meg e témakérén beliil, ti. az, hogy az o6rék élet
osszekapcsolodik a Lélekkel (6,63; 3,5), aminek nem ta-
laljuk nyomat az édakban. Ezek alapjan elmondhatjuk,
hogy mindkét forrasunk kozel all egymashoz. A hason-
lésagok oka az lehet, hogy az 6dék szerzéje ismerte az
evangélium gondolatmenetér, lizenetét, s ezeket a gon-
dolatokat épitette be himnuszaiba.

6. Osszefoglals. Eredeti kérdésink az volt, hogy a Ja-
nos evangéliumaban és Salamon 6daiban megtalalhat6 ha-
sonlosagok tudjak-e bizonyitani, hogy e két m{i valamilyen

‘kapcsolatban all egymassal.

Ahogyan lattuk, sok kozos téma talalhato két forra-
sunkban. Az 6dédk székincse folyton emlékeztet minket
az evangélium fogalmazaisara. Ezek a hasonlésagok két-
ség nélkal bizonyitjak, hogy a két mii kapcsolatban 4ll
egyméssal. A kérdés azutin azonban csak az, hogy me-
lyik volt hatissal a masikra. Bultmann elgondolasa volt
az, hogy az 6dak a nagyon korai gnosztikus irodalomhoz
tartoznak. Ennck értelmében az 6dak gondolatait hasz-
nalta fel az evangélium szerzfje, s igy az 6dakat idében
az evangélium keletkezése elé kellene helyezniink.
Azonban nincs egyetlen olyan teoldgiai, textuilis vagy
stilisztikai érviink vagy bizonyitékunk, mely hiteltérdem-
I6en tudnd bizonyitani, hogy az 6dék mar léteztek az
evangélium elGillasa elSt, s ezért a legtébb kutaté az
6dakat a késoi elsé szazad vagy a korai masodik szazad
termékének tartja. Charlesworth clmélete, hogy a két
mi azért kézds, mert ugyanabbdl a valldsi kdzdsséghél
szarmazik, kozelebb all az igazsighoz. Ebben az esetben
nem kell az evangélium el¢ datilnunk az 6dakat, de el
kellene fogadnunk, hogy egyidében késziiltek el. A meg-
levg hasonloségok azonban tibbre engednek kévetkez-
tetni, s igy ez az elmélet sem tinik kielégitdnek. Véle-
ményem szerint az evangélium eldallasat kovetnie kel-
lett ‘az 6ddk megsziiletésének. A szerzd jol ismerhette
az evangélium gondolkodasmadjat, tanitasér, s ezt szer-
ves részéveé tette himnuszainak.

Néhany mondatban felelniink kell arra a felvetgdhetd
kérdésre, hogy miért vannak kiildnbségek a két mii kozott.,
Ezek koziil az egyik legfeliiinGbb az, hogy semmilyen uta-
last nem talalunk Jézus foldi munkassigara. Bar Janos
evangéliuma sokkal tobb elvont témat dolgoz fel, mégis
ezek mellett azért elbeszéli Jézus életét. Ilyen elbeszélést
azonban egyaltalin nem taldlhatunk az 6dikban. Amit
megdriztek az 6dak a janosi hagyoméanybol, azok a kii-
16nbz8 elvont témék. De ez taldn rendjénvalé is, hiszen
egy emelkedett hangd himnuszgyjtemény feladata elsé-

Melkisédek

A torténész elsd kérdése barmely témaval foglalkozva
az kell, hogy legyen: milyen bizonyiték 4ll rendelkezésére.
A forrasok alapjan épithet fel elméleteket, mégis nyitott-
nak kell maradnia Gj bizonyitckok felbukkanisa felé. A
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sorban nem a torténeti eseményck elmondasa. A szerzg
ismerte az evangéliumot, igy nem egy tGjat irt, hanem in-
kabb egyfajta ,nckeskonyvet” allitowt Hssze az evangéli-
umot ismerd gyiilekezetének.

Legvégiil fogalmazzuk meg azt is, hogy miért sziikséges
€ppen az evangélium &s az 6dak kapesolatanak vizsgélata
¢s tisztazasa. A felismert hasonlésigok készietnek minket
erre. Hogyan késziilt a Janos evangéliuma — évszazadok
ota keressiik erre a vilaszt. E vizsgil6das végén elmond-
hatjuk: 0gy biztos nem hogy a gnosztikus irodalom fel-
haszndlasaval irta meg a szerzd az evangéliumot. Inkabb
azt lathatjuk, hogy Janos a jézusi tradiciét gy fogalmazta
meg egyetemes és mégis egyedi médon, hogy az befolya-
solt sokakat: altala embertomegek fordulak a Feltdma-
dott Urhoz, s egy kozulik megirta a Salamon 6dainak el-
nevezett himnuszgy{jteményt.

lliés David
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Qumranban

Melkisédek alakjaval foglalkozé tudésoknak f§ gondja
abbdl ered, hogy nem maradt fenn sok forras vele kap-
csolatban a bibliai id&kb6l. 1Méz 14,18-20, a 110.Zsoltar,
valamint a Zsidékhoz irt levél emliti. A Biblidn kiviili iro-



dalomban taldlkozunk nevével pl. Alexandriai Philénal
(Leg. AlL IL 79-82, De Congr. 98. kév,, De Abr. 235)
és Josephus Flaviusnal (Ant. I. 180-181). Egyre gyakrab-
ban fordul €l6 alakja az USZ-i idk utan, Ggy zsidok,
mint keresztyének kozott.

Szazadunk jelentds felfedezéssel lepte meg a Melki-
sédekkel foglalkoz6 tudésokat: Jidea pusztdjaban, Qum-
ranban rtaldltak leleteket. A qumrani iratok kozil ketto
tartalmazza Melkisédek nevét: az un. Genezis-apokryp-
hon, melyet az elsg barlangban taldltak (1QapGen), va-
lamint néhiny téredék a tizenegyedik barlangbol

-(11QMelch). E dolgozat célja annak vazlatos megvizsga-
lasa, hogy mivel jarultak hozzd ezen dokumentumok a
Melkisédekrdl szol ismereteinkhez. Tartalmaznak-e ezek
az iratok Melkisédekkel kapcsolatos, él6 vallasi hagyo-
ményokat s ha igen, akkor mik jellemzik ezeket? Segit-
hetnek-¢ a Zsidokhoz irt levélben oly titokzatosan fel-
bukkané Melkisédek-alak megértésében?

A Genezis apokryphon
1856-ban Nahmad Avigad és Yigael Yadin publikal-

tak egy iratot, mely az elsé qumrani barlangbdl szarmazik.
Mint a tekercs elsé publikaléi, 6k nevezték el a szoveget
Genezis-apokryphonnak. Az elnevezés arra utal, hogy a

dokumentum a Moézes 1. konyvéhez kapesolodik, mégis el- -

tér a kanonikus” Genezist6l. A fennmaradt huszonkét ha-
sabnyj szovegbdl 6t hasab szdvege maradt meg viszonylag
épen.” Szerencsére a benniinket e dolgozatban érdeklo
részlet is ide rartozik: a XXIL hasab 14-17. sorai. A tekercs
ardm nyelvil. Miifajanak meghatarozasa nem kénnyd. Fitz-
myer igy foglalja 6ssze elemzései eredményér: Bir a do-
kumentum kapcsolédik a Mézes 1. kényve bibliai szove-
géhez, és helyenként targumszeri vagy midrasszerd nyo-
mokat mutat, mégis valgjaban a Genezis-torténetek sza-
bad2 atdolgozasa, a pétriarka-clbeszélések Ujraelmonda-
sa* Vermes ezt irja a m{ koraval kapcsolatban: A leg-
tobb tudés a kéziratot a Kr.e. 1. szdzad végére helyezi, vagy
a Kr.u. elsd szazad elejére. Altalanos vélemény szerint ma-
ga a kompozicio a Kre. IL szazadbdl ered”

A szamunkra fontos részben az ardm forditds meg-
lehet&sen szorosan kéveti a bibliai 1 Moz 14,18-20-at. Két
helyen talilunk valtoztatdst €s két helyen hozzatoldast.
Az egyik viltoztatas: a masszoréta szoveg ,kenyeret €s
bort” emlit, mig 1QapGen ,élelmet és italt” ir. A masik
valtoztatas: 1QapGen a menny és a fold Urardl beszél
s nem az Alkotdjarol. Az egyik tobblet: Melkisédek ételt
és italt visz ,Abramnak és mindazoknak a férfiaknak,
akik vele voltak”. A masik tobblet szerint a tizedet ,Elam
kirdlya és szdvetségesei nyajaibdl” adtik. Hogy ki adta
a tizedet, az nincs kifejezetten eldontve 1Moéz 14 masz-
szoréta szovegében, itt viszont ez a tobblet egyértelmiien
Abramra utal

Fitzmyer felhivja a figyelmiinket egy olyan kifejezésre,
mely mindkét szdvegben ugyanaz: Melkisédek ,a Ma-
gassagos Isten papja volt”4 Szerinte El Eljon a tekercs
szerzdje szamara is Jahvéra utal, s Melkisédcket ekkorra
mér régen befogadtak a zsidok”.

Az is emlitésre mélts, hogy Melkisédek neve a te-
kercsen egyszéba irva szerepel, s ez ,talan olyan ido-
szakra utal, mikor még nem terjedt el a népszeru cti-
moldgia, mely alapjan szokassa valt, hogy nevét két széba
irjak: Malki-cedek”.

A felsorolt jelenségek értékelésénél Gvatosaknak kell
lenniink. A széban forgé szakasz egy hosszabb széveg
része, s nehéz biztosat allitanunk a hatterérdl. Horton
Ssszehasonlitotta Melkisédek itteni alakjat a Phil6nal és

Josephusnal talalhat6 utalasokkal. Arra az eredményre
jutott, hogy ,a Genezis-apokryphon nem szolgél semmi-
féle egyediilalls informacival Melkisédekrél”. Annyit
mégis mondhatunk, hogy a Krisztus ¢lotti szazadban is
hagyomény é&rizte alakjir a patriarkakrol sz6lo elbeszé-
lesekkel egyiitt.

A kis valtoztatasoknak Vermes szerint az lehetett a
céljuk, hogy ,a bibliai tdrténetet érthet6bbé tegyék.? Az
is lehet, hogy ez a dokumentum egy Qumran elGtti ha-
gyoményt titkroz, mert a tekercs egészérdl Horton az 4l-
lapitotta meg, hogy ,nem mutat nyilvanvaléan szektis ten-
dencidkat.”"® A masszoréta szoveghez képest eltér rész-
letcknek bar nem szabad til nagy jelentGséget tulajdo-
nitani, de az is lehet, hogy a midrasszerd mifaj nem en-
gedte a hagyomanyozot, hogy a szévegbe sok olyan rész-
letet iktasson, melyet nem a Genezisbdl, hanem mashon-
nan ismert. Ez esetben a kis eltérések is beszédesekké
vélhatnak. Mindenesetre annyit batran megéllapithatunk,
hogy legalabb a qumréni kozosség egy része szimira
fontosak voltak ezek a hagyoméanyok, hiszen az § ide-
jiikkben is masoltsk e tekercset, s ugyanabban a barlang-
ban taroltdk, amelyikben pl. a Kozosségi Szabalyzatot
(108), és a tudosok altal jellegzetesen qumraninak tartott
Habakuk Kommentart (1QpHab).

A qumrini Melkisédek-téredék

1965-ben A. S. van der Woude els8ként publikalt ti-
zenharom olyan tekercstdredéket, melyeket még 1956-
ban taldltak a tizenegyedik szdmid qumréni barlangban
(11QMelch). Két fénb’képet is kozolt, a toredekek felté-
telezett sorrendjével.” Kobelski szerint volt még egy t6-
redék, ezen azonban ,nem lehet teljes bizonyossaggal ki-
olvasni egy betiit sem”10 A toredékekbdl osszeallitott
tekercsrészlet szélessége kb. 17 cm, hosszusaga kb. 15
cm. A toéredékek egymashoz illeszkedésének rendje vi-
tatott a tudosok kozott.

Woude nem tudta megfejteni az éltala 4, 5, 11. €s
13. sorszammal ellatott toredékeket, igy czeket nem is
illesztette bele forditasiba.ll Milik szerint 2 4. és a 13.
szamu toredék beilleszthets a Woude éltal szabadon ha-
gyott helyre: az 1. &s 6. szamu részletek kézé.12 Kobelski
kozli a legteliesebb szdveget, sz0gletes zarojelbe téve a
feltételezett kiegészitéseket. Az irat fontossaga miatt
csaknem az egész rckonstrudlt szdveget idézem:

*..amelyrdl Mozes [azt mondta:] ,Bizony, [ez az elen-
gedés éve]. Szent [lesz az szémodra”] ..€s amelyrdl ezt
mondra, ,Az elengedés évében [mindegyikotok visszatér
az & vagyonahoz™..] [az elengedés] médja: Mindenki, aki
kolcsénadott, engedje el, amit adott... aki levagja dket a
menny fiainak sorabél, és Melkisédek rokségebol.. de
&k [Melkisé]dek [osztalyrészének gyerjmekei, aki helyre-
allitja Gket, és szabadségot hirdet nekik, megszabaditja
Gket minden biinik [terhétdl] ..amikor kiengesztelés [a
vilagossag] minden fia szaméra, és Melkisédek osztaly-
része cmberei szamadra... eljott Melkisédek kedves évének
ideje, ..ereje dltal felemeli Istennck szentjeit az itélet tettei
szAméra, amint meg van irva rola David énckeiben, aki
ezt mondja: ,Elchim all [E]] gytilekezetében, itél az ElGhim
kozott.” }%s errol azt mondja: ,Ezek folot térj vissza a
magassagba! [E] itéli a népeket”.. Es Mélkisédek fogja
végrehajtani [El bossziljanak itéletét, [és ¢ fogja meg-
védeni a vilagossag fiait] Belial és' az § serege erejétdl.
Es minden [magassagos] Elim az & segitGje... a hegyeken
az 6rommondénak 1abai, aki békér hirdet.. Es az 6rom-
mondé a lé[lek Felkentje, akirGl ezt mondja Danliell..
El itéletével, amint meg van irva réla: ,..Uralkodik a te
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Istened”... a szovetség megalapitoi, akik nem jarnak a nép
Gtjan,.. Es amirél megmondta: ,Kiirtdljetek [a hetedik hé-
napban]”.!

Két problémakort emelek ki az e toredék koré cso-
portosulé vitakbol.

Szovegink tobb 6szovetségi utalast, illetve idézetet tar-
talmaz: 3Mdéz 25,13; 5Méz 15,2; Ezs 61,2; 3Méz 25,10;
Zsolt 82,1; Zsolt 7,7-8; Zsolt 82,2; Ezs 52,7; 3Moz 25,9
az idézetek sorrendje. A tudésoknak gondot okoz, hogy
Isten neve tdbbféle héber szdval fordul eld. Egyesek sze-
rint E/ jelenti szovegtnkben Istent, mig Elohim az clsé
eléfordulasakor Melkisédekre utal, s rd vonatkozik az
Ezs 52,7 idézet is. Masok szerint Elchim olyan idéze-
tekben szerepel, ahol az eredeti Jkanonikus” kirnyezet-
ben is jelentheti Istent, igy itt is. Fontos azonban ész-
revenniink, hogy 11QMelch nem utal sem az 1Méz 14-re,
sem a 110. Zsoltarra. Mégis olyan idézeteket tartalmaz
a ,kanonikus” OSZ-bél, melyek a messiasi, vegso idokre
is utalnak. A szovegdsszefiiggéshdl igy az a valésziniibb,
hogy Melkisédeket a tekercs Elchim-nak nevezi

A masik problémakér abhoz a kérdéshez kapesolédik,
hogy kire vonatkozik a tdbbszér is. megtalalhaté ,réla”
kifejezés. A tudasok jelentds tobbsége Melkisédekre vo-
natkoztatja az Gszovetségi idézeteket. A szerzd valészi-

niileg a pesher moédszerrel az Irasbdl vett idézetekkel -

magyarazza meg az olvasonak, hogy ki volt Melkisédek.
Mégis megjegyzendd, hogy Carmignac szerint a tekeres
f6 témaja nem Melkisédek, hanem Isten itéleténck vég-
rehajtisa a gonoszok felett. Az idézetek nem Melkisé-
dekre vonatkoznak, és a ,rola” utaloszot is vagy ,errol’-
nek kellene forditani, mert Isten itéletére ural, vaﬁ}r pedig
magara Istenre mutato értelminek kell tekinteni** A sz6-
vegosszefliggés azonban szerintem is a tobbségi véle-
ményt timasztja ala. Valészinii, hogy az iré az utolsé idék
kiengesztelésével kapcesolatban utal az clengedés évére.
Melkisédek kedves esztendejét emliti az egyértelmiien
messiasi Ezs 61,2 alapjan. Kévetkezetlenség lenne, ha
ezek utan még sem ra vonatkoznanak a Zsoltar-idézetek.
Sokkal valdszinibb, hogy itt Melkisédek olyan érokké-
valé mennyei lény, akinek az a tisztesség jut, hogy részt
vehet Isten végss itéletének a végrehajiasaban. Igy 6 még
mas mennyei lényeknek (Elohim) is felette all. Szerepe
a Messiaséval egyszintre emelkedik. Bar e dolgozatban
erre részletesen nem térhetek ki, de valészindi, hogy az
intertestamentalis korban Izrael nem egy Messiast vart,
hanem szerintiik w6bb személy tolthette be a messisi
tisztet, s mindegyikiitkben mas és mas funkcio volt a hang-
silyos, pl. kiralyi, illetve papi feladatkér.l® A korabeli
zsid6 hagyomanyba beleillik a 11QMelch-ben talalt kép:
Melkisédek angyali Iény, talan maga az egyik vart Messids.

Talén e vézlatos ismertetés is megengedi, hogy az ed-
digick alapjan kovetkeztctéscket vonjunk le Melkisédek-

nek a Zsidokhoz irt levélben torténd eldfordulasaval kap-
csolatban. Az ne zavarjon ebben benniinket, hogy kevés
irott szoveg maradt fenn rola. A hagyomanyok jellegével
szorosan Osszefiigg az a megfigyelés, hogy nem csak olyan
gondolatok élhettek egy-cgy korban, melyekrol béven ma-
radt fenn irasos emlék. Egy hasonlat szerint az egy adott
korban €16 hagyomanyokbdl is ugyantgy csak egy tort
rész lathatoé a felszinen”, mint a jéghegynek is csak a
csicsa emelkedik ki a vizbdl, El6fordulhatott, hogy va-
lamirdl éppen azért nem irtak sokat, mert kdzismert volt,
mindenki szoban hagyomanyozta tovabb.

Amilyen tavolinak, idegennek tnik szdmunkra Mel-
kisédek alakja, olyan kozeli lehetett az idGszamitas kez-
dete korilli szazadokban élt sok zsidé emberhez. Lehet,
hogy a Zsidokhoz irt levél szerzgje minden olvasoja sza-
mara ismert hagyoméanyokra utalt, amikor pl. igy szélt:
»INézzétek, milyen nagy ez, akinek Abraham, a patriarka
tizedet adott” (Zsid 7,4). Ok magukban helyeseltek, s ta-
lan ezt mondtdk: Tudjuk, milyen nagy, hiszen mennyei
Iény. Nemcsak Abraham idejében élt, hanem orékkévalo
lett, & lesz Isten végsd itéletének egyik végrehajtgja”. A
110. Zsoltar 4. verse is ezt erdsitette benniik, hiszen ¢
zsoltart mindnyajan messiasi zsoltarként értelmezték. A
Zsidékhoz irt levél keresztyén irGja és olvaséi szamara
a Melkisédek rendje szerint valé pap felette all az Aron
rendje szerinti papoknak, mert eredete régebbre nydlik
vissza, papsaga univerzilis, — s nemcsak lzriclre vo-
natkozik — ¢&s id6ben is korlatlan: Aron utédai mind
meghaltak, Meclkisédek azonban 6rékkévalé.

Kétezer évvel késébben €16 Olvaséi a Zsidokhoz irt
levélnek, mi is halasan, boldogan vallhatjuk, hogy Jézus-
ban érokkévalo f6papunk van, a Melkisédek rendje sze-
rint (Zsid 7,17). O a mi egyetlen Messidsunk (v4. Heid.
Katé 31. kérdés-felelet), aki nemesak kiraly, nemcsak pré-
feta, de olyan fopap, aki ,egyetlenegy aldozataval dérokre
tokéletesekké tette a megszentelteket” (Zsid 10,14).

Balla Péter
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Az eurdpai protestantizmus mai Kkiildetése

lllyes Gyulanak ,A reformacio genfi emlékmive elott”
c. nagy versében nyilt székimondissal és clfogulatlanul
kerill elemzésre, torténelmi mérlegelésre a katolikus-pro-
testans szembenallas. A koltd indulatit sem leplezve, erd-
sen megkérddjelezi a hitért folytatott vallashaborukat,
azok eredmény¢t, s mar-mar végsd itéletmonddsra készen
kidltja a hit hdsei felé: ,Megbuktatok! A haddal siméra

torolt kontinens — e fekete tibla — kdzepére mi iratott
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eredmény? Egy betd, egy mar tréfanak sem j buta bet,
s az is csak magyarul: mért t6bb a keresztyén, mint a
keresztény?” Majd gondolatmenetének 180 fokos fordu-
lataval azt kérdezi: ,S ha annyi sem lett volna harc? Ha
szétlan 'hal el a hi’ a romai mocsokban?’ Ha arra tart
eszme s vilig, amerre a 'taris templom-kufir’ vezette,
ha nincs ki a binnek ellenszegil, s ha ugy fordul, hat
reményteleniil, de csak annal szebb onfelaldozasképp —



