6. Az emberi jogokkal kapcsolatban, de azokon tul is,
normakat és értékeket keresnek, melyek konszenzusképe-
sek az eurdpai tdrsadalmakban, képesek ésszekétni azt,
aminek ossze kell néni.” A kisértés, hogy a felekezetek ill.
egyhdzak ,értékszallitoként” miikodjenek, ezzel bizonyit-
van tarsadalmi hasznossdgukat, altaldnos jelenkori csap-
da. Az adott kdzdsség sajat teoldgidjabdl szarmazéan etikai
orientdciékrél beszélni, pl. a 10 parancsolatot egészét szere-
peltetni a jdtékba és a Hegyi Beszéd tizenetét kontextusatdl
nem izolaltan megfogalmazni olyan lehet8ség, mely, bar kriti-
kusan, de ésszekothetd a koncilidris_folyamattal és a vildget-
hosszal *

7. Az [gazsdgossdg kérdése az eurdpai dllamokban a kii-
16nbségek sziikséges kiegyenlitése altal kiiléndsképpen is
all. A keresztény-zsid6 igazsag-értelmezés, mely nem elvé-
laszthaté az egy Igaztdl, és amely az igazsdgot sola gratia
adja, kivezethetne a kovetelés és ellenkévetelésen alapul6
igazsag-értelmezés zsdkutcdjabol.*

Bizonyos, hogy a felsorolt hét témakorrel még messze
nincs lefrva minden, ami napirenden van. Eurépa globa-

“ Ld.: B. Tibi: Multikultureller Werte-Relativismus und Werte-Verlust. De-
mokratie zwischen Werte-Beliebigkeit und pluralistischem Werte-Konsens. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung das Parlament. B
52-53/1996. Még mindig fontos: Die Tyranner der Werte. Szerk.: S. Schelz.
Hamburg. 1979. (C. Schmitt, E. Jiingel és S. Schelz irdsaival).

* Akritikai folyamathoz vezet K. E. Nipkow, i. m. (28. megj.) 522-534. old.
“Ld.: W. Huber: Partei nehmen_fiir Gerechtigkeit. Was heit Gffentlich-
keit fiir die Kirche? In: U. A. Folgen christlicher Freiheit. Ethik und Theorie
der Kirche im Horizont der Barmer Theologischen Erklérung. Neukirchner
Beitr. zur Syst. Theologie 4. kotet. Neukirchen-Vluyn. 1993. 239-248. old.

lis felel6ssége, hdbort és béke, gazdagsag és szegénység —
tébbek kozoétt — kordntsem csekélyebb jelentSséggel bird
témék, de az azokra a témdkra vald szoritkozas, melyek
az egyestilési folyamatbdl kévetkeznek, épp elég kihivas
elé allitanak, melyeket a teoretikus attérés, a tanarképzés-
ben bedllé kévetkezmények, a tantervekben és keretirany-
vonalakban valamint a tankényvek és oktatdsi modellek
megvaltoztatdsdban — nem csupdn nemzeti, de eurdpai
szemszogbdl is — fel kell dolgozni.

Ha ezdltal egy-egy nemzeti kedvenc téma a héttérbe
szorul, az az Eurépédban sziikséges megértetés értelmében
még nyereség is lehet.

KIVONAT

Az eurdpai oktatdspolitika majd hdrom évtizedig kizarta
kezdeményezései sordbdl a vallds/valldsoktatds kérdését,
hogy ezzel elkertilje a jarulékos nehézségeket, melyek az
eurdpai egyesiilési folyamattal jarnak. A 3. KSZE konferen-
cia valldsszabadsdgrol hozott déntései Gta (1989 Bécs) ha-
tarozott valtozas észlelhetd ezen politika tertiletén. Egy po-
zitfv vallasértelmezés okdn tematizdlnak olyan kérdéseket
és problémakoroket, mint az emberi jogok, multikultural-
itas, értékre nevelés és igazsdgossag a képzés teriiletén. A
vallaspedagégia az elétt a kihivds eltt 4ll, hogy ezeket a té-
makat teoldgiailag, szakdidaktikailag és oktataselméleti
szempontbdl eurdpai szemszoghdl vizsgélja.

Forditotta: Kormendy Petra

BALLA PETER

Bevezetéstani jegyzetek
az Apostolok cselekedeteihez’

Kulonds tekintettel a torténelmi megbizhatésdg kérdésére

A bevezetéstani kérdések szorosan Osszefiiggnek a mii
torténeti megbizhatdsdganak a kérdésével. Két {6 iranyzat
vitdja jellemzi az elmult két évszdzadot: Az Apostolok cse-
lekedetei (ApCsel) nem a torténeti megbizhatdsag igényé-
vel sziiletett, hanem egy tendencia jellemzi: kibékiteni a
Pél altal képviselt pogdnykeresztyénség és a Péter apostol
altal képviselt zsidokeresztyén irdnyzat kézétti ellentétet
(19. sz. kézepe: F. C. Baur: Tendenzkritik). A 20. sz. koze-
pétdl Ujra er6s6dd nézetre jellemzd példa Hans Conzel-
mann, aki szerint a mii a partzia késése problémdjanak

* Habilitdciés el6adds az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen, 2001.
oktéber 15-én.

teolégiai megolddsa: alapvetSen teolégiai mii. Haenchen-
nél is a mi teoldgiai jellege a torténeti érték rovésara lett
hangstlyozva.

A kutatds-torténetben a bauri felfogdsra a 19. sz. végétsl
a torténeti megbizhatésag melletti érvelés valasza jelentke-
zett, pl. Ramsay foldrajzi kutatdsai alapjan, majd a 20. sz.
kozepi kritikdra az elmult hiisz esztend8ben egyre nétt az
ApCsel torténeti értéke felmutatdsdnak szakirodalma (pl.
Martin Hengel, Colin Hemer és a hatkdtetes tanulmdany-
gyljtemény: The Book of Acts in Its First Century Setting).

El6addsomban ugy szeretném ismertetni a f6bb érveket e
két allaspont mellett és ellen, hogy a sajat véleményemet is
megosztom a hallgatékkal, de elére jelzem, hogy a beveztés-




tanban sokszor az donti el, hogy egyes kérdésekben hogyan
foglalunk all4st, hogy mekkora stilyt tulajdonitunk egyes €r-
veknek. Az egyéni véleményalkotds e trgyban minden tanar
és digk feladata, {gy kedves hallgatéimnak is maguknak kell
kialakitani beveztéstani dlldspontjukat. Ezen el6adds szeret-
ne tdmpontokat adni az 6néllé gondolkoddshoz.

AZ APCSEL MUFAJA ES CELJA

Ez a két témakér szorosan dsszefiigg, hiszen azért irta meg :
a szerz8 miivét épp olyan formaban, amilyenben el6ttiink -

all, mert ezt tartotta a legalkalmasabbnak célja elérésére.
Az ApCsel valészintileg egy kétkotetes mii mdsodik része.
Erre utal a Lukécs eleje, valamint az ApCsel eleje kozotti
kapcsolat: mindkét miivet Theofilosznak cimzi a szerzd (ta-
lan egy gazdag patrénusnak, aki anyagilag is segit a md
kiad4saban); és a Lukécs vége, valamint az ApCsel eleje
kozotti kapesolat: Jézus mennybemenetelének kétszeri elbe-
szélése Lk 24,50-51-ben ill. ApCsel 1,9-11-ben. (V6. Jose-

phus: Contra Apionem 2,1; ahol egy kétkdtetes mii méasodik :

részének bevezetése nagyon hasonlit ApCsel elejéhez: ,E
miivem elsd kétetében, nagyra becsiilt Epaphroditusom, a
mi fajunk régi voltdt bizonyitottam... Céfoltam Manetho,
Chaeremon és mdasok &llitdsait. Most folytatom azzal,
hogy céfolom a t8bbi olyan szerzét, aki tamadott benntin-
ket.”)

A szakirodalom ezért gyakran haszndlja a ,Luke-Acts”
kettés-egy kifejezést (pl. 1954-ben The Interpreter’s Bible,
vol. 9., 3. old.). A két mii egyiitt a leghosszabb irat az Uj-
szovetségben egyetlen szerzétd
egynegyedét teszi ki. A kettds mii mindkét részének van
torténeti jellege, de mégis mds és mas mifajiak: mind a
négy evangglium — s kozottiik Lukécs is — tigy besz€li el Jé-
zus életét, hogy teoldgiai vallomdst, bizonysdgot is tesz
ekézben, az Gsegyhaz kezdeti torténetét leird ApCsel pedig
egyetlen m{ az Ujszovetségben a maga miifajaban.

Az ApCsel megértésében nem lehet figyelmen kivil hagyni
a kérdést: miért frt Lukdcs folytatdst az evangéliumahoz.
ApCsel-t ne énmagdban prébaljuk meg megérteni, hanem
Lukdcs evangéliumaval Gsszefliggésben! Vitatott kérdés,
hogy Lukdacs prolégusa (1,1-4) mennyiben mérvadé az
ApCsel olvasdsakor. Egyesek szerint csak az evangélium-
hoz irt eldszé, masok viszont azt hangstlyozzdk, hogy a
kett6s m{i bevezetése is egyben. Az el8bbi nézetet vallok-
nak is el kell ismerniiik, hogy a szerzé munkamddszerébe
bepillantast engedd prolégus egyes elemei az ApCsel meg-
{rasanal is jellemezhették az {rdt, pl. hogy szorgalmasan
utdnajart a hagyomanyoknak.

ApCsel-nek eredetileg taldn nem volt kiilén cime — ha-
nem csak akkor nevezték el, amikor a két kotet kiilénvalt —,
mert a 2. sz.-ban tébbféle cime volt: Tertullianus: ,Lukdcs
memoranduma”; ,Lukdcs kommentdrja” (On Fasting 10).

Muratori kdnon-téredék: acta omnium apostolorum (,az -

dsszes apostol cselekedetei”).

t61, s az Ujszovetség tobb mint

Mai cime elszér az Anti-marcionita proldgus Lukécs-
hoz irt részletében (2. sz. vége?) és talan Irenaeus Adver-

. sus Haereses 3.13.3-ban (Lucae de apostolis testificatio)

fordul eld.

A Praxeisz (,cselekedetek”) 6kori miifaj hires emberek tet-
teir6l vagy varosok eseményeirdl, pl. Kalliszthenész mtive
Nagy Sandor cselekedeteir8l (Kalliszthenész Nagy Sdndor
kortarsa volt), Polybius (1.1.1), Diodorus Siculus (1.1.1).
Azonban ez az 6korban nem volt egy pontosan kortlirt,
egységes miifaj. A feliratbeli kifejezés tehat nem sokat segit
a m{i m{ifajdnak meghatdrozasaban. A legt6bb kutaté elis-
meri, hogy térténeti cél vezette az irét, de sokan hozzate-
szik, hogy az dkori térténetirds fébb példaitél mégis eltér
Az ApCsel-beli beszédek kapcsan pedig mindjért latni fog-
juk, hogy a kutaték eltérek a tekintetben, hogy Thuki-
didész kicsit lazdbb vagy Polybius szigortibb felfogdsat te-
kintsiik pirhuzamnak abbdl a szempontbdl, hogy mennyire
szabad a torténész egyes idézett beszédek megfogalmazasa-
ban.

A mii azonban nem sz4l minden apostolrél, hanem csak
kett618] részletesebben, de réluk sem életrajzi részletes-
séggel (1-12 féként Péterrsl, 13-28 f6ként Palrdl), és még
kettd masikat emlit név szerint: Janost és Jakabot, az Ur
testvérét. (Ezek koziil is csak Péter és Janos volt ott a ti-
zenkettd kozott.)

A szerz8 inkdbb Jézus szavai és tettei folytatdsa elbe-
szélésének tekintette m{ivét, ApCsel 1,1 szerint (a revide-
alt Karoli forditds itt jobb, mint az uj forditds): Jézus foly-
tatja szavait és tetteit a Szentlélek altal, emberi szolgak
igénybe vételével (Id. pl. Mauerhofer 1995, 253. old.).

ApCsel 1,8 a kényv féldrajzi vazénak tekinthetd: az evan-
gélium hogyan terjed el a vilagon, Jeruzsdlemtdl az akkor is-
mert vildg kézpontjdig, Rémaig.

A kutatdk altalaban a mi megirdsa egy-egy konkrét cél-
jat nevezik meg, viszont e javaslatok mindegyike tal sar-
kitott. Szerintem valami igazsag elem mindegyikben van.
A f&bb célmegjelolések a kovetkezdk:

Apolégia, védekezés a rémai fennhatdsdg eldtt: a keresz-
tyén mozgalmat a korai szakaszéban a Birodalom nem te-
kintette ellenségének (Palt sem tldézték, 1d. pl. Filippiben,
ApCsel 16,38-39; Korinthusban, 18,12-17; valamint Agrip-
pa felmentd szandékat, 26,31-32). E nézet elénye az, hogy
megmagyardzza P4l elfogatdsa, Romaba keriilése részletes le-
frasat, viszont ezen apologetikus elem nem ilyen nyilvanvalo
a mfi els8 részében, a jeruzsdlemi gyiilekezet lefrasaban.

Amint mdr lattuk, egy mésik nézet szerint a mil célja az
skeresztyénségen beliili ellentétek elsimitdsa. Kérdés azon-
ban, hogy igaz-e Baur tétele, mely szerint kis, felszini fe-
sziiltségek a mélyben rejl§ nagy ellentétek maradvanyai. Pl.
Gerd Theissen (in: £S M. Hengel, 1996) szdimomra meggyo-
z8en mutatja meg, hogy az ApCsel 6 elején nem Baur altal
feltételezett két tabor csap 6ssze, hanem egy zsidokeresz-
tyénségen beliili vita tandi vagyunk: a gorogil besz€16,
diaspéraeredetii és az ardmul (,héberiil") besz€IS, szentfol-
di szarmazéast zsidkeresztyének kozott volt a fesziiltség.




Igaz azonban, a mi azt is bemutatja, hogy Péter misszidja
is eljut Kornéliuszhoz, mig P4l ismételten a zsinag6gaban
kezdi misszidjat. Ez taldn nem tendencia, hanem torténeti
életszerliség: munkdssdguk nem volt kizdrélagos, hanem
hangsulyukban tért el.

Az egyhdz épitése: ezt tdmasztja ala az ismétlédé sum-
ma, mely a gyiilekezet ill. a hit terjedését deklarélja (6,7;
9,31; 12,24; 16,5; 19,20). T6bb szerzdvel egytitt (pl. Carson
— Moo — Morris) én is ugy latom, hogy a Lukdcs evangéli-
um elején levé célmeghatarozas az ApCsel-re is érvényes:

...magam s jonak ldttam, hogy miutdn eleitdl kezdve *

mindennek pontosan utdnajdrtam, sorjdban megirjam
azokat neked, nagyrabecsiilt Teofilus, hogy azokrdl a dol-
Zokrol, amelyekrdl tanitdst kaptdl, megtudd a kétségtelen
valosdgot. (Lk 1,3-4)

A SZERZ0

A kOnyv maga nem nevezi meg a szerzjét. A hagyoméany -

a 2. sz.-t6l egységesen Lukdcsot tartotta szerzének. A f&bb
6egyhdzi forrdsaink: Muratori kdnon-t6redék (rossz latin-
saggal maradt fenn, nehezen fordithaté):

2-8. sorok: , A harmadik evangélium-konyv a Lukécs sze-
rinti. Lukécs, az orvos, Krisztus mennybemenetele utdn, miu-
tan Pal maga mellé vette mint jogtuddst (egyesek kijavitjak:
mint Gtitdrsat), a maga nevében irta meg, a maga vélemé-
nye szerint (esetleg: tiszteletb8l, ex opinione). 6 sem latta

az Urat testben, hanem ahogyan meg tudta éllapitani, ugy -

kezdte el torténetét a Janos sziiletésétdl...”

34-39. sorok: ,Az 0sszes apostol cselekedete egy kényv-
ben van megirva. A »legkivalébb Theofilusnak« Lukdcs
foglalta 0ssze azt a néhdny dolgot, ami az & jelenlétében
tortént, amint azt nyilvanval6vé is teszi a Péter szenvedgé-
sének kihagyasaval, és annak (kihagydsédval), hogy Pal el-
indult a vérosbdl Spanyolorszagba...”. Tovabbi forrdsa-
ink: Irenaeus Adv. Haer. 3.1 és 3.14.1-4; Anti-marcionita
prolégus; Alexandriai Kelemen Sztromateisz 5.12; Tertul-
lianus Adversus Marcionem 4.2.4. Eusebius H.E. 3.4 (vé.
még: 3.24.15) a legrészletesebb: 3.4.4-6 (Vanyé 4/97):
~Mindamellett Lukécs is megemliti a Cselekedetekben (P4l) ta-
nitvanyait, és név szerint felsorolja Sket. Elmondja, hogy
Timéteus kapta elséként az efezusi egyhdz piispoki tisz-
tét, amint Titusz is a krétai egyhazakét. Lukdcs, aki anti-
ochiai szarmazdsu volt, foglalkozdsdra nézve pedig orvos,
és tobbnyire egyiitt volt Péllal, de a t6bbi apostollal sem
allt feliletes kapcsolatban, két, Istentdl ihletett kényvé-
ben annak a lelki gydgyitdsnak nytjtotta példajat, amit
tolik tanult el: az evangéliumban, amelyrdl biztositja,
hogy aszerint alkotta meg, amint rd hagytdk azok, akik
kezdett8] fogva szemtanti és hirdetdi voltak az igének, és
azt mondja még, hogy ezeknek elejétsl fogva a végére jart,
és az Apostolok Cselekedeteiben, amit nem hallds alapjan
allftott 6ssze, hanem sajat szemével ldtta azt, amit lefrt.”
(Megjegyzendd, hogy bar Marcion az evangéliumok koziil

csak Lukdcsot haszndlta, mégsem vette 4t ApCselt a maga
— eretnek — kdnondba.)

Martin Dibelius érve figyelemre mélté: a konyv a széveg
el6te (feliratban) vagy utdn (utdiratban) feltiintethette a szer-
z8t, mert ha van cimzett, akkor logikus, hogy ismert kellett
legyen a feladd is.

Egy mdsik érv Lukdcs mellett: nem valészind, hogy egy
anonym iratnak éppen 6t — aki nem volt apostol, s nem is
volt hires személyiség — talaltak volna ki szerzéul az egy-
hazban (bdr megjegyzendd, hogy pl. Pesch az EKK-kom-
mentdrban azt allitja, hogy az degyhdz a pdli levelek alap-
jan kereste és ,taldlta meg" — azaz taldlta ki — ezt a szerzét).

Ha elfogadjuk Lukécsot szerzének, akkor ezzel azt is ki-
mondjuk, hogy az ApCsel valésziniileg ugyantigy ,utdna-
jards" utdn sziiletett, mint az evangélium (v6. Lk 1,1-4).

Lukdcs Pal utitdrsa volt (2Tim 4,11 szerint ott volt vele
Rémaban), orvos — és valészintileg az Ujszovetség egyetlen
nem-zsidé szerzdje (Kol 4,10-14 alapjan). Hieronymus De
virts tllustribus 7 (és Eus. H.E. 3.4.6) szerint antikhiai
szdrmazasu. Az un. ,mi-elbeszéléssel” (négy hosszabb sza-
kasz az ApCsel 16. részét6l) 6sszhangban van a 2Tim 4, az-
az hogy Lukdcs ott van Péllal Rémaban. A tébbes szdm elsd
személyli szakaszokat a kutatdstorténet sordn prébaltak a
szerz$ altal hasznalt forrdsnak tekinteni (pl. Kiimmel is),
de mar Harnack meggy6z8en érvel amellett (s azéta tob-
ben is), hogy a mi-szakaszok stilusa nem tér el a konyv
tobbi része stilusatdl, igy az a valdszintibb, hogy itt is ma-
ga a szerz0 szélal meg, esetleg sajat kordbbi feljegyzései
felhasznaldsaval.

A szerz6 antiékhiai szdrmazdsa tézisét ersitheti meg a
D-kddex, melyben az ApCsel 11-ben, Antidkhidnal is ,mi-
szakasz" taldlhat6, azaz tobbes szam els8 személy.

A hagyomdnyos szerz8ség-nézet ellen felhozott f6bb ér-
vek: Az ApCsel nem harmonizélhaté a pali levelek egyes
részleteivel.

a) Pl jeruzsdlemi 1dtjainak szama: ApCsel-ben 5, a leve-
lekben 3. A szdmbeli eltérés 6nmagaban nem ellentmondés,
hiszen mds a mtvek célja, tehdt P4ltdl nem kell elvarjuk,
hogy minden dtjat megemlitse leveleiben. A f§ kérdés inkdbb
az, hogy a levelekben emlitett utak az ApCsel-ben mely utak-
nak felelnek meg. Galata 1,18 - az elsd ut Pal megtérése
utdn hdrom évvel — megfelelhet ApCsel 9,26-nak. Azonban a
masodik levélbeli ut, Gal 2,1 (tizennégy évvel késébb) a leg-
tébb kommentdtor szerint az ApCsel-ben taldlhaté harmadik
Ut, azaz az apostoli zsinat alkalma ApCsel 15-ben. Ezzel kap-
csolatban hadd emlitsem meg, hogy a Gal 2 szévege nem
csak az ApCsel 15-nek felel meg, hanem megfelelhet az ApC-
sel-beli mdsodik jeruzsalemi ttnak, melyre ApCsel 11,27-30
szerint egy €hinség miatti segitségnyuijtds adott alkalmat.
Ezen az uton is ott van Péllal Barnabds, ami megfelel Gal 2-
nek. Tudom, hogy ez ma egy kisebbségi nézet, de én is erre
hajlok, mert kiilonben megmagyardzhatatlannak tartom,
hogy miért nem emliti P4l a Gal 2-ben a legerdsebb érvet: az
ApCsel 15-beli egyezséget, amit pedig frdsba is foglaltak.
Szerintem azért nem emliti, mert a Gal 2 frasakor ez az érv




még nem all a rendelkezésére: ha a dél-galata elmélettel ezt a

levelet tartjuk P4l legkordbbi levelének (igy pl. a nagy ApCsel

és Galata kutaté: E E Bruce), akkor nincs {itkozés a levelek és -

az ApCsel beszdmoldja kozott: Pl masodik ttja az ApCsel 15
elétti, az ApCsel 11-ben lefrt tt (az éhinséghez kapcsoloddan).

b) Egyesek (pl. Vielhauer) szerint P4l teolégidja més a leve-
lekben, mint az ApCsel-ben elénk tért pali teoldgia. Ezek rész-
letes egzegézist megkivané felvetések, itt csak példaszertien
hadd emlitsek egyet, melynél szerintem nem olyan nagy a ku-
16nbéz8ség, mint amint azt Vielhauer allitja (,On the »Paulin-
ism« of Acts”, in: Keck — Martyn: Studies in Luke-Acts, 1966).
Az egyik ilyen allitélagosan nagy ellentét az ApCsel 17-beli
athéni beszéd ,természeti teolégidja” és Pl , kegyelem-tana”
kozott fesziilne. Csak réviden: Az ApCsel 17-ben az ismeretlen
istenre utalds egy captatio benevolentiae, és a félbeszakado
térténetbdl is vilagosan latszik, hogy Pél bizonysagot tett a fel-
tamadott Krisztusrél, a megtérés sziikségességérdl. Nem tani-
totta azt, hogy az ismeretlen istenbe vetett hit megvaltd hit len-
ne. Mésrészt, a levelekben pl. Rom 1 egy olyan példa, mely szl
arrél, hogy a természet értelmes vizsgalatdval is megismerhet-
nénk Istent, azonban az ember elvetette magatdl ezt a lehetd-

séget, mikor felcserélte a Teremtd tiszteletét a teremtmények -
tiszteletével. Kapcsolépont felvetése utdni evangéliumhirdetést :

talalunk mindkét esetben, de hol az egyik, hol a masik a rész-
letesebb. Nem ellentétes Pal-képre utal tehdt az ApCsel-beli €s
a levelekbeli pali teologia.

Tovébbi érveket fogunk még latni a datélassal kapcsolat-

ban is, ezért azokat csak annak kapcsan emlitem. Térjiink 4t

tehéat erre a beveztéstani témakarre.

A KONYV KELETKEZESENEK KORA

Harom f& hipotézis vetddétt fel a kutatdstorténetben: Az

ApCsel egy 2. sz.-i (115-130 kozétti) irat. E tézis fbb kép-
viseldi: 1840 tajan E C. Baur: P4l (ill. a pogénykeresztyének)
és Péter (ill. a zsidokeresztyének) kibékitése a m{i tendenci-

so22:

4ja, ApCsel a korai katolicizmus titkészitSje. A fels§ hatar

id8ben a 2. sz. kézepe lehet, mert pl. Jusztin Mdrtir Apologia

1.50.12 (ami Jézus mennybemenetelét emliti) talan utal -

ApCsel-re (ezt vitatja pl. Barrett, aki szerint Irenaeus az elsé,
aki nyilvanvaléan idézi ApCselt).
E C. Burkitt (The Gospel History and its Transmission,

1906): ApCsel fiigg Josephus Antiguitates c. miivétdl (s ez

utébbit i. sz. 93 koriilre dataljék).
J. C. O'Neill (The Theology of Acts in its Historical Setting,

és Jusztin teolégidja kdzotti hasonldsdg 115-130 kozotti ke-

érvek nem gy6zték meg a kutatok tobbségeét.
A ma legelterjedtebb vélemény az ApCsel 80-95 kozé da-

talasa. A f6bb érvek e nézet mellett: Lukdcs evangéliuma 70

utani, ApCsel pedig Lukacs utdni; ApCsel 95 utdni nem le-
het, mert a Domitianus féle keresztyéntild6zés utan nem le-
hetne ilyen pozitiv véleménnyel a rémai hatésagokrol.

Azonban Lukécs evangéliuma 70 utdni dataldsa problema-
tikus. Vizsgéljuk meg réviden a Lukécs 70 utdni datdldsa
melletti két 6 érvet: A két-forras elmélet, mely szerint Lukacs
hasznalta Méarkot és egy fenn nem maradt, csak Mat€bdl €s
Lukacsbél hipotetikusan nyerhetd, O-val jelolt beszédgytijte-
ményt. Itt csak réviden jelzem, hogy az tn. szinoptikus kér-
dés kapcsén manapsag Gjra nyitottd valt tobb kérdés is: Mark
az els§ evangélium, vagy netan fenntarthaté az egységes
degyhazi hagyomany, mely szerint Maté a legrégebbi?

Kell-e feltétezniink egy 6nallé O-forrdst, vagy Lukacs
hasznéalhatta Matét, amint azt pl. E. P Sanders allitja?
(Michael Goulder és Darrell Bock — két egészen eltérd kri-
térium-rendszer( szerzd — a kézelmultban irt egy-egy na-
gyon részletes Lukdcs-kommentart a Q hipotézis nélkiil.)

Mk datélésa sem egyértelmd, valamint az sem, hogy a
néla levé anyag irodalmi fiigg&ség ttjan keriilt-e Maté és
Lukécs evangéliumédba. Utébbindl nagy mennyiség hiany-
zik Méark evangéliumébél, mely kihagydst nehéz megma-
gyarazni (igaz, hogy a két-forrds elmélet ezek miatt sok
médosuldson ment at, pl. ma mar a legtobben, akik ezzel
az elmélettel dolgoznak, feltételezik, hogy Mété és Lukacs
nem a mi keziinkben levé Mérkot hasznaltak).

Summadsan csak annyit jelzek, hogy a hagyomanyanya-

- gok teriiletenkénti fejlédése, valamint az evangélista szerz6k

személyiségének kiilonbségei is megmagyardzhatnak sok el-
térést az alapvetden mégis hasonlé hagyoményanyagban,
ezért az irodalmi fiigg8ség hipotézise nélkiil is megoldhatd a
szinoptikus kérdés. E hipotézis semmiképpen nem elég erds
ahhoz, hogy bizonyitsa Lukacs 70 uténi keletkezését.

A masik & érv a 70 utdni datdlas mellett azoknak a jézu-
si logionoknak az egzegézise, melyek Jeruzsalem pusztula-
sat megjévendslik. Sok kutatd szerint ilyen pontos egyezés
Jézus szavai és az események kozott csak az események is-
meretében torténd visszavetitett ,jovendolésként” allhatott
el8: vaticinium ex eventu-nak tekinthetd. Erre azonban nem
csak azt lehet felelni, hogy Jézus jovdbe latdsdnak hite nem
tagadhat6 meg attdl, aki Jézus Isten-Fiisdgaban is hisz, ha-
nem azt is, hogy pl. Jeremids konyvében, a 6. részben van-
nak olyan préféciak Jeruzsdlem pusztuldsdrél, melyek meg-
lepden pontosan utalnak a varos koriili sdncépitéste is (Jer
6,6; 1d. még Ez 21,27), azaz Jézus ilyen préféciak alapjan is
sz6lhatott a varos pusztulasardl. E textusok nem kényszeri-
tenek benntinket Lukdcs 70 utdni datalasara.

: APCSEL 70 ELOTTI KELETKEZESE

1961, 1970°): ApCsel, valamint Kelemen 1, Pasztori Levelek

- A f6bb érvek e hipotézis mellett: ApCsel nem negativ Rémérdl;
letkezésre utal. A szakirodalombdl tigy latom, hogy ezek az -

ez a Nerd féle keresztyéniildozés elSttre is utalhat (64-65
elétt), a Domitianus féle tildozés kozeledte tajan viszont ez va-
16szinitlen (ellenérv: éppen az Lukacs célja, hogy 80 utdn el-
mondja a rémai hatésdgoknak: korabban nem voltatok ellen-
ségesek a keresztyének irant, ezért most se legyetek azok).
Harnack eleinte maga is késbbre datélta az ApCsel-t,
de késébb megvaltoztatta véleményét az ApCsel befejezé-




se alapjdn: 8 fejezet szdl a Pal elleni jogi procedtrardl, igy
nem valészint, hogy a szerz6 nem mondta volna meg,
hogy mi lett a vége; valészintibb: a m{i {rasakor Pdl még
élt (ellenérv: Lukécs szandékosan, teoldgiai célzattal nem
fr pal haldlardl, hogy az ne ,ellenstilyozza" Jézus haldlat
az evangélium végén).

Ha Lukdcs tudott volna P4l kiszabaduldsarél, megemli-
tette volna mint érvet: a keresztyénség Réma szerint ,ar-
tatlan”.

Lukacs az ApCsel-ben nem hivatkozik Pal leveleire (ez
nem csak amellett emlithetS érv, hogy a szerz6 nem Pél
utitdrsa, hanem a korai datélds mellett is: ApCsel keletke-
zésekor még nincsenek dsszegyUjtve Pal levelei).

Lukdcs gy ir a zsidésdgrdl, mint térvényes, bevett val-
lasrdl, ez a 66-70-es zsidé hdbort utdn nem lett volna igy
(ellenérv: Lukdcs tgy ir, ahogy az az események kordnak
megfeleld).

Lukécs nem csak a Nerd féle (ildozést nem emliti, ha-
nem Péter haldldt sem (ez is a korai datdlds mellett szdl).

ApCsel nem emliti Jakab, az Ur testvére kivégzését (i. sz.
62), amit a szanhedrin rendelt el Festus prokurdtor hala-
la utdn (s az 4j prokurdtor megérkezése el8tt), bar nem
volt haldlos {télet hozataldra joguk.

Ahajétorés lefrdsa friss élmény benyomdsat kelti (ellen-
érv: Lukdcs jo iré, képes beleélni magét egy idében tdvoli
eseménybe is).

ApCsel nem emliti Jeruzsdlem pusztuldsat, pedig azt Jé-
zus megjévendolte (ezzel szemben Agabus jovendolésé-
nek beteljesedése hangstlyos, tehdt a szerzé bizonyara él-
ne azzal a lehet6séggel, ha egy préfécia beteljesedésérdl
beszamolhat Jézus esetében is).

Osszefoglalds: fenntarthaté az a nézet, hogy az ApCsel
i. sz. 62 kortl keletkezett (bar hangsilyozandé, hogy ez
ma egy kisebbségi vélemény). A keletkezés helye eldént-
hetetlen (Antiékhia, Rdma és Efezus a f8bb javaslatok a
kutatok kozott, Réma a leggyakoribb javaslat).

Azaz — ugy tlinik — fenntarthaté az a nézet, hogy Pal
utitdrsa, Lukdcs {rta az evangéliumot, még Pal életében, az-
az az i. sz. 60-as évek elején. Ha ezzel a munkahipotézissel
dolgozunk, még emlitentink kell egy-két olyan témakort,
melyek Gsszefliggenek az ApCsel térténeti megbizhat6sa-
ga kérdésével.

A SZOVEG-HAGYOMANY

Kiilénds jelenség, hogy a D-kédex szévege kb. 10%-kal tébb, mint
pl. a Cod. Sinaiticus és Vaticanus szévege. (A D-kédexrdl, vala-
mint az Un. nyugati szévegtipusrél Id. Czachesz Istvan cikkeit, .
Bolyki J. (szerk.): Az ApCsel a D-kddexben (1995, KRE HTK).
Barrett felveti (1994, 29. old.): taldn azért van tobbféle
szOveglink ApCselrél, mert Lukdcs evangéliumatdl kiilén-
véldsa azt is eredményezhette, hogy nem tartottak kanoni-
kusnak a korai id6kben. Tobb mint 100 évvel ezeldtt Blass,
majd Zahn, az utébbi id6kben pedig Biosmard és Lamouille

érvelt amellett, hogy maga Lukdcs frt két verziét. Szdmomra
bator alldspontnak tiinik, hogy Préhle Karoly professzor is
ezt a nézetet emliti bevezetéstandban, szerintem is komo-
lyan veendd hipotézis.

Itt megjegyzendd, hogy maga a szerzd viszont valdsziniileg
tekintélyt igényelt miivének, mert Septuaginta-stilusban fr.
Marshall (1980, 18. old.) szerint Lk ,szent térténetet” szandé-
kozott rni: valészintileg tgy hitte, hogy az altala feljegyzett
eseményeknek ugyanugy Isten a szerzdje, mint az Oszdvet-
ségben elbeszélt eseményeknek. Szerinte a korai egyhdz torté-
nete Isten folytat6dé munkassaganak bizonysdga.

Mindenképpen figyelemre méltd, hogy az i. sz. 1. sz.-ban
nem sziiletett més ilyen kisérlet az ,apostolok cselekedete-
inek” feljegyzésére. Taldn az egyhaz kezdetben nem tudta,
mit kezdjen vele. Tobbféle szévege létezett. Ropes szerint
eredetileg taldn a ,nyugati széveg” volt az ApCsel kanoni-
kus formdja, melyet késébb viltott fel egy dregebb és fel-
s6bbrend, ,kanonizdlds eldtti” széveg. (Id.: The Beginnings

of Christianity. vol. 3, ccxliv kév. old.) Valészintibbnek talé-

lom Bolyki professzor tr tézisét, aki egy misszéi céltudatos-
sdgot is megtaldlhaténak 1dt a D-kédex tdbbleteiben, tehat
ezt egy késobbi szerkesztd miivének tartja (Id. cikkét a fent

© emlitett mitben: Az ApCsel a D-kodexben).

! A BESZEDEK TORTENETI MEGBIZHATOSAGA

Ez azért kiiléndsen is fontos kérdés, mert ApCsel az egyet-
len forrdsunk az Gskeresztyén gytilekezetek életérdl (a le-

- velek indirekt forrds-volta mellett). A kutatds-torténetben

Dibelius tézise nagy hatdssal volt sokakra, szerinte a be-
szédek Lukdcs kreativitdsanak tani.

F6 érve a beszédek stilusbeli egységessége, s az egész mi
stilusdnak megfeleld volta. Emellett rdmutat Thukiididész
torténetiréi vallomésara, mely szerint a Peloponnészoszi

haborirél sz616 beszdmoldjaban (1.22) a harcok elétt a hé-

sok dltal mondott beszédeket nem sz szerint adja vissza.
Ehhez azonban hozza kell tegyiik, hogy Thukiididész valé-

- jaban arrdl sz6l 8szintén, hogy nem mindig volt képes sz6

szerint emlékezni arra, amit hallott, valamint egyes esetek-

- ben mdsok beszamoldjdra kellett timaszkodnia. Azt azon-
. ban vildgosan hozzateszi, hogy igyekezett az alkalomnak

megfeleléen kiegésziteni a beszédeket, és kozel maradni
annak az értelméhez, ami elhangzott. Tehdt semmiképpen
sem hozhaté fel a kitalalt beszédek tézise mellé érvként.
Polybius (2.56.10) megrdja azokat, akik erkélcsi tanitds ér-
dekében kitaldlnak jeleneteket, s szerinte a térténetirénak
azt kell elmondania, ami valéban tértént s ami valéban el-
hangzott. Volt tehét példa a fikcidra torténeti jellegli miivek-
ben is, de Lukécs (a Lk 1,1-4-beli proldgus alapjan) nem abba
a korbe tartozott, aki fiktiv beszédeket irt volna. Onmagaban
az, hogy sajét stilusdban (nyilvan sokszor réviditve) kézli a
beszédeket, nem jelenti azt, hogy azoknak ne lett volna torté-
neti alapja, s ne felelhettek volna meg f6bb pontjaikban az el-
hangzott beszédek tartalménak.




EGYES KONKRET TORTENETI ADATOK
MEGBIZHATOSAGA

Mint mér a bevezetdben jeleztem, az elmdlt hiisz évben
publikélt Gjabb vélemények ismét az ApCsel torténeti meg-
bizhatdsagat tartjak valdsziniinek. Pl. Martin Hengel igy
summazza kutatdsait (Acts and the History of Earliest
Christianity, 1979, 60. old.): Lukdcs ,nem kevésbé meg-
bizhaté, mint az ékor mds torténészei”. Colin J. Hemer
sajnos poszthumusz kiaddst konyve, The Book of Acts in
the Setting of Hellenistic History (1989, WUNT), sok
konkrét teriileten mutatja be, hogy Lukécs elbeszélései
sok részletben megfelelnek az 1. sz.-rél valé ismerete-
inknek (beleértve pl. a kor hajézdsi szokdsait). A t6bbko-
tetes 7he Book of Acts in Its First Century Setting szamos
alapos tanulmdnyban mutatja be, hogy az ApCsel meg-
felel annak, amit mds forrdsok alapjan az elsé szazad
rémai provinciai allapotairdl, helytartéirél, bortoneirdl,
foldrajzi lefrasairdl tudunk, vagy azzal, amit pl. a kor
zsinagégairdl ill. magdrél a szanhedrinrél tudunk.
Howard Marshall ésszefoglalé tételével egyet tudok érte-
ni (1980, 37. old.): ha Lukécs megbizhat6 az apré részle-
tekben, akkor valésziniileg megbizhat6 a nagyobb epizd-
dok tekintetében is.

Eppen ezért meg kell végiil emlitsek két olyan konkrét
torténeti részletet, melyben az ApCsel eltér attél, amit a
masik 6 kortdrs forrasunkbdl, Josephus-tdl tudunk.

ApCsel 5,36-37 szerint felkelt Teudds, majd utdna Gali-
leai Jidds. Josephus azonban mintegy negyven évvel Jd-
dds utdni id6re teszi egy bizonyos Teudds mikodését
(Ant. 20.5.1). Itt nem csak az a lehet8ség &ll eléttiink,
hogy Lukdcsot megbizhatatlannak tartjuk, hanem az is,
hogy esetleg Josephus egy mésik Teuddsrdl ir, vagy esetleg
6 téved az idépontban.

A mdsik eltér6 adatot Lukdcs egy romai tiszttsl idézi,
aki szerint egy bizonyos ,Egyiptomival” négyezren tartot-
tak (ApCsel 21,38). Josephus szerint e felkelének harminc-
ezer kovetdje volt (Ant. 20.8.6). Itt az egyik forrds nyilvan

Corrigenda

téved, azonban ez nem biztosan Lukécs, hiszen Josephus-
kutaték szerint Josephus gyakran tdloz szamadatainal,
kiléndsen a tomegek leirdsa esetén.

fgy e két esetben sem valészind, hogy az a Lukécs téved, aki
egyébként jél szdmol be mas kortorténeti konkrétumokrdl, pl. 1.
Herddes Agrippa halalardl, a 40-es évekbeli palesztinai éhinség-
16, Claudius ediktumarél, Félix és Fesztusz helytartdsagarol.
Konkluzié: gy latom, hogy tovébbra is komolyan vehetjiik
Lukécs sajat szandékat (vo. Lk 1,1-4) az ApCsel tekintetében is:
a szerz8 azt akarja megmutatni, hogy a hit biztos alapokon
nyugszik. Ez nem zdrja ki az {16 egyéni hangjat, stilusat, de va-
16szintitlenné teszi, hogy szabad fikciét alkotott volna.

Ez azonban csak kiinduldsi munka-hipotézis; az egzegézis
dontheti el a kérdést, hogy Lukécs torténetileg mennyire meg-
bizhaté.

Eddigi munkdssdgom alapjan tgy latom, hogy megér-
demli a bizalmunkat: az ApCsel megbizhaté forrds az &ske-
resztyénség elsd évtizedeirdl.
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