Balia Péter

Az osegyhaz probléemamegoldo kiozossége
(ApCsel 6,1-7 alapjdn)

Nagy kivaltsagnak tartom, hogy Boross Géza Professzor urat kdszonthetem 75.
sziiletésnapja alkalmabdl. Teclogus didkéveim alatt évfolyamfelelGs professzorom
volt (a 80-as évek elsd felében), és felejthetetlenek maradnak szamomra a magdval
ragado, lelkesité cldadasai, a lakdsan tartott ima-alkalmak, valamint a — sokszor
problémak megoldasaban is segitd —~ lelkigondozdi beszélgetések. Nagy szeretettel
készontdm Boross Géza professzort ezzel a tanulméannyal!’

Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv elsé hosszabb szakasza az 6segyhaz
elsO korszakarol szél: a jeruzsalemi Osgyiilekezet életérél. Nem fest idedlis képet,
hanem azt is megemliti, hogy voltak fesziiltségek is az Osgyiilekezetben, és Isten
Lelkének segitségével meg tudtak oldani a problémaikat., C. K. Barrett ramutat arra,
hogy a problémamegoldasnak nagy aldas a kévetkezménye: ,,a probléma megolddsa
az egyhédz novekedéséhez (terjedéséhez, ,.expanzidjdhoz”) vezet” (1994, 303). Az
Gsegyhdz élete mai ekkléziologidnk szamara is utmutatsd, ezért figyeljiink most
példaul éppen a problémamegoldé készségiikre. A szakasz fObb iizeneteinek
egybegytijtése elbtt idézzilk magét a bibliai szoveget (ApCsel 6,1-7; Ujford.):

(1) Azokban a napokban pedig, mivel nétt a tanitvdnyok szdma, zigolddds
tamadt a gorogiil beszélo zsidok kozott a héberek ellen, hogy mellézik a koziiliik
valo oézvegyasszonyokat a mindennapi szolgdlatban. (2) FEkkor dsszehivia a
tizenkettd a tanitvanyok egész gyiilekezetét, és ezt mondtdk nekik. ,, Nem helyes az,
hogy az Isten igéjét elhanyagolva mi szolgdljunk az asztalokndl. (3) Hanem
valasszatok ki magatok kozil, atydmfiai, hét férfit, akikrdl jé bizonysdgot tesznek,
akik telve vannak Lélekkel és bolcsességgel, és Sket dllitsuk be ebbe a munkdba,
(4) mi pedig megmaradunk az imddkozds és az ige szolgdlata mellett.” (6) Tetszett
ez a beszéd az egész gyiilekezetnek, és kivdlasziotiak Istvant, aki hittel és
Szentlélekkel teljes férfi volt, valamint Fillopot, Prokhoroszt, Nikdanort, Timoni,
Parmendszt és Nikoldoszt, az antiokhiai prozelitdt; (6) az apostolok elé dllitotidk
Oket, és miutan imddkoziak, rdjuk tették keziiket. (7) Az Isten igéje pedig terjedt, és
nagyon megndovekedelt a tanitvanyok szdma Jeruzsdlemben, sot igen sok pap is
engedelmeskedett a hitnek.

Ezen bibliai szakaszt egy részletes tanulmanyban elemezte Martin Hengel
1975-ben. Egyik f6 tézise az volt, hogy az 1. vers gdrog szdvegében emlitett

whellenistak” olyan zsid6 szdrmazasi keresztyének voltak, akik gorogiil beszéltek,
Az idézett Ujforditasti Biblia mér az erre utald koriilirdssal forditja az eredeti

szovegben szereplod egyetlen gordog szot. A kommentar-irodalomban is széles
kérben elfogadottsagot nyert ezen magyardzat. Példaul a kozelmult ApCsel-

' A jelen tanulmény fébb gondolatai elhangoztak egy konferencidn Kolozsvérott, mely el6adas angol
nyelven megjelent: “Dealing with tensions in the Early Church: the example of Acts 6:1-7", Sacra
Scripta: Review of the Center jfor Biblical Studies Nr, 2 (December 2004, Cluj-Napoca), 91-96. old.
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kommentarjaiban ugyanezt a nézetet talaljuk a kovetkezdknél: Ben Witherington
(1998, 242), Dormeyer és Galindo (2003, 101). Hengel és Witherington jél
osszefoglalja a ,hellenistdk” kifejezés jelentésére vonatkozé mas nézeteket is, és
meggy0z6 érveket hoz fel azok ellen.

Fontos latnunk, hogy a kordbbi irasmagyardzati nézetektdl eltérben a mai
kutatok tSbbsége nem ugy értelmezi az ApCsel 6 ezen szakaszit, hogy az két —
egymassal szemben 4ll6 — &skeresztyén csoport létezését bizonyitand. A 19.
szazadban F. C. Baur feldllitotta azt a tézist, mely szerint mély teoldégiai ellentét
huzédott az Oskeresztyénségben a zsidokeresztyének és a pogéanykeresztyének
kozott. Hengel ezen tézis egyik alap-textusardl tudta kimutatni, hogy az nem is
poganykeresztyénekrdl sz61, amikor a , hellenistakat” emliti. Gerd Theissen viszont
meg tovabb lépett, és az ApCsel 6,1-ben szerepld , héberek” és ,,20rdgiil beszéld
zsidok™ kozotti fesziiltségrél is azt mondta, hogy az nem ,teolbgiai” ellentét.
Theissen (1996, 328) éppen egy Martin Hengel készontésére kiadott Festschrifi-
ben érvelt amellett, hogy az ApCsel 6-ban emlitett hét férfi a jeruzsalemi
gytilekezet helyi vezet6jévé lett megvalasztva, mig a ,,Tizenkett3” els6 sorban az
egeész népre kiterjedd misszidt végezte. Jézus tizenkét (héberiil beszél8) tanitvanya
sokat utazott, betdltve a misszi6i parancsot, és éppen ezért nem hossz 1d6t tolott
Jeruzsélemben. P&l is csak néhanyukkal talalkozott, mikor késébb felment
Jeruzsalembe (amint ezt Gal 1-2. fejezete elbeszéli). Egy kozelmaltbeli
kommentarban Wilfried Eckey (2000, 148) is egyetért Theissen ezen nézetével,
valamint Ben Witherington is igy érvel Baurral szemben: ,,nincs semmi az ApCsel
6-ban, ami a két keresztyén csoport kozotti *tanbeli szakadékra’ utalna” (1998,
242). Howard Marshall szerint is a két csoport (a ,héberek” és a .hellenistak™)
szoros kapcsolatban alltak egymassal (1980, 125).

A kovetkezOkben Osszefoglaljuk, hogy ezen (jszdvetségi szakasz alapjan
milyen tanulsigokat vonhatunk le az skeresztyének példajabol ekkléziologiank
szamara. ElOre bocsatjuk, hogy egyes kutaték szerint az ApCsel-t iré Lukédcs
megvaltoztatta a forrdsait, masok azt hangsulyozzak, hogy sajat anyagat is
hozzatette a hagyomanyhoz (Id. pl. Roloff 1988, 107-108; Pesch 1986, 226). A
Jelen tanulmanyban csak roviden jelezziik, hogy nem kovetjiik azokat a nézeteket,
melyek az ApCsel torténeti megbizhatdsagat kétségbe vonjék (e témardl mésutt
irtunk, 1d. Balla 2002). Orémmel latjuk, hogy a kritikai kételkedés egy hosszabb
idbszaka utdn napjainkban ismét nd azoknak a kutatéknak a szama, akik szerint az
Apostolok cselekedeteirdl frott kinyv megbizhaté forrds az 6segyhazrél vald
tudasunk szdmara (Id. pl. azt a konyvsorozatot, Bruce Winter szerkesztésében,
mely szerint az ApCsel megfelel a Krisztus utdni elsé szdzadrol vald torténeti
ismereteinknek: The Book of Acts in lts First Century Setting). A jelen tanulmany
szerzoje is azzal a munkahipotézissel kozeledik az ApCsel-hez, hogy abban Lukécs
nlien megdrzott olyan hagyomanyokat, melyek alapjan bepillanthatunk az
Oskeresztyének problémamegoldé kdzosségének életébe.

L. Elbszor is: fontos meglatnunk azt, hogy Lukics nem idealizélja az elsd
keresztyének kozosségének tulajdonsagait, hanem 8szintén megirja, hogy voltak
fesziiltségek az dskeresztyén egyhazban. Mér az 5. fejezetben is emlitett egy ilyen
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esetet (Anénids &és Zafira torténetét), és a 6,1-ben hirt ad egy bizonyos
.ziigolédasrél”. A gyiilekezet novekedése vezetett ehhez a fesziiltséghez. Nyilvan
olyan sok @j tag csatlakozott hozzajuk, hogy a diaszporabdl érkez6, gordgiil
beszé16 (zsiddkeresztyén) tanitvanyok 6zvegyei koziil némelyekrdl megfeledkeztek
a naponkénti élelmiszer kiosztasakor. Ezt érthetjiik igy is, hogy nem adtak nekik
szolgalati lehetdséget abban a munkaagban, mely az Oskeresztyének diakoniai
lelkiiletébdl kovetkezett, azaz a masokrdl valé gondoskodasban. Lehet azonban,
hogy a mellézés azt jelentette, hogy ezek az Ozvegyek nem kaptak €lelmet a
kozosségtbl, holott 8k is elvartdk volna. Gerd Theissen ezen utobbi lehetoséget
tartja valdszinfinek, bar megjegyzi, hogy a diaszpérab6l id6s korukban
hazatelepiils zsidé emberek altalaban jomdduak voltak, tehat talan ezen dzvegyek
annak ellenére kértek a k6zos gondoskodéasbol, hogy nem igazan szorultak ra erre a
segitségre (1996, 329-330). Szamunkra itt most az a jelenség a fontos, hogy a
gyiilekezet novekedésének Orvendetes ténye sajnos ahhoz is vezethet, hogy
némelyek kikeriilnek a figyelem el6terébol, hattérbe szorulnak, mell6z&ttnek érzik
magukat. Ezzel a valds problémdaval foglalkozni kell, €¢s meglétét nem szabad
letagadni. Vegyilk észre azonban azt is, hogy a hellenistak ,,zigolodéasa™ nem a
whéberek” hata mogott tortént, nem titokban valé rosszhir-terjesztést jelentett,
hanem ez egy nyilvanos, a kdzdsség elé vitt, dszintén feltart fesziiltség volt.

2. Masodszor: amikor egy probléma a felszinre keriilt, az &8sgylilekezet
foglalkozott vele, és igyekezett megoldani. Mivel gondot akartak viselni
egymasrdl, ezért helyre kellett hozni azt, amikor ezt elmulasztottdk. A 2. vers
szerint a Tizenkettd egybehivta a tanitvanyok egész gylilekezetét. Az dzvegyek
nem szamitottak kevésbé fontos gyiilekezeti tagoknak, mint barki més, hiszen a
gyiilekezetben minden tagra egyforman szitkség van (vd. 1Kor 12,12-27). Viszont
az, hogy minden tag értékes, nem jelenti azt, hogy mindenkinek ugyanaz lenne a
szolgalata. A Tizenkettd igy fogalmazott: ,Nem helyes az, hogy az Isten iggjét
elhanyagolva mi szolgaljunk az asztalokndl.” Barrett (1994, 304) szerint ez a
bibliai szakasz nem az n. diak6nusi tisztség sziiletésérdl tantskodik, mert a gorog
fénév, diakonosz, nem fordul el® e szakaszban, hanem csak az igei alakja
(,,szolgaljunk™). Mégis azt mondhatjuk, hogy megkezdddik a kiilonbozé szolgalati
dgak elkiiloniilése, hiszen az apostolok f6 szolgalata az Ige hirdetése volt.
Valdszinfileg eddig az asztalok koriil is szolgaltak (Id. pl. ApCsel 4,35; valamint
Marshall 1980, 125), ami szintén jelzi, hogy ezen szolgilat semmivel sem kisebb
értékii. Mégis az igehirdetésre kellett tobb id6t szanniuk, mert ez volt az &
elhivdsuk kiilonleges teriilete. A szolgalatok differencidlédésa nem jelentette azt,
hogy példdul a szakaszban kivalasztott hét f6 ne lett volna igehirdetd is, hiszen
éppen az ApCsel szdmol be késdbb arr6l, hogy Istvan és Fiilop is hirdetett Igét.
Barrett két kifejezést is hasznal rajuk: ,,evangélistak” és ,,szegénygondozok™ (1994,
306). A hét nevet tartalmazé listan 6k az elsé két személy (6. v.), ami szintén
utalhat arra, hogy vezetd szerepiiket az igehirdetésben végzett szolgalatuk is
megerositette,

Erdekességként megemlitjiik, hogy altalaban a kutatok szerint Fiilop evangélista
nem azonos a Tizenkett6 kozé tartozd Fiilsp apostollal (igy latja pl. Marshall 1980,
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127). Viszont Gerd Theissen felveti, hogy taldn Fiilop a kapcsoldpont a tizenkettes
tanitvanyi kor és az ApCsel 6-ban megvélasztott hetes vezetsi kor kozott, tehat az
ApCsel 6,6-ban emlitett Fillop lehet Jézus egyik apostola (1996, 331-332). Ha nem
fogadnank is el azt, hogy ennyire szoros a kapcsolat a két kor kézott, azt a vizsgalt
szakaszunkbdl is lathatjuk, hogy volt atfedés a két kor szolgalati teriilete kozott. A
kiilonbség a hangsulyokban volt: az egyik csoportnak (a Tizenkettének) az
igehirdetés volt az elsédleges feladata, mig az ApCsel 6-ban emlitett hetes
csoportnak els6 renden arrél kellett gondoskodnia, hogy a jeruzsilemi
Osgyiilekezetben mindenek €kes és szép rendben torténjenck, beleértve azt is, hogy
gondoskodjanak a szegények mindennapi élelmérdl. Mindkét vezetéi kér mas
szolgalatot is elldthatott, ha a sziikség tgy kivanta meg.

3. Harmadszor: bér vitathatatlan az, hogy a Tizenkettének vezetd szerep jutott,
de masoknak is hagytak dontési szabadsigot. Lattuk, hogy a Tizenkettd hivia
egybe a gyiilekezetet — ez az 6 vezetd szerepiiket mutatja —, viszont a
hellenistaknak azt mondtdk, hogy valasszanak maguk kozill hét férfit (3. v.).
Miutan ez a valasztds megtdrtént, ismét a tizenkettes kor vezetd szerepe jut
crvényre: a hellenistak eléjiik viszik a kivalasztottakat, és az apostolok iktatjak be
Oket szolgalatukba, kézratétel altal (6. v.). A gordg szovegben nem egyértelmi,
hogy ki az alanya a kézratételnek: Barrett amellett érvel, hogy ez lehetett az egész
gylilekezet (1994, 315), mégis valdszinlibb, hogy az apostolok vitték végbe az
ordinici6 beiktatd cselekedetét. fgy érvel példaul Marshall (1980, 127), aki azt is
hangstlyozza, hogy a kézratétel ,tekintély atvitelét is jelentette, és az imadsag a
Szentlelket hivta segitségiil, hogy tSltse be azokat, akikre &k ratették a keziiket (v,
Dt. 34:9)”. |

4. Negyedszer: érdemes megfigyelniink, hogy mely hirom elem jellemezte a
szolgalattevék kivalasztasat. A fent idézett szakasz 3. verse szerint olyanoknak
kellett lenniitk, akikr6l mésok jé bizonysdgot tettek. A kiilsé elhivas” fontos
szempontja ez: egy nagyobb kozosség is ismerje a leendd szolgalattevék eddigi
életét, munkassagat, mely alapjan j6 reménységgel lehetnek afell, hogy alkalmas
az \j tisztségre is. Fontos az is, hogy Szentlélekkel teljes férfiik legyenek. Kés6bb
Istvannal latjuk, hogy Jézusrdl tudott bizonysigot tenni még mértirhalala elétt is —
ehhez nyilvan a Szentlélek adott neki erSt. A bibliai széveg ki is emeli, hogy ekkor
is a Szentlélekkel telve tekintett az égre, latta Jézust, és szdlt az ot lévékhsz
(ApCsel 7,55-56). Bolcsességre az élet minden teriiletén sziikség van — még a
szegényekrol valé gondoskodds, az anyagiak elosztasa terén is! Ez is jelzi, hogy az
Anyaszentegyhazban minden szolgélat fontos, mert mindhez Szentlélek és
bolcsesség kell. Mindehhez tegyilk hozzd azt is, hogy a 4. versben az Ige
hirdetésének szolgélata is a diakonia gérég széval van megemlitve. Ennyire gazdag
tartalmu kifejezés a diakdnia!

5. Végiil: a probléma megolddsa nem a probléma sikjan, hanem egy magasabb
szinten tortént. Nyilvan észrevettilk, hogy az Szvegyek csak a tdrténet elején
szerepelnek, és els® latdsra ngy tlinhet, hogy kérésiik nem is lett teljesitve. A
torténet belsd logikdja azonban mdst sugall: az 6zvegyek kérése annyira fontos
volt, hogy miatta egy 4tfogdbb megoldast alkalmaztak: vezetSk szolgalatba



allitasat, akiknek az egész k6zOsség irdnyitdsa lesz a feladata — benne az
bzvegyasszonyok kérésének teljesitése is. A gylilekezet szerkezete lesz igy
vilagosabb, és egy atfogd megoldas fog gondoskodni a konkrét kérésrél — és sok
mas helyzetrél egyarant, A problémamegoldds szempontjabol kiilondsen fontos ez
a példa: nem mindent csak a maga szintjén kell ,,kezelni” — a szolgélatok vildgos
felosztasa, az 4ltaldnos rendrél valé gondoskodas, a megfelelé vezetdk valasztasa
lesz a sok egyes konkrét probléma megolddsédnak a garanciaja. Ennek késobbi
parhuzamat lathatjuk abban, mikor Péal apostol konkrét gyiilekezeti problémakat
magasabb sikon oldott meg: krisztoldgiai, teoldgiai vélaszokat adva a
»mindennapi” kérdésekre (pl. 1Kor-ban). Mas szavakkal: az Osegyhaz
problémamegold6 gyakorlata a konkrét esetben azt tanitja, hogy a gyiilekezetben
minden kérdés fontos, igy pl. az 6zvegyasszonyokrél valé gondoskodas is, de a
valodi megoldas gyakran az adott probléméanal magasabb szinten sziilethet meg;:
azaltal, ha a gyiilekezetben az atfogd rendrdl gondoskodnak.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy ApCsel 6,1-7 nem két kiilon Gsegyhézi
kozodsségrol szol, akik Jeruzsalemen beliil is elkiiléniiltek volna egymastdl, kiilon-
kiilon istentiszteleti kozdsséget alkotva. A szoveg nem emlit ellenségeskedést,
ellentmondast, teoldgiai ellentétet. Az lehet, hogy a ,hellenistak” €s a ,héberek”
mdis-mds teoldgiai hangsilyhoz ragaszkodtak, akéar példaul a jeruzsalemi templom
fontossaga tekintetében (lasd ehhez az ApCsel 6. fejezete tovabbi szakaszit,
valamint Istvan véddbeszédét a 7. fejezetben). Theissen ezeket kiilonbdzd
»teoldgiai aramlatoknak”™ nevezi, de & is hangsilyozza, hogy szakaszunk nem emlit
semmilyen ,,szakadast” (,,Spaltung”; 1996, 340). Viszont mégis el kell ismerniink,
hogy az orvendetesen novekvd gyiilekezetben is tdmadhatnak fesziiltségek. A
gyiilekezet ezeket nevezze meg, foglalkozzon veliik, és oldja meg Oket. A Lélek
altal vezetett megoldas Gjabb aldas és tovabbi novekedés forrasava valik. Taplalja
benniink is ennck reménységét a jeruzsdlemi dsgyiilekezet példaja, a szakasz lezard
verse szerint (7. v.): ,,Az Isten igéje pedig terjedt, és nagyon megndvekedett a
tanitvényok szdma Jeruzsalemben, s6t igen sok pap is engedelmeskedett a hitnek.”
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