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BALLA PETER

Az Gjszovetségi kanon torténete —
alternativ hipotézisek

A kénontdrténet f6bb részleteirdl mar irtam egy kdnyvemben, melynek nemrég je-
lent meg az dtdolgozott, masodik kiadédsa (4z djszévetségi iratok torténete, 2008). Erinti e
témit a doktori disszerticidm is, melynek szintén nemrég jelent meg a magyar forditésa
(Az tjszovetségi teoldgidt ért kihivdsok). Ezért a jelen elGadasban az 4tfogd, f6cim mellé
egy alcimet is tettem, mert ezen alkalommal az Gjszovetségi kdnon torténeti kialakuldsa-
val kapcsolatban inkdbb néhany hipotézisrél szeretnék szdlni. Azt szeretném hangsiilyoz-
ni, hogy a legtébb mai tankdnyvi allaspont is csak feltételezés, rekonstrukcid, ami az
alapjén sziiletik, hogy a mindenkori szerz§ hogyan illeszti egybe a sok kis torténeti ada-
tot, részletet. Ugyan egyes kérdésekben a hipotézisek konszenzussd valnak, tehit el lehet
mondani egy-egy részletrdl, hogy az eurdpai és az amerikai egyetemeken a mai Gjszovet-
ségesek tobbsége ezt vagy azt a nézetet vallja, azonban ezzel nem vélaszoltdk meg végle-
gesen az egyes kérdéseket, azaz nem szabad a tények szintjére emelni a hipotéziseket.
Szeretnék tehdt alternativaként més nézeteket odatenni a kinon torténeti kialakuldsival
kapcsolatosan a tankdnyvekben is megjelend — és szerintem ellenstlyozandé — mai , kon-
szenzusos” lehetdségek mellé. A négy nagy Gjszovetségi miifaj sordban fogom ezeket tar-
gyalni, tehdt az evangéliumok, a ,,cselekedetek”, a levelek és a ,jelenések” kapesin.

1. Evangéliumok

Az evangéliumokkal kapcsolatban az egyik legelterjedtebb kdnontdriéneti hipoté-
zis, hogy nem azok a szerzk irtdk Sket, akiknek a neve alatt az degyhdz hagyomanyozta
ezen iratokat. Ertelemszertien ezzel egylitt jar egy viszonylag kés6i datdlas. Példaul so-
kan Mirk evangéliumit tartjak a legkorabbinak, és i. sz. 70 koriilre dataljak. Vitak foly-
nak arrdl, hogy mennyivel keletkezett a templom pusztuldsa el6tt vagy utdn: példaul
Martin Hengel a zsidé hébort idejére, i. sz. 68 tdjira, Gerd Theissen pedig kizvetleniil a
70-beli templompusztulds utdnra helyezi a m{ keletkezését. Ezek csak apré finomitisok
a hipotézisen, de szimomra az a nagy kérdés, hogy kényszerits erejii-e azon 6 tétel,
mely a 70-beli templompusztuldshoz koti a legkordbbi evangéliumot. A leggyakoribb érv
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a Mirk evangéliuma 70 korilre datdldsa mellett az evangélium 13. fejezetének egy rész-
lete: Jézus jdvenddlése a templom pusztuldsar6l. A kutatok tobbsége — €s ez ma tényleg
konszenzusnak nevezhets — ezt vaticinium ex eventu-nak, azaz az eseménybdl valo joven-
dolésnek tartja. E nézet szerint az, aki ezt a szakaszt irta, mar tudott ezekrdl az esemeé-
nyekrdl, és jovenddlés formajaban, mintha Jézus mondta volna, Ugy jelenitette meg az
evangéliumaban. En ezt nemesak azért nem tartom kényszeritd erejii érvnek, mert Jézusrol
el tudom képzelni a profetikus jovibelatast, hanem a Jeremids 6,6-ban és az Ezékiel 21,27-
ben tallhatd jovendolések alapjdn gy latom, hogy az Oszovetséget j6l ismerd Jézus profe-
tikus nyelvezettel szélhatott akkor is ilyen szavakkal a templom pusztuldsdrdl, ha valaki ezt
nem tartja az & istenfiti jovSbelatasanak és ilyen jellegli jovendélésének. Tehdt a vaticinium
ex eventu tézise szerintem nem kényszerits ereji. Ha viszont a legfontosabb érv elesik a 70
koriili datdlas mellél, nagyon nyitotta valik az evangéliumok dataldsi lehetSsége, mert ak-
kor lehet akar az S0-es évekre is helyezni egy-egy kanonikus evangéliumot.

Még egy-két szempontot hadd emlitsek ezzel kapcsolatban. Akik szerint Mark
evangéliuma a legkorabbi, azoknak szembe kell helyezkedniiik az egységes degyhazi ha-
gyomannyal, mely Mété evangéliumat tartotta az els§ evangéliumnak. Irenacustdl Agos-
ton egyhédzatyiig sok nevet emlithetnénk, akik szerint Maté evangéliuma szilletett meg
el8szor a négy kanonikus evangélium koziil. Természetesen lehet mai torténészként mas
eredményre jutni, én azonban dgy litom, hogy komolyan kell venni azt a torténeti lehe-
tBséget, hogy az egyhdzi forrasaink szerz6i — akik kozelebb élltak az eseményekhez — is-
merhettek olyan megbizhatd hagyomanyokat, amelyek alapjdn ezt a nézetiiket kia]aki-
tottak. Itt csak roviden jelzem, hogy nem tartom a mai kutatds bizonyitott, végsd
eredményének, hogy Mark evangéliuma a legkordbban keletkezett evangélium.

A mai kutatdk tobbsége a Mark evangéliuma elsGségének tézisét dsszekapesolja egy
olyan elmélettel, amely szerint Mérk evangéliuma forrasul szolgalt Mété és Lukécs evan-
géliuma szamara. A jol ismert két-forras elmélet szerint Mark mellett (mint forras mel-
lett) Méténak és Lukdcsnak volt egy kozos, masik forrdsa is: ez egy mar elveszett, €s ané-
met Quelle = ,forras” sz6 elsé betiijével, Q-val jeldlt forrds. Példaul az EKK sorozatban
Ulrich Luz is elmondja, hogy a két-forrds elmélettel dolgozik, de ha megnézziik a négy-
kotetes, nagyszabdsi Maté-kommentarjat, akkor azt taldljuk, hogy szinte minden
periképa esetében el kell ismernie, hogy gondjai vannak a két-forras elméletnek. Luz
professzor tehat fenntartja az elméletet, de legaldbb jelzi, hogy vannak olyan jelenségek
majdnem minden periképaban (és van amelyikben tobb is), amelyek ellene mondanak a
két-forras elméletnek (ilyenek pl. az dn. ,kis megegyezések” Mété és Lukdcs kozott,
Mark ellenében). Mara mar a kutatok egy része dvatosabb, és még a nagyon kritikus ku-
tatdk is felvetik azt, hogy ha példdul Lukécs hasznélhatta Maté evangéliumét, akkor fe-
leslegessé valik a Q forras hipotézise, mert ami csak e két evangéliumban kozos anyag,
azt Lukdcs vehette Maté evangéliumabdl (igy latja pl. E. P. Sanders).

Ezek mellé szerintem odatehet alternativaként Eta Linnemann-nak azon allitdsa,
hogy nem feltétlen a felhaszndlas-elmélet a szinoptikuskérdés megoldasa, hanem nyu-
godtan elképzelhetd az, hogy eleinte kiilon kozosségekben tovabbadott hagyoményok-
nak — hiien meg@rzott hagyomanyoknak — a megformalasait taldljuk a kanonikus evangé-
liumokban. En is elfogadom, hogy miutdn e hagyomdnyok irdsba foglaltattak, €s
kédexekben lehetett tobb evangéliumot is olvasni, a hagyomanyok haladhattak egyfajta
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kiegyenlit6dés felé. Valdban lehetséges, hogy az egyik evangéliumot ismerd masold egy
adott bibliai helyen azt a széveghagyomdnyt is beemelte vagy megemlitette, amelyet a
mdsik evangélium parhuzamos helyén latott (és ez a gérog Ijjszévetségkiadésok an. kri-
tikai appardtusaban jél nyomon kovethetd). De a hagyomdny kialakuldsa lehetett egy-
mastdl fiiggetlen, tehdt az evangéliumok kazotti hasonlésdg nem feltétleniil az egymastél
valg irodalmi figg8séggel magyardzandd. Torténészként is nyugodtan vallhatjuk, hogy a
Jézusrol sz616 hagyoményokat gondosan és pontosan érizték és adtak tovabb. Azokrél az
emberekrdl, akik szdzadokon at hordozott igéretek, proféciak beteljesiilését, csticspont-
jatlattak Jézus eljovetelében, konnyebben tudom elképzelni azt, hogy nagy odafigyelés-
sel, hiien meg@rizték ezeket a hagyomdnyokat, mint azt, hogy — a mai emberre jellemzé —
szabadsdggal valtoztattik volna azokat. En Lukécs taniisdgat is komolyan veszem: &§ egy-
értelmiien jelzi, hogy szemtaniiktdl vette 4t a hagyomanyokat, szorgalmas uténajarés
alapjan (lasd Lk 1,1-4). Szerintem tehét az elsG szizad végi, nem szemtani hagyomanyt
feltételezd hipotézisek mell€ alternativaként igenis odatehetd a szemtani hagyomanyok
clfogadésa az evangéliumokban, és a viszonylag korai, akdr 70 elé datélas hipotézise is.

A70 clé datélds melletti érvként egy érdekes lehetSségként hadd emlitsem meg vé-
gil, hogy ha az Apostolok Cselekedetei azért nem mondja el P4l halalit, mert e mii még
Pal életében megsziiletett, akkor — mivel ezen mi elé kell datilni a szerzd ,,elsé kényvét”,
tehat Lukdcs evangéliumat (Id. ApCsel 1,1) - azt is mondhatjuk, hogy akar az 50-es évek
végén, legk€stbb a 60-as évek elején megsziilethetett Lukécs evangéliuma is. En mindh4-
rom szinoptikus evangélium (Maté, Miérk és Lukécs) esetében is el tudom képzelni a 70-
beli templom-pusztulds eldtti idSre vald datéldst, valamint azt, hogy a kanonikus evangé-
liumokban szemtany-hagyomany, illetve a szemtanikt6l, ,utdnajirassal” szirmazo
hagyomanyanyag hifen lett meg8rizve szimunkra.

Janos evangéliumanak datdldsa kicsit nehezebb kérdés, 6 ugyanis az 6egyhézi ha-
gyomany szerint is magas kort élt meg. En azok kozé tartozom, akik az Gegyhazi hagyo-
manyokat alapvetSen megbizhaté térténeti forrasnak tekintik. Természetesen lehetséges,
hogy ideoldgiai célok érdekében ir valaki, tigy, mintha egy hagyomanyt akarna tovabbad-
ni, teht nem feltétleniil megbizhatd torténetileg az, amit akdr tobben is mondanak az
6egyhazban. En azonban elfogadhaténak tartom azt a hagyoményt, mely szerint Janos
apostol magas kort élt meg. Alexandriai Kelemen azon nézetét is kivethetdnek tartom
napjainkban is, hogy Janos ismerhette mind a harom masik evangéliumot, és ezért nem
ismételt meg annyi mindent azokbdl, hanem egy lelkibb szemponti evangéliumot irt, ta-
lan az élete vége felé — akdr taldn az elsd szdzad vége felé. Tehdt a janosi szerz6ség fenn-
tartasa mellett egy elsd szdzad végi datdlast is el tudok fogadni a negyedik evangélium
esetében.

Méra mar sokan médositjak azt a korabbi konszenzusnézetet, mely szerint Janos
evangéliuma tortenetllcg nem annyira megbizhaté forrds, mint a hdrom szinoptikus
evangélium. En is Ggy latom, hogy Janos evangéliuménak is nagy a torténeti értéke:
olyan jézusi hagyomanyokat is megismerhetiink tle, amelyeket csak & jegyzett fel. Nem
akarta megismételni mindazt, amit a masik hirom evangélista mar Selétte leirt. Az egyik
legismertebb példa az ,En vagyok” mondasok: csak Jinos evangéliumaban fordulnak
elG, és sokan ezeket a monddsokat csak a kési egyhdz bizonysagtételének tudjak elkép-
zelni, €s nem tudjak elfogadni egy kdzvetlen, nyilt , krisztoldgiai” 6nkijelentés lehet&sé-
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gét Jézus kordban, Jézus részérsl. En gy litom, hogy példaul a qumrani iratok szerint a
zsidésdgban is meglevG hagyomany volt az ,Isten Fia” kifejezés, ami alapjin egy fejlett,
magas krisztoldgia Jézus kordban is elképzelhet8. El tudok fogadni egy elsd szdzad végi
keletkezést Janos evangéliuma esetében, de ehhez nem kell hozzakotndm a térténeti
megbizhatatlansig tézisét, sem azt a hipotézist, hogy az Gsegyhdzban kés6i krisztoldgiai
kijelentéseket ,vetitettek vissza” Jézus kordba, jézusi monddsok forméjéban. Janos evan-
géliuma jézusi mondasanyagét tovabbra is hitelesen Jézustdl szirmaz6, hifen, megbizha-
téan megdrzdtt hagyomanynak tartom.

2. ,,Cselekedetek”

A cselekedetek” (gorogil praxeisz, latinul acta) az Gkorban kedvelt és széles kor-
ben elterjedt miifaj volt. Példdul Nagy Sandor ,.cselekedetei”, valamint gérég varosal-
lamok térténetének megirdsa esetén talalkozunk ezzel a miifaji meghatarozassal. Azutén
késibb, az Ujszovetség kora utdn is szillettek az egyhiz torténetében kilonbdzs aposto-
lok nevéhez kotott (apokrif) ,,cselekedetek”. Mindezek més jellegiliek, mint a kanonikus
Apostolok Csclekedeteir6l irott konyv. Tehdt bér a sz6haszndlat mint miifaji megjeldlés
gyakori— a keresztyénség kialakuldsa eldtt is Iétezett, valamint a 2.-3. szazadtdl kezd8ds-
en egyes keresztyén csoportok korében is hasznéltdk — mégis az Ujszovetségben taldlhaté
~Apostolok Cselekedetei” egyetlenszeri nemcsak az Ujszovetségben, hanem az egész
6kori irodalomban.

Tudnunk kell, hogy az ,,Apostolok Cselekedetei” egy felirat az Ujszovetség kodexei-
ben — €s a kutaték vitdznak arrdl, hogy a feliratokat mikor helyezték az \ijszovetségi ira-
tok elé. En itt is hajlom a viszonylag korai felirat-megjelenések hipotézisének elfogada-
sdra. Azonban akdrmilyen korai is a felirat, nem biztos, hogy az djszévetségi Apostolok
Cselekedetei esetében azt tiikrdzi, aminck Lukécs, a szerzs szanta miivét. En az ApCsel
1,1 alapjan ugyanis nem az ,,apostolok cselekedeteirdl” sz616 miinek latom ezt az irdst,
hanem itt Lukdcs arrdl szdmol be, hogy a mennybe ment Jézus, Lelke altal, hogyan foly-
tatja szavait és cselekedeteit. Mintha a mii elején azt mondand Lukécs, hogy az els§
konyvében (az evangéliumban) a foldon jart-kelt Jézusrdl irt, aki elkezdte a szavait és a
tetteit, €&s most e masodik miivében arrdl ir, hogy Jézus mas modon: Lélek 4ltal (valéban
az apostolok mint eszkdz 4ltal) van jelen kozottiink. Ezért ez egy sajatosan egyediilalls
tartalmi kényv a ,,cselekedetek” miifaji megjellésii miivek sordban.

Az Apostolok Cselekedeteirdl frott konyvbél egyetlen verset emelek ki, melyet azu-
tdn Osszekapesolok egy pali textussal. Tegyiik fel a kérdést: Hogyan tekintettek az els
keresztények a sajat irasaikra? E kérdés megvalaszolasahoz arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy az Oszovetségre hogyan tekintettek. Az ApCsel 4,25-ben van erre egy szép
példénk. Itt az apostolok elfogdsa helyzetében imadkozik a gyiilekezet. Imajukban olvas-
suk ezt Istennek cimezve: ,te mondtad atyanknak, a te szolgadnak, Davidnak szajaval a
Szentlélek éltal: Miért zidultak fel a poganyok...” — és itt kovetkezik egy idézet a méso-
dik zsoltarbol. Tehdt egy 6szovetségi zsoltarnak a Szentlélektdl valé ihletettségét valljak
meg itt viligosan az Gskeresztyének. Ezt azért emlitem, mert a 2Kor 4,13-ban lithatjuk,
hogy az Oszévetséghez hasonléan tekintettek az apostolok a sajat megszdlaldsaikra is. Ttt
azt olvassuk: ,Mivel pedig a hitnek ugyanaz a Lelke van benniink, ahogyan meg van frva:
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»Hittem, azért széltam«, mi is hisziink, és azért szolunk!” A 2Kor 4,13-ban Pal idézi a
116. zsoltar 10. versét, &s azt mondja, hogy a hitnek ugyanaz a Lelke van benne, mint a
zsoltdrosban. Az ApCsel 4,25-6t a 2Kor 4,13 mellé helyezem, és megkockéztatom azt a
tézisemet (hangsilyozom: ez az ¢n véleményem, rekonstrukciom, ,hipotézisem”), hogy
az els6 keresztyének az Oszovetség ihletettségére vonatkozo nézeteiket a sajat irasaikra
is alkalmaztik — azért, mert Ggy lattak, hogy ugyanaz a Lélek munkalkodik benniik, mint
aki az 0szOvetségi iratokat ihletette.

3. Levelek

Az Ujszovetségben talalhaté levelek apostoli levelek, tehat sokkal nagyobb tekin-
télyigénnyel irédtak, mint amit a leveleknél dltaldban feltételeznénk. Sok bibliai helyet
lehetne ennek alatdmasztdsdra idézni, én most kiemelek koziiliik egyet: a Rémai levél
16. részének utolsé verseit. Eldre bocsatom, hogy a bevezetéstanokbdl, kommentar-iro-
dalombdl tudhatd, hogy ez a doxoldgidnak nevezett rész tobb helyen is megjelenik a ké-
dexekben: van, ahol a 15. rész végén 4ll, van, ahol a 14. rész végén. Markionrdl az degy-
hazi hagyomdnybdl gy tudjuk, hogy eretnek szempontok alapjin megesonkitotta a
Rémai levelet, mely néla a 14. fejezettel végz8dott. Késziilhetett arrél is egy masolat, te-
hat késziilhettek az eredetileg hosszii Rémai levélnek rovidebb véltozatai is, és ezért a
korabbi befejezésekhez is odakeriilt a doxologia. A kozdsségek igyekeznek meg8rizni a
hagyomdnyokat. Mit jelent ez a kddextorténet szempontjabol? Ha valaki tébb mint egy
szOveghagyomdnyt 14t maga elGtt, nyilvdn inkdbb mindegyiket meg&rzi, minthogy déntést
hozzon arrdl, hogy kihagy valamit. Ha egy masol6 latta a doxoldgidt egy kédexben a 14.
fejezet utdn, akkor ott is leirta, majd a 16. fejezet végén is, ahol a tobbi kédexben szere-
pelt. Erdekes, hogy van ilyen kédexiink is, ahol kétszer szerepel a doxoldgia. Ebbé] nem
kell arra kévetkeztetni, hogy ez nem péli, hanem a bizonyos kddexekben més és mas he-
lyeken valo felbukkandsa mellett is ez egy hifen megdrzott hagyominy. En ezzel nem bi-
zonyitottam, csak fenntarthaténak litom tovébbra is, hogy a Romai levél végén levé
doxoldgidt igenis irhatta maga Pal apostol. Hogyha lehet péli, akkor roppant felértékels-
dik szdmomra abbdl a szempontbdl, hogy hogyan tekintett P4l apostol az altala hirdetett
evangéliumra. Ezért hadd idézzem az egész doxoldgidt (Rém 16,25-27): ,,Akinek van ha-
talma arra, hogy meger&sitsen titeket az én evangéliumom és a Jézus Krisztusrdl szold
lizenet szerint — ama titok kinyilatkoztatdsa folytan, amely 6rok id6kon 4t kimondatlan
maradt, de most nyilvinvaléva lett, és az 616k Isten rendelkezése szerint a profétak frisai
altal tudtul adatott minden népnek, hogy eljussanak a hit engedelmességére. Az egyediil
béles Istené a dicsGség, a Jézus Krisztus 4ltal drokkén-6rokké. Amen.” Ezt a néhany sort
a Romai levél elsS verseivel egyiitt érdemes olvasni. A levél elején és végén levd versek
egylitt — én ugy ldtom — egy olyan bizonyséagtétel, mely szerint a profétak altal irt igéretek
beteljesedésérdl szol az evangélium. A préfétak ltal irt iratokat ,,szent iratoknak” neve-
zi a levél elején Pil apostol (2. vers), és igy a levél eleje és vége egyiitt azt jelenti, hogy az
evangéliumi beteljesedésrdl is ugyanolyan tekintélyi iratokkal lehet szélni, mint az igére-
tekr6l. Felvetem azt a lehetSséget hipotézisként, hogy az elsé keresztyének, akik sokszor
idézték az Osziivetséget — és Szentlélektd] ihletettnek tartottdk —, hamar eljutottak arra,
hogy az Oszb’vetségben feljegyzett igéretek beteljesedésérdl 6k is a Szentlélek altal szdl-



AZ UJSZOVETSEGI KANON TORTENETE - ALTERNATIV HIPOTEZISEK 177

nak. Ha egy apostol — Jézus , kiilldétte” — ezt a beteljesedést irdsba foglalja, az ilyen apos-
toli irat osztozik az igéretekrdl sz616 ,,Irasok” tekintélyében.

A leveleknél még megemliteném azt a masik nagyon elterjedt hipotézist, mely sze-
rint a pili levelek egy része ,pszeudonim” irat, tehdt mas neve alatt kdzzétett fras. Tizen-
harom kanonikus levél maradt fenn Pal neve alatt, ebbdl altalaban hetet fogad el a mai
konszenzus hitelesen pélinak, ezek: a Réma, 1-2Korinthus, Galata, 1Thesszalonika,
Filippi és a Filemonhoz irt levél. A levelek bels6 tanisdgtétele mind a 13 levél esetében
egyértelmiien az, hogy péli levél, ezért a pszeudonim szerz8ség tézise esetén nem lehet
kikeriilni azt a kérdést, hogy hogyan irhat valaki Pal nevében az Gskeresztyénségben. A
kutatdk azzal szoktak vélaszolni, hogy az Oszdvetségl pszeudepigrdf iratokbdl ismerjiik
ezt a jelenséget: egy nagy torténelmi személyiség neve alatt, mindenki altal kdztudottan,
szézadokkal késGbb sziilettek miivek (pl. Adam, Enck és mas észovetségi személyiségek
neve alatt). Szerintem ez a jelenség nem alkalmazhaté parhuzamként az ijszovetségi le-
velekre. Pil életében ~ vagy roviddel utdna — nem mert volna senki az Gskeresztyénség-
ben Pdl nevében irni (ellenfelei ugyan ezt megprobaltdk, de 6 clutasitotta, 1asd 2Thessz
2,2 — és a leveleit hitelesitette, l[4sd 2Thessz 3,17). En tehat tovabbra is el tudom fogadni,
hogy mind a 13 kanonikus levél, mely Pél neve alatt maradt fenn, tényleg lehet pali. Ab-
ban az értelemben legaldbbis, hogy példdul hasznélhatott irnokot, és a stilusbeli eltérése-
kért lehet az frnok is ,felelds”. A tobb pali levél végén is megtaldlhatd hitelesitésbdl lat-
juk, hogy ha Pal a levelet hitelesiti, attdl ténylegesen ,,pdliva” valik a levél. Ha Pal el
tudta fogadni az Gn. amanuensis-t, akinek a ,keze altal” irt, tehat az irnokot — akdr le-
gyen ez Szilvanusz, Timdteus vagy Terciusz (ldsd Rom 16,22) —, azzal, hogy hitelesitette a
levelet, én teljesen pdlinak tudom tartani és tigy latom, hogy az 6egyhaz is annak tartotta.
A szerzBség kérdése ugyan nem ,,lidvosség” kérdése, de jelzem, hogy van egy eldnye en-
nek a hipotézisnek: az, hogy a krisztoldgia korai fejlett vondsait lehet alatdmasztani vele,
és nem kell az els8 szazad véginek, esetleg akdr a masodik szazad elejére nytl6nak tarta-
ni a fejlett, ,,magas™ krisztoldgiat.

4. ,,Jelenések”

A Jelenések kdnyvével kapcesolatosan is sok kdnontdrténeti részletrél lehetne szdlni,
de itt is csak rdviden jelzem, hogy nem tudok elfogadni egy napjainkban széles kdrben el-
terjedt hipotézist. Sok kutatd azért nem tudja az apostoli szerz6séget elfogadni a Jelené-
sek kdnyve esetében, mert ennek a miinek eltér a nyelvtana és a stilusa a negyedik evan-
géliumétdl. Az Gegyhiz Ota ismert jelenség ez, mar Dioniisziosz alexandriai piispok is
felhivta ré a figyelmet a 3. szdzadban. O azonban — bar stilusbeli érvekre hivatkozott — va-
16sziniileg azért vitatta el Janos apostoltdl a Jelenések konyvét, mert nem értett egyet az
ezeréves birodalom tandval, amely a Jelenések kényve 20. fejezetére épiil. Sok mai kuta-
td felhivja a figyelmet arra, hogy a megszokott nyelvtani jelenségektSl tobb helyen eltér a
Jelenések kdnyvének gordgsége. Ennek megvilaszoldsara Gregory Beale nagyszer( Jele-
nések-kommentarjara hivatkoznék (1999-ben jelent meg ¢ kommentar az NIGTC soro-
zatban). Beale tigy 14tja, hogy az olyan részletek, ahol nagyon sajatos a Jelenések konyvé-
nek nyelvtana, ¢szovetségi utaldsok kozvetlen kozelében taldlhaték. E helyeken
ltaldban Istenrdl vagy Krisztusrdl hangzik el valamilyen kijelentés, példaul az § fenségé-
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18l vagy uralmardl (pl. Jel 1,4). Beale szerint — és én ezzel egyetértek — a Jelenések kony-
vében a gdrog nyelvi , szabélytalansdgok” csupdan figyelemfelkelts eszkozdk, tehat nem a
szerzO nyelvtani tuddsdt vagy nem tudésat tikrozik. Bgy sajtos tartalmi miinél (mely az
apokaliptikus jelleg mellett profétikus és levéljelleget is hordoz, 1d. Jel 1,3-4) a nyelvi
eszkozok is lehetnek sajatosak. A stilus alapjan nem lehet azt mondani, hogy a Jdnos
evangeliumdnak irdja nem irhatta a Jelenések konyvét. Fenntarthaté az a nézet, hogy
mindkét miinek lehet ugyanaz a szerzéje, és ez lehet Jénos apostol. Igaz azonban, hogy
az Oegyhdztdl kezdve vitattak ezt a szerzGségi hagyomanyt, és ennek a konyvnek nehéz
volt az Witja a kdnon gy(jteményébe.,

A kanontorténet szempontjébol kiemelt néhany hipotézis attekintése utan hadd all-
jon még itt egy apré érdekesség, ami azonban fontos szerepet jatszhatott a kdnon tekin-
télyének megerdsodésében. A Jelenések kiényve vége felé egy fontos intés hangzik el ar-
16l, hogy nem szabad sem hozzitenni, sem elvenni bel6le (Jel 22,18-19). A keresztyének
nagyon hamar atdlltak a tekercsrdl a kddexek hasznalatara, mert igy egybe lehetett kotni
a kanonikus gyljteménybe tartozé bibliai iratokat. Azokban a kddexekben, amelyekben
benne van a Jelenések konyve, mindig az utols6 kanonikus kényvként szerepel, tehit a
fenti intést az egész Szentirasra ki lehetett terjeszteni. A kddexet kezében tart6 keresz-
tyén olvaso a teljes gylijteményre értette immér, hogy nem lehet hozzétenni, és nem lehet
elvenni beléle. {gy csak ezek és éppen ezek a kdnyvek hitiink és életiink , zsindrmértéke”.
E ,kanon” a hitiinket és életiinket szabélyozo konyvek gyiijteménye.
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A hiteles irasmagyarazat
a reformatus teolégiai tradiciéban

A reformaci6 az igetan tekintetében két donts felismerést hangsilyozott: a Sola
Scriptura elvet és az igehirdetés jelent&ségét.

Az elsGben elhatdrolta magét mind a kdzépkori egyhéz tradici6 felfogdsatél, mind a
rajongd mozgalmak élményspiritualizmusatol. Ebben arra az éegyhazi dontésre timasz-
kodhatott, amely a kdnon lezardséval hatart hiizott a lezarult kijelentés és az egyhaz to-
vabbi interpretald tradiciéja kozott. Két ponton azonban szigoritott is ezen a hatdron:
egyrészt az Oszévetségi kdnon tekintetében elvetette a LXX és a ra épiil§ Vulgata kdnoni
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