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Balla Péter:

%7 A RABSZOLGASAG KEPENEK PALI
<2 HASZNALATA A HAGAR-ALLEGORIABAN®

Ebben a cikkben azt vizsgdlom, hogyan hasznalta P4l a rabszolgasdg képét
a Galatakhoz irt levél 4. fejezetében, amikor Isten , gyermekeinek” témadjé-
val foglalkozott. A rabszolgaség szemantikai hétteréhez kapcsolédé szavak
haszndlatdra csak réviden térek ki. Pal ezeket a szavakat egyrészt szo szerin-
ti értelmitkben hasznalja, mésrészt atvitt értelemben. Ez igaz arra a f6 sza-
kaszra is — a Hagdr-allegéridra -, amely ennek a cikknek a vizsgalati targya.
A Gal 4-ben Pal el6sz6r egy igazi rabszolgandrél beszél, azutin pedig azokra
alkalmazza a képet, akik nem fogadjak el, hogy Isten igéretei Jézusban tel-
jesedtek be. Azt is vizsgdlom, hogy P4l hogyan alkalmazta az ,.allegorizal”
kifejezést. Amellett érvelek, hogy a Gal 4-ben P4l a rabszolgaség képét azért
haszndlja, hogy beszéljen az egyén Istenhez valé kapcsolatinak aspektusai-
rol. A Hdgdr-allegoria hatterében ,,iidvtorténeti” latdsmaodja 4ll, ami az Isten
és népe szovetségi kapcsolatdra vonatkozik. Oszdvetségi szakaszokra azért
hivatkozik, hogy kifejtse nézetét arrol, ki tartozik Tsten népéhez az 1j szdvet-
ség kordban.

1. Bevezetés

Ebben a cikkben azt szeretném megvizsgdlni, hogyan hasznalja P4l a rab-
szolgasdg képét a Galatdkhoz irt levél 4. fejezetében, ahol az ,Isten gyerme-

* Jelen tanulmény angol eredetije Dél-Afrikdban jelent meg (ldsd az 1. labjegyzetet); for-
ditdsa megjelent Magyarorszdgon ugyanezen cimmel, in: Lelkipdsztor 85 (2010)/4, 162-
168. 0. Koszonom az evangélikus folyoirat kiaddjinak az djrakézlés szives engedélyezését
- igy ezen tanulmdny ismételt megjelentetésével kidszontom Lenkeyné Dr. Semsey Klra
professzor asszonyt a sziiletésnapja alkalmabél késziilt jelen Festschriftben.
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Balla Péter

kei” téméval foglalkozik, vagyis Isten népével.! A Galatikhoz irt levélben
Pél a rabszolgasdg képét kiilsnbézé médokon haszndlja: sz6 szerinti (valo-
sagos) értelmében egy haztartasban 1évé kapcsolatra vonatkozélag; illetve
atvitt értelemben, hogy ezzel kifejezze a kapcsolatot Isten és az ember kézott,
A kétféle hasznalattal a levél negyedik fejezetében is taldlkozunk. Igy hasz-
nos lehet, ha réviden attekintjik azt a széhasznélatot, amely a rabszolgasag
szemantikai tirgykoréhez kapcsol6dik az emlitett pali levélben.

2. A rabszolgasdg szemantikai hdttere a Galatdkhoz irt levélben

A rabszolga sz6 gbrog megfelelSje a Soblos (doulosz) négyszer jelenik meg
a levélben. A Gal 1,10b-ben P4l atvitt értelemben hasznilja sajat maga és
Jézus kapcsolatinak dsszefiiggésében:? , Ha még mindig embereknek akar-
nék tetszeni, nem volnék Krisztus rabszolgdja.” Lényeges, hogy P4l ugyanezt
a fénevet haszndlja a valosagos rabszolgdkra a Gal 3,28-ban. A »rabszolga”
a szopdrok kozott itt a ,,szabad ember” ellentéteként szerepel. , Krisztusban
10bbé tehdt nincs zsids, sem 80168, nincs szolga, sern szabad, nincs férfi, sem né,
mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” Gal 4,1-ben és 7-ben
nagyon hasonlé a széhasznélat, mint a Hagar-allegoridban, mert elsére valo-
s4gos szolgakrol van szé, késébb azonban P4l figyelmezteti a galatdkat, hogy
atvitt értelemben nem szolgik t5bbé. , Azt mondom pedig, hogy ameddig az
0rékds kiskort, addig semmiben sem kiilonbozik a rabszolgdtdl, jéllehet ura
mindennek” (Gal 4,1) ,Ugyhogy mdr nem vagy rabszolga, hanem firl, ha pedig
fish, akkor Isten akaratdbél 6rikis is” {Gal 4,7)

I Ezt a cikket 2008 dprilisdban fejeztem be Potchefstroomban, amikor a dél-afrikai
Eszak-nyugati Egyetemen voltam latogato kutatoprofesszor. Aprilis 11-én adtam elé az
Eszak-nyugati Egyetem Teoldgiai Fakultdsénak egy kollokviumdn, aztdn a Dél-afrikai
Ujtestamentum Tarsasdg (NTSSA) konferencidjdn 2008. dprilis 17-én. Koszénetet mon-
dok dél-afrikai kollégdim segitékész hozzdszolasaiért, killdnasen is vendéglatom, Fika
Janse van Rensburg professzor megjegyzéseiert. A Hagdr-allegoria hatterének kutatdsat az
Alexander von Humboldt Alapitviny timogatta, amely osztondijaival révid kutatéi litoga-
tasokat tett lehetévé szamomra 2006 nyardn & 2007-ben, amikor a Galata levé] kommen-
térjdn dolgoztam Németorszagban a Heidelbergi Egyetemen. - A jelen tanulmany angol
nyelven jelent meg egy dél-afrikai folydiratban; készonet a folyoirat kiaddjanak a magyar
forditds megjelentetéséhez adott engedélyért. Az eredeti tanulmany bibliogrdfiai adatai:
Paul’s Use of Slavery Imagery in the Hagar Allegory. In die Skriflig, 43 (2009) 1. 119-134. o.
Koszonet Gancs Tamdsnak a forditasért.

2 A bibliai idézetek a New Revised Standard Version (NRSV) angol nyelvii Bibliabol valsk
az eredeti cikkben. A magyar forditasban a bibliai idézetek az 1975-ben kiadott magyar vj
protestdns forditdsbol valdk.
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A rabszolgasdg képének pdli haszndlata a Hdgdr-allegdridban

Latni fogjuk, hogy a 6 érv, a Hagar-allegdridval kapcsolatos vitdban, az
lesz, hogy meg kell gy6zni a galatédkat, hogy Jézusban, mint Isten Fidban valo
hitiik miatt kapcsolatuk Istenhez nem az tr-rabszolga, hanem az apa-fiu
kapcsolathoz hasonlithaté. Ugy vélem, hogy a doulosz valésagos, sz szerinti
hasznélatdnak célja, hogy kapcsolatot teremtsen Pél és cimzettjei kozott: a jél
ismert, megszokott jelentésbdl kiindulva az atvitt értelmezéshez fordul, hogy
igy mutassa be Isten és az ember kapcsolatat.

Ugyanabbdl a sz6tdbdl szarmazé egyéb szavak csak atvitt értelemben for-
dulnak elé a Galata levélben. Egyik koziiliik, a Soviela (douleia) Gal 4,24-
ben és 5,1-ben taldlhato. A Gal 4,24 kozvetlenill a Hégar-szakaszhoz kap-
csolddik. Igy olvassuk: , Ez most egy allegdria: a két né két szovetség. Az egyik
né, valdjdban Hdgdr a Sinai-hegyr6l, rabszolgasdgra sziil gyerekeket.” Gal 5,1
levonja a kovetkeztetést a Hagar-alleg6riabdl, és atvezet a kovetkezd szakasz-
hoz.” Ebben a versben azt olvassuk: ,Krisztus szabadsdgra szabaditott meg
minket, dlljatok meg tehdt szildrdan, és ne engedjétek magatokat tijra a rab-
szolgasdg igdjaba fogni” (Gal 5,1)

A Bovkelw (douleiid) - 'rabszolgaként cselekedni’ ige csak atvitt érte-
lemben jelenik meg a Galata levélben. A Galata 4,8-9-ben ezt olvashatjuk:
»Amikor pedig még nem ismertétek az Istent, olyan isteneknek szolgdltatok,
amelyek lényegiiket tekintve nem azok. Most azonban, miutdn megismertétek
Istent, vagy még inkdbb: Isten ismert meg titeket, hogyan térhettek vissza ismét
az erdilen és szegény elemekhez, és hogyan akartok 1jbdl rabszolgdjukkd lenni?”
Gal 4,25 is része a Hagar-szakasznak: ,Mert Hdgdr a Sinai-hegy Ardbidban
~ megfelel a mostani Jeruzsdlemnek -, amely szolgasdgban van fiaival egyiitt”
(szo szerint: szolgél, douleiiei). Késébb a szé Gal 5,13-ban egy etikai dor-
gdlasban bukkan fel: ,, Mert ti, testvéreim, szabadsdgra vagytok elhivva; csak
a szabadsdg nehogy tiriigy legyen a testnek, hanem szeretetben szolgdljatok
egymdsnak.” (Gal 5,13)

A sz6 miiveltetd forméja Souhow (doulod) (szolgasdgra vetni’) a Galata le-
vélben csupan egyszer tiinik fel, és ott is atvitt értelemben: , lgy mi is, amikor
kiskortiak voltunk, a vildg elemei ald voltunk vetve rabszolgasdgra.” (Gal 4,3)
Sem a nénemii doulé, sem a semleges nemu doulon nem fordul el6 a Galata
levélben.

Ezen a szemantikai teriileten a mdsik f6 szot6bdl mais-(paid-) képzett
szavak koziil csak kett6vel taldlkozunk a Galata levélben. Az egyik gorog szo

3 Néhany tudés gy tekint Gal 5,1-re, mint a Hagar-allegoria végsé, kovetkeztets
versére; Vouga 1998, 113. o. Hays 2000, 299. 0. és Witherington 2004, 321., 340,
0., akik kommentarjaikban a Gal 4,21-5,1-et kiilén egységként kezelik.
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ezek kozill, a madaywyds (paidagigosz, neveld), a mozesi tdérvényekre vo-
natkozik a Gal 3,24-25-ben. Ezt olvashatjuk: , Tehdt a torvény nevelénk volt
Krisztusig, hogy hit dltal igazuljunk meg. De miutdn eljtt a hit, t5bbé nem
vagyunk a neveldnek aldvetve™

Az ebbdl a sz6t6bdl képzett masik gorog szo a mawdlown (paidiszké): ‘szol-
gdlond, rabszolgand, ami kulcsfogalom a mi Hagér-szakaszunkban, és dtszor
fordul el6 a Gal 4,22-23-ban: , Mert meg van irva, hogy Abrahdmnak két fia
volt: az egyik a rabszolganétél, a mdsik a szabadtdl. De a rabszolganétél valo
csak test szerint sziiletett, a szabadtol val6 viszont az igéret dltal” A Gal 4,30-
ban kétszer fordul elé: ,,De mit mond az frds? »Uzd el a rabszolgandt és a fidt,
mert nem drokilhet egyiitt a rabszolgand fia a szabad asszony fidval.«” Gal
4,31-ben, a Hagar-szakasz kovetkeztetésében ezt olvassuk: , Ezért tehdt test-
véreim: mi nem a rabszolgand, hanem a szabad asszony gyermekei vagyunk.”

Kés6bb még visszatériink ehhez a szohoz. Itt csak egyszeriien megjegyez-
ztik, hogy a sz6 elsé négy el6forduldsa az igazi, valdségos rabszolgandre,
Hagérra vonatkozik, mig az utols esetben, a Higar-szakasz végén 16vé szo6-
nak kettds jelentése van: mikdzben ténylegesen Hagdrra utal, mindamellett
Palrol és a Krisztus-hivé galatakrol azt 4llitja, hogy nem Hagar utédai lelki
értelemben. Ily mdédon a sz itt atvitt értelemben is megjelenik. A kévetkezé
kifejezések: paisz, paidion, paideia és paideiié nem jelennek meg a Galata
levélben.

1. idbldzat: A rabszolga képének szemantikai haszndlata a Galata levélben

sz6 szerinti értelemben atvitt értelemben
doulosz 3,28; 4,1 1,10b; 4,7
douleia 4,24: 51
douleud 4,8-9; 4,25, 5,13
doulod 4,3
paidagdgosz 3,24-25
paidiszké 4,22-23 és 4,30 (kétszer) 4,31

Annak alapjdn, ahogy Pil a rabszolgasdg szemantika teriiletét haszndlja a
Galata levélben, ugy vélem, hogy a Hagar-szakaszban egy igazi rabszolgand-
rél beszél, hogy aztdn atvitt értelemben is hasznélja a kifejezést. Ezzel mutat-
ja be azokat, akik nem fogadjdk el, hogy Isten igéreteit Jézusban teljesitette

4 A ,fegyelmezd” vagy ,61” szerepének vitajat lasd Morris 1996,126-127. o.
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A rabszolgasdg képének pdli haszndlaia a Higdr-allegdridban

be. Mivel az ,allegorizal” ige kulcsfogalom ebben a szakaszban, réviden te-
kintsiik at, hogyan hasznadlja P4l ezt a sz4t ebben a kontextusban.

3. Az ,allegorizdlds” fogalma

A Bauer szotar csak egy jelentést ajanl fel az allégored igére: “allegorikusan
beszélni’ (BAUER 1979, 39. 0.) . A gdrdg ige csak a Gal 4,24-ben tiinik fel
a Bauer szotdr dltal feldolgozott irodalomban (az Ujszdvetség, az apostoli
atyak és mas korai keresztény irodalom - BaUER 1979, XXIX. 0.) . Richard
LONGENECKER megjegyzi, hogy ,ez egy kései gorog szd, ami nem talalhaté
meg a Septuagintdban (LXX), hanem Philénal jelenik meg el6szér (Cher.
25)” (1990, 208. 0.). Helyesen hangstilyozza, hogy ,,Pal szentiras-hasznalata
itt eltér attol, amit az elsé szdzadi Alexandriai Philo allegorikus eljaraséabol
megismerhetiink” (LONGENECKER 1990, 209. 0.). Longenecker a kivetkezd-
képpen foglalja dssze Philo nézeteit:

Philéndl Hagér, a szolgaléliny azt az alapfokd, kezdeti tudast szimbo-
lizélja, amit az iskoldkban lehet megszerezni... Séra, a hdz Urndje pe-
dig az erkélesi tisztasigot példézza, és leszarmazottja igaz bolcsesség.
(LONGENECKER 1990, 203-204. 0.)

LONGENECKER amellett érvel, hogy az ,,allégores” kifejezés nemcsak tigy for-
dithato, hogy allegorikusan beszélni”, hanem tgyis, hogy allegorikusan in-
terpretélni (magyardzni), és Gal 4,24 esetében 6 az utébbi mellett dént (uo.
208. 0.). A hatina esztin allégoroumena kifejezést tigy forditja, hogy ,ezek
a dolgok allegorikusan vannak magyardzva” (uo. 198. o., ahol leforditja az
egész Hdgar-szakaszt).

Forditdsdban zdréjelben hozzateszi a ,,most” szdt, hangsilyozva, hogy itt
Pal nem feltétlentil azt gondolta, hogy az dszdvetségi szdveget allegorikusan
kell érteni (vagyis nem ,beszélt” allegorikusan), hanem P4l volt az, aki sajat
kordra alkalmazta az dszGvetségi szoveget, allegorikusan interpretélva” azt
(uo. 208-209. 0.).

Elfogadom LONGENECKER ezen dllispontjat.> A Gal 4,24-ben az ige jelen
idejli passziv participium (melléknévi igenév) formajaban bukkan f5l. Ez azt
a litszatot kelti, hogy Pél az, aki az dszdvetségi szovegekkel ,,allegorikus mo-

5 Az paliiratok ,allegorizdlasanak” témajahoz tovabbi irodalom: Bruce 1982, 217.
0. DUNN 1993, 247-248, 0. ¢és részletesen WITHERINGTON 2004, 321-330. 0.).
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don” banik (LONGENECKER 1990, 210. 0.) . Természetesen lehetséges, hogy
Pdl azoknak az ellenfeleinek a sugallatara foglalkozott ezekkel az Abrahamra
vonatkozd észévetségi szakaszokkal, akik szintén hivatkoztak ra, de Pd] egy
olyan allegorikus interpretaciét hasznal, amivel megmutatja, hogy Abrahdm
csalddja kiilonbozé kapesolatainak (beleértve a rabszolgandvel valé kapcsola-
tot is) van Gizenete a galdciai cimzettek szdmara (beleértve az ellenfeleit is).5

Amellett érvelek, hogy a Gal 4-ben Pl azért haszndlja a rabszolgasag
hasonlatit, hogy az ember Istenhez fiiz6d4 kapcsolatdnak aspektusairé] be-
széljen. Oszdvetségi szGvegekre utal, hogy kifejezze arra vonatkozé nézete-
it, hogy ki tartozik Isten népéhez az 0j szOvetség korszakdban. Ily médon a
Hagar-, allegéria” hasznélatanak hétterében »Udvdsségtorténeti” latasmodja
all, Istennek a népével kétott szGvetségére vonatkozdlag.”

E mellett a tézis mellett érvelek azzal, hogy néhany exegetikai megjegyzést
teszek a Galata levélbeli Hagar-szakasszal kapcsolatban. Az egész széveget
nem ismertetem részletesen, hanem a rabszolgasag képére és , iizenetének”
tolmécsoldséra dsszpontositok.

4. A Hdgdr-allegéria ,iizenete”

A kovetkezékben arrdl lesz 526, hogy Pél azért hasznal Otestamentumi szd-
vegeket (és interpretdlja azokat allegorikusan), hogy kifejtse nézeteit arrol:
ki tartozik Isten népéhez. Amikor igy tesz, egy jol ismert (és az 6 koraban
elterjedt) szocidlis kategdriat hasznal - a rabszolgasagét, de ezt a képet 4tvitt
ertelemben is hasznélja.

_

6 Néhany tudés figyelmeztet arra, hogy keriiljiik a ,hamis tanitok” kifejezést, ehelyett egy-
szerlien a , missziondriusok” vagy a ,tanitok” kifejezést ajanljdk. MarTyn 1997, 14. 0. pl.
nagybettivel hivatkozik rajuk: ,,a Tanit6k”, Ebben a cikkben P4l szempontja szerint hivat-
kozom réjuk, ezért nem adok semmiféle ,értékitéletet” a széhaszndlatomban. Egyszertien
gy mutatom be éket, mint P4l ,ellenfeleit” »opponenseit”. A késtbbi Higar-szakaszban
is ldthatd, hogy Pal ennek tekintette éket, Figyelembe veszem Nanos 2002b nézetét, vala-
mint az ltala szerkesztett kotetben (2002a) talélhaté felfogdst, mely szerint az ellenfelek
semmilyen értelemben nem voltak keresztények, de zsido szérmazdsiak voltak, és valoszi-
ntileg prozelitak is voltak kézsttilk. Nanos allaspontjanak kritikijihoz ldsd Carson-Moo
2005, 465. 0., akikkel egyetértek.

7 Az ,ldvtorténet” Biblidra alkalmazott fogalma elleni nézetek részletes ttekintéséhez és
a fogalom védelméhez lasd YareroucH 2004. Nem tudok itt részletekbe bocsdtkozni, de
amellett szeretnék érvelni, hogy a Hégér-allegéria egy példa Pal nézetére Isten és népe
kapcsolatdrol. Ez a szakasz is azt témasztja ald, hogy tovdbbra is megtehetjiik, hogy ,,iidv-
torténeti” nézdpontként hivatkozunk Pilnak erre a nézetére (vagy, ahogy néhdny tudos
hasznélja a kifejezést: mint a .kinyilatkoztatds térténetére”).
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4.1. A Gal 4,21-31 elhelyezkedése a levélben

A tudosok dltaldban egyetértenek abban, hogy Pél a leveleiben olyan struk-
turdlis elemeket hasznal, amelyek korénak retorikai gyakorlatdban ismertek
voltak. A Hégdr-szakasz besoroldsit illetéen azonban nem értenck egyet.
H. D. BETZ példdul azt éllitja, hogy ez a rész még mindig a probatichoz tarto-
zik (annak 6. és utolsé szakasza, lasd Berz 1988, 21, 238. 0.).

LONGENECKER amellett érvel, hogy mivel Gal 4,12-ben taldlhaté a levél-
ben el6szor imperativus, ezért szerinte az exhortatio ezzel a verssel kezdédik
(1990, 186. 0.). O a Hagar-szakaszt az ,exhortdcis” (buzditds) masodik ré-
szének tekinti, amelyben négy tovébbi felsz6litd méd taldlhato — dszdvetségi
idézetekben (uo. 199. 0.).

Taldn nem kell mereven dénteniink. Egy ,.utolsé érv” lehet a kévetkezd
f6 részhez val6 dtmenet is. Ugy vélem, hogy a Hagar allegéridnak van argu-
mentativ (érveld) szerepe, bar ,felhivdssal” végzddik (vagy igazébél exhorta-
tidval, buzditd figyelmeztetéssel): ,Uzd el a rabszolganét és a fidt...” (30. vers).
Igy tehét lathatjuk, hogy mind a kétféle besoroldsban lehet igazsag. Ennél
fogva én ezt a szakaszt dtmeneti szakasznak tekintem, aminek a célja a cim-
zettek meggy6zése (érveld, argumentativ médon), ugyanakkor a megfelel
cselekvésre buzditds is.

A Gal 4,21-31 egy érvvel folytatédik, amely a 4,1-7-ben fogalmazodik
meg. Az els6 versekben Pal amellett érvel, hogy az 6rokés nem kiilonbézik
egy rabszolgdtdl, amig gyermek (1. vers). Amig a cimzettek (és itt P4l ma-
gat is beleérti, mivel tobbes szdm elsé személy( alakot hasznal) gyermekek
voltak, addig rabszolgasdgban éltek. Itt az els6 versben a rabszolga ,igazi”
rabszolgat® jelent, mig az el6zéekben P4l és a galatdk atvitt értelemben vol-
tak rabszolgak: térvény alatt alltak, és meg kellett szabadulniuk a térvény
dltali meghatarozottsdgtdl (5. vers, vé. DUNN 1993, 217. 0.). Most a galatak
mar nem rabszolgdk tobbé (4tvitt értelemben), mert elfogadtak Jézust Isten
Fiaként, és igy flak és érokosok lettek maguk is.

4.2. Exegetikai megjegyzések a Gal 4,21-31-hez

4.2.1. A nevek (vagy azok hidnydnak) jelentésége a szakaszban
A21. versben Pdl a ,torvény alatti” kifejezést hasznalja (hiipo nomon, lasd 4.
és 5. versek) és az 1-7. versek alapjin ezek a szavak a cimzetteket sajat rab-
szolga dllapotukra emlékeztetik tvitt értelemben. Azt mondja a galatdknak,
hogy ha ennyire fontos nekik a térvény, akkor a Hagarra vonatkozé részre is

8 Pdl valoszintileg a romai csaladjogot tartotta itt szem el6tt. Lasd Dunn 1993, 210. o.
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figyeljenek oda. , Mondjdtok meg nekem ti, akik a térvény uralma alatt akar-
tok lenni, nem halljdtok-e a torvényt?” (21. vers).

A tudésok vitatkoznak azon, hogy vajon ki javasolta Abrahdm - vagy iga-
7abol Higdr - torténetének témajat a galatdknak. A ,tikorolvasas™ alapjan
felvetették, hogy az ellenfelek sajat maguk védelmében hivatkoztak Abraham
példajara, és ez az, amiért Pl foglalkozik ezzel a szakasszal, sajat céljainak
megfeleléen interpretélva azt (v6. BRUCE 1982, 218. 0. LONGENECKER 1990,
199. 0.). Barki is javasolta ezt a témdt, a Galata levélben Pél érvként hasznilja
arra vonatkozolag, amit el akar érni kozottik. Igy a Hagér-allegoridban az
oszovetségi szakasz Pl sajit ,,sz6vegévé” valik.

Pal oszovetségi szdveget haszndl sajat nézeteinek aldtdmasztdsira. A ga-
latak kozott is igy tesz, akik nem zsidd szdrmazastiak voltak (mivel ,test
szerint” nem Izsdk leszdrmazottai). P4l agy véli, hogy az Gszovetségi szoveg
olyan autoritdssal bir, amire neki, és még a nem zsido, keresztény galdciai
cimzetteknek is oda kell figyelnitik.” Még ha az ellenfelek voltak is azok, akik
az Abrahdm-szakasz alapjan érveltek, Pl is az [rs alapjan érvel - megmutat-
va ezzel, hogy a Szentirds szdmadra és a nem zsid6 szdrmazasu keresztények
szdmadra is tekintély. Ez dsszhangban van a Hagar-allegéria f6 hangsdlyaval,
azaz Pdlnak azzal az érvével, hogy még a nem zsid6 keresztények is Izsdk
leszdrmazottaiva valnak, lelki értelemben.

A 22, versben Pal egy olyan formulat hasznal, amivel gyakran taldlkozunk
szentirdsi idézet bevezetéseként: gegraptai ‘meg van irva’).!? Ebben a versben
ezt olvassuk: , Mert meg van irva, hogy Abrahdmnak két fia volt: az egyik a
rabszolgan6tél, a mdsik a szabadtél” (22. vers) Itt a bevezetd formuldt nem
koveti direkt idézet, hanem két versnek az 6sszefoglaldsa Mozes els6 konyvé-
bél (két kiilénboz6 fejezetbdl). Az 1Mz 16,15-ben ezt olvashatjuk: ,, Ezutdn
fuit szillt Hagdr Abrdmnak. Abrdm Izmaelnek nevezte a fidt, akit Hagdr sziilt”
Az Izmael név nem szerepel a Galata levélben, mert Pal szdmara Hagar neve
az, amit fontos megemliteni, mivel a f6 hangsuly a ,,rabszolga” és a ,,szabad
nd” statusza kozotti kilonbségen van. Az 1Moz 21,2-3-ban igy olvassuk:
wSdra teherbe esett, és fiut sziilt Abrahamnak dreg kordra, abban az iddben,
amelyet megigért neki Isten. Abrahdm Izsdknak nevezte el jsziilott fidt, akit

9 A momosz itt valészintileg a mdzesi torvényekre vonatkozik, a Pentateuchosra. ROHDE
1989, 193. o.

10 A gbrog gegraptai (‘meg van irva’) kifejezést az [rasokbdl val6 idézetek bevezetésére hasz-
nalja Pl pl. Gal 3,10.13-ban. Ez utobbi idézetek magyardzatdhoz lasd Davis 2002, killéno-
sen is 29. kk. és 83. kk.) és WAKEFIELD 2003.
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Sdra sziilt neki” Abrahdm és fiainak emlitésével Pal el6késziti a szovetség té-
méjat, amelyet a Gal 4,24 és kovetkezd versekben fejt ki.

Mdr itt érdemes megjegyezni, hogy a Séra név nem szerepel a Galata le-
vélben. Pdl egyszerden csak ,szabad néként” beszél rola (eleuthera, 22., 23.,
30., 31. vers). Ez viszont olyan kifejezés, amely nem szerepel Sarara vonatko-
z6lag a Mozes elsé kényve megfeleld elbeszélésében. Az ési Anatdlidban fel-
lelhetd pogany valldsi nézetekre alapozva, ELLIOTT ugy érvel, hogy az 4ltal,
hogy Sdrdt nem nevezte meg Pél, azt akarta elkeriilni, hogy Hégér és Sara,
mint istenndk kdzott barki parhuzamot vonjon (2003, 258-266. o.). Elliott
szerint ugyanis a cimzettek tgy tekinthettek Higérra, mint egy hegyistennd-
re (,,hegy-anya”), mig P4l nem akarta, hogy Sarara is a hegység istenndjeként
gondoljanak (ezért nem is emlit hegységet Saréval kapcsolatban).

Bar ErriorT tézisének egésze nem gyézott meg, azt gondolom, hogy abban
igaza van, hogy Sarat inkabb az ,, Abrahdmmal és Istennel valé kapcsolat” ha-
tdrozza meg (ELLIOTT 2003, 265. 0.). Véleményem szerint Palnak nem Séra
személye fontos, hanem az, amit Séra képvisel: az Isten igéreteire alapozott
kapcsolat Istennel. P4l érveiben Sara stitusza is fontos, mert kiemeli az ellen-
tetet a két személy (és helyzete) kozott: a (valésdgos) ,,szolga’, Hagar (akire
ismételten, mint paidiszké utal: 22., 23., 30. és 31. vers), valamint Abrahiam
»szabad” felesége kizott, aki megsziilte neki az igéret alapjan vart gyermeket,

Fontos lehet azonban, hogy Hagart a péli szakasz név szerint emliti (24.
és 25. vers). Nevét arra haszndlja, hogy megvilgitsa azt a paradoxont, hogy
azok a zsidok a ,jelen Jeruzsalemben”, akik nem fogadjék el, hogy az igéretek
Jézusban teljesedtek be, olyanok, mintha Hégér (lelki) leszarmazottjai lenné-
nek, mert atvitt értelemben olyanok, mint a rabszolgak.

Hozzatehetjiik, hogy 1Méz 21,10-ben a két fitit egyiitt emlitik: , Ezt mond-
ta [Sara] Abrahdmnak: kergesd el ezt a szolgdlot a fidval egyiitt, mert nem
drokalhet ennek a szolgdlonak a fia az én fiammal egyiitl” A szdveg itt nem
kifejezetten Abrahdm flaiként utal rajuk, hanem Séra inkabb azt hangsilyoz-
za, hogy Izsdk az 6 fia. Ez az a vers, amit P4l a Gal 4,30-ban idéz. Ugyanakkor
Pal megvéltoztatja az idézet végét: ahelyett, hogy Séra 6nmagarél és Izsékrdl
mint a sajat fidrol beszélne, itt Pal harmadik személyben beszél Sararél, mint
»szabad nérél”

4.2.2. Antitézis a rabszolga és a szabad ember kézott
Pél Gal 4,23-ban jelzi az okot, amiért a Hagar-térténetre utal, amikor fel-
allit egy antitézist (ellentétet) a »1abszolgdtol” (ek tész paidiszkész), vagyis a
»test szerint” (kata szarka) sziiletett fid és a ,szabad notél’; vagyis az ,,igéret
szerint” sziiletett fiti kézott. Fontos, hogy Izsak is Abrahdm fiaként sziile-
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tett (kata szarka), igy Pl nyilvan ugy érti, hogy Izmael csak ,test szerint”
volt Abrahém fia. Izsdk esetében fontosabb az, hogy & igéret alapjin sziile-
tett (lasd 1Moz 17,16 és 21,12) (BRUCE 1982, 219. 0.), mint az emberi, testi
eredete (amit gy fejez ki a New International Version-forditds, hogy a kata
szarkdt igy forditja: ,,a szokdsos modon”).

Ez éltal az antitézis altal Pal elékésziti azt, hogy a Hagér-torténetet ne
csak torténelmi eseményként idézze, hanem olyan torténetként, amely a
jov6 szamara hordoz iizenetet (beleértve Pél korat is). Istent ugy mutatja be,
mint aki olyan Isten, aki az emberekkel vald kapcsolatat igéretekre alapozza.
Ennek az 6szovetségi torténetnek az alapjan Pal kés6bb azt allitja a Hégdr-
szakaszban, hogy csak azok Isten népének tagjai, akik biznak igéreteiben.
A 28. versben ezt irja a galdciai megtérteknek: ,Ti pedig testvéreim lzsdk sze-
rint az igéret gyermekei vagytok.” Igy az ,,igéret” gondolata a 24. versben utat
készit a ,,szbvetség” témajanak.

A 24. versben Pdl visszautal arra, amit épp elézéleg irt, vagyis az egész
Hagér-térténetre, mert megvaltoztatja a nyelvtani nemet. A 23. versben P4l
a két nére (mint a ,,rabszolgang” és a ,,szabad n&”) nénem fénévvel és né-
nemu melléknévvel hivatkozik (hatdrozott névelével, f6névi értelemben), a
gyermekeikre pedig a himnem, alany esetii hatdrozott névelével utal (ho).
A 24. versben Pal egy hangsulyos vonatkozo6i névmdst hasznal: a hatindt,
semleges nemd, tobbes szam alany esetd format. A goérdgben ezt olvassuk:
hatina esztin allégoroumena (,,ez most egy allegéria” — amint azt Longenecker
forditdsaban mar fentebb lattuk), ahol az allégoroumena passziv participiumi
alak szerepel szintén semleges nemi, tobbes szdm alany eset(i formdaban - és
az esztin ('van’) egyes szam harmadik személy( ige, amit a semleges tébbes
szdmu, semleges nemfi alanyok kivinnak meg a gorog nyelvben.

Azutdn a 24. versben a két nére mint két ,szdvetségre” utal: autai (tobbes
szam, nénem) gar eiszin dilo diathékai. A kovetkez6 versek a ketté kdzotti
antitézisrél beszélnek a Hagar-torténetet allegorikusan magyarizva. Ezek az
ellentétes parok Pal korara is vonatkoznak (erre utal a ,,most” (niin), a ,,jelen
Jeruzsalem” kifejezésben, a 25. versben). A 24. vers ,,szdvetség” motivumé-
tol kezdve a rabszolgasdg képét nemcsak sz6 szerinti értelmében alkalmazza
Pél, hanem az Isten és ember kozotti kapcesolatra is vonatkoztatja. Az antité-
zis két oldalat (MARTYN 1985, 410. o. kifejezésével élve: az ,,antinomakat”)
James DUNN a kovetkezéképpen foglalja dssze (1993, 244. o. - B. P, kis val-
toztatasaival):
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2. tdblazat: Ellentétpdrok

Sinai-hegy: ,,szolga” »SZabad”
Hagar (Sdrdra utal, de nem nevezi meg)
a jelen Jeruzsaleme a fenti (mennyei) Jeruzsilem
sziilés a rabszolgasdgba igéret gyermekeinek sziilése (Izsak)
test szerint lélek szerinti sziiletés

Pal apostol ebben az antitézisben Hagart dsszefiiggésbe hozza a Sinaival !
pedig az lenne elvarhato, hogy Izsik utédai, azaz a zsidé emberek legyenek
ezzel a heggyel kapcsolatban, mint olyan hellyel, ahol Mézes a torvényeket
megkapta. Pal azt llitja, hogy a ,jelen Jeruzsalem” — itt kora zsidé vezetdi-
re utal és mindazokra a zsid6kra, akik nem fogadjak el, hogy Isten igéretei
Jézusban, mint Isten Fidban teljesedtek be —: Hagar (lelki) leszarmazottja.
Hagart el6szor az ,, Ardbiai Sinai-heggyel” teszi egyenl6vé (a Nestle-Aland
27. gorog szbvegkiadds olvasatt elfogadom), majd azt 4llitja réla, hogy a
jelen Jeruzsdlemének felel meg (sziisztoikhei — 25. vers). ELLIOTT amellett
ervel, hogy amikor Pdl Hagart a heggyel teszi egyenlévé, akkor ez ,el8hivja
az anatéliai kozénségben a szdmukra ismerés hegy-anya képet” (2003, 261.
0.) Még olyan valaki szdmdra is, aki ezt nem fogadja el, fontos, hogy Elliott is
megerdsiti Gal 4,25-tel kapcsolatban a kovetkez6t: , Fiiggetleniil attdl, hogy
hogyan forditjak ezt a verset, Hagdr a Sinai-heggyel van itt azonositva, ami a
zsid6 templomallamnak, Jeruzsalemnek felel meg.” (ELLIOTT 2003, 260. 0.)
A Gal 4,25 4tvitt értelemben hasznalja a gorog douleus igét azokra vonat-
kozoan, akik még mindig a ,,tdrvény alatt” vannak (lasd 4., 5. és 21. vers).?
Ok nem létjak, hogy az OszOvetségi, torvény” 6nmagan tdlmutat. Magdba fog-
lalja Isten igéreteit, amelyek (,,most”, P4l napjaiban) Jézusban teljesednek be.
Azok, akik nem fogadjék el Jézust, mint Isten Fidt, még mindig ,,térvény alatt”
vannak: a ,,jelen Jeruzsalem... rabszolgasdgban ¢l (douleuei) gyermekeivel”

11 Lasd LONGENECKER exkurzusat: , A Hédgar-Sara-torténet zsidé iratokban és PAlnal” (1990,
200-206. 0.).

12 Ezt a pontot nem tudom részletesen kifejteni ebben a cikkben, de erre kisérletet teszek a
Galata levélrél sz616 kommentdromban (ez a kommentr megjelent 2009-ben a Keresztyén
Ismeretterjesztd Alapitviny kiaddsdban Pdl apostol levele a Galdciabeliekhez. Kommentdr
bevezetéssel és exkurzusokkal cimmel - B. P). It most egyszerlien megerdsitem azt a né-
zetemel, mely szerint a Galata levél ellene sz6l annak a felfogasnak, hogy koriil kellene
metélni a nem zsidé szdrmazasu galdciai keresztényeket (nézetem aldtdmasztasahoz lisd
pl. THIELMAN 1989).
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A 26. versben Pal szembedllitja a ,,fenti” Jeruzsdlemet a 25. vers ,jelen”
Jeruzsélemével. BRUCE helyesen jegyzi meg, hogy az itt hasznalt gérég név
(lerouszalém) ,,a varos vallasi jelentéségét” hangsulyozza, mig az a név, amit
a Galata levél hasznal a varosra (1,17kk, illetve a 2,1-ben: Hieroszoliima),
elsésorban a ,foldrajzi helyre vonatkozik” (1982, 220. o.) Egyetértek
Longeneckerrel is, aki megerdsiti, hogy Gal 4,25-ben P4l ,,a varos vallasi je-
lentéségét hangsilyozza: a jelen Jeruzsialemére a judaizalok ugy tekintettek,
mint evangéliumuk forrdsara és megerésitésére” (LONGENECKER 1990, 213.
0.) Ugyanebben a kontextusban megallapitja, hogy a gorog lerouszalém for-
ma az a héberes, Septuagintabeli név, amely gyakran hasznalatos szakralis
Osszefiiggésekben (uo. 213. 0.). Gal 4,26-ban P4l azt mondja, hogy a , fenti”
Jeruzsdlem szabad, igy ugyanigy utal rd, mint Sardra a Hagar allegéridban
(anélkiil, hogy Sira valédi nevét megemlitené). Igy az ellentét azok kozott
huzodik, akik csupan torvény szerint élnek, illetve akik Isten igéretében biz-
nak. Ezek az igéretek éppen most teljesednek be Isten Fidban (ahogyan a
4-7. versekben lathattuk).

4.2.3. Idézet Ezsaids 54,1-b6l
Pal egy masik dszdvetségi szakasszal is aldtdmasztja érveit, amit a gegraptai
gar kifejezéssel vezet be. P4l a Septuagintdbol idézi Ezs 54,1-et (vo. SiLva
2007, 808-809. 0.). A szakasz eredetileg a szamtizetésben €16 zsidé emberek-
16l irédott, akik egy korabban megtapasztaltnal jelent6sebb felvirdgzds {gé-
retét kaptak a szdmfizetés utdnra. Palndl az Osszehasonlitasban szereplé két
oldal valészintileg a galdciai keresztények (a , fenti” Jeruzsdlem lelki gyerme-
kei, akik hisznek Istennek Jézusra mutato igéretében) és a zsidok, akik csak a
torvényt tartjak meg, anélkil hogy elfogadnak, hogy Isten igéretei Jézusban
teljesedtek be. Az a mdd, ahogyan Pél az Isten egyetlen és egyediili népé-
16l 52016 Oszdvetségi szdveget Isten lelki népére alkalmazza (akik nem zsid6
szarmazastiak), megerdsiti a Hagar-allegéria jelen tanulmanyunkban adott
értelmezését. Mivel ez az idézet nincs kozvetlen kapcsolatban Hagarral,'®
most a Hégdr-allegoria lezaro verseihez fordulok, ahol Pal a Hagar-torténe-
tet a galatdkra alkalmazza egy tovibbi idézettel, amely Moézes elsé konyvének
eredeti Hagar-torténetébdl valo.

13 A Gal 4,27-ben talalhaté Fzsaids-idézet (54,1) exegéziséhez lasd SiLva 2007, 808-809. ., aki
tovébbi irodalomra is utal (lasd hivatkozasait Boer, Willits és Di Matteire a 809. oldalon).
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4.2.4. Galdciai keresztények Izsdk csalddfdjdban
A 28. versben Pdl kozvetleniil szolitja meg galdciai olvaséit (elfogadom a
tobbes szdm mdsodik személy(i olvasatot, hiimeisz eszte, NAY; 14sd ROHDE
1989, 202. 0.):,Ti pedig testvéreim, lzsdk szerint az igéret gyermekei vagytok.”
A galdciai keresztények, akik nem zsidé szarmazastak, Izsak leszarmazottai
kozdtt szerepelnek. A gorog kifejezést: kata Iszaak, talan ugy fordithatnank,
hogy ,,Izsdk médjéra” vagy ,,miképpen Izsdak” Egyetértek W itheringtonnal,
aki amellett érvel, hogy Pil ezzel a kifejezéssel »hangstlyozni akarta, hogy a
galatak az igéretet és az 6rokséget ugyanolyan csodélatos médon fogadtak
el, ahogyan Izsdk - Isteni beavatkozas altal” (WITHERINGTON 2004, 336. 0.).
A galdciai keresztények Isten igéretébe vetett hitiikin keresztiil kapcsol6dnak
Izsdkhoz (ami a Fitira vonatkozik, és Jézusban teljestilt be). Bz természetesen
nem ,valodi” leszdrmazdst jelent, hanem olyat, ami a Jézusban valé hiten ala-
pul. Ennek megfelel6en a 29. versben a miin megfelel a 25. versben 1évé niin-
nek (,jelen’, ,,mostani” Jeruzsalem). Azok, akik nem hiszik, hogy Jézus idvo-
zit6 dldozata az alapja az Istennel valé igaz kapcsolatnak, ,test szerintiek” és
nem ,lélek szerintiek” (29. vers). Uldozik azokat, akik keresztiilmentek azon
a tapasztalaton, hogy a lélek meggy6zte Sket: a Jézusban valé hit az egyetlen
eszkdz, amivel elnyerhetd az Istennel valé megfelels kapcsolat.

Megjegyezhetjiik, hogy az ild6zés gondolata nem fordul el6 az Oszévetség
elbeszélésében Izmael és Izsak kapcsolatdra vonatkozdélag, de megjelenik
az 1Moz 21,9 rabbinikus értelmezésében. Pal az 1Moz 21,9-beli ,,jatszani”
(tsahaq - piel participium formdban, lisd NRSV) héber kifejezést egyfajta
gunyolodasként, csufolodasként értelmezhette (lasd NIV).

A Gal 4,30-ban Pél az 1Mdz 21,10-et idézi (és kissé megviltoztatja, aho-
gyan a fentiekben lattuk): , De mit mond az [rds? Uzd el a rabszolganit és a
Jfudt, mert nem fog egyiitt rokolni a rabszolgand fia a szabad asszony figval” Ttt
az ellenfelekre utalhat, és felhivja a galatikat, hogy kiilénitsék el magukat t&-
lik. Vouca helyesen hangstlyozza, hogy amikor P4l az Oszovetségi szoveget
kommentar nélkiil idézi, akkor ugy haszndlja azt, mint sajit koréra érvényes
figyelmeztetést (1998, 118-119. 0.).

A kléronomészei ige (orokélni fogja’) visszhangozza a fejezet kezdeténél
16v6 1. és 7. versek kléronomosz (6rokos’) kifejezését, Ezaltal emlékezteti a
galdciai cimzetteket 6rokségiikre, amely mint ,,fiakra” vér rajuk az egy ,,Fit”
kedvéért, Jézusért.

A 30. versben az idézet a ,valosagos” rabszolgéra, Higarra utal, de ezt al-
kalmazza azokra is, akik lelki (metaforikus) értelemben voltak »rabszolgdk’,
mert 6k Hagér leszarmazottaihoz tartoznak (mert nem hittek Istennek az &
Fidra vonatkozo igéretében). Pal hozzéteszi az idézethez Sdrara vonatkozé sa-
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jat szavidt, ,,a szabad n¢” kifejezést. Ugyanezt a szét ismétli meg (eleutherasz,
birtokos esetben) a Hagar-torténet zaré versében, ahol a ,,rabszolgat” atvitt
értelemben hasznalja: , Ezért tehdt testvéreim: mi nem a rabszolgand, hanem a
szabad asszony gyermekei vagyunk.” (31. vers) Pal itt tobbes szam elsé szemé-
lyti alakot hasznal (eszmen, ,vagyunk”), utalva ezzel Isten ,,ij szdvetségi” né-
pére, amely azokbdl all, akik elfogadjdk Isten Jézusban beteljesedd igéretét,
beleértve a Krisztus-hivé (eredetileg nem zsid6) galatdkat és sajat magat is
(mint az dsszes tobbi zsiddt, akik elfogadtak Jézust, mint Krisztust, a Messidst).

5. Zdro gondolatok

Befejezésiil néhdny pontban Osszefoglalom, hogy Pal minek a megértését
vérta el a galatdktol, annak alapjdn, amit és ahogyan elmondott a Hagdr-
allegériaban.

A Szentirasnak tekintélye van, ezért a galatdknak Isten iizeneteként kell
olvasniuk és megérteniiik az 6szévetségi Irdsokat, amik elére mutatnak Isten
igéreteinek beteljesiilésére. Ezek a beteljestilések nemcsak az Oszivetségben
talalhatéak meg, de mindkét ,,szovetségben”. Az ,0j szovetség” azt az igényt
tdmasztja, hogy Istennek a Fidra vonatkozd igéretei Jézusban teljesedtek be,
A benne val6 hit az ember egyetlen ttja, hogy megfeleld, helyes kapcsolata
legyen Istennel. Ez a helyes kapcsolat a ,fiisdg” kapcsolataként is leirhato,
ezért a ,szabad” létet jelentheti.

Ennek ellentéte igaz azokra, akik nem hiszik, hogy Istennek a Fitra vonat-
kozé igéretei Jézusban teljesedtek be. Ok olyanok, mint a rabszolgék. Pl ezt
a kora tarsadalmdnak jo] ismert kifejezését két médon hasznélja: sz6 szerin-
ti értelemben, utalva Hégarra, Abrahdm rabszolgdjara, és atvitt értelemben,
utalva azokra, akik nem fogadjak el Isten 4j szovetségre vonatkozd igéretét.

Igy a rabszolgasag képét hasznalva lelki {izenetet koz6l arrdl, hogy ho-
gyan tartozhat valaki Isten népéhez az ,,0j szovetségben” A két szévetség-
rdl sz0l6 beszéd olyan nézetet feltételez, amely Istennek a népéhez fiiz6d6
kapcsolata térténetére vonatkozik. E torténet ,teljessége” az az id6, amikor
Isten elkiildte Fiat (lasd Gal 4,4). A rabszolgasdg képe azt irja le, amit el
kell kertilni, és ellentétként szolgdl az Istennel val6 kapcsolat kiemeléséhez,
mely kapcsolat az Isten igéreteibe vetett bizalmon alapul. A Galata levél 4.
fejezetének Hagar-torténete ,,allegdria” abban az értelemben, hogy Pél ,,in-
terpretdlja’, magyardzza a torténetet; azért hasznalja ezt a torténetet, hogy
Isten ,két szovetségérdl” beszéljen.

Forditotta Gancs Tamds
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