Balla Péter

,DICSOSEGROL DICSOSEGRE”
Hogyan hasznélja Pél az Oszovetséget a 2 Korinthus 3-ban?*

E tanulményban kisérletet tesziink a 2Kor 3 utols6 versében taldlhato ,,di-
csbségrél-dicsbségre” kifejezés értelmezésére oly modon, hogy az egész fe-
jezetre mint kontextusra figyelemmel lesziink. A 2Kor 3,18-ban Pal e sza-
vakkal fejezi be gondolatmenetét, amely sajat szolgalatardl és a két szovetség
kozotti kapcsolatrol szol (Uj ford.): ,Mi pedig, mikozben fedetlen arccal,
mint egy tiikérben szemléljiik az Ur dicséségét mindnydjan, ugyanarra a
képre formalédunk 4t az Ur Lelke 4ltal dics6ségrél dicséségre” Egyes fordi-
tasokban (pl. az angol RSV-ben) egy kiegészité széval fejezi ki a fordité azt
a tobbletet, ami mar exegetikai vélemény: ,,fokozatosan” egyik dicsdségrél a
masikra (,.from one degree of glory to another”). A gdrdg széveg e ponton
rovidebb: a0 80Eng el 80fav sz szerint ennyit jelent: ,,dicséségrol dicso-
ségre”. Annak érdekében, hogy megfejthessiik e kifejezés értelmét, réviden at

*  Dr. Bélcskei Gusztav Professzor tir munkdssagaban fontos helye van a biblikumnak: {rdsai,
eléaddsai a Szentirds magyardzatdra éptilnek. Jelen tanulmény a Professzor ur 60. sziile-
tésnapjara megjelend kétetben egy olyan ujszovetségi exegetikai munka, mely szeretne
hozzajarulni a rendszeres teologia két tertiletéhez is: a krisztologia és a Szentirasrol vallott
nézeteink teriileteihez. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rektoraként egyben kdszon-
tom Piispok Urat mint Egyetemiink fenntartéjanak, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinatdnak lelkészi elnokét is. — A jelen tanulmény eredetileg angol nyelven jelent meg
lasd: Barra: ,,From glory to glory” Koészonet illesse a forditét: Kormos Eriket, a Kdroli
Gdspar Reformétus Egyetem djszovetséges doktoranduszit. (A forditdst a szerz6 lekto-
ralta. Koszonet Zarandné Imre Anikonak a szovegszerkesztésben nytjtott segitségéért.) -
A fordité ugy dontétt, hogy a magyar forditdsban szeretne kotdjeles irasmoddal kiillonb-
séget tenni az 0-szovetség (,,old covenant”) és Gj-szovetség (,new covenant”) mint Isten és
ember kozotti szerzé6dési forma, valamint az Oszdvetség (,0ld Testament”) és Ujszovetség
(,,New Testament”) mint Szentiras kozott.
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kell tekinteniink a teljes fejezetet, valamint azt, hogy hogyan hasznélja P4l az
Oszovetséget e fejezetben.

Habadr a 2. Korinthusi levél egy tobbségében poganykeresztyén gyiileke-
zetnek irddott, Pal tobbszor is idézi az Oszdvetséget a levélben.! Azért idézi
az Oszovetséget, hogy amit mond, annak hitelességét alatdmassza tekintélyt
jelentd sz6veggel. Rédmutat Mozes szolgélatdnak ,,dicsdségére” és ez 4ltal az
0-szovetség dicsdségére is. Nala a £ tekintélyt az dszdvetségi iratok jelentik,
de azokat a Krisztus-esemény nézépontjébdl olvassa. Igy a 2Kor 3,18-ban
Pal krisztologiai Oszovetség-olvasata lehet a kulcs a kétféle »dicsdség” meg-
értéséhez.

1. A 2. Korinthusi levél 3. fejezetének gondolatmenete

A 2 Korinthus 3-ban P4l t6bb dszovetségi motivumra utal. A 2Kor 3,16-ban
taldlhat6 egy 6szovetségi idézet (amelyet Pél jelentdsen megvaltoztat), va-
lamint utal e fejezetben az apostol a 16. versben idézett részlet dszovetségi
kontextusdra is. A téma, amellyel P4l itt foglalkozik: sajat apostoli szolgala-
tinak védelme; ennek tdrgyaldsit mér a 2. fejezetben elkezdi, és ez a téma
vezeti el 6t ahhoz, hogy a 3. fejezetben a két szovetség kozotti kapcsolatot is
targyalja.

A 2 Korinthus 2,14-ben P4l egy hosszi részt kezd (mely egészen a 7,4-
ig tart), amelyben ,.a jelenlegi korinthusi szolgélatat” (Best, 25) targyalja.
Ebben az egész hosszii részben az apostoli szolgalatit védelmezi? Ugy
tlnik, hogy kiizdelmet folytatott némelyekkel Korinthusban, akik vitattak
apostoli szolgélatanak eredetiségét. Nem kizart, hogy ezek az emberek Pal
szolgalatanak alsdbbrendiiségére mutattak rd, amikor Mézeshez hasonlitotték.
E valaszban P4l megvédi szolgalatat oly modon, hogy az Oszdvetség egyes

I Jelen tanulmany egy hosszabb irdson alapul, amely a 2. Korinthusi levélben taldlhaté 6sz6-
vetségi idézetekrol szol: Barra: 2 Corinthians. Azon hosszabb kényvfejezethez végzett ku-
tatdsaimat az Alexander von Humboldt Foundation kordbban is timogatta. Itt szeretném
kifejezni hdldmat az alapitvény felé a 2007 nyaran 4jbdl biztositott Gsztondijaért. Ez az
Osztondij lehetdve tette szdmomra, hogy e témén tovdbb dolgozhassam Heidelbergben.
Ko6sz6n6m a Baker Academic Kiadonak, amely a Baker Publishing Group része, hogy biz-
tositotta szdmomra az engedélyt ahhoz, hogy a sajit fejezetembél részleteket felhasznal-
hassak a fent emlitett konyvbdl. Készondm Jonathan S. Marshallnak az eredeti kéziratom
angolsaganak javitdsat.

A levél egységes voltahoz ldsd: LanG: Die Briefe an die Korinther, 12—14.; BEsT: Second
Corinthians, 25.; és kifejezetten részletes érvelést taldlhatunk a levél egységes volta mellett:

MarTiN: 2 Corinthians, sxcxviii-lii.

(8
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motivumaira hivatkozik, igy elismeri az Oszévetség magas tekintélyét (ami
Szentiras volt a korinthusiaknak is, csakigy, mint az é szdméra), kozben
pedig ramutat az 0j-szévetség nagyobb dicséségére.

A 2 Korinthus 2,16-ban sajat szolgélatdnak nagy tisztességére utal, ami-
kor ezt kérdezi: ,,De ki alkalmas erre?” (Az ,,alkalmas” sz6 a gOrdg Lkavog
forditasa.) Valoszintileg a 3. fejezet e kérdés megvalaszolasara irédott, hogy
ramutasson: Isten Pélt is alkalmassa tette a szolgalatra. P4l ,,alkalmassaga”
(ikavdtne) az Urtdl ered (3,5-6; v6. 2Mdz 4,10-zel a LXX szerint, ahol
Mozes azt mondja, hogy 6 onmagéban nem ikavéc — nem ,,alkalmas”).

A harmadik fejezet két kiillonb6z6 részre oszlik. A 2 Korinthus 3,1-6
szakasz P4] szolgédlatanak alapjait részletezi. A 2 Korinthus 3,7—18 a kétféle
szolgalatot hasonlitja 6ssze, az 6-szovetség és az Gj-szovetség ideje alatt.
Az elsd forészben (1-6. versek) a ,.k6tabla” 6szdvetségi motivumara hivat-
kozik szembedllitva azt az ,,emberi sziv tablaival”. (A 3. vers hivatkozas a
2Moz 31,18-ra és Ezékiel 11,19; 36,26 versekre.) Az ,,Ujszt')vetségre” utal a
6. versben (ami a LXX szerint Jer 38,3 1-nek, a masszoréta valtozat alapjan
pedig 31,31-nek felel meg). A 7-18. veresek képezik a masodik nagyobb
részletet, amelyben az apostol a 2M6z 34,2932 és 34,33—35 magyarazatat
nyUjtja. Pal elsédleges szandéka, ,,hogy kiemelje annak a szolgélatnak di-
csOséges jellegét, amelyre megbizatast kapott és igy példat mutasson arra,
miért nem vesziti el meggy6z6dését a kiilonféle megprobaltatisok ellenére
sem” (Kruse, 93).

A két részt nem valaszthatjuk el egymadstol a magyarazat soran. Nem
csak azért, mert tematikus kapcsolat van a kett6 kozott a szolgalat fogalma
miatt, hanem azért sem, mert alaki (formalis) kapcsolat is felfedezhetd: az
ige, ami a birtoklést fejezi ki (éxeiv) kiilonbozd alakokban megjelenik a 4.
¢s a 12. versekben (s6t még a 4,1.7.13-ban is). Ez arra is rdmutathat, hogy
hogyan strukturalja P4l a gondolatmenetét (igy érvel: Schroter, 242). P4l
az Uj-szOvetségben betoltott szolgalataval kivan foglalkozni, és ekdzben
az 0-szovetségre hivatkozni ugy, hogy ez az dsszehasonlitds megvilagitsa
szolgalatanak egyes vonasait. Palnak megvan a maga felfogésa az 6-szovet-
segrOl mar kiinduldsként. Azt lathatjuk, hogy mar a legelsé hivatkozasaban
is az 6-szOvetség szolgalatat a ,,halal szolgalatanak™ (3,7) nevezi. Az Gj-szo-
vets€g perspektivajabol hivatkozik az 6-szovetségre.
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2. Az 6szbvetségi hdttér

Az alaptextus, amelyre Pal hivatkozik a 2Kor 3-ban, a 2Méz 34,29—35-bél
ered. Bzen szakaszra nem csak hivatkozds torténik itt, de az egyetlen idé-
zet is ebbdl a szovegrészletbdl szarmazik (2Moz 34,34-et idézi 2Kor 3,16).
A 2Moz 34,29-30 az els6 szakasz egy hosszu elbeszélésen beliil, amelyet a
2Kor 3 megemlit. 2Mozes 34,29b versben ezt olvassuk: ,,Azt azonban nem
tudta Mézes, hogy arcdnak a bére sugdrzé lett, amikor Istennel beszélt”
Azutan a 34,30b azt tartalmazza, hogy az arca fénylett, és az emberek ,,féltek
kozel menni hozza” A 2Kor 3,7-ben Pal elkezdi Osszegezni ezen motivu-
mokat igy: ,Ha pedig a haldlnak bettikkel kébe vésett szolgalata dicsSséges
volt, ugyhogy nem tudtak Izrdel fiai Mozes arcdra nézni arcanak mulé di-
csOsége miatt....” Ezutdn a 2M6z 34-ben azt olvashatjuk, hogy Mdzes ra-
gaszkodik ahhoz, hogy az emberek menjenek oda hozzd, és ,Mdzes pedig
besz€lt veliik” (31. v.). M6zes elmondott az embereknek minden parancsola-
tot, amit az Urt6l hallott. A 34. fejezet tovabbi része alapvetéen a kulcs-példa
a 2Kor 3,13-16 szdmdra, de Pél azt igy hasznalja, hogy olyan elemeket ad
hozzd, amelyek nem szerepelnek az emlitett dszovetségi részletben. A 2Méz
34,33-35 el6szor elmondja nekiink, hogy Moézes egy leplet tett az arcara, mi-
utdn besz€lt az emberekhez (33. v.), de a késdbbiekbél vildgosan megérthet-
juk, hogy ezt a leplet mindig akkor tette fel, amikor a néppel beszélt, és levet-
te, amikor az Ur szine elé jérult (34-35. versek: ,levette a leplet kijoveteléig’,
valamint: ,,ismét arcara boritotta Mdzes a leplet, amig be nem ment”).? Ez a
szdvegrész utal arra, hogy az Ur jelenlétét csak Mdzes volt képes elviselni.
O lepel nélkiil részesedhetett benne, de az emberek a parancsolatokat indi-
rekt médon, kézvetve hallottdk. Nemcsak hogy nem jarulhattak az Ur elé,
de még Mozesnek is leplet kellett viselnie az arcan el6ttiik, mert az Ur ,,tiin-
doklé ragyogdsa” megjelent rajta olyan erével fényeskedve, hogy az emberek
nem birhattak azt elviselni.

A 2Mozes 34,34a masszoréta valtozata (a 2Kor 3,16-ban idézett valto-
zat) nagyon hasonlé a LXX forditasban. Pal ezt alapvetéen megvéltoztatja,
amikor idézi. Belleville szerint ,,az irodalmi fligg&ség valamely forméjarél”
(250) van itt sz6, de egyben ramutat arra, hogy nem ,,pontos idézetrél” van
sz6 (251). Mindehhez pedig hozzateszi a kovetkezot: | szelektiv idézés az

3 2Moz 34,33-35: ,Valahanyszor az UR szine elé ment Mozes, hogy beszéljen vele, levette
a leplet kijoveteléig. Azutan kijott, és elmondta Izréel fiainak mindazt, amit parancsként
kapott. Es mivel Izréel fiai lattak, hogy Mozes arcanak bére sugérzik, ismét arcara boritotta
Mozes a leplet, amig be nem ment, hogy Istennel beszéljen.”
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Ujszovetségben inkébb az alapeset, mintsem kivétel” (251). A masszoréta
szoveget €s a LXX-t igy lehet forditani: .,...de Modzes barmikor ment is
az Ur elébe, hogy beszéljen Vele, levette a leplet mindaddig, amig el nem
tdvozott onnan....” P4l pedig ezt mondja: ,,amikor (az ember) az Ur felé
fordul, a lepel elvétetik....” A LXX-ban hasznalt igét (,,odament™) P4l a
2Kor 3,16-ban mas igére cseréli: ,,felé fordul” (émotpélm).* A masik ige
pedig, ami a ,.lepel levételét” jelenti, kiillonbozd formékban jelenik meg: a
LXX szdvegeben praeteritum imperfectum, medialis alakban; viszont P4l
jelen idében hasznalja (mepiaipeitar — és valdsziniileg passziv értelemben
hasznalja itt, mert az eltdvolitds momentuméban az isteni tevékenységre
utal).” Ez 0sszhangban van azzal a valtoztatdssal, amit P4l az alkalmazas
soran végbevitt: az ,elvétetik” ige egy altalanos igazsagra mutat. Martin
szerint az ,,odafordulni” ige altaldnos jelentéssel bir: ,,mindenkire vonat-
kozik, aki az Urhoz odafordul” (70).6 A LXX torténetként mondja el mult
id8ben, hogy mi tortént, amikor Mdzes az Ur elé jérult. Theissen (1987, 122)
azzal a nézettel ért egyet, hogy az ige alanya a 2Kor 3,16-ban Mozes, ,,aki
a szOvetség prototipusava valt.” Hafemann Modzest ,.tiiposznak™ latja (388).
Vélemeénye szerint Pal megteremtette ,,a korrelaciot Mozes és egy megha-
tarozatlan jelenbeli személy kozott, aki Izraelbdl vald™ (389).7 Ezeknek az
értelmezéseknek mindegyikében van igazsagrészlet. Mdzes lehet a hattérben
a megtérd ember tiiposza, de nem csak az [zraelbdl megtéré emberek tii-
posza. M€g jobb, ha észrevessziik (Martinnal egyiitt, akire hivatkoztunk a
fentiekben; lasd még: Matera, 95), hogy egy sokkal szélesebb kori altalano-
sitasrol van itt sz0. Mivel Pél a korinthusiaknak fr, valészinileg a pogany-
keresztyénekre is gondol, akik Korinthusban valdsziniileg tobbségben
voltak a zsidokeresztyénekhez képest. Pal itt a Krisztus felé fordulds sziik-
ségességét hangsilyozza — ez pedig mindkét félnek fontos, Gigy a poganyok-
nak, mint a zsidoknak. A kiilonbség az Oszévetség szovege ¢€s a kozott,
ahogyan azt P4l hasznalja, teoldgiai szempontbol jelentos.

4 Ldasd: Turair: A Critical and Exegetical Commentary, 1:269-271; itt megtaldlhatjuk azt a
hat megoldast, amit a kutatok ajanlanak arra, hogy ki lehet az alanya az igének (amit nem
fejez ki a gorog széveg).

5 Lasd: BELLEVILLE: Reflections of Glory, 253—-254. ; valamint: GARLAND: 2 Corinthians, 194,

6 Belleville szerint az ,,egyéni izraelitdrol” lehet itt sz6 (i. m., 249.), és Pal sajat maga volt az
»clsbszdm példa” egy izraelita ilyen megtérésére.

7 Hafemann szerint a pali széveget igy lehet koriilirni: ,Barmikor 6 (egy férfi, vagy né), ugy,
mint Mozes, visszatér az Urhoz, a lepel lehull réla” (i. m., 390.).
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3. Hogyan haszndlja Pdl az Oszovetséget a 2 Korinthus 3-ban?

Ahogyan az eddigiekben lathattuk, P4l eredeti célja ebben a szakaszban
szolgalatanak védelmezése. Ezt oly mddon valdsitotta meg, hogy Ossze-
hasonlitotta az j-szOvetség szolgalatat az o-szovetségével. Mikdzben ezt
a témat felvezeti, bepillantast enged a két szovetség kapcsolatanak fon-
tossagarol vallott nézeteibe. Ahogy Belleville ramutatott (297): ,,Pal nem
ezek inkabb eszkozok, amelyek segitségével elérkezik nyit6d allitasdhoz:
‘teljes nyiltsaggal szolunk’ szolgalatunkrdl” (3,12). Pal arra hasznalja az
Oszﬁvetséget, hogy a maga érvelését alatamassza. Mikozben ezt teszi, értel-
mezi is az Oszovetséget a Krisztus-esemény perspektivajabél (3,14): ,,...az
Oszovetség felolvasasakor ugyanaz a lepel mind a mai napig felfedetleniil
megmaradt, mivel az csak Krisztusban tiinik el.” Ez a vers kulcs az egész
fejezethez, mert az ,eltinik” kifejezés azonos gérog szdval szerepel itt
(katopyeitor), mint amely ismétlddden eléfordult az 6-szovetség korében
végzett szolgalatra és annak dicsGségére vonatkozdan (passziv participiumi
formabana 7., 11., 13. versekben).

Az amod, ahogyan Pal hivatkozik Mézes torténetére, mely szerint leplet
tesz arcéra, amikor az Ur szine elé jarul, nagy jelentdséget kdlesénoz az -
szovetségnek. Egyfeldl azt lathatjuk, hogy az 6-szovetségre nagy tisztelet-
tel tekint: hasznal olyan szavakat, melyekkel magasztalja azt a szovetséget
(pl.: ,.dicsOség/fényesség”, €s ,.szolgalat™). Masfel6l ramutat arra, amiben
az uj-szovetség ,,még dicsdségesebb”. Mindkét aspektus egyarant fontos és
egyforma sulyt kell kapnia a magyarazat soran.

Az Oszovetség . betiikkel kébe vésett” szovetség volt (2Kor 3,7). P4l nem
mondja ki vilagosan, de gondolhatjuk, hogy a korabban ,,pogany” korinthusi
keresztények is tudhattak az Oszovetség szdvege alapjén azt, hogy az Ur irta
azokat a betliket a két kétablara. Ez a kinyilatkoztatas ,,...dics6séges volt
(év 60&n), tigyhogy nem tudtak Izréel fiai Mozes arcara nézni arcanak mulé
dics6sége miatt...” (Sue tnv 66Eav, 7. vers). A fényesség/dicséség (568w)
kifejezést ismétlodo jelleggel hasznélja Pal a kovetkezd versekben (8—11.v.)
az Oszovetségre (pontosabban a kinyilatkoztatdsra vagy a szolgalatra, 1d.
Stacovie a 7., 9. versekben). Tehat Pal nagyra értékeli az 6-szovetséget és
az 0szOvetségi Szentirast egyarant.

Pal mas okbdl is kiemeli az 6-szovetség dicséségét: az dsszehasonlitas
crdekeében. Ahogyan felemeli az j-szdvetséget az 6-szdvetség f51€, ra tud
mutatni arra a nagyobb dicsOségre, amellyel az 4j rendelkezik. Az Gj-szdvet-
ség nagyobb dicsOségének megmutatdsa soran Pal az 6-szovetséget negativ
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terminusokkal illeti. Nem azért hasznal negativ leirast, hogy azt nyilvanitsa
ki, mintha érvényét vesztette volna az 6-szovetség, hanem hogy azt mondja:
osszehasonlitva (az ujjal) az 6-szovetség elmulik. Ez pontosan azért igaz,
mert az Uj-szévetség oly sokkal ,,dicsdségesebb” az 0-szovetségnél.

Pal valdsziniileg a rabbinikus exegézis mddszereit alkalmazza, amikor
a kisebb fel6l a nagyobb felé érvel.® Az apostol arra mutat ra, hogy ebben
az Osszehasonlitdsban az Gj-szovetség harom dolog miatt is felette all az o-
szdvets€égnek:

1) Az ,,6” szolgalata a ,haldl szolgdlata” volt (7. v.); az ,,4j” a ,,Lélek szol-

galata” (8. v.).
2) Az,,6” szolgélata a , karhoztatds szolgalata” volt (9. v.); az ,iij” az ,,igaz-
sag szolgdlata” (9. v.).

3) Az ,6” szolgdlata ,,mulandd”; az ,,4j” szolgdlata ,,maradandd” (11. v.).

Mindharom Gsszehasonlitasban megfigyelhetd, hogy az uj-szovetségnek
(szolgalatnak) nagyobb a dicsOsége (l1asd az 6sszehasonlito kifejezést: ,,men-
nyivel inkabb”, paiiov, a 8., 9., 11. versekben). Az dsszehasonlitast Pal 6sz-
szegziis a 11. versben: ,,Ha ugyanis a mulando (0 koatepyotuevor) dicsdsé-
ges, mennyivel inkabb dicsdséges a maradandé (to pevov).” Megfigyelhetd
tehat, hogy P4l tud pozitiv dolgokat mondani az 6-szovetségrél. Azonban
ezt azért teszi, hogy kiemelje az Gj-szovetség sokkal nagyobb dicséségét,
amelynek szolgalataban 6 maga 4ll. Ahogyan Martin (64) dsszefoglalta: ,,a
j6 helyébe 1ép a jobb.”™ Ez az elképzelés szintén kifejezésre jut a 10. vers-
ben: ,,S6t, ami ott dicsdséges volt, mar nem is dicsOséges az azt felillmulod
dicsOség miatt.””!? Isten Palt alkalmassa tette arra, hogy a dics6séges 11j-sz06-
vetség szolgaja legyen (lasd még a 6. vers elso felét is).

Ezek alapjan ezt mondhatjuk: Pal perspektivajabol nézve az 6-szivetség
— valamint szolgéja: Mdzes — profetikus el6képei voltak az 0j-szovetségnek
és Palnak, aki az Gj-szovetség szolgdja. Az 6-szovetség dicsOségének elhal-
vanyulasa Pal szamara azt jelentette, hogy egy masik szovetségnek kell az

8 Lasd: Kruse: The Second Epistle of Paul, 94; SampLEy: The Second Letter to the
Corinthians, 66.; MARTIN: 2 Corinthians, 58—59. kritikat gyakorol Windisch tézise felett,
amely szerint a 2Kor 3,7-18 egy keresztyén midras a 2Méz 34,29-35-hoz. Tovabbi iroda-
lomhoz lasd: SampLEY: The Second Letter to the Corinthians, 63.

9 Lasd még: WitHerINGTON: Conflict and Community, 376. ,,Egy j6 dolog egyszertien elhal-
vényul, ha van valami, ami mégjobb”; megjegyezhetjiik, hogy Witherington ,,szocio-retori-
Jai” analizisében ez a szakasz a probatio-ba tartozik, mint elsé érvelésének elsd része. Lasd:
1.0, 375

10 Grindheim ugy latja, hogy a térvény/evangélium dualizmusa taldlhaté meg ebben a
versben, sét az egész 3,5-18 szakaszban is, ahogyan ez cikke cimében is lathaté. Lasd:
GrinpHEIM: The Law Kills but the Gospel Gives Life, 102.
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elébbi helyébe lépnie: ennek dicsésége mindérokre megmarad ¢és igy na-
gyobb az ¢-szovetség dicsdségénél. Tovabba Pl kapesolatot teremt Mozes
és azok kozott, akik ,.az Urhoz fordulnak”, legyenek akar poganyok, akar
zsidok: ,,.De ha majd megtérnek (Mozes analdgidjara) az Urhoz, elvétetik a
lepel™ (2ZKor 3,16). Mozes a hattérben tiiposzként jelenik meg, nemcsak agy,
mint P4l elédje, hanem minden megtérsé (lasd még ebben a vonatkozasban
a 3,18-at). Ahogyan Hafemann ajanlotta kordbban: PAl Mozes tapasztalatara
hivatkozik, amelyet a szent satorban szerzett egy olyan személyként, aki
tliposza lett azoknak, akiknek szive atformalédik Isten Szentlelke altal az
uj-szdvetségben végzett szolgalatuk kozben.

A kbvetkezd szakaszban (2Kor 3,12-18) Pal idézi az Oszovetséget,
de alapvetben megvaltoztatja azt (16. v.). E valtoztatds c€lja, hogy mind-
ezt a sajat helyzetére alkalmazza. Azt 4llitja, hogy & értette meg helyesen
az 0szOvetségi profécia lizenetét, mert , Krisztusban™ olvassa azt (lasd 14.
v.). Pél értelmezésében az Oszévetség tipologikusan Jézusra mutat. Ha pe-
dig az emberek nem tigy néznek Jézusra, mint az Oszdvetségben megigért
Messidsra, az azért van, mert Gigy olvassék azt, mintha még mindig lepel
lenne az arcukon. Az Oszovetség szOvege szerint (2Moz 34) az izraelitdk
feltek Mozes kozelébe menni. Pl azt mondja, hogy nem merték ,,szemiiket
Mozesre vetni”. A legtobb kommentétor azt 4llitja, Pal egyértelmien meg-
valtoztatja az Oszﬁvetség elbeszélését, amikor hozzateszi: Mdzes az, ,.aki
leplet tett az arcara, hogy ne lassak Izrdel fiai a muilando dicséség végér”
(2Kor 3,13)." Néhanyan amellett érvelnek, hogy P4l azt gondolhatta, hogy
Moézes ezt elére megfontolt szandékkal tette azért, hogy elrejtse a dicsOség
(66€0) miilandd voltat, vagy Pal arra gondolt, hogy Mézes végeredményben
a dicsség mulando6 voltanak elrejtésérsl gondoskodott, habar maga Mdzes
nem tudta, hogy a dics6ség mulandé volt.'> Barmelyik esetr6l legyen is sz0,
Pal ellentétbe éllitja az 6-szovetség millandd dicsBségét az uj-szévetség
maradandd dicsGségével. A mi értelmezésiinkben nem sziikséges Pal sza-
vait gy érieni, hogy szerinte Mozes rejtette el a dicséség mulando voltat,
azért, mert szerintiink Pdl nézete az az 6-szovetségrdl, hogy az mulandé.
Ezért nem kell azt mondanunk, hogy az apostol ad hozz4 tartalmi szem-
pontbol barmit is az Oszévctség szovegehez, ami ne lett volna mar ott (tehat
az elmulés motivumat), hanem utal az Oszévetségre es ekdzben ezt allitja:

11 ,,Pal egy teljesen 4j motivumot illeszt ide” THEISSEN: Psychological Aspects of Pauline
Theology, 121.

12 Lésd a killonb6z6 nézetek dsszegzését: THRALL: A Critical and Exegetical Commentary,
1:255-261.
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az el nem mulo uj-szdvetség perspektivdjabol az 0-szovetség mulando (ez
a gondolat 6sszhangban van azzal, ahogy Pél ir a térvényrol Gal 3—4-ben).
Ha Pal , hozzdad” valamit az Oszévetséghez, az nem mas, mint a sajat in-
terpretacioja, mintha ezt mondana: ,,Mozes leplet tett az arcara, hogy ne
lassak Izrael fiai azt a dicsGséget, ami — szerintem (azaz Pal szerint) — mu-
land¢ dicsOseg; mert én (Pal) mar tudok az el nem mulo dicsdségrol, az uj-
szovetség dicsOségérdl.” Ez lehetséges értelmezés a gordg szoveg alapjan,
mert mar a 7. versben thy katepyoudévny a gordg jelzds szerkezetnek meg-
felelden szerepel a mondat végén: ,,dicsOs€g az arcan (egy olyan dicsOség,
amely) mulando (az én nézetem — Pal nézete — szerint).” Az apostol gon-
dolataiban ez jelen van az 6-szdvetségre vonatkozdan a 7. vers kezdetétol
fogva, azért, mert mar ott a ,,haldlnak szolgalatar6l” beszél.'® Pal apostol
célja azzal, hogy sajat értelmezését, magyarazatat hozzaadja az Oszovetség
szovegéhez, a kdvetkez0: ramutat arra a szolgdlatra, amelyben dll: az j-
szovetség dicsosége el nem mulo, ,,maradando” dicsdség (lasd: 11. v.).

Az izraelitdkkal kapcsolatosan a kdvetkezdket mondja (14—15. v.): ,,De
az 6 gondolkozasuk (t& voruate adtév) eltompult, mert az Oszovetség
felolvasasakor ugyanaz a lepel mind a mai napig felfedetleniil megmaradt,
mivel az ¢sak Krisztusban tlinik el. S6t mindmaig, valahanyszor Mozest
olvassak, lepel van a szivikkon (émi thy kapdlov adtdv).” llyen modon al-
kalmazza Pal az Oszévetséget azon kortarsaira, akik nem hisznek Jézusban
mint Messiasban. Ezzel a (Pal apostol szerinti) 0j jelentéssel 6sszhangban
van az is, ahogyan megvaltoztatta az Oszovetség szovegét a 2Kor 3,16-ban
is: ,,De ha majd megtérnek az Urhoz, elvétetik a lepel.” Itt mar Pal tavol jar
az Oszovetség sz6vegétdl: a lepel nem az a lepel, amelyet Mozes feltett az
arcara, amikor az Ur jelenlétébél kijstt, hanem egy olyan lepel, ami egyes
izraelitakat megakadalyoz abban, hogy Jézus Krisztusban azt a Messiast las-
sak, akir6l az Oszévetség jovenddlt.'* Erdemes megjegyezni Theissennel
(aki részletesen irt a lepel haromféle hasznalatdnak médjardl, 1987, 121-2),
hogy 1étezik egy freskd6 Dura Europosban, amelyen a kovetkez6 lathato:
,,vagy a tekercstarto szenthely, vagy a capsa, amelyben a Tora tekercseket
szallitottak a zsinagdga helyiségébe™ egy kenddvel van letakarva, mikézben
valaki felolvassa a Torat a zsinagogaban (122. o.; olyan forras, ahol a kép

13 Lasd még: WENDLAND: Die Briefe an die Korinther, 156.
14 Az ,Oszovetség” (14.v.) kifejezés csak itt jelenik meg az Ujszdvetség szovegében.
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is lathato, a 11. 1abjegyzetben talalhaté a 121. oldalon).!’s Theissen javaslata
szerint (122): ,Nem kizart, hogy Pél egy konkrét gyakorlatra utalt, amikor
a lepelrdl beszélt.”

A kend§ , Krisztusban” (v Xpiot@, 14. v.) vétetik el (,,tlinik el”), amikor
egy ember az Ur felé fordul, 8hozza megtér (16. v).1° [gy P4l Oszovetség-
hasznalata egy tjabb aspektussal gazdagodik: amellett, ho gy sajat szolgala-
tara mutat ra tipologikusan, az (lj-szvetségre vonatkozoéan (mégpedig olyan
moédon, hogy Moézes szolgalatat mint az 6-szovetség szolgalatat hasonlitja
ehhez), hangsilyozza azt is, hogy az Oszévetséget krisztologiai modon kell
olvasni. Annak érdekében, hogy ezt elérje, nem csak idézi az Oszévetséget,
hanem meg is valtoztatja (,,interpretalja”, »alkalmazza™) az eredeti elbeszé-
1és ,,lepel” motivumat és a lepel ,.eltavolitasanak™ modjat.

4. A 2 Korinthus 3,18 az egész fejezet Gsszefiiggésében

Az eddigiekben ldthattuk: Pl vildgossd teszi, hogy az 6-szdvetség (melyet
Moézes kozvetitett) dicsGséges volt, ugyanakkor hasznalja indokldsként az
»a minori ad maius” elvet (Theissen, 1983, 124; és még e miive angol fordita-
siban: ,a kisebbtél a nagyobb fel¢’, 1987, 120). P4l azt 4llitja, hogy az tj-sz6-
vetség még dicsdségesebb. Ezen hattérbél érthets, hogy Pal még élesebben
fogalmaz: a régi, ,,0” szolgdlat dtmeneti, milands, amikor az ~Uj” szolgdlat
dllando természetéhez hasonlitja azt. ,Az 6-szovetség szolgdlata kritika ald
esik, amikor az apostol a Lélek szolgdlatdval hasonlitja Gssze” (Sampley, 66,
kiemelés Sampley altal).

Az apostol a maga szolgalata védelmét ragadja meg arra sz616 lehet6ség-
kent, hogy kifejtse krisztoldgiai dlldspontjat. Csak , Krisztusban” adatik meg
az embereknek, hogy legyen ,,szemiik arra, hogy megléssak, legyen sziviik és
értelmiik arra, hogy megértsék ne csak azt, ami Isten tervében van, hanem
azt is, hogy Mozes és az egész Szentirds tovébbra is kijelenti Isten céljat és
szandékdt, és tovabbra is utmutatdst ad Isten egész népe szdméra’ (Sampley,
68). Mds szavakkal kifejezve: az Oszivetség valddi értelme csak akkor értheté

15 Egy kordbbi nemzedékben Vielhauer mutatott r4 arra, hogy a lepelre hiromféle médon
hivatkozik Pl apostol. Lasd: VieLHAUER: Qikodome, 211, Elsé: az a lepel, amit M6zes az
arcan viselt a 2Moz 34 szerint (2 Kor 3,13). Mésodik: az a lepel, amely az Oszbvetség olva-
sasakor ,,felfedetleniil megmaradt’, mert az ,csak Krisztusban tdinik” el (14. v.). Harmadik:
az a lepel, amely az ,Izrdel fiai” (13. v.) szivén van »>mindmaig” (15. v.).

16 Martin még ezt is hozzateszi: ,Isten szdndéka szerint a keresztyén szolgalatnak feliil kell
mulnia a régi judai ceremonialis rendet” (i. m., 73.).
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meg, ha az Ujszovetség perspektivdjdbdl tekintiink rd vissza. Krisztus a kulcs
P&l Oszovetség-értelmezéséhez. A keresztyéneknek meg kell maradniuk e
hermeneutikai felismerés mellett.

Egyes magyardzok érvelése szerint a 2Kor 3,18 olvashat6 ugy is, mint P4l
arra vonatkozo tanitdsa, ,hogyan kell a hivbknek Krisztus képére atalakul-
ni” (Thrall, 1:288). Egyetértek Thrall véleményével, miszerint lehet, hogy
Pal ebben a versben ezt akarja hangstlyozni: ,Az isteni természet, amely
Krisztusban mint Isten képében fejezddik ki, elére haladéan megnyilva-
nul azok életében, akik ugyanerre a képmdsra formdlédnak 4t” (1:286).
Ugyanakkor szerintiink ez a vers egyben lehet az egész fejezet dsszefoglaldsa is,
amikor arrol van sz6, hogy a keresztyének hogyan novekedhetnek ,, dicsdség-
76l dicséségre”. Az Oszovetség dicséséges volt, de amikor valaki azt Krisztuson
keresztiil olvassa, dtformdlodik egy még nagyobb dicséségre. Ez kizdrolagosan
a Lélek dltal torténhet (14sd: 2Kor 3,6 — az Oszovetség ,bettije” akkor nem 6l
meg, ha a Szentlélek altal olvassuk, aki Krisztushoz és az Oszdvetség krisz-
tolégiai olvasasahoz irdnyit benntinket). Igy az egész fejezet kontextuséban
olvasva ezt a zrokifejezést, a ,,dics6ségrdl dicséségre” nagy valdszintiséggel
a két ,,szolgalatra” vonatkozik, vagyis a két szovetségre. Azok, akik Jézusban
mint Krisztusban - a Messidsban — hisznek, tovdbblépnek az egyik ,,dicsGség™-
t0l, ami az 6-szovetség dicsésége, egy mdsik, még nagyobb ,,dicséség”-hez, az
uj-szovetség dicsGségéhez.

Azt javaslom tehat, hogy erre utalt Pal akkor, amikor a 3. fejezetet ezzel a
mondattal fejezte be: ,Mi pedig, mikdzben fedetlen arccal, mint egy tiikor-
ben szemléljitk az Ur dics6ségét mindnydjan, ugyanarra a képre formalo-
dunk 4t az Ur Lelke 4ltal dicséségrol dicséségre.””

5. Osszefoglalds

Ezen tanulmdnyban kisérletet tesziink arra, hogy értelmezziik a 2Kor 3,18-
ban talalhatd ,dics6ségrél dicséségre” kifejezést uigy, hogy az egész fejezet
kontextusdban olvassuk. El8szor: 0sszefoglaljuk a 2. Korinthusi levél 3. fe-
jezetének gondolatmenetét. A 3. fejezet két részre oszthatd. A 2Kor 3,1-6
szakasz Pdl szolgalatra val6 alkalmassdgéval foglalkozik. A 2Kor 3,7—18-ban

17 A ,.dicsoség egyik dllapotatdl a mésik 4llapotaig valé progressziv fejlédés” gondolatdhoz
ldsd még: THrALL: A Critical and Exegetical Commentary, 1:286. Thrall tgy tartja, hogy
ez a ,progressziv dtalakulds™ egy olyan ,.¢let aspektusa, amely az j-szovetség szférajahoz
tartozik” (i. m., 282.).
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kétféle szolgalat 6sszehasonlitasat taliljuk meg: egyik az 0-szovetség, a masik
az Uj-szOvetség szolgdlata. Pal az j-szdvetség szolgalataban 4ll, és mikoz-
ben errdl akar irni, az O-szdvetségre hivatkozik azért, hogy 6sszehasonlitas-
ban mutathassa meg sajt szolgdlatdnak jellemz6it. Mésodszor: bemutatjuk
roviden az Oszovetségi hatteret. A 2 Korinthus 3-ban P4l f8ként a 2Mdzes
34,2935 szakaszra utal. Pal nem csak utal ezen szakaszra, hanem idéz is be-
16le (2Moz 34,34-et idézi a 2Kor 3,16-ban). Harmadszor: arra vonatkozdan,
Pal hogyan hasznélja az Oszovetséget a 2 Korinthus 3-ban, amellett érveliink:
nagy jelentSsége van Pélnak az 6-szovetségrdl alkotott véleménye tekin-
tetében annak, hogy hogyan hivatkozik arra a Mézes-torténetre, amelyben
Mozes leplet tesz az arcdra. Egyfeldl azt lathatjuk, hogy az 0-szovetségnek
nagy tekintélyt tulajdonit: dicséré szavakat hasznél vele kapcsolatban (pl.
»dics6ség” és ,szolgalat”). Mésfelé] viszont rdmutat arra, hogy az j-szovet-
ség »meg dicséségesebb”. Mindkét vonatkozds fontos a magyarazat soran.
Végiil: tézistink 6sszefoglalasaként a 2Kor 3,18-at a teljes fejezet kontextusa-
ban igyeksziink megérteni. Amellett érveliink, hogy P4l szerint az Oszovetség
igazi ertelmét csak akkor érthetjikk meg, ha az Gj-szovetség szemszogébol
tekintlink rd vissza. Krisztus a kulcs Pal Oszovetség-értelmezéséhez. A 2Kor
3,18-at az egész fejezet Gsszefoglalasdnak latjuk annak a kifejezésnek a tekin-
tetében is, mely szerint a keresztyének novekednek »dicsOségrol dicsdségre”.
Az Oszovetség dicsdséges volt, de amikor azt valaki Krisztusban olvassa, egy
meg nagyobb dicsdségre ,,formalédik 4t”

(forditotta: Kormos Erik)
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