BALLA PETER

Hogyan olvassuk a Szentirast?

Szempontok a Szentirds megkozelitéséhez!

A Bibliarol sz6l6 szakirodalomban széles kdrben elterjedt mondas, hogy tgy
kell olvasni ezt a konyvet is, mint minden més irodalmat. E mondas elsd
hallasra igaznak tinik, hiszen arra utal, hogy ezt a konyvet is emberek irtdk,
tehat az emberek éltal irt ,irodalom” megértése, értelmezése soran alkalma-
zott szempontok segiteni fognak a Szentirds megértésében is. Valéban van
a Szentirasnak ,emberi oldala”, hiszen sok kényvének felirataban az emberi
szerzdbjére utalis is szerepel, példaul amikor azt mondjuk, hogy a ,Maté
szerinti evangelium”. Az aldbbi gondolatokban mégis amellett szeretnénk
érvelni, hogy a Szentirdst nem csak tigy kell olvasnunk, mint minden mas
irodalmat, hanem a Szentirds megértése sordn vannak olyan sajatos szem-
pontok, amelyek eltérnek a minden més irodalom megkdzelitésekor alkal-
mazott szempontoktol. A kdvetkezd gondolatokat a téméba vald bevezetésnek
szanjuk — egyaltalan nem a teljesség igényével; az aldbbiak mellett még sok
mas szempontot is fel lehetne sorolni a Szentiras megkozelitése témédja terén.,
Az itt felsorolt szempontok egy 6 kiindulasi pontbdl erednek: ugy szeretnénk
olvasni a Szentirast, ahogy a Szentiras igényli, ~elvarja”, hogy megkozelitsék.
Az Olvasét pedig arra hivjuk, hogy ha egyetért azzal a kiinduldsi ponttal,
elézetes dontéssel, hogy a Szentirdsnak vannak olyan sajatos vondsai is, ame-
lyek kiemelik minden mas irodalombél, akkor az olvasé maga is keressen az
alabbiakhoz hasonld tovabbi szempontokat, érveket, megkézelitési tanicso-
kat a Szentirdsban — a Szentiras olvasdsihoz, megértéséhez. Témank 6 kér-
desére: ,Hogyan olvassuk a Szentirast?”, végiil is mindenkinek sajat, személyes
valaszt kell adnia. Ezen személyes valaszok kialakuldsaban talin segithet az,
ha e sorok iréja is vall a benne kialakult személyes valaszrél.?

! Prof. Dr. Vladar Gabor rektor urat, az I:Tjszévetség professzorat e kissé személyes hangt vallo-
massal koszéntom 60. sziiletésnapja alkalmabdl. Szerteagaz6 munkassaganak egyik f8 hangsi-
lya a Szentiras megértése, ezért kérem, fogadja szivesen e gondolatokat.

? Ahhoz a témdhoz, hogy a Szentirds kiilonbdzik a tobbi irodalomtl, és megkozelitésének sajatos
szempontjai is vannak, lasd pl. Gerhard MAIER 1994, 21-28. (kiilondsen: 22.). Konyvenek cime egy-
ben f6 tételét is tsszefoglalja: Maier amellett érvel, hogy sziikség van egy kiilén ,bibliai hermeneu-
tikara” (lasd pl. 28.). — Neudorfer és Schnabel is amellett érvel, hogy a bibliai hermeneutikanak
meg kell felelnie a Biblia jellegének (az altaluk szerkesztett kényv elsé fejezetét 8k ketten irtak; az
idézet helye: NEUDORFER-SCHNABEL 2011, 25.): ,E helyen egy olyan hermeneutika alapvetését
szeretnenk felvazolni, mely megfelel a Biblia jellegének, ez azt jelenti, hogy egy olyan hermeneuti-
kaét, amely meghajol Isten mint teremtd, bird és megvaltd meg(el-)ismerése el6tt, és elismeri a Bib-
lianak mint Isten igéjének kijelentésigényét” — E témahoz lasd meg Peter Stuhlmacher nézeteit
a Biblia torténeti kutatdsai soran alkalmazandé alapelvekrol, amit roviden Osszefoglalok doktori
disszertacidémban: BALLA 1997, 15-16., 246-249; magyar forditasa: BALLA 2008a, 19-20., 296-300.
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Milyen igénnyel all elénk a Szentiras, mit var el t6liink arrdl, hogy hogyan
olvassuk? Erre a kérdésre azzal a kettés allitassal valaszolhatunk, hogy mi-
kozben emberek altal irt iratként all elénk, mégis azt varja, hogy benne Isten
irott igéjét lassuk és fogadjuk el. Ez mindenekelStt nagy aldzatra int engem,
a Szentiras olvasdjat: bar a tudomany eszkdztarat is igyekszem felhasznélni
nem elfogadom, hogy igényt tdmaszt felém, megszolit, engedelmességre hiv
— 8 a ,bird” felettem. Itt mégis azonnal hozza kell tenniink, hogy csak azért
hasznaljuk ezt a szbt a Szentirasrdl, hogy ,bird”, mert arrdl a Jézus Krisztus-
rol tesz bizonysagot, akirdl hitvallasi iratunk oly szépen irja: , mindennemti
haborusdg és iildoztetés kozepett felemelt fGvel varom az égbdl ugyanazt az
itelobirot, aki elobb érettem Isten itéldszéke elé allott és rélam minden kar-
hoztatast elvett” (Heidelbergi Katé, 52. felelet). A Szentirdst ez emeli ki min-
den mas ,irodalom” koziil: a megvalté Jézus Krisztusrdl tesz bizonysagot.
Itt lehet megismerni, hogy kicsoda Jézus, és Jézus altal itt lehet megismerni,
hogy kicsoda Isten. Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez a kiindulépontunk
tulajdonképpen hitvallds — egy ,elézetes dontés” —, de gy latjuk, hogy ezen
kiindulopontot vallalni kell, meg kell vallani — kiilonben nem azt fogjuk meg-
hallani a Szentirasbdl, amit a Szentiras var, hogy meghalljunk beléle. A tovab-
biakban ugy szediink pontokba néhany gondolatot, szempontot, hogy el6re
bocsatjuk, a sorrend nem jelent fontossagi sorrendet, hanem egyszeriien az
anyag egyfajta elrendezését — lehet mashogy is rendezni, és (ahogy mar je-
leztiik) lehet még mas pontokkal is kiegésziteni.

1. Isten irott igéjeként olvassuk a Szentirast

Mar a bevezetdben jeleztiik, hogy a Szentirds azért kiilonbozik minden maés
irodalomtol, mert Jézus Krisztusrél mint megvaltérdl tesz bizonysagot. Jézus
Isten testté lett igéje (Jn 1,1-5.14) és ezt az igejelleget hordozza a Szentirds is
a Jézusrol sz0616 bizonysagtételként, irott igeként (megjegyezziik ehhez, hogy
a 2Kor 3,14-ben P&l arrél szol, hogy az Oszovetség is csak ,Krisztusban”
értheté meg). A leiras elGtt a Szentirds sok része élészoban el is hangzott, és
nyilvan mar élészoként is Isten igéje volt példaul a profécia vagy az apostoli
igehirdetés — de nekiink az irasba foglalt valtozata, az irott ige az egyetlen
hozzaférhetd formaja a profétai, apostoli igehirdetésnek.

Az él8sz6ban elmondott igékre és az irdsba foglalt igékre egyarant igaz,
hogy Istennek koszonhetjiik magat azt, hogy van kijelentés, hogy & kijelenti
magat. Nem csak a mozesi igékre, hanem Isten minden kijelentésére igaz az,
amit a 5Modz 29,28-ban olvasunk:? , A titkok az URéi, a mi Isteniinkéi, a kinyi-

3 A jelen tanulmanyban a Szentirast a protestans tjforditast Biblia 1990-es kiad4sabdl idéz-
ziik (Magyar Bibliatarsulat).
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latkoztatott dolgok pedig a mieink és a fiainkéi mindorokke, hogy teljesitsiik
ennek a térvénynek minden igéjét.”+

Az irasba foglaléast ne tekintsiik véletlenszerti eseménynek! Teoldgiai ki-
fejezessel €lve: az isteni ,gondviselés” eredményét lathatjuk abban is, hogy
van irott ige a keziinkben. Kélvin err6l igy ir az Institutio-ban (1.8.10, 1995, 82):
,Istennek mily nagy gondja volt igéjének megdrzésére”. Lissunk néhany
Biblian beliili példat arra, hogy az irasba foglalds is Isten akaraténak megva-
losulasa!

a) Jeremias ezt a parancsot kapta Istentél (Jer 36,1-2): ,,'Jéjakimnak, Jdsids
fianak, Jada kirdlyanak a negyedik esztendejében igy szolt az UR igéje Jere-
miashoz: 2Veégy el$ egy irattekercset, és ird ra mindazokat az igéket, ame-
lyeket kijelentettem neked Izraelrdl, Judardl és a t6bbi néprdl, attdl fogva,
hogy beszéIni kezdtem hozzad: Jésids idejétdl egészen a mai napig.” A Jere-
mids altal Baruknak diktdlt préfécidkat tobb csoport elétt is felolvastak: ,Je-
ruzsalem egész népének és a Jida varosaibdl Jeruzsilembe érkezett egész
népnek” (36,9; lasd még a 10. verset is: ,az egész nép elStt”); a vezets embe-
reknek (36,14-16); és a kiralynak és a kortiilotte szolgéalatban 4116 vezetéknek
(36,21). Amikor a kirdly elégette a tekercset (23. v.), Jeremidsnak Gjbdl azt
parancsolta az Ur, hogy irja le ,az el6bbi igéket mind, amelyek az el6zé te-
kercsen voltak” (28. v.). Vegyiik észre, hogy milyen sok fiiltantija volt az elsd
lefrt valtozatnak — nyilvan lett volna, aki jelezze, ha nem ugyanaz lett lefrva
a masodik leiras alkalmdval, tehat Jeremias profécias igéit bizonyéra hiien,
megbizhatéan érizte meg a masodik diktilas utdni valtozat is. A masodik
leirds is az Ur akaratabél tortént (27-28. v.) — és ekkor meég ,,sok mas hasonlo
beszédet is csatoltak hozzajuk” (32. v.), tehat igy maradtak fenn a jeremidsi
proféciak.

b) Ujszovetségi példakat is hadd emlitsiink arra, hogy az irasba foglalas Isten
akarata. A Jelenések konyvében t6bbszér is olvassuk, hogy a megdicséiilt,
mennybement Isten Fia, Jézus parancsolja az tizenetek leirdsat. Lissunk né-
hany ilyen helyet:

Jelenések 1,19: ,Ird meg tehat, amiket lattal: amik vannak, és amik torténni
fognak ezek utan”. A kényv 2. és 3. fejezetében a hét levél mindegyikének
elején ezt a parancsot olvassuk: ,ird meg” (gordgiil: grapson, 2,1.8.12.18; 3,1.7.14).

1 Van, ami a vegiddkig titok marad; Istennek vannak olyan iizenetei, amelyeket le kell pecsételni,
illetve nem szabad megirni, lasd pl.: Dan 12,1.4.9; Jel 10,2.4.8-10. A végidok lizeneteird] ezen
legutébbi példaban azt is lathatjuk, hogy el kell fogadni az itéletes iizeneteket is: ,, Atvettem az
angyal kezeébdl a kényvecskét, és megettem: a szamban olyan édes volt, mint a méz, de amikor
megettem, kesertivé lett a gyomrom” (Jel 2,10). — A véeidék iizenetei a megoOletett Barany kezé-
ben vannak a Jel 5,1-5 szerint. Ehhez lasd még: ApCsel 1,7, ahol a feltdmadott Jézus — mennybe-
menetele elott — ezt mondja: ,Nem a ti dolgotok, hogy olyan id8krél és alkalmakrél tudjatok,
amelyeket az Atya a maga hatalmaba helyezett”.
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Jelenések 19,9-ben egy mennyei lényrél mondja a latnok Jénos: gy szolt
hozzam: «Ird meg: Boldogok, akik hivatalosak a Barany menyegzo]enek va-
csorajaral» Ezt is mondta nekem: «Ezek az Isten igaz igéi»”.

Jelenések 21,5 szerint a ,,tréonuson 116" is a leirast parancsol]a LA tronuson
{il6 ezt mondta: «Ime, uj}ateremtek mindent». Es igy szolt: «Ird meg, mert ezek
az igék megbizhatok és igazak!»”

Mindezekhez hozzatehetjlik, hogy a Jelenések kényve nyitd sorai szerint
az egeész mi felolvasasra lett szanva: ,Boldog, aki felolvassa, és boldogok,
akik hallgatjak ezeket a profétai igéket, és megtartjak azt, ami meg van irva
benniik: mert az id6 kozel van.”

c) Az irasba foglalds Istent6l rendelt voltanak egy kiilénleges esetét lathatjuk
az apostoli levelekben. Itt nem egy kifejezett parancs, hanem a helyzet maga
erte el az apostolokban, hogy szobeli {izeneteiket irasba foglaljik. Ez a helyzet
altalaban tgy allt el§, hogy nem tudtak eljutni valahové személyesen, ezért
az odautazas, a személyes megjelenés helyett apostoli levelet kiildtek. A legké-
zenfekvdbb példak erre a fogsagbodl irt levelek (lasd pl. Fil 1,7.24-26; 2,23-25;
3,1; 4,1-3; Ef 3,1; 4,1; 6,18-22). Olyan példakat is lathatunk, amikor egy-egy
utiterv emlitése kapcsan tudjuk meg, hogy miel6tt odautazik az apostol, elére
kild egy levelet, mert valami akadalyozza az azonnali személyes megjele-
nésben. Erre taldlunk példat a Rémai levélben és a 2. Korinthusi levélben is
(Id. pl. Rom 1,9-15; 15,22-25; 2Kor 10,8-11; 12,14; 13,1-2). Az apostoli levél
tehat az apostoli igehirdetés tekintélyét hordozza, mert a szébeli igehirdetést
helyettesiti az apostol tavollétében. A fent emlitett igehelyeket érdemes mind
kikeresni, itt azonban legyen elég csak egy példat idézni a leirt apostoli levél
€s a szoban elhangzott apostoli igehirdetés szoros kapcsolatara (2Kor 13,10):
,Azeért irom ezeket tavollétemben, hogy ottlétemkor ne kelljen keményen
bannom veletek aszerint a hatalom szerint, amelyet az Ur nekem épitésre, és
nem rombolasra adott.” Az apostoli igehirdetés fogadtatdsara taldlunk szép
peldat a thesszalonikai gyiilekezetben — és a fentiek szerint ez a fogadtatas
az apostoli levelekre is attevédott, tehat az irott igére is igaz (1Thessz 2,13):
»Ezért mi is sziinteleniil halat adunk az Istennek, hogy amikor hallgattatok
az Istennek altalunk hirdetett igéjét, nem emberi beszédként fogadtitok be,

hanem Isten beszédeként, aminthogy valoban az, és annak ereje munkalko-
dik is bennetek, akik hisztek.”

d) Az irdsba foglalds fontossagara egy olyan kifejezésbdl is kovetkeztethetiink,

amely gyakran vezet be 6szbvetségi idézetet az U]szovetsegben ,meg van irva”.
A gOrog gegraptai kifejezés egy praesens perfectumi alak, és a praesens perfec-
tum f6 lizenete az, hogy valami ugyan be lett fejezve mint cselekvés, de a je-
lenig eltart az érvénye, a hatdsa. Ennek a nyelvtani jelenségnek az egyik leg-
ismertebb példaja, amikor Pilatust arra kérik, hogy valtoztassa meg a keresztre
feszitett Jézus feletti feliratot, 6 azonban ezt feleli (a gordg szovegben praesens
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perfectumi alakok allnak itt): ,Amit megirtam, megirtam” (Jn 19,22). Més sza-
vakkal igy is értelmezhetjiik: nem valtoztatom meg a feliratot, az marad a fel-
irat tovabbra is. A szentirasi idézeteknél a »meg van irva” kifejezésben maga
a nyelvtani alak is bizonysagtétel: Isten dszovetségi igéje egykor lefratott (a cse-
lekveés ,befejezett”, ,perfectum”), de jelenleg is érvényben van, most is ez Isten
irott igéje (,jelen”, , praesens”). Csak néhany helyet emlittink, de egy konkor-
danciaval kénnyen megtalalhaté sok mas hasonlo hely is: Mt 2,5; 21,13; 26,31;
Mk 1,2;7,6; ApCsel 1,20; 15,15; Rém 1,17; 2,24; 3,4; 1Kor 1,19; Gal 3,10.

e) Nem csak a gegraptai nyelvtani alakja utal az 6szdvetségi irasok érvényben
maradasara, hanem ezt Pal apostol ki is mondja, amikor igy ir (Rém 15,34):
»Hiszen Krisztus sem magénak kedvezett, hanem ahogyan meg van irva: «A te
gyalazoid gyalazasai énream hullottak.» *Mert amit kordbban megirtak, a mi
tanitdsunkra {rtdk meg, hogy az Irasokbdl tiirelmet és vigasztaldst meritve
reménykedjiink.” Az apostol hasonléan fogalmaz az 1Kor 10,1-11-ben, amely
szakaszban vilagosan utal 0szovetségi el6zményekre, és a 6. és 11. versekben
az OszOvetségi tizenetek sajat korara alkalmazasat hangsulyozza: ,,sMindez
példava lett a szamunkra, hogy ne kivanjunk gonosz dolgokat, amint 8k
kivantak ... "Mindez pedig példaképpen tortént veliik, figyelmeztetésiil fra-
tott meg nekiink, akik az utolsé id6kben éltink.”

2. Udvtorténeti szemlélettel olvassuk a Szentirast

a) Jézus és az apostolok is t&bb helyen vildgosan szélnak arrdl, hogy az & éle-
tiikben Isten 6sz0vetségi igéretei teljesedtek be. Isten jelen van népe életében,
a torténelemben megjelenik, és megjelenésével, ,beavatkozasaval” {idvtor-
téneti eseménnyé emel vilagtorténelmi eseményeket. Arra, hogy Jézus a sajét
életét Oszovetségi igéretek beteljesedéseként latta, szép példa a Lukécs evan-
geéliuma utolsé fejezetének néhany mondata, mely az emmausi tanitvanyok
torténete soran, illetve kozvetleniil azutan hangzott el. A Lukécs 24,25-27-ben
ezt olvassuk: ,2Akkor 6 igy szolt hozzajuk: «O, ti balgak! Milyen rest a szi-
vetek arra, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a préfétak! 20Hat nem
ezt kellett-e elszenvednie a Krisztusnak, és igy megdicsGiilnie?» 7Es Mézes-
t6l meg valamennyi profétatol kezdve elmagyarédzta nekik mindazt, ami az
frésokban réla sz6lt.” Az emmausi események utdn Jézus megjelent Jeruzsa-
lemben az apostolok kézosségében. A Lukacs 24,44-46-ban igy olvasunk errél:
»*Majd igy szolt hozzajuk: «Ezt mondtam nektek, amikor még veletek vol-
tam: be kell teljesednie mindannak, ami meg van irva rélam a Mdzes torvé-
nyében, a profétak konyvében €s a zsoltdarokban.» *Akkor megnyitotta ér-
telmiiket, hogy értsék az Irasokat, %és igy szolt nekik: «Igy van megirva:
a Krisztusnak szenvednie kell, de a harmadik napon fel kell timadnia a ha-
lottak koziil»”.
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b) Pal apostoltol is lassunk egy példat az tidvtorténeti latdsra. Rémai levelének
eleje és vége tobb hasonld elemet tartalmaz — a hasonl6 gondolatok mintegy
keretezik a levelet.> Idézziink néhany részletet a levél elejérdl (Rom 1,1-7, kiha-
gyasokkal):

'Pal, Krisztus Jézus szolgaja, elhivott apostol, akit az Isten kivalasztott
arra, hogy hirdesse evangéliumat, 2amelyet profétai altal a szent iratok-
ban elére megigért. Az & Fiarol szol ez az evangélium, aki test szerint
David utddaitdl szarmazott, ... 4 ... Ez a Jézus Krisztus a mi Urunk, 5aki
altal kegyelmet és apostolsagot kaptunk arra, hogy az & nevéért hitre
¢s engedelmességre hivjunk fel minden népet: sakik kozé tartoztok i is,
mint Jézus Krisztus elhivottai. "Mindazoknak Rémadban, akik az Isten
szerettei, akiket 6 elhivott és megszentelt: Kegyelem néktek és békesség
Istentdl, a mi Atyanktdl, és az Ur Jézus Krisztustol.

A levél végén, a Rom 16,25-27-ben a doxoldgia visszautal az imént idézett
levélkezdet tobb elemére. A levél zardsorai igy szolnak:

»Akinek van hatalma arra, hogy megerdsitsen titeket az én evangéli-
umom é€s a Jézus Krisztusrdl szo6l6 {izenet szerint — ama titok kinyilat-
koztatasa folytan, amely 6rok id6kon &t kimondatlan maradt, de most
nyilvanvalova lett, és az 6rok Isten rendelkezése szerint a préfétak
irasai altal tudtul adatott minden népnek, hogy eljussanak a hit enge-
delmességére. Az egyediil bdlcs Istené a dicséség, a Jézus Krisztus
altal 6rokkon-6rokké. Amen.

Az evangélium, a profétak irasai, a hit és az engedelmesség kifejezések kap-
csolatot teremtenek a levél eleje és vége kozott. Az igéret-beteljesedés fve az
tdvtorténet egyik legnyilvanvaldbb kifejezése. Amit Isten elére megigért, azt
Jézus Krisztusban beteljesitette — és 6réla szl most az apostoli bizonysagtétel 6
Megjegyezziik, hogy ez az apostolok irasainak is nagy tekintélyt ad — az 6szo-
vetségi ,szent iratok” mellé keriilnek az 6 irasaik is: az igéretekrdl szol6 ira-
tok tekintélyénél nem kisebb a beteljesedésrdl sz616 iratok tekintélye.

® A romai level végét, az Gin. doxolégiat is a levél eredeti, integrans részének tekintem — ehhez a téma-
hoz lasd: BALLA 2008b, 196., 198. — A Roma 16,25-27 részletes exegéziséhez lasd: SCHREINER 1998,
810-818; Schreiner is amellett érvel, hogy e versek nagy valdszinliséggel a levél eredeti részei, és
6 is ramutat ezen zar6 szakasz és a Rom 1,1-7 szoros kapcsolatéra (810.).

¢ Az idvtorténet fogalmat és az éltala jelzett tartalmat a kutatdstorténet soran tébben kritika ald
vettek — ezen kritikakat jol Gsszefoglalja és megvalaszolja Robert Yarbrough, akinek 2004-ben
megjelent kdnyve az tidvtdrténeti latds meggy6z6 védelmének tekinthetd. — A Galaciabeliekhez
irt levelrdl sz60lo kommentaromban t6bb helyen amellett érvelek, hogy az éppen targyalt szakasz
Pal apostol tidvtorténeti latasa mint hattér alapjan értheté meg; lasd: BALLA 2009, 65., 85., 123.,
150., 154. stb. oldalak.
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c) Udvtorténeti ivet von Oszdvetségi és u]szovetseg1 szakaszok kozott az a ]e-
lenség is, amikor az U]szovetseg idézi és a maga korara (személyére, esemé-
nyére) alkalmazza az oszovetseg egy-egy részletét. Ezek kozott van olyan, ami-
kor az Oszdvetség is mér elére mutat, tehdt nem csak az Ujszovetség embere
— visszatekintve — lat kapcsolatot az igéret és a beteljesedés kozott. Egy ilyen
iv koti 6ssze az 5Moz 18,15-6t az ApCsel 3,22-vel. E két helyen a Mézes 4ltal
megjovendolt profétai szemelyrdl van szo. A bibliai verseket kicsit tagabb
szovegkornyezetiikbe dgyazottan idézziik. Mézes 5. kényvében ezt olvassuk
(6Moz 18,15-18):

5Profétat tamaszt atyadfiai koziil Istened, az UR, olyant, mint én, 6rea
hallgassatok! '®Egészen tigy, ahogyan kérted Istenedtdl, az URtSl a Hé-
reben, az Gsszegylilekezés napjan, amikor ezt mondtad: Nem tudom
tovabb hallgatni Istenemnek, az URnak a szavat, és nem tudom tovabb
nézni ezt a nagy tiizet, mert meghalok. 7Akkor az UR igy szolt hozzam:
Jol mondottak. ¥Préfétat tAmasztok nekik atyjukfiai koziil, olyant, mint
te. Az én igéimet adom a szdjaba, 6 pedig elmond nekik mindent, amit
én parancsolok.

Péter apostol egyik beszéde részeként ezt olvassuk az Apostolok cselekede-
teirdl irott kényvben — Jézusra, a Messiasra vonatkozdan (ApCsel 3,21-25a):

210t azonban az égnek kell befogadnia addig, amig a mindenség ujja-
teremtése meg nem torténik. Errdl az Isten 6roktdl fogva szolt szent
profétai szdja altal. 2Maga Mézes mondta: Profétat tAmaszt nektek
testvéreitek koziil az Ur, a ti Istenetek, olyat, mint én: 6t hallgassatok
mindenben, amit csak mond nektek. %Fs aki nem hallgat erre a profe~
tara, azt ki kell irtani a nép koziil. #A profétak is — Sdmueltél és az
utana kovetkezdSktdl fogva —, akik csak széltak, mind ezekrdl a napokrol
jovendoltek. Ti vagytok a fiai ezeknek a profétaknak és annak a szo-
vetségnek, amelyet Isten atyainkkal kotott.

d) Tag értelemben véve ,{idvtorténeti” iv nem csak az (jsz&ivetség es az Ijj-
szovetség kozott lathatd, hanem ilyen ivet von egy-egy Szdvetségen beliil az
is, amikor egy-egy esemény utan egy targyrdl vagy névrél egy késébbi nem-
zedék gyermeke megdéllapitja, hogy ,igy van ez mind a mai napig”. Ezen
bibliai igehelyek is konkordanciaval kdnnyen megtalalhatdk, itt csak néha-
nyat hadd jelezziink: 1IMéz 35,20; 5Moz 2,22; 3,14; Jbézs 4,9; 5,9; Bir 1,26; 10 4:
és az ﬁjszévetségben: Mt 27,8; 28,15. Ezek a helyek kimondatlanul is azt
tuzenik, hogy Isten tetteinek maradando hatasa van — egy-egy szentiré a maga
koraig elhatéan érvényben levonek latta azt, ami egy korabbi korban tortént
esemeny kovetkezménye. Ezek k6zott némely példa hosszii korszakokon 4t-
{vel8en emliti, hogy valami igy van ,mind a mai napig”, de még az Ujszd-
vetségben is, a Maté szerinti evangélium példai is a passi6térténet ideje és az
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evangelium irasba foglaldsa kozotti évek/évtizedek iddtartaméara utalnak a hi-
telesités erejével: ha nem igy lenne, barki cafolhatna az evangélium megirasa
idején; de az evangélista nyugodtan leirhatja, mert tudja, hogy kortérsai is
csak megerdsiteni tudjak az altala hagyoméanyozott eseményt. Itt most tagan
értelmezve a sz6t, , Uidvtorténetnek” nevezziik, mikor Isten megjelenik a tor-
ténelemben, mikor ,beavatkozik” — és ezen események kozott vannak l4tszd-
lag kis jelentéségll, nem szorosan az ,lidvosséget” el6készitd események is,
de Isten jelenlétének tanui; szavai, tettei megbizhatdsaganak, hatdsanak bi-
zonysagai. Ezek a helyek is hozzajarulnak a Szentiras tekintélyéhez — akik
e szakaszokat irtak, Isten szavai, tettei hitelessége iranti igénnyel irtak.

e) Az lidvtorténeti 1atas egyik legszebb kifejezése a Zsidékhoz irt levél nyita-
nya. Itt nem talalunk szokasos levélkezdetet, hanem helyette az egyetlen Is-
tennek O- és Gjszovetségi megszolalasat szinte parba allitva latjuk: régen — ezen
veégso idOkben; az atyakhoz — hozzank; a profétak altal — a Fit ltal szolt Isten.
Idézziik a Zsiddkhoz irt levél els6 két versét: ,'Miutan régen sokszor és sok-
féleképpen szolt Isten az atydkhoz a profétak éltal, 2ezekben a végsd idSkben
a Fiu altal szolt hozzank, akit 6rokosévé tett mindennek, aki altal a vilagot
teremtette.”

3. A Szentlélek miiveként olvassuk a Szentirast

Az Ujszdvetségben tobb helyen olvasunk arrdl, hogy az els6 keresztyén ko-
zosségek Isten Szentlelke altal ihletettnek tartottak az dszdvetségi iratokat.
Az emberi szerzdség mellett 8k Isten Lelkét is szerzonek tartottak. Lassunk
néhany helyet, amelybdl ez vilagosan lathato.

a) Az elsé jeruzsalemi keresztyén gyiilekezet egy imddsagat is meg6rizte sz4-
munkra az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv. Az imadség elején a keresz-
tyén kozisseg egy zsoltarra utalva vilagosan kimondja, hogy nem csak ember
— David —, hanem a Szentlélek is szoOlt a zsoltar altal. Idézziik az imadsag
elejét a kornyezetébe dgyazva (ApCsel 4,23-26):

BAmint elbocsatottak oket, elmentek ovéikhez, és elbeszélték, miket
mondtak nekik a fépapok és a vének. 2#Amikor ezt meghallottik, egy
szivvel és egy lélekkel felemelték hangjukat az Istenhez, és igy szdltak:
,Urunk, te teremtetted az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami
benniik van, **te mondtad atyanknak, a te szolgadnak, Davidnak sza-
javal a Szentlélek altal: Miért zadultak fel a poganyok, és a nemzetek
miért terveznek hidbavalosagot? #Felkeltek a f6ld kirdlyai, és a feje-
delmek megegyeztek az Ur ellen és az 6 Felkentje ellen.”
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Itt a 25. versben a gylilekezet megvallja, hogy a zsoltart Isten mondta (,,te mond-
tad”; a gdrog szbvegben participium: ho eipin), emberi eszkozt felhasznélva
(,Davidnak széjaval”), és Isten a ,Szentlélek altal” szolt.”

b) Pal apostol egy zsoltaridézettel kapcsolatban nem csak arrdl vall, hogy
a zsoltariroban Isten Lelke volt, hanem egyben azt is kijelenti, hogy 8benne
(Pal apostolban) is ugyanaz a Lélek van, amikor hittel bizonysédgot tesz Jézus
Krisztus feltamadasarol. Ezzel azt sugallja, hogy amikor 6 {r Jézusrdl, akkor
irasanak ugyanolyan tekintélye kell legyen, mint a zsoltarnak, hiszen ugyanaz
a Lélek van a zsoltarosban és ébenne is. A 2Korinthus 4,13-14-ben ezt olvas-
suk: ,*Mivel pedig a hitnek ugyanaz a Lelke van benniink, ahogyan meg
van irva: «Hittem, azért szdltam», mi is hisziink, és azért szélunk! “Mert
tudjuk, hogy aki feltdmasztotta az Ur Jézust, az Jézussal egyiitt minket is
feltdmaszt, és maga elé allit veletek egyiitt.”

c) Péter apostol egy jol ismert szakaszban igy tesz bizonysagot Isten Lelke
munkajarol (2Pt 1,20-21): ,,2Mindenekelétt tudnotok kell, hogy az Irds egyet-
len profécidja sem ered nkényes magyarazatbdl, 2lmert sohasem ember
akaratabdl szdrmazott a préfécia, hanem a Szentlélektél indittatva szdlaltak
meg az Istentdl kiild6tt emberek.” A gbrog szévegben az ,indittatva” kife-
jezés a pheré, , viszek” ige passziv participiumi alakja: pheromenoi, , hordoz-
tatvan, vitetvén” ® Ugyanennek az igének a passziv indikativ (kijelentd maodii)
alakja szerepel a 21. vers elsd felében is: sohasem ember akaratabdl , szér-
mazott” a profécia — a gorodg szovegben énechthé, ,hozatott eld” (,hordoztatott”).
Szerintliink az apostol részér6l hangsuly elhelyezésére, kiemelésre szolgdl,
ha egyazon mondatban kétszer is hasznal egy igét. A mondat elsd felében
elhatarol6 forméaban (nem ember akaratabol), a mondat masodik felében pozi-
tiv megfogalmazassal a Lélek szerepére mutat ra. Szinte egy kép jelenik meg

7 Megjegyezziik, hogy a 25. vers szvege a gérog szovegben kicsit nehézkes, van t6bb szdvegva-
ridns is (lasd pl. a Nestle-Aland gordg Ujszovetség 27. kiadasat), viszont a szbveg értelme en-
nek ellenére vilagos. Darrell Bock igy fogalmaz (2007, 205-206): ,Szerencsére a nyelvtani ano-
malidk ellenére az alapvet6 gondolat vilagos: Isten sz6lt a Lélek altal, David, az 6 szolgéja altal
olyan szavakkal, melyek a zsoltar része. Amikor David kimondta ezen szavakat, Isten Lelke sz61t.”
— Megjegyezziik, hogy Kalvin egy ézsaidsi idézettel hangsiilyozza az ige és a Szentlélek kozott
szoros kapcsolatot (Inst. 1.7.4, 1995, 73; lasd még: Inst. 1.9.1, 1995, 85). Kalvin Ezsaids 59,21-nek
csak egy részletét idézi; az Osszefiliggés lattatasa céliabdl itt az egész verset idézziik: ,Ilyen szd-
vetségem van nekem veliik — mondja az UR: Lelkem, mely rajtad nyugszik, és igéim, amelyeket
szédba adtam, nem fogynak ki a szadbol, utédod szajabdl és utédod utdédainak a szajabol, mos-
tantdl fogva mindérokké — mondja az UR.”

* Megjegyezziik, hogy ma szeles korben elterjedt nézet, hogy a 2Péter levelet nem Péter apostol
irta. E nézet ismertetéséhez, valamint a péteri szerzdség fenntarthatdsaga melletti érvekhez lasd:
CARSON-MOO 2007, 641-650; BALLA 2008b, 265-267.

? B. B. Warfield helyesen hangstlyozza a pherd ige passziv formdja jelentésének tartalmat ebben
a versben (WARFIELD 1948, 136-137. — idézet a 137. oldalon): ,, Ami «vitetik», azt felveszi a «vivdje»,
€s a «vivo» ereje altal, és nem a sajatja altal, lesz eljuttatva a «vivé» céljahoz, és nem a sajatjdhoz.”



32 Balla Péter

eléttiink: az Istentdl kiildott embereket a Szentlélek hordozza, viszi — ez a ,hor-
doztatas” gondoskodik arrdl, hogy Isten akarata szerinti proféciat mondjanak
és irjanak.% A préfécia — az irott ige — tartalmat Isten Lelke hatdrozza meg.
Megjegyezziik, hogy mivel e két versben proféciara torténik utalas, ezért lehet
az Oszdvetség profétai részeire sziikitve is értelmezni ezen szakaszt. Szerin-
tiink az Oszovetség egészére utalhatott az apostol, mert az Oszovetség egé-
szének van profetal jellege.”” Akar a sziikebb, akar a tagabb értelemben vett
frasrél van itt sz6, az kétségtelen, hogy e szakasz f6 iizenete az, hogy az Iras
Isten Lelkének a mitive — Isten Lelke az Irés tartalmanak meghatirozdija, és
nem az emberi eszkoz, aki leirta.

4. Isten altal ihletett, érvényes {izenetként olvassuk a Szentirast

a) Pal apostol a 2Timéteus 3,16-ban haszndl egy szo0sszetételt, amelyet igy
fordithatunk: ,Istentél ihletett”, ,Isten altal ihletett”.12 A gordg theopneustos
szonak ez a forditdsa arra épiil, hogy a theo- elGtagti szoGsszetételekben az
Osszetett sz6 utalhat Isten altal végbevitt cselekvésre, illetve annak eredmé-
nyére, kiilonosen, ha a masodik tag -tos képzovel képzett igenévi alak. Ehhez
hasonlé szoképzéssel talalkozunk az 1Thessz 4,9-ben, ahol a theodidaktoi kife-
jezés jelentése: , Istentdl tanitottak”, ,Isten altal tanitottak” .13

A 2Timéteus 3,15-17-ben ezt olvassuk: ,®mivel gyermekségedtdl ismered
a szent irasokat, amelyek bdélccsé tehetnek téged az tidvosségre a Krisztus
Jézusba vetett hit 4ltal. 16A teljes Iras Istenté] ihletett, és hasznos a tanitdsra
a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban vald nevelésre; 7hogy tokéletes
legyen az Isten embere, minden jé cselekedetre felkészitett.” A 16. versnek
tobb forditasa lehetséges, mert a pasa graphé kifejezés el6tt nincs hatdrozott
neveld, és a létige (estin) nincs kitéve (tehat nem lehet tudni, hogy hol kell
»odaérteni”, azaz kiegésziteni vele a sz6veget). A gbrog szoveg (pasa graphé

4

10 Megijegyezziik, hogy a ,killdott” szo nem szerepel a gorog szovegben, ezért a mondat végének
mas forditasa is lehetséges. Van tobb szdvegvarians is — a legrovidebb szoveget kézli a Nestle—Aland
27. kiadas a f6 szovegben, ami ,elliptikus” (hidnyos nyelvtani szerkezetd): elalésan apo theu an-
thrépoi, ,szolottak IstentSl/Istenrdl emberek”.

11 Hasonldan érvel Warfield (1948, 135-136), aki szerint valdszintibb, hogy a teljes Oszovetségre
utal itt Péter apostol.

12 A Pasztori levelek (és kozottiik 2Tim) szerzOségérdl napjainkban megosztott a kutatdi véle-
mény; sokan nem tartjak ezen iratokat pali leveleknek. Carson és Moo részletesen elemzik a pali
szerzoseég ellen felhozott érveket, és szerintiink meggy&zéen érvelnek a pali szerzéség mellett
(CARSON-MOO 2007, 545-558; 568). Lasd még: BALLA 2008b, 241-250.

13 B. B. Warfield meggy6z6en érvel amellett, hogy a theoprneustos dsszetett gorog szonak az angol
nyelvben az ,inspiration” szo6 helyett jobb forditasa a ,God-breathed” (,Isten &ltal lehelt”) kife-
jezés (WARFIELD 1948, 245-296). Warfield is (t6bb maés szerzére utalva) ramutat e gérdg szénak
a theodidaktos széval vald nyelvtani rokonsagara (lasd kiilondsen: 281-283.). John Stott igy ir War-
field 2Tim 3,16-161 52016 fejtegetésérdl (STOTT 2002, 58., 7. jegyzet): ,B. B. Warfieldnek a Szent-
iras «kilehelt voltardl» és e szoveg jelentésérdl és kovetkezményeirdl irt esszéjét sem feliilmalni,
sem megcafolni nem tudta még senki.”
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theopneustos kai ophelimos ...) igy is fordithato: ,minden Istentél ihletett {ras
hasznos is...” Megjegyezziik, hogy ha ez lenne a helyes fordités, akkor is
a megel6z46, 15. vers alapjan ez a kifejezés sem altaldban szélna , minden
Istentdl ihletett {ras”-rol, hanem nagy valdszintiséggel a 15. versben emlitett
»szent irdsok”-ra (mas szavakkal torténd) visszautaldsnak tekinthets. Azon-
ban szerintlink tovabbra is fenntarthaté a hagyomanyos forditas: , A teljes
Tras Tstentdl ihletett, és hasznos ...”. A kévetkezd érvekkel tamasztjuk ald ezt
a forditast.* A graphé egyes szamban, a ,szent” jelzd nélkiil is jelentheti a Szent-
irast (az Ujszovetségben: az OszOvetségi Szentirast). Bar utalhat a Szentiras
egy konkrét részletére, vannak olyan helyek, ahol a Szentirdsra atfogd érte-
lemben mint egészre utal. Néhany példa erre az utdbbi hasznalatra: ApCsel
8,32; 1Pt 2,6; 2Pt 1,20; valamint olyan helyek, ahol az ras” megszemeélyesit-
ve szerepel, pl ,igy szodl az réas”: Rém 43;9,17; 10,11; Gal 4,30; 1Tim 5,18;
elére latta az Iras”: Gal 3,8; ,az [rds mindenkit btin ala rekesztett”: Gal 322,
Ezen ut6bbi helyeknél is az ,frés” kifejezés a Szentirésra 4tfogé értelemben
utal, amelynek azutan egy konkrét részlete mutatja meg, hogy mit ,mondott”
vagy ,latott elore” az [ras.

A gbrdg pas, pasa, pan sz6 hatdrozott néveld nélkiil gyakran azt jelenti,
hogy ,,minden”, viszont kollektiv értelmi fénevekkel és tulajdonnevekkel
a jelentése , egész” vagy ,a teljes”. Ez utobbi hasznélatra példa: Rém 11,26
(..egész Izrael”); Mt 28,18 (,,minden hatalom” abban az értelemben, hogy a ,tel-
jes hatalom™); ApCsel 2,36 (,,1zrdel egész haza”).

A theopneustos (,Istentd] ihletett”) kifejezés lehet jelzdi (attributiv) mellék-
név értelmi (,,a teljes, Istent6l ihletett, irds ...”) — ez esetben az estin 1étige
a theopneustoq sz0 utan értendd, de a ki nem tett létige tartozhat a graphé sz6-
hoz, és ez esetben a theopneustos is az allitmany része (predikativ, allitményi
melléknévi értelemben): ,,az Iras Istentdl ihletett” 15 Szerintiink az utébbi szer-
kezet alapjan kell megérteniink a 2Tim 3,16-ot, és ehhez egy nagyon hasonld
szerkezetet taldlunk az 1Tim 4,4-ban, ahol szintén hidnyzik a létige, és mégis
nyilvdnvaldan allitmanyi értelm(i a melléknév: ,Mert az Isten minden te-
remtménye jo (hoti pan ktisma theu kalon), és semmi sem elvetendd, ha hala-

4 Ezen érvek mellett még t6bb mas érvet is felsorol George Knight, akinek 2Tim 3,16-ré] sz6l6
részletes exegézisére épitjlik a fenti gondo]atokat (KNIGHT 1992, 444-450). Knight igy foglalja
Ossze nézetét e versrél (447.): ,Pal tehat, Ggy tinik, azt mondja, hogy a teljes [ras forrasa Isten
lehelete, és hogy ez a lényegi jellemzéje. Ezzel egy mds mddon azt mondja, hog._,y az fras Isten
igéje (V0. azzal, ahogy Jézus egymas mellett haszndlja az «Irds» és «Isten igéje» kifejezést a Jn
10,35-ben).”

15 Frdemes megjegyemﬁnk hogy Quinn és Wacker szerint talan szandékos a szerzs részérdl a 1ét-
ige elhagyasa, igy mindkett6 értelem benne rejlik a mondatban. Quinn és Wacker két fordlt'lst
ajanl (QUTNN—»WACKEI{ 2000, 761.): ,,Az frds minden kényve, Istentdl ihletetten, hasznos is .
vagy:, ,Az [ras minden konyve ihletett Isten altal, és hasznos ...”. Itt lathatjuk azt is, hogy Qunm
és Wacker a pasa sz6t ,,minden egyes’ ]elentessel forditjak, de szerintiik ennek ellenére az fras
(tehat az 6szdvetségi Szentirds) ,minden egyes’ " konyverdl van sz6, igy végeredményben a mas-
féle forditas ellenére a jelentés nagyon hasonlé a , teljes Iras” jelentéshez.
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adassal élnek vele”. A fenti érvek alapjan tehdt fenntarthatd, hogy a 2Tim 3,16
f6 tizenete annak az allitasa, hogy a teljes (0szovetségi) iras Isten altal lett ih-
letve, tehét ez vers az ,Ir4s” isteni eredetét mondja ki.1®

Az eddigiekben a 15. vers kontextusaval erésitettiik meg a 16. vers elejének
ilyen értelmezését, de hadd tegyiik hozza, hogy a 16. vers masodik fele és
a 17. vers is ezt az értelmet erdsiti, hiszen milyen irast (vagy akér: ,irdsokat”)
tarthatott az apostol hasznosnak , a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az
igazsagban valo nevelésre”, és milyen iras alkalmas szerinte annak a célnak
az elérésére, ,hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden j6 cselekedetre
felkészitett”? Nyilvan erre csak a Szentiras alkalmas az apostol szerint.

b) Az ,Irds” (ez esetben az Oszdvetség) érvényes jellegére maga Jézus utal
egy mondasaval, amely ugyan egy hosszabb szakaszban szinte csak egy koz-
bevetett gondolatként jelenik meg, de fontos szakasz a jelen téménk szem-
pontjabol. A szdvegosszefiiggés fontos a , kozbevetett gondolat” megértésé-
hez, ezért hosszabban idézziik (Jn 10,31-38):

3iEkkor ujra koveket vittek oda a zsidok, hogy megkovezzék. 2Jézus
megszolalt, és ezt mondta nekik: ,Sok jo cselekedetet vittem véghez
eldttetek az én Atydm nevében: ezek koziil melyik cselekedetem miatt
koveztek meg engem?” 3A zsidok igy feleltek neki: ,Nem j6 cseleke-
detért kdveziink meg téged, hanem kdromlasért, és azért, hogy te em-
ber létedre Istenné teszed magadat.” 3Jézus igy valaszolt: ,Nincs-e
megirva a ti térvényetekben: En mondtam: istenek vagytok? Ha is-
teneknek mondta azokat, akikhez az Isten igéje szdlt, marpedig az
frdst nem lehet érvénytelenné tenni, 3akkor, akit az Atya megszentelt,
és elkiildott a vilagba, arrdl ti azt mondjatok: Karomlést szdlsz, mert
azt mondtam: az Isten Fia vagyok?! ¥Ha nem az én Atyam cselekede-
teit teszem, ne higgyetek nekem; 33de ha azokat teszem, akkor ha ne-
kem nem is hinnétek, higgyetek a cselekedeteknek, hogy felismerjétek
és tudjatok: az Atya énbennem van, és én az Atyaban.”

Ebben a parbeszédben a 35. vers masodik felében Jézus egy nagyon fontos
dolgot jelent ki az frasrél, amely mondatnak tbbféle forditisa is lehetséges.
A gorog szovegben ezt olvassuk: kai u dynatai lythénai hé graphé. A lythénai a ly6
ige passziv aorisztosz infinitivuszi alakja. A lyé ige alapjelentése ,0ldok”,
Leloldok”, ,,feloldo 7 és ezért az tjforditasti Bibliank helyes forditast tar-
talmaz: ,az Irdst nem lehet érvénytelenné tenni”. Az [ras tehat Jézus szava
szerint érvényben van, — azt nem lehet eltordini, érvényteleniteni.l” Jézus

¢ Megjegyezziik, hogy Kalvin a ,Szentirasra” utalasnak érti 2Tim 3,16-ot, de nyilvan az dszdvet-
ségi Szentirasra, mert a szovegkdrnyezetben 1Tim 4,13-mal kapcsolatban is a ,Szentiras” kifejezést
hasznalja, de ott a ,torvény és a profétak” szavakkal is utal a Szentirasra (Inst. 1.9.1, 1995, 85).

17 Ezen jelentéshez lasd még a kovetkezo bibliai szakaszokat, dhol a [y ige el6fordul: Jn 5,18; 7,23;
Mt 5,19. Warfield (1948, 138-140) arra is rémutat, hogy Jézus a 82. zsoltar 6. versét idézi Jn 10,34-ben,
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itt egy zsoltaridézettel megmutatja, hogy az fras Istenen kiviil mésokat is ne-
vezett ,istenek”-nek — ha ez lehetséges volt, akkor miért volna karomlas, hogy
6, akit az Atya megszentelt magat Isten Fianak nevezi. Jézus tehat itt egy
[ras-részletre utal, és hozzateszi: az [rdst nem lehet ervenytelenne tenni. Ezzel
nyilvan olyan dolgot 4llit, amit hallgatéi is elfogadtak, és ezért el kellett fo-
gadjék az Irasbol valo érvelést.

Azonban ezen jelentés mellett szerintiink még egy tobbletet is tartalmaz-
hat ez az igealak. Arra is utalhat, hogy az Irés egységes, mert Isten nem mond
ellent 5Snmaganak, tehat egy-egy Iras-hely sem allithat6 szembe egymassal —
ahogy az 1908-as, revidealt Karoli-forditas irja: ,,az Iras fel nem bonthaté”.
A lyd igének ugyanis van olyan jelentése is, amely lerombolésra, darabokra
hullasra, ,felbomlasra” utal. Ilyen bibliai helyek: Jn 2,19 (a templom lerom-
bolasarol); ApCsel 27,41 (a hajo hatsé része szakadozasardl); Ef 2,14 (az elva-
laszto fal lebontasardl). Az elemekre bomlasra példa a 2Pt 3,10-12, ahol egymds
utan harom versben haromszor is el6fordul a lyd ige passziv alakja (,,felbom-
lanak” jelentéssel):

10De el fog jonni az Ur napja, mégpedig igy, mint a tolvaj, amikor az
egek recsegve-ropogva elmuilnak, az elemek égve felbomlanak, a fold
és a rajta levé alkotasok is megégnek. "Mivel pedig mindezek igy fel-
bomlanak, milyen szentiil és kegyesen kell nektek élnetek, 12akik var-
jatok és siettetitek az Isten napjanak eljovetelét, amikor majd az egek
langolva felbomlanak, és az elemek égve megolvadnak!

Ha ezen ut6bbi értelem is benmne rejlik a Iyd Jn 10,35-beli eléforduldsaban,
akkor Jézus ott arra is utalhatott, hogy az Iras egységes, és amikor & egy rész-
letére utal, akkor az azért nem tehetd érvénytelenné, mert az Tras egeszenek
tekintélye 4ll mdgotte. Ahogy az egész frast nem lehet eltordlni, ugy egyet-
len részletét sem lehet érvényteleniteni. Az frast nem lehet részleteire ,fel-
bontani”, és nem lehet egyik vagy masik részletét elvetni. Ha tehat Jézus
csak egyetlen helyet idéz a mondandéja aldtdmasztasara, azzal egyben az
egész Iras tekmtelyet hivta segitségiil. A zsoltarrészlet alapjdn sem vonhat-
nak kétségbe, hogy O Isten Fidnak nevezheti magat — de a zsoltarrészlet az
egész Iras tekintélyében is osztozik, ezért hallgatéinak az egész Iras iranti
tisztelete csorbulna, ha a Zsolt 82,6 alapjan nem adnénak igazat Jézusnak.

Természetesen ez a hely — mint t6bb més hely is, amelyre utaltunk — az Osz6-
vetségre utal mint ,{rdsra”, viszont nekiink, az Ujszévetség népének az Uj-
szbvetségrol alkotott nézetlink szamara is iranyt mutatnak ezen bibliai helyek.

és meégis torvénynek nevezi. Warfield szerint a profétai jelleg miatt profécianak is lehetett ne-
vezni az (oszovetSegl) Irast torveényi ervenye, tekintélye miatt pedig térvénynek is lehetett ne-
vezni az egész [rast, é nem csak a Mézes 6t konyvét (lasd kiilondsen a 139. oldalon, ahol fel-
hivja a figyelmet a kévetkezd bibliai helyekre is: Jn 15,25; Rom 3,19, 1Kor 14,21; Gal 4,21kov.).
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Balla Péter

Mi az 6- és jszOvetségi Szentirds olvasasahoz is Gitmutatdst merithetiink
belsliik. Péter apostol idéz egy ézsaidsi szakaszt (lasd Ezs 40,6-8 részleteit) —
és ezen idezetet mi a teljes Szentirasra alkalmazhatjuk. Az Isten ,igéjére”,
~beszédére” vonatkozo szavakat mi annak irott formajara is érthetjiik; a teljes
Szentiras ,maradando” (1Pt 1,22-25):

2Tisztitsatok meg lelketeket az igazsag iranti engedelmességgel kép-
mutatas nélkiili testvérszeretetre, egymast kitartdan, tiszta szivbdl
szeressetek, Zmint akik nem romlandé, hanem romolhatatlan magbol
szlilettetek wjja, Isten €16 és maradandd igéje altal. 24, Mert minden test
olyan mint a f{, és minden dicsosége, mint a mezd virdga: megszarad
a f(i, és virdga elhull, de az Ur beszéde megmarad 6r6kké.” Ez pedig
az a beszéd, amelyet hirdettek nektek.

Hogyan olvassuk a Szentirast? Ugy, ahogy a Szentirds egyes helya jelzik, hogy
milyen igényt tamasztanak az olvasok felé. Ugy, ahogy Jézus és az apostolok
olvastdk az Oszovetséget. A Szentirds emberi oldala nyilvanvals, azonban
igazi megértéséhez emellett el kell fogadnunk az isteni oldaldt is. A Szentiras
Isten miive — aki meg akarja érteni az tizenetét, annak Isten igéjeként kell
olvasnia. Ezen olvasashoz ajanljuk a fenti szempontokat — és az Olvasét arra
hivjuk, hogy keressen az Szentirasban még tovabbi szempontokat a Szent-
iras megkozelitéséhez.
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