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UJSZOVETSEG

Balla Péter

MEGSZEGTE-E JEZUS AZ OTODIK (NEGYEDIK)
PARANCSOLATOT?*

1. Bevezetés

Ebben a tanulményban azt szeretném bemutatni, hogy a korai keresztyén-
ségben az ,altaldnos szabaly” a gyermekek és sziileik kozatti olyan kapcsolat
volt, mint amilyen kapcsolatot az Ujszovetség poginy és zsid6 kérnyezeté-
ben is talalhatunk: erételjes elvaras volt a gyermekek irdnt, hogy tiszteljék
sziileiket,! Amellett érvelek, hogy Jézus életmadjanak radikalitdsa (és a korai
egyhdz véandorl6 karizmatikusai életmodjanak radikalitésa) nem tagadja e
szabaly érvényességét, hanem csak bizonyos hatarokat szab neki. Ez a hatdr
abban dll, hogy Jézus és az dltala hirdetett Isten orszdga azt kivanja meg, hogy
Jézusnak és az Isten orszdganak kell megadni az elsébbséget minden mads
elétt. Tovabbd amellett is érvelek, hogy Jézus azon igénye, hogy neki kiilon-

*

Tisztelettel és szeretettel készintém Prof. Dr. Peres Imre Professzor urat 60. sziiletésnap-
ja alkalmabél egy a habilitacios szalértekezésemre épult tanulmdnyom magyar forditdsd-
val. A tanulmdny angol eredeti megjelenésének adataihoz ldsd: BALLA, Did Jesus Break
the Fifth (Fourth) Commandment? Az angol nyelvii habilitaciés szakértelezés (ldsd 2.
1abj.) magyar forditdsa is megjelent, ennck adataihoz lasd: BALLA, Gyermekek és sziilik
kapesolata, Jelen tanulmény kilénosen is a szakértekezés evangéliumi textusokral szol6
fejezetére épil, annak - helyenként rividitett - dsszefoglaldsinak tekintheté, Az angol
tanulmény végén nem kellett megadni az dsszesitert bibliografidt - a magyar forditisban
ez is egy viltozas az angol eredetihez képest, Kszanom a Brill kiadé (Koninldijle Brill
NV, Leiden, The Netherlands) engedélyét a magyar forditdsnak e tisztelgd kotetben vald
megjelentetéséhez, Jelen forditasom kis valtoztatdsolat is tartalmaz.

Koszonom az Alexander von Humbaoldt Alapitvanynak, hogy lehetdvé tette, hogy ¢ témd-
val foglalkozzam a Heidelbergi Egyetemen tizenkét honapon at 1999-2000-ben, és hogy
ugyanoda visszatérhettem egy rovid kutatdsra 2004 juliusiban (és azota tobb nydron is).
Készonom Prof, Dr, Gerd Theissen Gastgeberprofessor-nak, hogy elmondta véleményét
a keziralrol, mely azutén habiliticids szakértekezésem lett (lasd a 2. labjegyzetben). Jelen
tanulmany arra a kutatdsra, és azon kinyv néhdny fejezetére epiil.




Balla Péter

leges kapcsolata van Istennel, azt is jelentette, hogy amikor a tanitvanyok Je-
zust kovették, akkor végsd soron Isten akaratdnak engedelmeskedtek. Ha igy
van, akkor még a szill6k tiszteletét megkivand dltaldnos szabély ,hatdra” sem
Gj elem a Jézus-mozgalomban, hanem Jézusra alkalmaztdk a hatdrnak azt a
legfébb okat, amelyhez a térsadalmi, torténelmi kornyezetiikben taldlhatunk
parhuzamokat: Isten még a sziiloknél is fontosabb. Ezt az atfogd tételt sok dj-
szdvetségi textus alapos elemzésével kell alitdmasztani. Jelen tanulmanyban
ezek koztil csak néhdnyat tudunk térgyalni? Tézisként azt javaslom, hogy e
textusokat akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha az Ujszovetség kirnyezeté-
ben taldlhato elvarasok (és azok hatérai) fényében szemléljitk oket. E célbél
~ mielétt az evangéliumi textusokra tériink - dsszegytjtink az Ujszovetség
pogdny és zsidd kirnyezetébdl olyan nézeteket, amelyek az jszovetségi tex-
tusok jobb megértéséhez hattérként szolgdlhatnak.

2. Néhdny példa az Ujszovetség kornyezetébol®

Diogenész Laertiosz ezt irja (VIL120; a ZEndrol sz016 részletben): A sztoi-
kusok azt tartjik, hogy a sziiléket és a testvéreket kell tisztelni az istenek
utdn, a masodik helyen.” Ez a kifejezés: ,az istenek utdn” egyben arra is utal,
hogy az emberek kozétt mindenki mésnal nagyobb tisztelet jar a sziil6knek,
azonban az Histenek” a sziilék elé helyezendék. Tovabbi példikat talalha-
tunk Hieroklész frasaiban.! Hieroklész cimet adott mive egyes szakaszai-
nak, és e cimek egyfajta sorrendiségre is utalnak: eloszor az istenekhez valo
viszonyuldsrol, majd a hazdhoz valé viszonyuldsrdl ir.” Azutdn ezt irja: ,Mi-
utan targyaltuk az isteneket és hazankat, mely szemeély érdemelhetné meg,
hogy sziileink el6tt emlitsiik? ... Nem fog hibdzni tehdt az az ember, aki azt
mondja, hogy 8k masodlagos [,mésodik”, devtépoug] avagy foldi istenek.™
Habdr itt az istenek és a sz{ilok kizott a hazit is megemliti a szerzd, az mégis
vildgos, hogy az emberek kozdtt a sziiléket helyezi az elso helyre. A szdvega

E textusok részletesebb elemzése, valamint tovabbi ujszovetségi textusok targyaldsa talal-
hato a kiivetkezd monografidban: Batwa, Child-Parent, lasd killdndsen a negyed ik fejeze-
tet; 114-156 (magyar forditdsa: BaLLa, Gyermekek és szillok, 121-161),

Ehhez lisd a 2. és 3. fejezetet a kovetkezd kényvben: BaLra, Child-Parent, 41-111 (ma-
gyar forditdsa: BALLA, Gyermekek és szill6k kapesolata, 54-118).

Karl Pracchter amellett érvel, hogy a Stobaeus altal megorzott Hieroklész-toredékel leg-
inkabb egy sztoikus miiveinek tekinthetdl; lasd PRaEcHTER, Higrokles. David R, Fideler
forditisdban idézem a szoveget vé. FipELER, The Pythagorean Sourcebook, 275-279.

5 FineLer, The Pythagorean Sourcebook, 275-277.

6 i.m., 277; a gorog széveg megtaldlhaté in: PRAECHTER, Hierokles, 45,
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tiszteletadds kotelességét sejteti, és a sziil6k nagyon kozel éllnak az istenek-
hez abban a sorban, akiknek tisztelet jar.

Cicerénalis taldlunk egy hasonl6, istenek - haza - sziilék harmast: ,, magukban
a térsas kapesolatokban is olyan pontosan meghatirozva taldljuk a kételességek
fokdt [gradus officiorum], hogy kénnyen lithato, hogy mely kotelesség elézi meg
a msikat: els8 kotelességiink a halhatatlan istenek irdnt [4ll fenn|; a masodik a
haza irant; a harmadik a sziil6k irdnt; és igy tovabb a kovetkezok irint, csdkkend
mértékben” (Off, 1.45.160). Cicero masutt a haza (patria) és a sziiltk irdnti ké-
telességet emliti, az istenekre utalds nélkil: ,Ha most Gsszehasonlitdssal kellene
megallapitanunk, hogy ki irdnt tartozunk a legfébb erkolesi kotelességgel, a haza
dll az els6 helyen, azutdn a sziil6k; az 8 szolglataik rojak rank a legnagyobb
kotelességet; ezutdn jénnek a gyermekek és az egész csalad, akik egyediil téliink
virjak a tamogatdst, és nincs mas védelmezajuk” (Off. 1.17.58).

[t megfigyelhetjiik azt az érvelést, mely szerint a sziilok timogatjik és vé-
dik gyermekeiket; ez azt az elvérast is sejteti, hogy a gyermekek ezért viszon-
zéssal tartoznak sziileiknek. Ttt is lthatjuk, hogy az emberek kizitti kapcso-
latok terén a sziil6ket illeti meg az elsd hely.

Seneca ezt irja: ,ha valaki nem szereti a sziileit, az nem kegyes” (parentes
suos non amare impietas est; Ben. 3.1.5). Ttt tehdt a szeretet és a kegyesség
(gondoskodo tisztelet, pietas) nem valaszthaté el egymadstol. Seneca azt is
mondja, hogy a gyermekek tartoznak azzal sziileiknek, hogy gondoskodja-
nak roluk. Ezt irja Ben. 6.23.5-ban: ,,gondoskodé tisztelettel tartozunk szii-
leinknek” (debemus parentibus nostris pietatem). Ezen utéhbi szovegkornye-
zetben az istenekre és a természetre is utal, melyek gondoskodnak rolunk;
mivel ezek dltal kapnak életet a gyermekek sziileiktél, igy azt mondhatjuk,
hogy az istenek és a természet alapul szolgdlnak arra, hogy a gyermekek vi-
szonzdsul gondoskoddssal tartozzanak sziileiknek.

Miutdn attekintettiink néhény pogdny forrést, lissunk néhdny példat a
zsidsdg korébol. Egyik 6 forrdsunk Alexandriai Philon, Philén t6bb révid
megjegyzésben is foglalkozik a gyermekek és sziileik kapcsolatdval. Adele
Reinhartz Ssszefoglaléan azt dllitja, hogy sziil6-gyermek kapesolatra vonat-
kozé megjegyzés ,az Expositio minden fennmaradt f8 részében taldlhatd”’
Philén az 6todik parancsolatot hosszi szakaszokban is térgyalja.’ Néhény
idézet hadd legyen itt elegends.

7 Remnmarrz, Parents and Children, 62,

8 Habir az Oszovetségben a Tizparancsolat parancsolatai nincsenek megszamozva, Philon
megszimozza Sket. It kbvetem az 6 szdmozdsdt, amely egybeesik azzal, ahogy a Magyar
orszdgi Reformdtus Egyhazban, illetve a reformatus epyl

izakban altalaban szamozzak.

Az evangelikus és katolikus egyhdz az atya és anya iranti tisztelet parancsara a negyedik
parancsolatként utal.
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A Tizparancsolatrol szol6 irasaban Philén az i‘}lri'}dik parancsolattal k\e’lszel:
foglalkozik: eldszor a maga megfelels helyén, a 'I‘lzparancsoyat pm_‘ancr-glat?x
soraban (Decal. 106-120); majd a magyardzat vége felé, az osszefoglalds ré-
szekeént (165-167). Philén a Decal. 106-120-ban, az 6tddik parancso!‘at tar-
gyaldsat a kivetkezd Ssszefoglald bevezetéssel I{I,L'ia el {.l,“(,)): .,,A hﬂl?gilT 11141,:
targyaldsa utdn az otodik parancsolatot a szliilka}1ek jaro tlSZtCiEthj]dcliij.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Philén az 6todik 'p'.lrancstjlat »apd: ?t és
anyadat” kifejezését igy foglalja ossze: ,sztilok" Phl]ﬁI:I 3 Tizparancso atfat
két tos csoportra osztja., Az §todik parancsolatrol ezt irja _(106): »EZt & pa-
rancsolatot a két 6t8s csoport hatdrara helyezte; ez az elsd {"Jldt:» cs:?port utol:l‘.l()
tagja, mely csoportban a legszentebb rendelkezések ‘talal%m’tol.(, é egy‘bteko.—
ti a mésodik 6tossel, mely az embernek az embertdrsa iranti k()l(ﬂ!ﬂhst—:g(‘.‘lt
tartalmazza”. Ebben a sziilék irdnti nagy tisztelet jut kifejezésre, hiszen az
irantuk valé kételességet annak a felsoroldsnak a végére helyezi, amelyben
az Isten irdnti kotelességeinket taldlhatjuk. Mivel az Os;{i'wetejlé% nem 1110.11’d-
ja el, hogy a parancsolatok hogyan voltak felosztva a“ki:t l(‘r‘)tabl.an', Phﬂrm
’tfllm'egy az Oszovetségben foglaltakon, amikor megkuloanzten az (ﬂf}d‘l.k
parancsolatot a tébbi olyan parancsolattol, melyek az f_‘l'i'lh(;’f'i'&l‘f:ilk iranti ko
telességekrdl szolnak, és igy helyezi el: ez a parancsolat ,,a letez‘es’halandf: és
halhatatlan oldala kézétti hatarvonalon” all (Decal. 107).° Philon a sziilék
nemzd szerepére is utal (107): 6ka létezésnek nem csak a halando, hanem ,,1{
halhatatlan oldaldhoz is tartoznak, mert a nemzés cselekedete Istenhez teszi
ket hasonlévd, aki a Mindenséget alkotta”. n o

Philén ismét targyalia az dtodik parancsolatot Az egyes rc':rl-:enyekmf cimd
tanulményéban (Spec. Leg. 2.224-241). Gordg és latin forrasoki}gn is ta-
laltunk mdr példat arra, hogy a sziilék bizonyos ,,raqgsorokt:an }elennfk
meg. Philén is ,rangsorolja” a sziilSket; a sziilok kozvetle.nu] Isten utan
kovetkeznek (Spec. Leg. 2.235): ,Tiszteld ezért — ezt 1“1.1‘UI1dJa - li;ten utan
apadat és anyddat, akik a masodik hely koszortjat kapjak a‘Lermeszettol,'a
verseny dontdbirdjatél”. Erdemes megfigyelniink, hogy egy 11ye.n h'ely(,-:n '1.51,,
ahol Philén magéra a parancsolatra utal, a sajit magyarézataval is kiegésziti,
amikor a természetet emliti. .

Arisztedsz levele utal arra a kotelességre, amelyet Isten parancsa lu'\-'an meg.
A levél egy hosszui szakaszban meséli el, hogy egy hét nuplig tartd lla}‘(?ma
sordn az egyiptomi uralkodo kérdéseket intézett a Septuaginta IGI'C!ltOIhOZ
(Ariszt. 187-294). Az Ariszt. 228-ban azt olvassuk, hogy az uralklc:clio »a ha-
todik vendégtdl is valaszt kért. Ez volt a kérdése: ‘Ki irdnt kell joindulatot
tantsitanunk? Ez volt a valasz: ‘A sziilok irdnt, mindig, mert Isten nagy pa-

9 Fren észrevételt Eduard Schweizer professzor tirnak kiszonom. lisd Bavtva, The Child-

. Parent, 87, 16. 1abj. (valamint BaLLa, Gyermekek és sziilik, 96, 16, 1abj.).

Megseegte-e fecus az dtadik (negyedik) paranesolutort

rancsolata a szillok irdnti tiszteletrdl szol. Ezutdn (és ezzel szoros Osszefiig-
gésben) a bardtok iranti tisztelettel szimol, amilkor a bardtot sajar magdval
egyenldnek nevezi. Helyesen teszed, ha minden embert baritodda fogadsz”
lttis lathatjuk tehdt, hogy a sziilék minden mds ember elétt elsébbséget ér-
demelnek.

A Szibilla-jéslatok irat is tartalmaz egy olyan szakaszt, melyben ,rang-
sort” taldlunk. A harmadik kényvben, az 573-574. sor alkotja a hatteret a
szamunkra érdekes szakaszhoz: ,Ismét tdmad a kegyes embercknek egy
szent faja, akik a Magassagos tandcsaira és szandékdra figyelnek”. Ezutin az
593-594. sorokban ezt olvassuk: ,.és csak a Halhatatlant tisztelik, aki ériklcé
uralkodik, és utdna a sziileiket”. Megjegyezziik, hogy e példakban a sziilék
tiszteletének kotelessége kozvetleniil az Isten irdnti tisztelet kitelessége utan
jelenik meg ~ ebben a sziilSk irdnti tisztelet egyfajta , hatdrat” lathatjuk: Isten
eldbbre valé a sziilélknél,

Pszeudo-Phokiilidész tovabbi bizonysagot szolgdltat arra, amit ,rangsoro-
ldsnak” nevezhetiink. A mii 8. sordban ezt olvassuk: ,Tiszteld elszir Tstent,
¢s utdna sziileidet”. Pszeudo-Phokiilidész jelentss forrs a hdztartdson belili
etikai magatartas terén, mely témérél egy hosszabb szakaszban szél (175
227); e szakasz azért jelentds, mert formailag hasonlit a Kolossé levélben és
az [ifézusi levélben taldlhatd hazitabldkhoz.

A Jubileumok kanyve ugy emliti a sziiléket és a felebaratot, mint akik irdnt
tisztelettel tartozunk; a felebarat itt is csak a sziilok utdn kévetkezile. A Jub
7,20-ban ezt olvassuk: ,,A huszonnyolcadik jubileumban Noé elkezdte meg-
tanitani unokait mindazokra a rendelkezésekre, parancsolatokra és itéletek-
re, amelyeket ismert. Bizonysdgot tett fiai el6tt, hogy igazségot cselekedje-
nek, takarjak el testiik szégyenét, és dldjak azt, aki teremtette dket, tiszteljék
atyjukat és anyjukat, és hogy mindnyajan szeressék felebardtjukat, és Grizzék
meg magukat a pardznasigtol, a tisztitalansdgtol és minden igazsagtalan-
sagtol” Bar a Jubileumok konyve itt Noéra utal, valészintinek tinik, hogy az
6tddik parancsolat valamint a Mézes 3. konyvébél a felebarit irdnti szeretet
parancsa lehet a hattérben. Felhivjuk a figyelmet a sorrend fontosségéra: 1.
aldani a teremtét; 2. tisztelni atyankat és anydnkat; 3. szeretni a felebaratot,

Qumrdni toredékek is megerdsitik, hogy a sziilék iranti tisztelet koteles-
ségét ismerték Palesztina teriiletén, nem sokkal Jézus kora elétt. A 4Q416,
frag. 2, col. iii, 14-19a sorban ezt olvassuk:" »(14)...tanulményozd a titkot,
mely eljovendd, és értsd meg az Igazsig Utjait, és a biin minden gyokerérdl
(15) elmélkedj. Akkor tudni fogod, hogy mi keserti az ember szamara, és mi

10 A sziveghez lisd Tov, Qumran, 113, Egy masik toredékben is megtalaljuk ugyanezt a
szdveget: 4Q418 9-10. Tov forditdsa egy dsszevalogatott szivegre épiil (a dolt betis kie-
melések Tovtdl szarmaznak),




Bualta Pete

édes az ember szdmara. Tiszteld apddat szegénységcdgen, (16) és ;1E1ya1fl.ali
alacsony sorsodban. Mert amilyen Isten (aligha .z z"\ty:? ) az embuj-al‘ szan::lal‘a‘i
olyan a sajdt, atyja is; és amilyen gz Ur az ember :‘ezfunarq, olym} .1:', a;:y]a 18
mert (17) 6k ‘az anyaméh, mely téged hpl‘dozott.es a@mt tck:[?lley E‘T ;
foléd helyezte 6ket, és megformailt (téged) a Lélek dltal, ugy szoylgfi_l}’ ni dl ¢ ,l—c,s
amint (18) 6k megnyitottak fiilledet a titok irant, 111el}t El]OV‘E'ﬂd(:, lIS!,th’ -c-];:i‘
a sajat megbecsiiltséged érdekében, es [hc’:de!a}.‘]{n! L{sztcia, az 6 sze.m:?lyu ef,
(19) a sajdt életed érdekében, és napjaid h()ss:?u§agu érdekeében. 'vm,a!:. "

Fzen példdk elegendéek annak megmutatasdra, hogy a pug{any go.rog &
latin irok és a kortars zsidé forrdsok egyardnt tantskodnak al‘t'?l, hogy meg-
volt a sziil6k irdnti tisztelet elvarasa az Ujszovetség kﬁl‘l]}'ﬁl&tf‘.lﬁj:l'l: A zsido
forrasok - nem meglepden - arrdl is tanﬁslm(‘inak‘ hogy az olc?Fhk"parafn—b
csolat is érvényben volt Jézus koraban is. Most fordu Ijluuk olyan u]Ism\-'eFililegl
szovegek felé, melyek szerint Jézust olyannak lithatjuk, mint aki beleillett
ebbe a ,kérnyezetbe’.

3. Jézus tiszteletben tartotta az 6todik parancsolatot

Két olyan szakaszt taldlunk a szinoptikus evangéliEumrl\'ban, amelyben ra:«:
stodik parancsolat (,,I'isztelt apddat és anyétli‘:l‘l'”) idézete szere'p:'—:l’ eg_}inl}lfatn
szovegkornyezetben, mely azt sejteti, hogy a 112.}":-‘11':.1.11-:5?!;1{ egcszﬁl llb.&t‘t'.',z;
ben kell tartani; a Tizparancsolatra Jézus és elsd kivetoi ol}:an ‘k'temell-.c. 0
Gszovetségi szoveghként tekintenek, mely magatal‘t:é.sukal ir:myll]?. “V??II:DEII.IC
olyan evangéliumi szakaszok is, ahol ugyan nem hwalknznak uz'ot{‘)d] pa
rancsolatra, azonban az emberek szavai vagy tettei a Parancsnlalt érvényessé-
gére mutatnak, Ezen szovegek szerint Jézus és tanftv:ir:ym egyetertettek ll:p,,]-
nyezetiik” elvardsaval: a sziiloknek tisztelet jar; a sziloknek engedelmesked-
niink kell, és amikor megdregszenek, gondoskodnunk ke} l. rél l}k, o
Az 6todik parancsolat elsd eléforduldsa a Mark evangehuflmban a7 fe]F-
zet 10. versében taldlhatd, a korban-perikdpdban (7,9-13). I;,nne!i \ szakasz-
nak csak Maté evangéliumaban van parhuzama (lfJ—B}*).Jesf ott is ug}ja.li_
ilyen szovegkornyezetben: a megelézo és kc'jvcllkem penl;opal_cklfg);ani;{) <;
mint amelyek Mark evangéliuméban kiiri‘llva‘.s:mlc a 1(01‘_[') a‘m—perl Opat. ] ,igc
a korban-periképa Mété evangéliumaban rovidebb, mint a Mark cv?mge 1151-
maban taldlhatd valtozat. Az 6tédik parancsolatot I.arlahy.uzo versbep ta-
lalhatunk killonbségeket és megegyezésekel cgyarzint; Af6 megcgyelz?;/laf?,l.
hogy Mark és Mité is kettds idezetet tartai_maz: EMoz. 2Q,]211 .(vag}- ’:n. .‘U‘f.
5,16a) utin 2Moz 21,16-ot is idézik (utébbi a Septuagintiban a 16. vers, a
masszoréta szévegben ez a 17. vers; vo. még 3M6z 20,9-cel, melynek hason-
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Megsz i) petraine solatat?

-& Jezus az dtodik (neg

16 a tartalma), A masodik idézetben sz6 szerint megegyeznek egymdssal, és

mindketté egy kicsit eltér 2Mdz 21,16 Septuagintiban talalhaté valtozatatdl,

Véleményem szerint fenntarthatjuk, hogy ez az 6szdvetségi idézet autentikus

mondds Jézus ajkdn." Zsidé emberként Jézus minden bizonnyal elismerte a
Tizparancsolat érvényességét. Zsidé és pogany kortdrsaival egyetértett ab-
ban, hogy elvirhaté a gyermekektdl a sziilSk irdnti tisztelet. Fontos latnunk,
hogy e szakaszban, mely egy olyan vita elbeszélésében taldlhaté, amikor Jé-
zus koré gyultek ,,a farizeusok és néhdnyan az irdstudok koziil, akik Jeruzsi-
lembdl jottek” (Mk 7,1), az dtodik parancsolatot Jézus idézi a matéi és marki
vdltozat szerint egyarant. A korai egyhaz valdszintileg ugy latta, hogy ez a
magatartds fontos eleme volt a Jézusrdl alkotott képiiknek,

Mindezzel egyiitt azt is el kell ismerniink, hogy éppen a vizsgdlt szaka-

szunk szerint voltak olyanok, akik nem tartottik be ezt az elvirdst. Mairk
hasznélja a templomi aldozati ajandék héber és ardm kifejezését, ,, korban”,
és annak helyes gordg megfeleljét, acpov, mig Maté csak az utébbi kife-
Jezést haszndlja azzal kapcsolatban, hogy Jézus ellenfelei milyen kifogdsra
hivatkoztak a parancsolat be nem tartisa mentegetésére. Marknal ezt olvas-
suk (7,11-13): ,Ti pedig azt mondjétok: Ha ezt mondja valaki apjanak vagy
anyjanak: korban, vagyis dldozati ajindék az, amivel megsegithetnélek, ak-

kor mdr nem engeditek, hogy barmit tegyen is apjacrt vagy anyjaért; és igy
érvénytelenné teszitek az Isten igéjét hagyominyotokkal, amelyet tovibbad-

tatok; de sok mds ehhez hasonlét is tesztek” A 12, versben a Htegyen” kifeje-

zés valosziniileg arra utal, hogy »gondoskodjon” a gyermek az idds sziileirdl,
A parhuzamos helyen Mt 15,5-ben viligosan lithatjuk, hogy a sziiléknek

nyujtott segitség egyben a sziilok irdnti tiszrelet kifejezése is: ,Ti pedig igy
tanitotok: Ha valaki ezt mondja apjanak vagy anyjanak: Aldozati ajindék az,
amivel megsegithetnélek, azt ebben az esetben nem kéti a parancsolat, hogy
tisztelje apjat és anyjat.”

Mark és Maté (és az dltaluk képviselt kizasség) érvényesnek tartotta az 6todik
parancsolatot, és szerintiik ezt a parancsolatot ligy kellett betartani, hogy kozben
nem lehetett kivételekhez okot keresni, Megjegyezziik, hogy az 616dik paran-
csolat itt olyan kérnyezetben szerepel, ahol az Isten parancsolata és az emberi
hagyomany kozotti kiilonbség alatimasztdsara szolgal (v6, Mk 7,8.13). Fontos,
hogy a gyermekek és sziileik kapcsolata itt példaként szerepel; ez azt mutatja, az
clet e tertletének kiilonleges helye van Isten akaratdban. Perikopankban a ,,tisz-
telni” ige kapesolatot teremt két gondolat kézott: a nép ,csak ajkdval” tiszteli
[stent (6. v.); ez abbdl 1athatd, hogy sziileiket sem tisztelik (10-13. v},

11 Mis véleményhez lisd JunaBavEr, ., Elre Vater und Martter”, 266,
12 Gerd Theissen professzor tirnak készdném ezt az észrevételt (Heidelberg, egy 2001. janu-
dr 6-1 levelben; lisd még Bavra, Gyermekek és sziilok, 125, 9, l4bi.).




Balla Péle
Az étodik parancsolat mésik eléfordulisa Méarkndl a 10,19-ben taldlhato.
»A gazdag ember” - gyalori hivatkozés szerint ,,a gazdag ifju” - perikopdja
mind a hiarom szinoptikus evangéliumban szerepel (Mk 10,17-27; parhu-
zamos helyei: Mt 19,16-26 és Lk 18,18-27). Mindhdrom szakasz szerint Jé-
zus idézi az apa és anya tiszteletérl sz6l6 parancsolatot.'* Ez a parancsolat a
Tizparancsolat azon elemei felsorolasdban taldlhaté meg, melyek az ember-
tarsak irdnti kotelességeinkkel foglalkoznak — amire gyakran a mésodik ké-
tblaként hivatkoznak. A hdrom valtozat nem teljesen egyezik meg tartalom
¢s sorrend tekintetében (és szovegvariansokat is taldlunk az egyes evangé-
liumi hagyoményokban), de mindnydjan megegyeznek abban, hogy az apa
és anya iranti tisztelet parancsolata a felsorolds végén szerepel." Kordbban
lattuk, hogy Philon szerint ez a parancsolat az Isten irdnti és az embertdrsak
iranti kotelességek hataran all. Ehhez hozzdtehetjiik, hogy az is a kiemelés,
hangstlyozds egyik eszkoze lehet, hogy a szinoptikus evangéliumokban a sor
végén 4ll e parancsolat. Egyetértek Gnilkaval, aki szerint az 6todik (illetve
az & szdmozdsa szerint a ,negyedik”) parancsolat ezen elhelyezése arra utal,
hogy a parancsolatot a sziilok irdnti tarsadalmi kotelesség hatterébdl érthet-
jitk meg.'* Maga a széveg nem emliti a Jézust megszolito ember sziileit, de ha
& valéban fiatal és gazdag volt (amint ez a szinoptikus beszamoldk egyiittes
olvasasibol kovetkezik), akkor a parancsolatok tdrsadalmi kotelességei kiilo-
nosen is megszalithattik 6t: valoszintileg nem 6lt meg senkit - de vajon gon-
doskodott-e mélté modon a sajat idds sziileirél és dltalaban a szegényekrol?
Fantos latnunk, ez az ember azt dllitja, hogy betoltdtte e parancsolatokat,
és Jézus nem tamadja meg ezt az allitdst (Mk 10,20-21). Ez felveti azt a kér-
dést, hogy hogyan kapesolodik ez a perikopa a kévetkez6hoz, mely arrél szdl,
hogy a tanitvanyok mindent elhagytak Jézus kivetésekor (ez a perikdpa k-
vetkezik szakaszunkra mindhdrom szinoptikus evangéliumban). Ez utébbi
perikopéval késdbb foglalkozunk (tanulményunk 6todik pontjaban). Mégis
hasznos, ha mar most jelezziik, hogy alapvetoen ket magyardzat lehetseges.
Fel lehet vetni, hogy a késébbi perikopa vildgitja meg az el6z6t, tehdt a gazdag
embernek is el kellett hagynia csalddjat, amikor mindent el kellett adnia. En
inkdbb amellett érvelnék, hogy az els6 perikopa vildgitia meg a masodikat:
mindenki irant elvaras az 6t6dik parancsolat betartdsa, és azt is ennek fényé-
ben kell szemlélni, hogy a tanitvanyok mindent elhagytak. A matéi viltozat-

13 Megjegyezzik, hogy Harry Jungbauer szerint a parancsolat idézése nem Jézusta megy
vissza, hanem egy korai keresztyén ,osszedllitd” allotta meg ezta wkatechetikai részletet”
(Ehre Vater und Mutter”, 282-283),

14 A parancsolat-listak tartalmi kitlonbségeirdl sz616 kutatoi vélekedések viligos dsszefog-
laldsat taldlhatjuk in: WirLiams, Followers, 144. 2. 1dbj.

15 GNILKA, Markus, 87.

Megszegtee Jezus az otadik (negyedik) parancsolatot?

ba.n a Tizparancsolat listdjanak utolso itteni eleme utdn (tehdt az apa és anya
irdnti tisztelet parancsa utin) a 3Moz 19,18 idézetét is olvashatjuk: , szeresd
felebardtodat, mint magadat!” Ezek szerint legaldbbis Maté (illetve kozossége)
szamdra ¢ parancsolatok osszetartoztak, és mindkett érvényes voll, .

[ pont vegén még tirgyaljunk meg rdviden két olyan periképat, amelyek
szintén azt a képet erésitik, amelyet az eddigi bibliai helyek magyarazata so-
ran nyertink. Mindkét periképa annak az evangéliumnak , kiilén anyaga”,
amelyben el6fordul: az egyik csak Lukdcs evangéliumdban, a masik csak Ja-
nos evangéliumdban taldlhaté meg. A Lukdcs 2,41-52-ben taldlhaté torténet
a tizenkét éves Jézusrol csak Lukdcsnal szerepel, €s ndla is a gyermekségtor-
ténetek legvégén. Vannak olyan kutatok, akik kételkednek ezen elbeszélés
torténetiségében.'® Anélkiil, hogy megkisérelném itt megoldani a problémat,
csak annyit jelzek, hogy a torténet felszinén ellentmondas fedezhetd fel Jé-
zus magatartisaban. Egyrészt aggodalmat okoz sziileinek azzal, hogy jelzés
nelkil ott marad Jeruzsdlemben (Lk 2,48), bar hangstilyoznunk kell, hogy
sem Jezus sziilei, sem az evangélista nem utal arra, hogy Jézus engedetlen lett
volna, Mésrészt, a térténet végén Jézus csatlakozik sziileihez, és veliik egylitt
visszatér Nazdretbe. A sz6veg kifejezetten hangsiilyozza Jézus engedelmessé-
get(2,51). Szerintem itt nincs valodi ellentét. Jézus egyszertien azt az dltaldnos
szabalyt kdveti, amellyel az Ujszovetség kornyezetében tallkoztunk (olyan
listikban, ahol azok voltak felsorolva, akik irant tisztelettel tartozunk): Isten-
nek mindig elsébbséget kell adni a sziilék elétt is. Ennek megfeleléen Jézus
\félasza sziileinek arra utal, hogy mennyei atyjira gondolt;'” az angol RSV
fordités a ,hdz” sz6t is hozzdadja a széveghez (2,49 - sajat forditasom): Mi-
ért van az, hogy kerestetek engem? Nem tudtitok, hogy nekem Atydm hd-
zaban kell lennem?” Figgetleniil attél, hogy egyes olyan kutaték véleményét
elfogadjuk-e, vagy elvetjiik-e, akik legendanak (vagy anekdotdnak) tekintik e
t‘tirténetel, megjegyezziik, hogy e torténet szerint Jézus a sziilei hizaban nétt
fel, és egyfajta természetességgel elvartak, hogy engedelmeskedjen nekik.
A korai egyhdz bizonyéra tgy vélekedett, hogy Jézus tiszteletben tartotta az
Otodik parancsolatot; maskiilénben e térténet nem hangsulyoznd, hogy Jé-
zus engedelmeskedett a sziileinek,

16 A szakaszt ,anekdotinak™ nevezi Bovow, Likas, 1:154. Szerinte Lukécs 2 hagyomdnybol
vette dt, és atdolgozta, I

|7 Megjegyezziik, hogy amikor Istent ,atydnak” nevezik, ez azt is jelzi, hogy az atydknak
dltalaban véve tisztelet jar. Jézus monddsaiban Isten atya-voltdnak pondolatihoz ldsd
ZELLER, God as Father, 117-129. Zeller amellett érvel, hogy Jézus nem csak ,az & Atyjd-
haz szolt kiz.ein‘;lagosan” (124). Szerinte Jézus az ,atya” kifejezést gy hasznalta, ahng;rax
ismerds volt az ,Oszivetségh6l” a hallgatdi szamara (118-120). Zeller végkovetkeztetése
ilzr‘»}: »Az az Atya, akit Jézus kozel hozott hallgaléihoz, nem mds, mint lzrdel hiiséges
stene”,




Balla Péter

E pontot azzal fejezziik be, hogy roviden emlitiink egy részletet Jezus foldi
élete végérol: a kereszten fiiggd Jézus szavait édesanyjihoz és a szeretett tanit-
vanyhoz, amint azokat a Jn 19,25-27 elbeszéli, A 26-27, versekben ezt olvas-
suk: , Amikor Jézus meglatta ott llni anyjt, és azt a tanitvanyt, akit szeretett,
igy szélt anyjdhoz: ‘Asszony, ime a te fiad!” Azutdn igy szolt a tanitvanyhoz:
‘Ime a te anyad!” Es etté] az 6rétol fogva otthondba fogadta 6t az a tanitviny.”
E kis jelenetrdl gyakran azt mondjik, hogy szerkeszt6i munka, és abbdl a cél-
bol sziletett, hogy a janosi gyiilekezet szdmara megalapozast adjon." Jean
Zumstein szerint e jelenet Jézusnak a Kandban végbevitt elso jelével egyttt (Jn
2) egy inclusio-t alkot.” Zumstein ugyanitt a két térténet kézotti négy kapeso-
lépontot emlit: 1) a Jézus ,anyja” kifejezést, az anya nevének emlitése nélkiil;
2) az ,asszony” megszolitast vocativis-ban (ylvel); 3) az ,6ra” emlitését; 4)
a bensoséges kapcsolatot, kozelséget anya és fia kozott mindkét jelenetben,
Fliggetleniil attél, ki hogyan vélekedik a kereszthez két6d6 eme jelenet torte-
netiségerdl, azt viligosan lathatjuk, hogy a negyedik evangélium szerzéje (il-
letve az 6 kozossége) nem latott semmi problémat abban, hogy ,elbeszélje azt
a tényt, hogy a haldoklé Jézus gondoskodott édesanyjardl a sajit haldla utdni
id6re vonatkozdan."*" Ebben az eseményben azon elvirds egy kiilonleges mo-
don vald beteljesitését lithatjuk, mely szerint a gyermekeknek gondoskodniuk
kellett idds sziileikr6l. Batran fenntarthatjuk azt az allispontunkat, hogy a ko-
rai egyhdz (vagy legaldbbis egy része) Ggy gondolta, hogy Jézus betdltotte ezt
az 4ltaldnos elvarast, amellyel az Ujszivetség kérnyezetében is taldlkoztunk.

4. Jézus elhivdsa, mint a csalddon beliili fesziiltség egyik oka

Mind a négy kanonikus evangéliumban talalunk beszamoldt arrdl, hogy Jeé-
zus elhivta elsé tanitvdnyait, Mdrk 1,16-20 és Mt 4,18-22 elegendden ha-
sonlit egymadsra ahhoz, hogy parhuzamos helyeknek nevezziik éket, azon-
ban Lukdcsndl és Janosndl masfele torténeteket taldlunk az elhivas kapcsan
(Lk 5,1-11; Jn 1,35-51). Mérk azt irja Jakabrél és Janosrél, hogy apjukat a
napszamosokkal egytitt a hajoban hagytik (1,20b). Maté elmondja, hogy
wotthagytdk a hajot és atyjukat” (4,22), de nem emliti a napszamosokat. Lu-
kdcs egy Osszefoglald, zard mondatban azt mondja, hogy ,,mindent” otthagy-
tak (5,11; a ,mindent” kifejezés, a gérégben mavto, semleges nemd, tébbes
szam alak, mely személyekre is tud utalni).”

18 Igy érvel példaul SCHNELLE, fohannes, 288-289.

19 ZUMsTEIN, Johannes 19,25-27, 150,

20 Igy érvel Brown, John, 523,

21 Példaként arra, hogy a semleges nemil, tébbes szdmu panta emberekre utal, l4sd a
Rom 11,32 varidns olvasatat.
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egte-¢ Jezus az dtodik (negyedik) parancsolator?

Elészor is azt jegyezziik meg, hogy Jakab és Janos, az egyik testvérpér,
ugyanabban a hivatasban dolgoztak, mint apjuk: egyiitt haldsztak. Bar a sz6-
veg nem mondja ki, de ugyanezt feltételezhetjiik a masik testvérpér, Simon
(Péter) és Andras esetében is. Roluk is azt olvassuk, hogy a hajét elhagytak,
de az 8 esetiikben a szoveg nem emliti az apjukat. Az elhivés torténetek tehat
nem utalnak semmilyen ellenségességre gyermekek és sziileik kozott. Jaka-
bot ¢és Jdnost az utan is ,Zebedus fainak” hivtdk, hogy Jézus tanitvinyaiva
valtak (lasd: Mk 10,35 par. Mt 20,20; Mt 26,37; Jn 21,2), és Péter gondosko-
dott felesége beteg édesanyjardl (Mk 1,29-31 par. Mt 8,14-15 és Lk 4,38-39).
Semmi sem kényszerit benniinket arra, hogy azt feltételezziik, hogy nem
gondoskodtak volna késébb apjukrdl, ha a szitkség 1igy kivinta volna.

Péter arra is kész volt, hogy visszatérjen haldsz hivatésdba Jézus haldla utdn.
Fliggetleniil attdl, hogy ki hogyan vélekedik e jelenet hitelességérél, melyet
csak a Negyedik Evangélium beszél el (Jn 21,3), a szoveg akkor értheté a leg-
természetesebben, ha azt feltételezziik, hogy a negyedik evangélium szerzéje
nem gondolta, hogy ellenségesség lett volna Péter és csalddja kozott, Tsmét
hangsilyozzuk, hogy a fenti térténet egy olyan torténet, melyben Jézus el-
hivja tanitvanyait.

Elsédleges kirnyezetiikben a Jézus kivetésérsl (Nachfolge) szolo torténe-
tekre uigy tekinthetiink, mint amelyek kivételes esetekre utalnak, azaz nem
minden tanitvinyra vonatkoznak. David Mealand szerint azoknak kére, akik
welhagytdk otthonukat és csalddjukat [...], valészintileg tigabb volt, mint a
tizenkett&; de hozziteszi, hogy ,,Jézusnak nem minden hallgatéja kisvette 6t
a 526 sz0ros értelmében”* A kévetkez8kben ltni fogunk més olyan bibliai
szakaszokat is, ahol a magyardzat kulcsa annak megldtésa, hogy Jézusnak
kétfele tanitvanya volt: egyeseknek kivetniiik kellett 6t, méasok azonnal visz-
szatértek otthonukba, miutdn Jézus tanitvinyaivi lettek. Igy nem minden
jézusi mondds volt egyformdn érvényes réjuk.

John O'Neill még egy 1épéssel tovibbviszi ezt a nézetet, amikor amellett
¢rvel, hogy némely .kemény mondas a tanitvanyokrél - olyan monddsok,
melyek a kereszt felvételérdl szélnak, vagy arrdl, hogy mindent el kell hagyni,
vagy arrél, hogy nem szabad jobban szeretni az apit és anyat 6ndla - [...]
¢sak nehdnyakhoz szdl", akiket Jézus arra hivott el, hogy az & szolgaiként
uralmdban is reszesedjenek > Fiiggetleniil attél, hogy ezt az Gjabb Iépést meg-
tessziik-e, melyben a tanitvinyokat a kozosség vezetéinek latjuk, egyet lehet
ertentink azzal, hogy az egyes mondisok egyes tanitvanyi korskhéz szol-
tak. Ezzel nem tagadjuk az elhivés radikalitasat. Bizonyos értelemben arra
lithatunk itt parhuzamot, amelyet az Ujszovetség kornyezetében taldlunk: a

22 MEavrann, Poverty, 73.
23 O'NErLL, Messiah, 84.




Balla Péter

tan{tvany kiveti a mester életstilusat — amint Josephus esetében latjuk, aki az
aszkeéta éannus tanitvanyakeént toltott néhany évet (Vita 11). David Mealan}d
amellett érvel, hogy azok kérében, ,,akik a cinikus filozéfusok életmédjat vi-
lasztottak, gyakran anyagi tonkremenés vagy szimfizetés vezetett oda, hogy
valaki a filozofidhoz fordult”* Mealand ugyanitt azt is hangsulyozza, hogy
JJézus ¢és elsé tanitvinyai nem voltak minden tekintetben aszkétdk” Igy a
mds mozgalmakban ldthato parhuzamok ,segithetnek egy k,icsitj de nem lrna—
gyarizzik meg teljesen azt a médot, ahogy Jézus és taniE\fan}’:11 erlhargylak a
csaladjukat, otthonukat és korabbi hivatasukat”** Felmertl az a kérdes, hogy
Jézust milyen vezetdnek tartottdk elsé kavetdi. Egyetértek Meala:nd ugyanitt
kifejtett véleményével, mely szerint ,Jézus szolgalatinak jellegét 4z 4 meg-
gy6z6dés hatérozta meg, hogy elkozelgetett Isten Ura]ma‘,r é;ta [':,'} elr;ovetelet
meg kell hirdetni az egész orszagban. Ebbél a szitkségszeriségb6l szarmazott
szolgalatanak vandorlo jellege” )

Itt nem targyalhatjuk meg a Jezus messiasi i)’n‘tudatérc"ﬁ ille?‘v.e az 6 lsten
orszagarél vallott nézeteirdl szolo dllaspontokat. Igy csak '.11}1'13.;11. jelzek, h(.J!;}:'
munkahipotézisem szerint fel kell tételezniink Jézus részérol egy messiasi
igényt, és azt, hogy erre mir elsé kovetdi pozitivan \iz'thlsm]tak, Fz kilondsen
is alkor valik fontossd, mikor olyan szakaszokkal foglalkozunk, melyekben
Jézus kovetése iranti felhivasrol van szo. S

Jézus egy tovabbi radikdlis monddsdt Mate és Lukdcs jegyezte el (LTS ezért
sok kutaté a Q-forrashoz sorolja) ez a halottak eltemetésérdl sz6l6 mon-
dés. Mété 8,21-22 és Lukdcs 9,59-60 nem csak megfogalmazdsiban hasonlit,
hanem e versek mindkét evangéliumban egy hasonl6 témdji mondassorozat
masodik elemét alkotjak: Jézus a tanitvanysdg kovetkezményeirdl szol egyes
emberekhez. Darrell Bock szerint ,Lukdcs 9,59-60 Jézus azon mt:mdasm
kozé tartozik, amelynek eredetiségét a legkevésbé vonjak kétségbe™™ Meg-
jegyzi, hogy az tn. Jézus Szemindrium ,elfogadja e n‘mt'ldc-'llecukatr autenpkus
mondasokként, rozsaszin szinnel nyomtatva”. Mdté evangéliumdban Jézus-
nak egy irstudéval valo beszélgetése (8,19-20) utan ezt olvassuk (21-22.
v.): ,Egy mésik tanitvany pedig ezt mondta neki: “Uram, engedd meg, I}Imgy
el6bb elmenjek, és eltemessem az apamat.’ De Jezus igy szc’ml,t huz;?a: ll(ovefs
engem, és hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat!™ l,ulcaf;s.ml elté-
réen Météndl nincs harmadik pérbeszéd. Mété a jelenetet azzal zdrja, Pog}'
Gijra a ,tanitvanyokra” utal (8,23): , Amikor beszdllt a hajéba, kovették Ot ta-

nitvanyai.”

24 Meavanp, Poverty, 76.

25 1 m., 73

26 Lasd pl. HAGNER, Matthew, 213,
27 Bock, Luke, 975,

Megszepte-e fezus az atidik (negyedik) parancsolitot?

A rokdkra ¢és madarakra utald jézusi mondds utdn (melynek van madtéi
parhuzama) Lukdcs ezt irja (9,59-60): ,,Egy mésikhoz pedig igy szolt: ‘K-
vess engem!” De & ezt kérte: ‘Uram, engedd meg, hogy elébb elmenjek, és
eltemessem apamat] Jézus igy valaszolt neki: ‘Hadd temessék el a halottak
a halottaikat, te pedig menj el, és hirdesd az Isten orszagat!” John O'Neill
amellett érvel, hogy Jézus itt nem beszél a lelki halottakrdl, hanem csak sz6
szerinti értelemben haszndlja a kifejezést. O'Neill szerint ez a kemény jézusi
mondds ,az Orszdg hirdetdit egyenlGvé teszi azokkal, akik ndzirfogadalmat
tettek™® Ez a javaslat megoldja azt a problémédt, mely abban 411, hogy agy
latszik, mintha Jézus er6sen ratimadna azokra, akik nem kovetik ét, de igy
is megmarad Jézus monddsanak radikalitisa egy leends tanitvany szdméra:
hatra kell hagynia halott apjat temetés nélkiil. Az Ujszivetség kornyezetében
a temetésrol vald gondoskodds a gyermekek legfontosabb kitelességei kozé
tartozott. Sok kutaté hangsiilyozza, hogy Jézus eme mondésa radikalisnak
szdmit a judaizmuson beliili azon erbteljes elviras fényében, mely szerint
egy fitinak gondoskodnia kellett apja temetésérdl.? Mégis amellett érvelhe-
tiink, hogy e mondds a maga radikalitdsa ellenére sem arrél sz6l, hogy Jézus
csalddellenes lett volna. A kovetkezd megdllapitdsaink annak valoszintiségét
tamasztjdk ald, hogy ez a mondas nem utal arra, hogy Jézus ne téltétte volna
be a szilok tisztelete kotelességét ezen a fontos teriileten.

El6szor is azt jegyezziik meg, hogy e szoveg lukdcsi valtozata kizelebbinek
tinik az eredetihez egy fontos ponton:* Maté szerint egy ,tanitviny” kéri
Jézus engedélyét arra, hogy eltemesse a maga apjat; valoszinleg Lukicsnak
igaza van, amikor egy kozelebbrdl meg nem hatdrozott ,masik” emberrél
ir, aki Jézus tanitvanydvd vdlhat e talilkozds sordn.” Igy e mondas egy a ta-
nitvanysagra szol6 ,elhivds” része; nem a szo dltaldnos értelmében, hanem
abban a kitlonleges értelemben, hogy valakinek szd szerint , kivetnie” kel-
lett Jézust.” Itt tehat amellett érvelhetiink, hogy Jézus radikalis mond4sanak
hangsuilya az idébeli siirgdsségre esik, valamint arra, hogy Jézus elhivisinak
kell elstbbséget adni.”

Maté és Lukdcs egyardnt kifejezi valamilyen médon ezt az elsébbséget.
Miténdl a tanitvanysdgra jelentkez6 ember szélitja meg Jézust, és 6 ajanlja
fel, hogy kivetni fogja Jézust. Valaszként Jézus eldszir ezt mondja: ,,Kévess
engen’, €s ezutdn rogton a radikdlis mondas kovetkezik. Lukécsndl a ko-

28 O'NEiLL, Messiah, 87,

29 Lasd pl. MARSHALL, Ltke, 411; Evaws, Saint Like, 441; Hacwer, Matthew, 217.
30 Igy érvel pl. Luz, Matthius, 21.

31 Igy érvel Kristen, Familie, 110-112,

32 Lasd pl. O'NE1LL, Messiah, 87,

33 [gy érvel pl. HacnEer, Matthew, 218; Bock, Luke, 981,
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vetésre valo felhivas nem egyiitt hangzik el a halottakkal kapcsolatos mon-
dassal, mert itt Jézus szolitja meg az embert a kovetésre valo felhivassal a
jelenet elején. Eryelhetiink tehat amellett, hogy az eredeti helyzetben Jézus
volt a kezdeményezd: & szdlitott meg valakit, aki egy leendé tanitvany volt.
Maté taldn formailag 6sszehangolta e részletet a megel6z6 szakasszal: Mate-
nél Jézust szolitjdk meg, és Jézus monddsai mindkét egymds utani jelenetben
valaszok a megszolitisra* Lukdcsndl Jézus radikdlis mondésat egy tjabb
mondat kéveti: ,te pedig menj el, és hirdesd az Isten orszagt!” (e mondds
egyesek szerint szerkeszt6i alkotds).”

Mindkét evangélista vilagosan jelzi, hogy annak, hogy valaki Jézust tanit-
vanyként koveti, elsdbbséget kell élveznie még a csalddon beliili kapcsolatok-
hoz képest is. Howard Marshall azon megjegyzése, amit a Lukdcsnal talalha-
t6 hdrom kis parbeszéd periképajardl mond, erre a mondatra is érvényes:”
Jézus jelzi a leendé tanitvinynak a tanitvinysag elkotelez6, ,szigori terme-
szetét”, Darrell Bock ramutat arra, hogy itt fontos az elhivé szot kimondd Jé-
zus személye: ,Valéjdban Jézus megjegyzése arra is utalhat, hogy Jézus annak
latja magdt, aki elhozza az 0j korszakot. Az a képesség, amellyel ugy jelol ki
prioritasokat, hogy azok tilmennek a Tizparancsolaton, messidsi tekintély
jelenlétére utalhat™"”

Amint feljebb lttuk, John O’'Neill amellett érvel, hogy a leend§ tanitvanyt
Jézus ugy hivia el, hogy .egyenld” legyen azokkal, akik nézirfogadalmat
tettek. O'Neill a 4Mbz 6,6-8 szakaszra hivja fel a figyelmet, ahol arrél van
sz6, hogy olyan emberek, akik nézirfogadalmat tettek, nem kozelithettek
halotthoz még akkor sem, ha az apjukrél vagy anyjukrél volt sz6. Taldn a
nézirfogadalom lehet e mondas hétterében: a Jézus koriil é16 emberek ismer-
hették ezt a kivételt, amikor az ember a sajat sziileit sem temethette el, igy
maga a jézusi mondds nem volt botranyos a szemtikben (amint err6l Markus
Bockmuehl részletesen ir az e témdba tartozéd szovegek részletes elemzése
alapjin).”

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy ez a jézusi mondas olyan médon van
megfogalmazva, amely 6v attdl, hogy a mondast széles korre dltalanosit-
suk. A mondas valoban radikalis, de nem utal arra, hogy Jézus azt tanitotta
volna tanitvinyainak, ne téltsék be a sziileik irdnti kotelezettségeiket. A ta-
nitvanység, Nachfolge, elsébbséget élvez; azok, akik emlékeztek arra, hogy

34 Davies és ALLison is amellett érvel, hogy ,a matéi elrendezés valdszintileg masodlagos”
(Saint Matthew, 53).

35 Lasd pl. MarsnaLL, Luke, 412; Evans, Saint Luke, 441,

36 MaRSHALL, Lule, 408,

37 Bock, Luke, 980,

38 BOCKMUEHL, Let the Dead, 553-581.
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r}| nazirok életében Isten mindenki mdsnal elébbre helyezend6, meg tudtak
ert}em ezt a radikalis monddst, mely Isten orszdga hirdet&jévé hivia el a meg-
szolitoltat, -

5. Jézus 1j csaladja

A szinoptikus evangéliumokban taldlunk egy feljegyzést, mely Jézus és édes-
anyja, illetve Jézus és testvérei kozotti dsszeiitkdzésrd] szamol be (Mk 3,31 —3-5
par. Mt 12,46-50 és Lk 8,19-21), A kutatok nem tudnak megegyezni e sza-
ka}sz torténetisége tekintetében, illetve abban, hogy e szakasz netdn a hizak-
nil egybegy(ld keresztyén kdzdsségek helyzetét tikrozi-e. Van, aki amellett
érvel, hogy e szakasz feltételez, hogy a keresztyén kozosség mar elvalt a zsi-
nagogai kozosségtsl. ‘

Szerintiink j6 érv, amely nem tartja valészintinek, hogy a korai egyhiz
olyan elbeszélést alkotott volna, ami ennyire negativan mutatja be Jézus
csaladja hozzddllasat Jézushoz." A két msik szinoptikus evangélium mé‘s
k}t’:‘)myezelbe dgyazva vezeti be ezt a jelenetet; fontos, hogy csak Marknal ta-
lalhaté egy eldkészito megjegyzés (3,21): ,,Amikor ezt meghallottdk hozza-
t'a!'tozéi, elindultak, hogy elfogjak, mivel azt mondtak: magin kiviil van.’ Két
frasmagyardzati problémat is tartalmaz e vers. Egyrészt, a gorog szovegben
a?L map’ wutod (,akik vele [voltak]”), tobb mindent jelenthet: utalhat a ta-
nitvanyokra vagy Jézus rokonaira. Itt az utdbbi értelem a valészindbb, mert
méskiilénben nehezen értheté a 3,31-35 szakasz: miért utasftand el Jé.zus
az edesanyjt és testvéreit, ha nem adtak volna semmilyen okot arra, hogy
mieért akarjdk elhivni onnan? t

Masrészt, a gorog szovegben az €xeyov (,azt mondtak”) igének nincs ko-
zelebbrol meghatarozva az alanya. Ez az ige természetesen utalhat Jézus ro-
konaira.” Igy ha netan Mk 3,20-21 egy marki hozztétel lenne egy korabbi
f.lagyoményhoz, akkor is sziikséges a jelenet hatterének megértéséhez. Az én
crtelmezésem szerint a 31-35. vers megértésben a 20-21. vers bevezet6 tar-
talma azt jelenti, hogy amikor Jézus az & ,,igazi” csalddjat megnevezi, ez nem
jelentette a vér szerinti rokonainak elhagydsat. Jézus monddsa inkabb az 6t
meg nem érto rokonai szandékdra adott vilasz.

39 Tgy érvel pl. ScumrTHALS, Markus, 212,

40 Tgy érvel pl. Turissen és MRz, Der Historische Jesus, 104,

41 T nézethez lisd: Dwyer, The Motif, 106, Mété és Luldcs nem tartalmaz olyan utaldst,
mely Jézus rokonai részérdl negativ ok lett volna. Talin ezen evangelistik azért nem ad
tak tovibb ezt a hagyomdnyt, mert Jézus rokonainak késébb pozitiv volt a szerepe. Ulrich
Luz szerint Mété kihagyta a Mark 3,21 erds allitisat ( Luz, Matthius, 287), )
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Taeseong Roh helyesen mutatott rd, hogy kitlonbséget lathatunk Jézus sa-
jat hozzadlldsa és a tanitvinyoktol elvért hozzddllds kozétt. Roh amellett
érvel, hogy bdr Jézus Gj csaladjit hatdrozza meg itt (34. v.: ,Es végignézve a
koriilétte kérben (i16kdn, igy sz6lt: ‘Ime, az én anydm és az én testvéreim”™),
mégsem varja el azt, hogy hallgatéi szakadjanak el a csalddjuktdl.”* Ehhez
hozzatehetjiik, Jézust itt a benne ekkor még ,nem hivé” csalidja késztette
arra, hogy azokat megdicsérje, akik elfogadtik a tanftdsdt (arra a hagyo-
ményra, hogy Jézus testvérei nem hittek benne foldi szolgilata idején, lat-
hatunk egy példat Jn 7,5-ben). Ezek szerint ez a szakasz nem a gyermekek
és sziileik kozotti kapesolat kérdésével foglalkozik a tanitvinyok kérében.
Ami Jézust illeti, nem 6 kezdeményezte ezt a helyzetet, hanem sokkal in-
kabb szavait valasznak tekinthetjiik: a csalddja részérdl érkezett ellenséges
magatartésra adott vdlasznak. Akkor nem kovette 6ket, amikor tanitdi szol-
gdlatiban akartak akadalyozni. Magit a tanitdsdt itt nem olvashatjuk, de a
zdr6 mondasbdl (amit egyesek szerkesztoi alkotdsnak tartanak") arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a mennyei Atya akaratinak elsGbbsége volt az oka
annak, hogy Jézus itt nem engedelmeskedett édesanyjanak és testvéreinek.
Fzt a szakaszt gy kell tehdt megérteniink, hogy benne Istennek a sziilok
el6tti elsébbsége tanitisit ltjuk.

Mar littuk, hogy mindhdrom szinoptikus evangéliumban a gazdag ifjirdl
57616 szakasz utdn egy rovid beszélgetés kovetkezik Jézus és tanitvinyai kd-
zott (Mk 10,28-31 par. Mt 19,27-30 és Lk 18,28-30). E periképdban Jézus
azon tanitvinyok jutalmardl szol, akik az & kévetésében mindent elhagytak.
A szinoptikus evangéliumok e jelenetet nagyon hasonld tartalommal mu-
tatjak be, azonban van tobb kiilénbség is. Csak néhdnyat emlitsiink: csak
Maténdl olvassuk Péter kérdését (,mi lesz hit a jutalmunk?”) azon mondata
végén, mely arrdl szol, hogy a tanitvinyok mindent elhagytak. Abban a kije-
lentésben, hogy ,mi elhagytunk mindent, és kivetéid lettiink” (Mk 10,28),
van néhany kis eltérés a kéziratokban: Mérknal némely kéziratban a ,ké-
vetni” ige perfektumban 4ll, némely kéziratban aorisztoszban; Maténal ¢s
Lukécsndl minden kéziratban aorisztoszban 4l ez az ige. Nestle-Aland 27.
gorog szovegkiaddsa a perfektumi alakot kozli Mdrkndl a 6 sz8vegben (és
a szerkesztok jelzik, hogy szerintiik az aorisztoszi alak a parhuzamos helyek
hatdsa); ebben az esetben az (in. ,kis megegyezésre” talalhatunk példdt Mate
és Lukdcs kozott.

42 Row, Die familia dei, 112,

43 Row, Die familia dei, 108-110, egyetért Dibelius véleményével, mely szerint Mk 3,35
a megelozd versek szerkesztdi alkalmazdsa mindenkire, aki kész megeselekedni Isten
akaratat.

Megszegte e fézus az Gtodik (negyedild) parancsolaion?

Csak Maté és Mark fejezi be a jelenetet ezzel a mondéssal: ,Ellenben sok
elsébél lesz utolso, és sok utolsobol lesz elsé” (Mk 10,31 par, Mt 19,30). Mdté
ezt a mondast megismétli a kovetkezd perikopdja végén is (ami az 6 ,kii-
l6n anyaga”): a szél6munkdsokrol szélo példazat végén (20,16). Lukdcsnal
e mondds azon mondds utan 4ll, mely arrél szol, hogy az emberek eljénnek
a négy égtdj feldl, és asztalhoz telepednek az Isten orszagaban (13,30). Néla
a szavakban és a sorrendben is van egy kis eltérés. Pelvethetjiik, vajon nem
lehetséges-¢, hogy e mondisnak mas az {izenete Méténal és Marknal az itt
targyalt szakaszunk végén, és mas a tobbi el6fordulasi helyén. Taldn a jelen
szakaszunkban azokrél a tanitvanyokrdl szdl, akik utolsok voltak a kornye-
zetiik szemeben, merl nem volt anyagi biztonsaguk amiatt, hogy elhagytdk
otthonukat és csalddjukat. Vagy talin azokral is szol, akik azt gondoljak,
hogy 6k ,,els6k’, mert megtartjik a letelepedett csalddi élet jo rendjét, azon-
ban valdjaban 6k ,utolsék” lesznek, ha nem kovetik Jézust.

Marknal taldlunk még egy kiilonbséget Météhoz és Lukéacshoz képest: [é-
zus vélaszaban Maté és Lukdcs csak egy felsoroldst ad, amikor arrdl van sz,
hogy a tanitvanyok kit és mit hagytak el; viszont Mérknal [ézus megismétli
a listdt akkor is, amikor arrél sz6l, hogy a tanitvanyok jutalmat kapna, mert
kovetik ot. Maguk a listdl sem egyformédk. Maténdl néhény kéziratban ez
all: ,hdzdt vagy fitestvéreit és lanytestvéreit, apjdt vagy anyjat, gyermekeit
vagy foldjeit” (NA27 ezt adja meg {6 szivegként, fGként a Codex Vaticanus-
ra épitve [sajdt forditds]). Sok kézirat (beleértve a bizanci ,tobbséget”) hoz-
zdadja a ,feleségét” kifejezést a ,foldjeit” utan, és néhany kézirat (kozottitk
az 1-es kézirat-csalad) a ,sziileit” kifejezést tartalmazza az ,,apjat vagy any-
jat” helyett. Némely kéziratban sorrendi eltérés taldlhato: ezekben a ,hazdt”
a lista végén dll. Lukdcsndl a Vaticanus és a Sinaiticus kodex (és még néhany
kézirat) ezt tartalmazza: ,hazat vagy feleségét, vagy fititestvéreit, vagy szii-
leit, vagy gyermekeit” (sajdt forditds). Sok kézirat (kozottiik a bizdnci ,tobb-
seg”) tartalmazza ezt a listat, de mds sorrendben (,,sziileit vagy fititestvéreit,
vagy feleségét”). Némely kéziratban eme utébbi sorrend szerepel, azonban
a ,lanytestvéreit” kiegészitéssel. Bar mindkét listdn beliil is vannak kézirat-
beli valtozatok, az vilagosan litszik, hogy Maté és Lukdcs listdja nem azo-
nos. Ahogy mdr feljebb jeleztitk, Mdrknal kétszer is szerepel a lista. A Codex
Vaticanus-ban és a bizdnci ,tobbségi” kéziratban Jézus monddsa igy hangzik
(Mk 10,29-30): ,,Bizony, mondom néktek: senki sincs, aki elhagyta hdzat
vagy fittestvéreit és lanytestvéreit, anyjat vagy apjdt, gyermekeit vagy szin-
tofoldjeit énértem s az evangéliumeért, és ne kapna szazannyit: most ebben
a vildgban hdzakat és fititestvéreket és lanytestvéreket, anyat, gyermeket, és
szantofoldeket iildoztetésekkel egyiitt, a jovendo vildghban pedig 6rik életet”
(az 1990-es protestans Uj forditds szovege, kis valtoztatdssal).
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A Codex Sinaiticus eredeti olvasata nem tartalmazza a masodilk listat; vi-
szont a kézirat elsé javitéja hozzdtette a listdt az ,anyat” kifejezessel egyes
szhmban, és egy misik javito (néhdny mds kézirattal egyiitt) hozzitette az
apat” kifejezést. A Béza-kddex 0j mondatkent tartalmazza a masodik listat:
»aki pedig elhagyta ... [a lista kis valtoztatdsokkal kivetkezik, példaul . ha-
zat” egyes szamban, ,lanytestvéreket és fittestvéreket”] ... fog kapni’. Meg
kell jegyezniink, hogy a masodik lista sok kéziratban nem tartalmazza az
»apit” kifejezest.

Taeseong Roh helyesen mutatott rd arra, hogy az ,anyét és apat” sorrend
szokatlan. Minthogy az 6korban az apanak vezetd szerepe volt a csalddban,
azt varnank, hogy az apa legyen elséként emlitve.* Roh a feljebb latott kéz-
irat-varidnsokra a kovetkezé megolddst javasolja: Maté a ,szokott sorrend-
re” valtoztatta, és Lukdcs az sszefoglald ,sziiloket” kifejezést vlasztotia az
,apét és anyat” helyett. Roh amellett érvel, hogy a mérki sorrend (egyiitt a
Mk 3,35-ben taldlhato kifejezésekkel: ,az én fivérem, névérem ¢s az en
anydm”) a Jézus ,letelepedett szimpatizansai” kozosségére utal. Roh szerint
az yapat” kifejezés hidnya a mdsodik listdban (Ml 10,30-ban) egy olyan ko-
zdsségre mutat, melyben csak Istent tekintetlék Latydnak’, és amely a vandor
misszionariusok azon igényének akart ellendllni, hogy e missziondriusol
véljanak az & vezet$ikké. E vandor missziondriusokat befogadtik, de csak
Jtestvérként” és nem ,atyaként’.

Roh 4tvette, és e szovegekre alkalmazta Gerd Theissen tézisét, mely arrol
sz6l, hogy a Jézus-mozgalom korai szakaszat a vindorlo karizmati kus jelleg
jellemezte. Az itt tirgyalt szakasz Theissen tézisének egyik jelentds alapszd-
vege; szerintiink azonban ezt is azon hattér alapjdn kell megérteniink, ahogy
a tobbi hasonlé szakaszt értelmezziik,* Fontos litnunk, ahogyan azt Jézus
mondisanak (Mk 10,29-30 par.) kirnyezete jelzi, az evangélistdk szemében
itt arrdl van szé, hogy mit jelent Jézus tanitvinyanak lenni. Nem csak a gaz-
dag ifjat elhivé jézusi sz6 radikalitésa jelenti itt a szovegkSrnyezetet. Ugyan-
ilyen fontos az is, hogy éppen azeldtt, hogy Jézus az & kovetésének jutalmdrdl
beszél a tanitvanyokhoz, megerésiti az apa és anya irdnti tisztelet parancsola-
tanak érvényességét is. Mindharom evangélista jelzi, hogy az welhagyas” a jé-
zusi tanitvinysag érdekében torténik: Jézus nevéeért (Mt 19,29); Jézusért és az

44 Roh, Die familia dei, 127.128.136.132.

45 Lasd Trisses, Wir haben alles velassen, 161-196. Ebben a tanulmanyban Theissen amel-
lett érvel, hogy vallisi szempontbol a Jézus-kovetés egzisztencidja (.Nachfolgeexistenz’,
161) annak a kovetkezménye, hogy valaki taldlkozott a Szentségessel (,Begegnung mit
dem Teiligen”); azonban Theissen a sajdt feladataként azt nevezi meg, hogy szociologial
szemszBghil kivanja bemutatni azt, hogy ez az egzisziencia a tirsadalmi pyGkértelenség
egy viltozata (,eine Variante sozialer Entwurzelung”).
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evangéliumért (Mk 10,29); az Isten orszagdért (Lk 18,29). Azt is felvethetjiik,
hogy a kévetelés a tanitvinyokhoz: mindent elhagyni, nem volt annyira ra-
dikélis, mint Jézus azon felhivisa a gazdag ifjuhoz, hogy adja el mindenét, és
ossza szét a szegenyek kozott. Mar lattuk, hogy a tanitvanyolknak tovabbra is
volt otthona, ahova hazatérhettek az utan is, hogy Jézust kévették. E monddst
tehat a tanitvannyd elhivds sszefiiggésében kell latnunk: prioritasokrol szol;
és csak néhany tanitvanyt szolit meg igy Jézus, nem mindegyiket. E mondds
tehdt nem tagadja az 6tédik parancsolat maradandé érvényességét.

6. Jézus néhdny tovabbi ,,kemény monddsa” a gyermekek
és sziileik kapcsolatardl

T6bb olyan jézusi mondds van, melyek szerint gyermekek a szileik ellen fog-
nak tdmadni. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek nagyon hasonlitanak egy-
masra, példaul Mk 13,12 par. Mt 10,21. Marknél ez a vers igy szol: , Akkor
testvér a testvérét, apa a gyermekét adja majd haldlra, gyermekek tdmadnal
sziileik ellen, és vesztitket okozzak”. Maténdl van egy kis eltérés, ami valoszi-
ndleg nyelvi javitds: a kéziralok tobbségében a tdmadnak” ige tébbes szdm
harmadik személyben szerepel, mig a Codex Vaticanus és még néhany kézirat
a helyesebb nyelviani alakot tartalmazza: egyes szam harmadik személyt (mert
a semleges nemi, tobbes szamu alany, tékve [, gyermekek”], egyes szam har-
madik személyti igével jar a gorog nyelvben). E szakasz esetén nlleglepfi. hogy
tadgabb kérnyezete eltéré Markndl és Maténal. Mk 13,9-13 az un. ,kis apolkn—
lipszis” része, mig pdrhuzamos helye (Mt 10,17-22), abban a beszédben sze-
repel, amellyel Jézus kikiildi tanitvanyait. A Lk 21,10-19 is pérhuzamos hely
(Jézusnak az utols6 id6krél sz616 beszédében, Markhoz hasonldan), azonban
Lukdcsnal hianyzik éppen az a mondat, amely a gyermekeknek sziileik elleni
tamaddasardl szol. Mindhdrom szinoptikus evangéliumban e mondast Jezus
tjabb monddsa kéveti: ,,és mindenki gyiilsl majd titeket az én nevemért”.
Marknal és Maténdl Jézus ugyanazon szavakkal fejezi be e kisebb szakaszt
(nem az egész beszédet): ,,de aki mindveégig kitart, az tidvozil” (Mk 13,13;
Mt 10,22). Lukdcsndl van el6bb egy masik mondds (,De egyetlen hajszil sem
vész el a fejetekr6l” [21,18]), majd a pdrhuzamos helyelkhez hasonlé zaré mon-
dat kévetkezik, azonban mas szavakkal: , Allhatatossigotokkal nyeritek meg
majd a lelketeket” (21,19). Amellett érvelhetiink, hogy a szakasz eredetileg Iéh-
zus végiddkrél szold beszédében szerepelt (mint Mdrknal), és Maté athelyezte
mas szovegkornyezetbe: a tanitvanyok kikildésérél sz616 jézusi beszédbe.™

46 Igy érvel pl. Luz, Matthdus, 105.
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Fontos litnunk, hogy még a matéi szévegkdrnyezetben is van e mondds-
nak apokaliptikus jellege amiatt, hogy itt is megtaldlhaté az ,aki mindvégig
kitart” kifejezés (10,22b). Joachim Gnilka megjegyzi, hogy a ,vég” (t€ioc)
kifejezés Mk 13,13-ban valészinidleg a végidékre utal, mert ilyen értelem-
ben fordul el a szd mar a 7. versben is.”” Gnilka 4Fzsd 6,25-ra is felhivja a
figyelmet, mint ami egy hasonlé apokaliptikus mondds: .Fis lesz, hogy min-
denki, aki megmarad az utdn, amiket eldre megmondtam nektek, Gidvoziilni
fog, és meg fogja létni tidvisségemet és az én vilagom végét” Gnilka felve-
ti, hogy Mik 7,6 allhat Mk 13,12 és matéi parhuzama mogétt.* Lehetséges,
hogy a mikedsi vers tartalma van a héttérben, de maga a megfogalmazas mads
Mikedsnal. A mikedsi szovegben az egyetlen valodi parhuzam az ige, ,td-
mad”, egyes szam harmadik személyben - a linyra utalva, aki anyja ellen
tamad (Mik 7,6): ,Mert a fiti gyaldzatosan bénik apjaval, a liny anyja ellen
tamad, a meny az any6sa ellen, az embernek sajat hdza népe is ellensége”.

A Marknal taldlhaté mondds a gyermekek magatartdsa tekintetében egy
rendkiviil nehéz mondas. Azonban azt is latnunk kell, hogy az ellenseges-
kedés Jézus kovetdi ellen tamad fel: Jézus neve miatt fogjdk {ilddzni oket.
Ez az {ildézés annyira érzelmi toltet(s, hogy még csaladon belill is az egyik
csaladtag a masik ellen timad. Nem arrdl van tehat sz6, hogy Jézus kove-
t6i tamadnak a sziileik ellen, Inkabb az a mondas értelme, hogy Jézus elére
jelzi tanitvanyainak, még sajét sziileik illetve gyermekeik is {ildozni fogjik
8ket. Igy tehdt amikor itt Jézus a gyermekek és sziileik kozotti ellenseges-
kedésrdl szol, akkor a tanitvanysdg kivetkezményére utal, Ezt tehdt nem a
tanitvanyok kezdeményezik, hanem el kell szenvedniiik, mint elkertlhetet-
len kovetkezményt. Ez az ellenségeskedés apokaliptikus koralmények kozott
&l itt eléttiink - fiiggetleniil attél, hogy Jézus szerint hamar keriil-e sor erre
(Mt 10,23), vagy egy meg nem hatérozott id8ben, akér a tavolabbi jovében.
Ezek szerint a gy(ilolet néhany embernek a reakcidja Jézus tizenetere, illet-
ve tanitvanyai kiildetésének 6 témdjara, William Davies és Dale Allison a
kivetkezé modon magyarazza a Jézus ,nevére” torténo utaldst: ez ,megma-
gyardzza az ildozést, mely amiatt tdmad, hogy a tanitvinyok azonosulnak Jé-
zussal, és megvalljak 6t (vo. 1Pt 4,14; Polycarpus, Ep. 8,2; Jusztin, 1Apol. 4).*
A tanitvinyoknak készeknek kell lenniiik arra, hogy elszenvedjék ezt az {il-
dozést még csaladtagjaik részérél is. E mondds tehdt nem utal arra, hogy a
tanitvanyok ugyanigy viselkednének az {ild6zéik irant,

Mité 10,34-36 (par. Lk 12,51-53) szakaszt sokan a Q-forrashoz soroljak,
bar ha netén a Q-forrasbol ered, akkor e versek tekintetében Maté és Lu-

47 GNILKA, Markus, 192,
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kics Q-viltozata nagyon eltért egymastdl.” Mikeds 7,6 hasonlé volta felveti
azt a lehetdséget, hogy a szoveget talan a korai keresztyén kdzésség alkotta,
amely ezen Oszovetségi verssel magyardzta meg a maga helyzetét. Ulrich
Luz azzal érvel, hogy Mik 7,6 a judaizmusban is szerepet jatszott a végidok-
kel kapesolatban (vo. m.Sotah 9,15), valamint Jézus szakadast okozott kiz-
vetlen csaladjaban (Mk 3,31-35), ezért lehet szdmolni Jézus-mondasokkal e
versekben.”

Elsé litdsra ugy tiinne, hogy itt Jézus kezdeményezi az ellenségeskedést.
Mate 10,34-ben ezt olvassuk: ,Ne gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy bé-
kességet hozzak a f6ldre. Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, hanem
hogy kardot”. A 35, vers az ,azért jottem” kifejezés megismeétlésével kezd6-
dik, ami taldn pirhuzamos gondolat szerkesztéi megerdsitése.? A 35-36.
versben ezt olvassuk: ,, Azért jottem, hogy szembedllitsam az embert apjaval,
a lednyt anyjaval, a menyet anyosaval, és igy az embernek ellensége lesz a
haza népe”. Fontos litnunk, hogy az dszdvetségi utaldsnak (Mik 7,6) a jelen
szakaszunkban is van végidSket sejteté vondsa. De az Oszovetségben is a
kovetkezé vers (Mik 7,7) a szabaditd Istenre tekint: ,De én az Urat virom, a
szabadito Istenben reménykedem: meg is fog hallgatni Istenem!” A Mikeds
konyve 7. fejezetének tovabbi része pedig jovére vonatkozé igéretekkel vald
vigasztalds (lasd példdul az ,,azon a napon” kifejezést a Mik 7,12-ben).

A Mt 10,34-36-ban talalhatd mondassal Jézus felkésziti a tanitvanyokat
arra, hogy mi fog veliik trténni. Habdr Mt 10 és Lk 12 fejezetek nem pér-
}?uzamos részek (csak részleteikben vannak hasonlésagok), mégis mindkét
fejezet olyan hosszu gyfijtemény, mely a tanitvanysdgrol tartalmaz monda-
sokat. Mindkét fejezet kapesdn lehet amellett érvelni, hogy e monddsok arrél
szélnak, mi mindent kell elszenvedniiik a tanitvanyoknak annak kovetkez-
ményeként, hogy Jézus kivetése mellett dontdttek. Darrell Bock helyesen je-
gyezte meg;: Jézusnak a csalddon beliili megosztottsagra vonatkozé monddsa
wvildgosan jelzi, hogy az emberek kiilonbozoképpen valaszolnak arra a re-
ménységre, amit Jézus felajanl”* William Davies és Dale Allison azt is hang-
stilyozza, hogy 1Enék 100,12 valamint mds zsidésagbeli iratok (példdul Jub
23,16.19; 4Ezsd 5,9; 6,24; 2Bar 70,3) azt mutatjik, hogy ,.az a meggydzodés,
hogy a nagy megrazkédtatds az egyazon haztartasba tartozokat is egymas
ellen fogja forditani, nyilvanvaldan széles kiirben elterjedt volt”™ Lehetsé-
ges amellett érvelni, hogy Jézus megjelenése okozza a valsdgot (ezt javasolja
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Davies és Allison), azonban gy is tekinthetiink a csaladon beliili ellens{?—
geskedésre, hogy az a végidok valsdganak egy elkeriilhetetlen e}emf:. I;met
hangsulyozzuk, hogy ezt a szakaszt sem szabad e!szigetellten magyarazni. Hzl
a tagabb szovegkornyezetre tekintiink (ebbe beletartozik Mt 10,21—123 is),
akkor az a valészin(ibb, hogy a jelen szakasz arrél szol, milyen sors var a ta-
nitvanyokra: Jézus evangéliuménak terjesztése megosztol'ts;i%hoz vezet; ezt a
tanitvanyoknak el kell szenvedniiik még akkor is, ha résziikrdl csak a}bllmn all
a ,kezdeményezés”, hogy nem tehetnek mast, mint hirdetik az evangelmmt;:t
Donald Hagner szavaival foglalhatjuk 8ssze: ,‘Azért jottem, hogy szen?beal—
litsany’ — ezt a kifejezést dltalaban célhatdrozasként értelmezhetnénk, viszont
itt inkdbb Jézus eljdvetele és az Isten orszaga hirdetese hatésa:tnak l}eirlassim
szolgdl. Jézus és tanitvinyai tizenetére mindig is vegyes lesza \-'alg”s;. ésigyaz
egyazon hdztartdsba tartozo tagok kozott is ellentétet fog {11{({}{1*{1 o
Van egy mdsik olyan szakasz is, amely Jézusnak a sziilok c_lottlr elsél?lasege—
rél sz6l, és amelynek Maté és Lukdcs a tanija. A tartalom hasonlit a kifl evan-
géliumban, azonban a szébeli megfogalmazis eltérd. Mi‘:rel magyju';rufmll'ek
szaméra fontos lesz, hogy hasonld tartalom mésféle megfogalmazdsardl van
sz6, mindkét szakaszt idézzitk. Maté 10,37-38-ban ezt olvassuk: ,,Aki job-
ban szereti apjdt vagy anyjat, mint engem, az nem mélté hoz;t.'{\m; Iuki jﬂbbanl
szereti fidt vagy lednyat, mint engem, az nem mélto hozz;i.I.n; ¢s aki nem veszi
fel keresztjét, és nem kovet engem, nem méltd hozzam” Lukdcs 14,'26—27
Jézus egyik legradikdlisabb mondésat tartalmazza, amit gyakran csnladfi]f—‘
nes ethosza tantjaként értelmeznek: ,,Ha valaki hozzdm jén, de nem gyulgh
meg apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, testvéreit, s6t még a sajat Iuli.ulél is,
nem lehet az én tanitvanyom. Ha valaki nem hordozza a maga keresztjét, é?
nem jén utdnam, az nem lehet az én tanitvanyom” Bar e versekben taldlhato
néhéixy apré szovegbeli eltérés, azt mondhatjuk, hogy Lk 14,26 f's Mr 1}[),3?
is jol fennmaradt a szoveghagyomdnyozds sordn. A kéziratnlf torle11efeben
rem latjuk, hogy megkisérelték volna a szobeli megfogalmazést egymashoz
kozeliteni, o
Lukdcs 14,26 és Mt 10,37 vagy kiilon hagyomdnyoknak egymdstol fig-
getlen tanui, vagy egy kozos hagyomdny ,,luk{u:sii’ és ,matéi” \'zi.lfnzstaj. Fz
utébbi nézetet valljak azok, akik a mondast a Q-forrashoz soroljdk.” (,rl'.ng
Evans megjegyzi, Lukécs egyetlen mondata ,,a forma tekintetében t‘.YILI‘dI:.’Ul_‘J_b
lehet’, mint Mété két mondata, mely participiumos szerkezettel kezdddik.”
Fontos latnunk, hogy Lk 14,26 nem ugyanabban a sz{':vcgkt&rnyemlfeg
szerepel, mint Maténdl talilhaté pérhuzama. El6bbi a Mt 22,1-10 lukacsi
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parhuzama és egy lukdcsi dsszekété mondat (14,25: ~Nagy sokasig ment
vele, és 6 feléjik fordulva igy sz61t”) utén taldlhaté. {gy Lukacs evangéliuma-
ban Jézus e mondést a kdriilotte 1évé sokasagnak mondta. A matéi valtozat
Jézusnak a tanitvanyok kikiildésekor mondott beszédének része. A keresztrél
sz6l6 mondas (mely - kis eltéréssel - az itt targyalt mondds utin kivetkezik
Maténal és Lukdcsndl is) egy olyan mondasnak a véltozata, amelyet mind-
harom szinoptikus evangélium megismétel, Péternek a Cézirea Filippinél
mondott valléstételérdl szolo periképa utdn (Mt 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23).
Frangois Bovon szerint Lk 14,26-27-ben a Mt 10,37-38 parhuzamdt lithat-
juk, és két - eredetileg kiilén hagyomanyozott - mondds egymas mellé kertlt
a hagyoméanyban méar Maté és Lukdcs evangéliuma keletkezése elétt. Ha ez
a nézet helyes, akkor Mdté és Lukdcs sem az eredeti kérnyezetében Grizte
meg a monddst. Birmi is legyen az eredeti szivegkornyezet, azt elmondhat-
juk, hogy a mondis a tanitvanysdg kévetkezményérl szol. lgy a matéi szo-
vegkdrnyezet, mely a tanitvinysagrol szol, akkor is megvildgithatja a mondas
jelentését, ha Mété rendezte el ilyen sorrendben a hagyomdnyanyagot.

En Lukécs 14,26-0t és Mt 10,37-et valodi pdrhuzamoknak fogadom el.
Ugyanazt a gondolatot talaljuk meg benniik mas-mds megfogalmazisban: a
Miténdl talalhatd ,jobban szereti” ugyanazt jelenti, mint Lukécsnal a ,nem
gyuldli meg” kifejezés. A ,,gytiléIni” kifejezés sémi héttere azt sugallja, hogy
itt prioritasokrol van szo, és nem egy modern értelemben vett érzelemrél.
Craig Evans helyesen allapitja meg: ,Itt arra talalhatunk példat, amikor az
els6bbségre utald sémi kifejezés egy ellentétiel fogalmaz meg - ‘A-t szeretem
¢s B-t gyilolom’ ezt jelenti: ‘A-t elsébbségben részesitem B-hez lépest’ (vO.
1Mo6z 29,30kk; 5M6z 21,15; Rém 9,13) -, ezt a matéi forma megviltoztatta
ugyan, de helyesen magyardzta’* Isten a masodik helyre teszi azt, akit , gyii-
16", ahhoz képest, akit kivalaszt (v6. Mal 1,2-3). Howard Marshall tovabbi
parhuzamos helyekre mutat ra (2Sam 19,7; Péld 13,24; Ezs 60,15; 1]n 2,9), és
igy forditja a kifejezést: ,kevéshé szeret” Marshall megjegyzi, hogy a héber
eredeti kifejezés azt is jelenti, hogy ,félretesz, elhagy”, ,Itt tehit nem lélek-
tani gyldletre kell gondolni, hanem lemondésra”® Ha a tanitviny szereti
Jézust, akkor nem szeretheti a sajat csalddjat sem jobban, mint ahogy Jézust
szereti. A tanitvanynak Jézus mogétt a masodik helyre kell tennie a csaladjat
(Lukdcs szavaval: meg kell ,,gytilInie” a csalddjit).

A Lukics 14,26 versen beliili kézvetlen szovegkirnyezet is ezt a magyara-
zatot timasztja ald. A versen beliil - egy felsorolds végén — azt taldljuk, hogy
a tanitvanynak még a ,sajit lelkét is” meg kell gy(ilolnie. Ez nem jelenthet
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valédi gytiloletet, hanem azt kell jelentenie, hogy a tanitvanynak késznek kell
lennie arra, hogy Jézusért meég a sajdt életét is felaldozza. Darrell Bock helye-
sen érvel: , A ‘meggytilolésre’ szol6 felhivis nem sz6 szerinti, hanem retori-
kai [...]. Kiilonben értelmezhetetlen lenne Jézusnak az a parancsolata, hogy
«reressiik felebaratunkat, mint magunkat - azon parancsolatként, ami Isten
akaratanak dsszegzése (Lk 10,25-37)"¢ Igy tehdt ez a mondas prioritdsokrol
sz6l: Jézus legyen fontosabb a tanitviny szdmdra, mint a tanitvany sajat éle-
te, Mivel Lukécsndl sok ¢szovetségi utaldssal talalkozunk, valoszintileg 6 is
latta, hogy a puoéw ige ezt is jelenti: ,masodik helyre tenni a rangsorban’. Az
oszdvetségi hagyomény szerint Isten Lgyilolte” Ezsaut (Mal 1,2-3), azonban
6t is néppé tette (bar meg is biintette e nepet, amikor a valasztott nép ellen
fordult). Ezt a hagyomanyt lehetett a kivalasztdsban vald elsébbségre uta-
lasként érteni — erre tand Pal apostol, aki idézi e malakidsi szakaszt a Rom
9,13-ban.

Meg kell jegyezniink, hogy ez a kifejezés, mely szerint a tanitvanyok ,, meg-
gytlolik” rokonaikat, a kanonikus evangéliumokban csak ezen az egy helyen
fordul elé, a Lk 14,26-ban. A mondas el6fordul kétszer a Tamds evangéliuma-
ban, az 55. és 101. szam monddsban. Az utobbi helyen az is megtaldlhato,
hogy szeretni kell a sziileinket. Jn 12,25 i s261 arrol, hogy az embernek meg
kell gytilélnie a sajat életét is ~ szerintiink itt is a helyes prioritasokrél vald
dontésrdl van sz6: ,, Aki szereti az életét, elveszti; aki pedig gytloli az ¢letet e
vilagon, 6rok életre 6rzi meg azt”. Lzt a verseta kdzvetleniil utdna kovetkezd
vers viligitia meg, ahol Jézus ezt mondja: ,Ha valaki nekem szolgal, engem
kvessen; és ahol én vagyok, ott lesz az én szolgdm is; és ha valaki nekem
szolgal, azt megbecsiili az Atya”

A Lk 14,26 utén kivvetkezd vers arrél szol, hogy a Jézust kovetd embernek
hordoznia kell a maga keresztjét (14,27). Meg lehet érteniink, hogy o korai
egyhaz ezt a mondast lelki értelemben minden keresztyénre alkalmazta, de
nem biztos, hogy ezen utébbi volt a mondas eredeti értelme, Valoszintileg
eredetileg inkabb azt jelentette, hogy Jézus az arra valé készséget vérja el
néhany tanitvényatdl, hogy az 8 kovetésében konkrét nehézségeket is vdllal-
janak. Osszefoglalva: a fentiekben amellett érvelek, hogy Lk 14,26 arrdl szol,
hogy Jézus tanitvanya adjon elsGbbseget Jézus elhivé szavanak még a sajil
csaladi kapesolataihoz képest is. E mondas az elhivas siirgeté jellegét fejezi
ki, és nem jelenti azt, hogy Jézus megszegte volna az otadik parancsolatot.
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Mepszepte-¢ Waws az titoddik (negyedik) parancsolatot?
7. Osszefoglalas

Amellett érvelek tehat, hogy Jézus (és elsé kévetdi) kornyezete dltalanosan
megerdsitette azt a kotelességet, hogy a gyermekek tiszteljék szileiket. Ez
a kérnyezet azt is vallotta, hogy Isten elsébbsége nem teszi érvénytelenné
ezt a kotelességet. Ha ebbdl a szemszogbdl tekintiink az evangéliunﬁ hagyo-
manyokra, akkor felttinik, milyen sok evangéliumi szakasz erdsiti meg ezt a
nézetet — vagy legaldbbis feltételezi ezt a nézetet a mindennapi élet természe-
tes hattereként. Tovébbra is igaz marad, hogy vannak az evangéliumokban
radikdlis monddasok. A fentiekben amellett érvelek, hogy e mondasok (bar
valoban radikalis mondasok) nem kényszeritenek benniinket arra kévetkez-
tetni, hogy Jézus ne tartotta volna be az 6todik parancsolatot.

Héarom csoportba lehet osztanunk azokat az evangéliumi szovegeket,

amelyek a gyermekek és sziileik kozotti kapesolaton beliili fesziiltségekrdl
sz6lnak. Elészor, némely szdvegrészlet arra utal, hogy Jézus mondésa egy
kihivasra adott vilasz, illetve arra, hogy a csaladon beliili elkiiloniilés an-
nak a kévetkezménye, hogy a tanitviny elkotelezte magit Jézus mellett. Mds
szavakkal: nem Jézus és az 6 tanitvanyai kezdeményezik az elkiiloniilést.
A tanitvanyoknak ezt masok hitetlensége kovetkezmenyeként kell elszen-
vedniiik. Masodszor, vannak olyan szivegrészleteink, melyek taldn kiveteles
esetekre utalnak, tehdt nem minden tanitvanyhoz szélnak. Jézusnak kétféle
tanitvdanya volt: voltak, akiket arra hivott el, hogy sz szerint kévessék ot egy-
fajta vindorlé eletmoddal; masoknak nem kellett lemondaniuk csalddju lit?()!,
Hozz4 kell tenniink mindehhez, hogy még a vandorld életmodot f{)l}l.*taté
tanitvinyok is visszatérhettek csalddjukhoz, tehdt nem szakitottak meg veliik
minden kapcsolatot, Harmadszor, némely szévegrészletet apokaliptikus dsz-
szefliggésben kell szemlélniink (és ezek gyakran az el6206 csoporttal is rokon-
sagok mutatnak). E mondasok vagy a végidkre utalnak, vagy arra, hogy a
tanitvanyoknak a jelenben kell siirg6s dontést hozniuk prioritasokrél. I-Zgélik
esetben sem arrél van s26, hogy e monddsok Jézus osszes tanitvanya jelenbeli
magatartdsat frnak elé.

Osszefoglalva: a gyermekek és szitleik kézotti kapesolatrdl szold evangeliu-
mi hagyoményanyag lehet6vé teszi, hogy Jézusrdl és elsé kavetsirdl olyan
képet alkossunk, amely megfelel annak, amit az Ujszovetség kornyezetében
taldltunk. Jézus - és az evangélistak kortili korai egyhdz - megl'ar;t)tm azt a
parancsolatot, amely az apa és anya irdnti tiszteletrdl, szeretetrdl szol. A ta-
nitvanyok nem szegték meg ezt a parancsolatot akkor sem, amikor Istennek
adtik az elsd helyet életitkben még sziileik el6tt is. Inkdbb arrdl van szd, hogy
a gyermekek és sziileik kozotti kapesolat terén arra taldlunk itt kozvetve bi-
zonysagot, hogy Jézus valamilyen értelemben isteni igénnyel lépett fel (pl.




Balla Péter

oIsten Fia” értelemben), mert azt az elsébbséget virta el kovetditol a maga
szamara, amelyet a korai keresztyének kérnyezetében mindenki csak Isten
szamara tartott elvarhatonak: csak Isten valo elobbre a sziloknél,
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