Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia

EGYEDI TEXTUSOK ES ATFOGO KEPEK*

BALLA Péter

ABSTRACT. The present paper emphasizes the necessity of seeing the relationship be-
tween how one exegetes individual texts of Scripture and how one builds up overall pic-
tures about certain themes in the Bible, for example, Jesus’ messianic consciousness. The
main question, highlighted by this paper, is: ,HHow do our overall pictures affect the exe-
gesis of certain passages of Scripture?” This theme is discussed on the basis of one of the
key passages of the New Testament that are relevant to the theme of how the Old Testa-
ment Law is regarded by the early Christians after the arrival of Christ: Romans 10,4.
The discussion is carried out under four headings (four questions): (1) What is the main
message of the context of this verse (Romans 10,4)?; (2) What does the term ,righteous-
ness” mean?; (3) What does ,,Law” mean in Romans 10,4%; and (4) What is the meaning
of telos in Romans 10,4? On the basis of word studies and exegesis offered by Cranfield,
Badenas, O’Neill, and others, I argue for the view that telos in Romans 10,4 means ,,goal”
{and not ,end”). The verse wants to affirm that ,,Christ is the goal, the aim, the intention,
the real meaning and substance of the law” (Cranfield, see fn. 47). I admit that this exe-
gesis is in harmony with my own Reformed background, but I hope that my arguments
can be understood and tested also by holders of other interpretations. I am also open to
be convinced of a different interpretation. However, all interpretations should be argued
and not only stated. The need is that more and more key passages be exegeted afresh, and
that we all keep our overall pictures open to change.

Irismagyarazati munkénk soran mindig két teriileten jarunk: egyrészt egyedi tex-
susokat elemziink, mésrészt atfogd képeket alkotunk fontos témakrdl, mint példdul
Tezus messiasi 6ntudatdrl. Amiket az jszdvetségi tudoméanyban ,,bevezetéstani kér-
d=seknek” neveziink, azok is az atfogé kép teriiletére tartoznak. Az frdsmagyardzonak
nagy a feleldssége, amikor a nagyobb ,képet” megalkotja, mert az ilyen 4tfogd képek
svakran nagy hatéstak lesznek - példdul didkok szaméra tananyagként. Mivel a sok-

~ * Jelen tanulmany egy angol tanulményom forditdsa. Ezzel a magyar nyelven megjelentetett tanul-
mannyal kdszontom nagy szeretettel GySri Istvan professzor urat. Az angol eredeti publikacié ada-
tai: Peter Balla: , Individual Texts and Overall Pictures”, in: Wallace M. Alston Jr. - Michael Welker
iszerk.): Reformed Theology: Identity and Ecumenicity I1, Biblical Interpretation in the Reformed
Tradition (Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company,
2007), 34-42. 0. A forditds soran helyenként a szoveget kicsit megvéltoztattam a {6 tartalom meg-
tartdsa mellett. B.P.
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féle teologiai tudomdnydgban a legtobb kutatonak csak arra van ideje, hogy a sajat
tertiletén mélyedjen el, kevés olyan tudds van, aki egy-egy madsik teriileten is ellendrzi
az 4tfogd képek alapjaul szolgalo érveket. Igy példaul az Gjszovetségi tudoménydg egy
»atfogd képének” jo esélye van arra, hogy a rendszeres teoldgia tudomanydgaban is
nagy hatast érjen el.

Ebben a tanulmanyban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy atfogd képeink hogyan
hatnak egyes konkrét textusok magyardzatdra. Minden kutatonak vannak olyan 4jszo-
vetségi textusai, amelyeknek kdzponti szerepe van abban, hogy hogyan érti meg Jézus
személyét és lizenetét. Egyes kutatdk gyakran mdasként magyardzzak ugyanezen textu-
sokat. Az irdsmagyarazati eltérés gyakran oda vezet, hogy kulcsfontossagu témékban
egymasnak ellentmondo teoldgiai nézeteket vallanak e kutatok. Példdul az ApCsel 2,36
és a Rom 1,2-4 szakaszokat egyes magyarazok az un. ,,adopcios krisztoldgia” textusa-
inak tekintik, mig mésok szerint e textusok jol 6sszeegyeztetheték az tn. ,preegzisz-
tens krisztologiaval™! Jézus viragvasarnapon mondott szavai és végbevitt tettei felvetik
a kérdést, hogy hogyan kozeledett Jézus a halalahoz. Vajon szamolt-e azzal a lehet6-
séggel, hogy halala masokat megvalto tett lesz, vagy haldla netdn ,véletlen” volt? Mind-
ezeket a textusokat a tuddsok annak fényében magyarazzak, hogy hogyan vélekednek
Jézus messidsi Ontudata feldl, vagy arrél, hogy Jézusban csak emberi lényt latnak, vagy
el tudjédk fogadni, hogy 6 isteni lény is. Természetesen én is annak fényében magya-
razom e textusokat, hogy milyen atfogé képem van Jézusrdl. Jelen tanulmanyom f&
pontja annak hangsulyozdsa, hogy legylink tudatdban a benniink 1év6 ,,képnek’, mely
hat az frdsmagyardzatunkra, és annak hangsilyozdsa is, hogy maradjunk nyitottak az
frdsmagyardzat sordn éppugy, mint a nagyobb tézisek feléllitasa soran is mds lehet6sé-
gek irdnt. Itt egyetlen kulcs-textusom magyarazatat mutatom be, és nyitottan virom a
visszajelzéseket egyrészt a konkrét {rasmagyardzati érveim terén, mdasrészt az altalam
felajanlott ,,nagyobb kép” terén.

A tulegyszerfisités kockdzatat is vallalva talin kimondhatjuk, hogy - a nagy re-
formdtor nyomdban - egyes lutherdnus (evangélikus) tuddésok hajlanak arra, hogy
az OszOvetségi torvényrdl leértékelden gondolkodjanak. Az ,atfogd képik” oda ve-
zet, hogy a Rém 10,4-et Ggy értelmezzék, hogy e textus szerint mér nem érvényes az
Oszdvetsegi torvény. Példaul Ernst Kdsemann szerint e vers azt jelenti, hogy ,,Krisztus
a torvény vége”? A reformatus hagyomanyba tartozé kutatok - Kalvinnak az O- és Ui-

1 Ehhez lasd pl. kovetkez6 irdsom: Peter Balla: Challenges to New Testament Theology: An Attenps
to Justify the Enterprise (Tubingen: Mohr Siebeck, 1997), 159-65. 0. (Ezen doktori disszertaciém
magyar forditdsa megjelent a Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany kiaddsaban Budapesten 2008-
ban, Az djszévetségi teoldgidt ért kihivdsok: Kisérlet a tudomdnydg igazoldsdra cimmel. A magyas
kiadasban az ApCsel 2,36-r6l 52016 exkurzus a 189-197. oldalakon taldlhatd; a Rom 10,4-r6l 526l egv
alpont a magyar kiadas 229-231. oldalain.)

2 E. Kidsemann: An die Romer, Handbuch zum Neuen Testament 8a (Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paz
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szOvetseg egységét hangsulyozé tanitdsat kvetve — altaldban pozitiv értelemben ma-
gyardzzék a Rém 10,4-et: szerintiik e vers azt jelenti, hogy a térvény Krisztusban éri
el beteljesedését, végcéljat.’ En is a reformétus hagyomanyba tartozom, és tigy néttem
fel, hogy pozitiv kép alakult ki bennem az 6szévetségi Torvényrdl. Igy az én feladatom
az, hogy tudatédban legyek ezen ,el6feltevésemnek’, »elkotelezettségemnek’, és keres-
Sem meg az e textus magyarazata sordn felhozhaté érveket. Fontos, hogy érveinket el-
lendrizhessék, targyalhassék meg olyan kollégak is, akik nem osztjak el6feltevéseinket.
Az egyes textus konkrét magyardzata ne az alapjdn déljon el, hogy mi a magyarézé
dogmatikai héttere, hanem olyan érvek alapjan, amelyeket masok leellendrizhetnek, és
elfogadhatjak vagy elvethetik azokat. Vegyiik ht szamba a f&bb érveket néhdny olyan
kérdés alapjan, melyek a Rém 10,4 textus alapjan felmeriilnek.

Mi a vers (Rom 10,4) szovegkirnyezetének f6 iizenete?

Jelentés monografidjéban Robert Badenas megallapitja, hogy ,nem konnyt kovetni”
aRém 9-11. fejezetekben P4l gondolatmenetét. Szerinte itt »ugy tlinik, hogy Pél kony-
nyen ugrik az egyik gondolatrél a mésikra...”* Ezzel egyiitt Badenas megkisérel né-
hdny észrevételt. Példaul rdmutat arra, hogy ,,P4l semelyik mas irdséban nem idézi az
Oszovetséget olyan gyakran, mint a Rémai levélben, és a Rémai levélen beliil semelyik
masik szakaszban nem idézi az Oszivetséget olyan gyakran, mint a 9-11. fejezetek-
ben” Ennek val6szintileg az az oka, hogy Pil ,,a teljes Szentirasbol akarta bizonyftani
azt, hogy a kijelentett Ige egészében egység van a tekintetben, amit & allitott” Badenas
hangstlyozza, hogy a 9-11. fejezetek 6 téméja az, amit a 9,6-ban nyilvanval6an ki
is mond: ,Taldn Isten igéje meghitisult?”” P4l harom f& valaszt ad erre: (1) »a poga-
nyok befogaddsa ... nem ellentétes Isten igéreteivel, és nem is igazsagtalan”; (2) Izrael
azért utasitotta el Krisztust, mert , félreértette Isten céljait, amelyeket a Szentirdsban
Kijelentett”; (3) Izrdel meghitisuldsa ,.csak részleges és id6leges” Ezen szvegkdrnyezet
alapjdn Badenas azt 4llitja, lehetetlen, hogy P4l a Rém 10,4-ben az mondja, Krisztus
eltdrolte a Torat, ha itt ezt hasznalja f5 érvként annak bizonyitasara, hogy ,,Isten Téra-
janak igéje nem hitsult meg (9.6).8

Siebeck], 1980), 273. 0.

3 Lasd pl: C. E. B. Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans,
International Critical Commentary, vol. 2 (Edinburgh: T&T Clark, 1979).

4 R.Badenas: Christ the End of the Law: Romans 10.4 in Pauline Perspective, JSOT Supplement Series
10 (Sheffield: JSOT Press, 1985), 87. és 90. o.

5 Badenas: Christ the End of the Law, 0. o.

6 Badenas: Christ the End of the Law, 91. 0.

7 Badenas: Christ the End of the Law, 93. o. - Jelen tanulmdnyban a magyar Biblit a revidealt Gj
forditds (RUF 2014) szerint idézem. B.P.

8 Badenas: Christ the End of the Law, 114. o.
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A kézvetlen szdvegkornyezetben (9,30-10,21) P4l azt a kérdést akarja megvala-
szolni, hogy miért nem fogadta el sok zsid6 ember Jézust Messidsnak, mikdzben sok
pogany ember készséggel elfogadta 6t Badenas szerint a Rémai levél f§ témdja az,
hogy ,,az iidvdsség mindig kegyelembdl volt, hit 4ltal” Kiilonosen is a 4. fejezetre
hivatkozik. Ez valdszinfitlenné teszi azt, hogy a 10,4-ben Pl azt akarta volna mondani.
hogy Krisztus a torvény vége — iidvisséget szerzd titként."! Badenas igy érvel: ,,Krisztus
aligha vethetett véget olyan valaminek, ami nem is létezett’?

Modszer tekintetében megfelelének tartom azt, hogy a Rém 10,4 olyan értelmezése
mellett érveljiink, amely megfelel a vers szovegkdrnyezetének is. A Rém 10,4 ugyanis
— ahogy eléttiink 4ll - nem mutat semmilyen olyan jelleget, mely szerint ne tartozna
bele a kdrnyezetébe.

Mit jelent az ,,igazsdg/megigazulds” kifejezés?

John C. O'Neill gy érvel, hogy az ,igazsdg” azt az életvitelt jelenti, amit Isten elvér;=
egy olyan életet jelent, amelyet a bizalom és a hit jellemez."* Az igazsdg/megigazulas
»a Torvény lényegi lizenete”;' az igazsig ,,az a cél, amiért a Torvény adatott” ' O’Neill
f6bb érvei a kovetkezbk:

1. ARom 9,30-10,3 nyelvezete ezt a jelentést timogatja: az igazségra torekedni
kell; azt meg lehet szerezni; megtalalhatjék azok, akik vigynak r4; az ember engedel-
meskedhet neki.'” Ehhez hozzitehetjiik, hogy Badenas szerint e szakaszban sok kife-
jezés az atlétika vilagabol ered.'®

2. O'Neill szerint lehet amellett érvelni, hogy a szakaszban a 10,6bkk versek nem
Paltél szarmaznak." Ha {gy van, akkor e versek allitdsait nem lehet felhozni P4l nézetei
aldtamasztasara.

9 J. C. O'Neill: Paul’s Letter to the Romans (Harmondsworth: Penguin, 1975), 162. és kov. 0.; Badenas:
Christ the End of the Law, 8s. o.

10 Badenas: Christ the End of the Law, 36., 116., 149. 0.

11 Badenas: Christ the End of the Law, 35. o.

12 Badenas: Christ the End of the Law;, 36. o.

13 O’Neill: Paul’s Letter, 163. o.

14 O’Neill: Pauls Letter, 166. o.

15 O’'Neill: Paul’s Letter, 63. 0.

16 O’'Neill: Paul’s Letter, 167. o.

17 O’'Neill: Paul’s Letter, 63. o.

18 Badenas: Christ the End of the Law, 101. o.

19 O’'Neill: Paul’s Letter, 165. és kov. o.
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3. Az ,lsten igazsaga” kifejezés hasonld az ,Isten buzgdsdga” kifejezéshez, és ez
utdbbi a jelen kdrnyezetben csak azt jelentheti, hogy ,Isten irdnti buzgdsig”®

Cranfield szerint Isten igazsdga ezt jelenti: ,Isten az 6 szemében igaz allapotot
ajandékként raruhdzza” valakire. Szerinte az, hogy Izrdel nem engedelmeskedik Is-
ten igazsaganak, azt jelenti, hogy ,nem aldzzak meg magukat, és nem fogadjak el azt
meg nem érdemelt ajandékként”** Badenas szerint a Rém 9,30-ban taldlhatd kifejezés,
dikaiosyné de té ek pisteds, arra utal, hogy a poganyok befogadtak Krisztust. Szerinte
az, hogy ,,Izrdel ‘'még nem érte el a Téra céljat, parhuzamos azzal, hogy a poganyok
elérték a dikaiosyné ek pisteds-t' ”. Ebbol az kovetkezik, hogy a Rém 9,30 arra utal, hogy
,lzrael nem tudta elfogadni Krisztust”?* Erdekes lehet megjegyezniink, hogy Badenas
(105. 0.) kozel keriil O’Neill allaspontjahoz, amennyiben Badenas is ugy vélekedik,
hogy e szakaszban a nomos Palnal ,,a dikaiosyné ek pisteds oldalara” tartozik. Azon-
ban Badenas azt is hozzéteszi, hogy ,,Isten igazsdga Krisztusban jelent meg”?* Badenas
szerint ,ugy tinik, a Rém 10,3 egyenl6vé teszi Krisztust azzal a megszemélyesitett
igazsaggal, amelyet a Torvény megigért”: Izrdel nem engedelmeskedett Krisztusnak.”

Kédsemann is kozel all Cranfield és Badenas nézeteihez. Egyetért azokkal, akik sze-
rint a Fil 3,9 alapjan a kifejezés ezt jelenti: ,,az az igazsag, amit Isten ad’.? Azonban
Kédsemann ennél is pontosabban szeretne fogalmazni. Azzal érvel, hogy ha ,engedel-
meskedni” kell Isten igazsdganak, akkor ez azt is jelenti, hogy ez az igazsag egyben egy
hatalom is. Kisemann szerint: ,,Palnal a hatalom mindig egy olyan akarat epifanidja,
amely egy kapcsolaton belill a masik felett diadalmat vesz”* A hit nem azonos az igaz-
saggal. Isten nem engedheti meg az embernek, hogy Isten igazsdgat ugyanugy eldssa
vagy nem jOl hasznalja, ahogy az ember megteheti, hogy nem jél hasznalja Isten ajan-
dékait vagy talentumait. Igy Isten igazsaga megteremti a hitet, és megvaldsul az ember
hitében, anélkiil azonban, hogy az embernek kiszolgaltatna magét.*® Isten igazsaga Is-
tennek mint mindenhaté Teremtének a mive.?” Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy
2z igazsag® kifejezés (vagy a szovegkornyezetben: ,,Isten igazsaga”) 6nmagéban nem
donti el, hogy a Rom 10,4-et hogyan értelmezziitk. Ehhez tehat tovabb kell keresntink.

20 O’'Neill: Paul’s Letter, 168. o. Ez utdbbi érvet Cranfield is haszndlja: A Critical and Exegetical Com-
mentary, 514. 0., valamint Kdsemann is: An die Romer, 270. o.

21 Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 515. 0.

22 Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 515. 0.

23 Badenas: Christ the End of the Law, 104. 0.; lasd még: 110. 0.

24 Badenas: Christ the End of the Law, 110. o.

25 Badenas: Christ the End of the Law, 110. o.

26 Kdsemann: An die Romer, 271. o.

27 Kdasemann: An die Romer, 271. 0.

28 Kasemann: An die Romer, 271. 0.

20 Kdsemann: An die Romer, 272. 0.
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Mit jelent a ,,t6rvény” kifejezés a Rom 10,4-ben?

A kutatok tobbsége szerint a Torvény itt Mézes Torvényét jelenti, mert az egész sza-
kaszban Mozes Torvényérdl van sz6. Nem valdszinti, hogy Pél egyazon szovegkornye-
zeten beliil tobbféle jelentéssel haszndlnd ugyanazt a kifejezést.?

Badenas nem csak azt éllitja, hogy a Torvény itt az dszdvetségi Térvény, hanem
még tdgabb értelmezését adja e kifejezésnek: ,, A szakasz f6 irdnya arra utal tehat, hogy
Pal itt a nomos sz6t Uigy hasznélja, hogy a Téra a Szentirds helyett all: az Oszovetség ...
mint Isten €16 Igéje (Palnak ez volt a Biblidja!), mely mindig hti 6nmagédhoz (9.6), és
ezért mindig érvényes és 4j”>!

Szerintiink nem elegendé csak annyit megallapitani, hogy a Torvény itt Mézes Tor-
veénye. Fel kell tenni a kérdést, hogy itt pozitiv vagy negativ értelemben van-e sz6 a
Torvényrdl. Példdul Kdsemann elfogadja, hogy a Torvény itt a ,,mdzesi Téra”, de hoz-
zdteszi, hogy Pal szdmara a torvény és az evangélium nem dialektikus, hanem kibékit-
hetetlen ellentétben 4ll egymassal.”” Igy fogalmazza meg az ellentétet: ,, Alapelvként a
megigazulds csak a hit vilagiban 1étezik, és nem a térvény vildgaban”** Wilckens sze-
rint Krisztus el6tt a megigazuldst el lehetett érni ,,a tdrvény cselekvése 4ltal”* Azonban
a Torveény csak elitélni tud. Krisztus szabaditja meg az embert a Térvény atkatol.®
E nezetekkel szemben én Badenas kovetkezd véleményével értek egyet a Torvénnyel
kapcsolatban: ,,Pdl a Rém 9,4-5-ben a torvényt [...] Izrael legnagyobb kiviltsagai ko-
zOtt emliti”*® Ez azt sugallja, hogy a Térvény itt pozitiv valésag. Ezt fontos pontnak
tartom, és ezért vissza kell térniink rd tanulmdnyunk kovetkezd részében is.

Mi a telos sz6 értelme a Rom 10,4-ben?

Jelen vizsgalédasunkban ez tlinik a legddntébb kérdésnek. A kutatdk két valaszlehe-
toséget ajanlanak. A ,vég” szét sokan idéileg, ,befejezés” jelentéssel értik: ez esetben

30 Lasd pl. O'Neill: Paul’s Letter, 167. és 169. 0.; Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 516.
0. - Cranfield elutasitja Murray azon véleményét, mely szerint az eis dikaiosynén kifejezés szorosan
dsszetartozna a nomu szdval. Ez utébbi vélekedés ezt az értelmet adnd a versnek: »Krisztus a vége,
azaz a befejezése annak, hogy a térvény lenne az it az Isten el§tti megigazulas megszerzéséhez”. Ez
a jelentés a mondat szérendje miatt valdszinlitlen, mert az eis dikaiosynén kifejezés tul messze van
a nomu sz0tol. Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 520. o.

31 Badenas: Christ the End of the Law, 48. o.

32 Késemann: An die Rémer, 272. 0.

33 Kédsemann: An die Rémer, 273. o.

34 U. Wilckens: Der Brief an die Romer: Romer 6-11, Evangelisch-katholischer Kommentar V1/2 (Ziiri-
ch: Benziger Verlag; Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 1980), 220. o.

35 Wilckens: Der Brief, 222. o.

36 Badenas: Christ the End of the Law, 103. o.
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a Torvény eltorlésére utald kifejezésnek tekintik. Badenas megjegyzi, hogy az utébbi
kétszaz év soran ez tlinik a konszenzusos, tobbségi véleménynek.”” Kdsemann a kovet-
kez6 érveket sorolja e nézet alatamasztasara:*

1. A Galata 3,24-ben a Torvénynek bizonyara idéi szolgalata van paidagd-
gos-ként, mert ,,amikor a nagykorusagot eléri valaki, akkor a nevelére nincs tobbé
szitkség”

2. Az Ujszdvetségnek nem maradna sajétos {izenete, ha a lehetséges lexikalis je-
lentések kozil itt nem a ,,vég” jelentést valasztanank.

3. Ezt az értelmet tamogatja a kozvetlen szovegkornyezet (Rom 9,31kk és
10,5kk).

4, A levél egésze ezt tamasztja ala (3,21; 5,20; 7,1kk; 8,2). Pal teoldgidja is ezt az
értelmet tamogatja (Galata levél; 2Kor 3; Fil 3).

Cranfield érvel ezen XIX. és XX. szdzadi kutatdi tobbségi nézet ellen. Féként a RS-
mai levél kovetkezs részeire épiti nézetét: 3,31; 7,12.14a; 8,4; 13,8-10. Emlékeztet arra,
hogy Bengel hangsulyozta ezen Gsszefiiggésben az 1Tim 1,5 fontossdgat is.”” Cranfi-
eld egyik f6 érve az, hogy Pdl ismételten hivatkozik Mdzes 6t kdnyvére sajdt nézetei
aldtdmasztasara.* Cranfield egy kiilon tanulmanyt szan kommentdrjaban azon text-
usok targyalasanak, melyek alapjan ugy tinhet, hogy Palnak negativ véleménye volt
a Torvényr6l (Cranfield itt a Kdsemann altal fentebb emlitett textusokra is kitér).*" Itt
most csak az egyik dltaldnos észrevételét emlitem. Felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Pal
kordban a gorog nyelvnek nem volt meg a maga kifejezése (szécsoportja) arra, ami
a mi mai legalizmus’ (torvényeskedés’), ’legalista’ (torvényeskedd’) kifejezéseinknek
felelt volna meg”. Palnak Gttor6 szerepe volt e terminoldgia kialakitdsaban. Ezért ne
vezessen benniinket félre, ha Pal ,,nem teljesen pontosan” fejezte ki magat ezen 4llitd-
saiban.*

A kifejezés masik {6 jelentése e helyen is ez lehet: ,beteljesedés, végcél”. Példaul
O’Neill a kovetkezo érveket hozza fel ezen értelmezés mellett:*?

37 Badenas: Christ the End of the Law, 27. o.

38 Kasemann: An die Romer, 273. o.

39 Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 518. és kév. o.
40 Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 519. 0.

41 Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 552. és kov. o.
42 Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 853. 0.

43 O'Neill: Paul’s Letter, 169. o.
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. AROm 10,4 eredeti sz6vege ez lehetett: ,, A Torvény vége igazsig/megigazulds
mindenki szdmadra, aki hisz”

2. Mozes Torvénye a keresztyének szdmdra is mind a mai napig a Biblia része
maradt.

3. Pal 10 érvelése itt nem Krisztusrdl, hanem a Torvényrél szol.

Bar Cranfield* nem fogadja el O’'Neill azon javaslatat, hogy a ,Krisztus” nevet
hagyjuk ki a Rém 10,4 sz6vegébdl, § is egyetért azzal, hogy e versben P4l a Torvényrol
fogalmaz meg egy éllitast.* Cranfield rémutat arra, hogy az ¢kori egyhazatydk altala-
ban a két jelentést egyiitt alkalmaztédk. Egyes egyhdzatydk a Mt 5,17-et hangsulyoztak
ezen Gsszefliggésben.* Maga Cranfield kiillénbséget tesz a két jelentés kozott. Elismeri,
hogy a két jelentés korreldcidban 41l egymassal, azonban szerinte a szOvegkornyezet
alapjan a ,,cél” a valészin(ibb értelem, mert P4l itt a torvényrél akar elmondani valamit,
»a torvenyt Krisztushoz kapcsolva definiédlja’, és nem forditva. Cranfield igy fogalmaz:
»Krisztus a Torvény végcélja, célzata, szdndéka, valédi jelentése és 1ényege” s

Badenas ugyanerre a végkovetkeztetésre érkezik el monografidjaban, bar 8 tuda-
tosan egy valamelyest atfogdbb kifejezést hasznal: szerinte a kifejezésnek itt ,,teleolo-
gikus” értelme van.* Badenas megvizsgélta a telos sz6 eléforduldsait a bibliai és mas
okori szévegekben. Arra az eredményre jutott, hogy a kifejezés vele egyiitt hordozott
jelentései ,,alapvetSen ... irdnyt, célt, beteljesitést” fejeznek ki Amikor a telos szé
genitivus-os kifejezéssel a1l egyiitt, akkor ez dltaldban ,.eredmény; cél, végkifejlet, sors”
jelzésére szolgdl. A telos nomu kifejezés 4ltalaban ,a torvény céljt, beteljesedését vagy
targyat” jelzi. P4l tizenhdromszor haszndlja a telos szét, és ezen eléfordulasok nagy
része »teleologikus™ értelmd. Harom - vagy esetleg 6t — eléfordulds sorén lehet id6i
a sz0 jelentése, de ezen alkalmakkal a sz6 ,.eszkatologikus kérnyezetben fordul el8”
Badenas szerint az a val6szintibb, hogy P4l a Rém 10,4-ben is teleologikus értelemben
hasznélja a kifejezést. Ha valaki més véleményen van, akkor be kell bizonyitania, hogy
Pal itt kivételt tett ahhoz képest, ahogy az & kordban éltaldnosan hasznaltak, és ahogy
sajat maga is dltaldnosan hasznalta e kifejezést.®

44 Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 519. o.

45 Lasd érvelését lejjebb; 1asd még: Badenas: Christ the End of the Law, 112. o.

46 Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 516. o.

47 Cranfield: A Critical and Exegetical Commentary, 519. o.

48 Badenas: Christ the End of the Law, 117. és kév. 0., valamint 147. o.

49 Badenas: Christ the End of the Law, 79. o.

so Badenas: Christ the End of the Law, 79. és 114. 0. - K6szondm a Stellenbosch-i Egyetemnek, hogy
»Research Associate”-ként hasznalhattam e tanulmdny magyarra forditdsakor a Stellenbosch Uni-
versity kdnyvtardnak adatbazisat internetes hozzaféréssel. Killondsen a Thesaurus Linguae Graecae
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Van arra is példa, hogy a kutatok megprébaljak egyiittesen haszndlni a telos sz6
tobb jelentését. Példaul Wilckens amellett érvel, hogy a Torvény vége jott el Krisztus
halalaval, abban az értelemben, hogy ,,a megvalt6 Isten t6bbé mar nem a Torvényben
taldlhaté meg”®! Hozzateszi, hogy a Torvény eredeti célja az igazsdg/megigazulds elho-
zésa volt. A Torvény nem volt elég erds arra, hogy eredeti céljat elérje a blinds emberre
vonatkozdan (Rém 8,3), de Krisztusban a Torvény ,az élet Lelkének torvénye” lett
(R6m 8,2).>

A fentiek alapjan gy litom, hogy a telos sz6 a Rém 10,4-beli el6forduldsa eseté-
ben a ,,cél/végcél” jelentés a valdszintibb. Azonban szerintem nem az a legfontosabb
kérdés, hogy a telos szénak van-e itt id6i jelentése. Ha példaul a versenyfutds képére
gondolunk,* ott a ,,célba” érkezéssel egyben vége van a versenynek, vége van a futds-
nak is. Szerintem itt az a fontosabb kérdés, hogy vajon negativ értelemben beszél-e
P4l a Torvényrdl. Szamomra itt a ,,cél” jelentés egyben valami pozitivumra utal a Tor-
vénnyel kapcsolatban. Amennyiben a Torvény Krisztusra mutat,* Krisztus nem vetett
véget a Torvénynek. Fontos latnunk, hogy az &skeresztyénségben voltak olyan zsid6
szérmazast keresztyének, akik tovabbra is betartottak az Oszovetség ritudlis rendel-
kezéseit. Vannak olyan szakaszok P4l leveleiben, amelyek erre is utalhatnak: pl. Rém
3,1-2; 4,11-12; Gal 2,7-8. Ez azt mutatja, hogy szerintiik a Térvény nem mondott ellent
a Krisztusrél sz616 evangéliumnak, valamint szerintiik Krisztus eljovetele miatt nem
kellett befejezniiik az dszovetségi Torvény betartdsat.

Befejezés

Az 6szévetségi Torvényrdl alkotott ,,4tfogd képem” lényeges eleme, hogy Isten adta a
Torvényt. A Torvény ,igazsdgot”, ,,megigazuldst” tanitott abban az értelemben, hogy
azok, akik Istenbe vetett hitben és bizalomban élik az életiiket, betéltik azt az igazsagot,
amit Isten elvdr. Azok, akik hitben éltek, nyitottak kellett maradjanak arra is, hogy Is-
ten az id8ben 1j kijelentést ad. Mar a Torvény is tartalmazott igéretet a ddvidi Messids
eliovetele fel8l (Jakob 4lddsai kozott Jada megalddsa: 1Moz 49,8-12; Baldm jovendd-
Iése a 4M6z 24-ben)®. Isten az id8 egy pontjan azt jelentette ki, hogy az emberiség
megvaltdsat Jézus Krisztusban végezte el. Attdl a ponttdl kezdve a benne hivéktdl elvérta,
hogy higgyenek Jézusban mint Megvaltéban. A Torvény a hitben val6 élethez kétotte

program jelentett nagy segitséget a gordg szavak okori el6forduldsainak megkeresésében. B.P.
51 Wilckens: Der Brief, 221. 0.
52 Wilckens: Der Brief, 223. o.
53 Lasd pl.: Badenas: Christ the End of the Law, 115. o.
54 Badenas: Christ the End of the Law, 147. o.
55 J. C. O’'Neill: The Point of It All: Essays on Jesus Christ (Leiden: Deo, 2000), 42-44. o.
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az igazsagot, ily modon a Torvény el6készitette az 6t kévetbket arra, hogy elfogadjak
azt, hogy Jézus a Krisztus, a Messids.

El kell ismerniink, hogy nem minden zsid ember értette igy a Torvény igazi értel-
met és céljat. Pal apostol tgy értette, hogy a Torvény felkészitette a hivé embert arra,
hogy Isten uj kijelentését is elfogadja, teht arra, hogy elfogadja Jézust Krisztusnak,
Megvaltonak. A Torvény helyes megértése igy sszhangban van az evangélium kijelen-
tésevel; ezért nem kell eltérdlni a Térvényt. Mindehhez hozzétehetjiik, hogy az ¢sz6-
vetségi Torveény nem csak hogy nem lett eltrolve, de nem szlint meg az érvénye sem.
A keresztyének tovabbra is betarthatték egyes ritulis el6irasait is, ha ugy kivantak.
Azonban az is igaz, hogy arra is szabadsagot nyertek, hogy ne tartsék be az dszovetségi
Torveny sszes ritudlis el8irdsat. A pogdny szarmazast keresztyének valészintileg nem
is fognak igyekezni ezeket betartani. Azonban a Rém 10,4 nem errél szél - errél a
témarol az Ujszdvetség més részeiben olvashatunk.

Jelen tanulményban azzal indultunk el, arra hivtunk fel masokat és magunkat, hogy
ki-ki vizsgélja meg a maga ,,atfogd képeit”. Ne csak 4llitsuk a magunk nézetét, hanem
érveljiink is mellette. Az GjszOvetségi kutatds terén az érvek mindig konkrét bibliai
textusokhoz kapcsolédnak. Feltehetem a kérdést: Lehet, hogy én is tgy értelmeztem
a Rém 10,4-et, hogy az beleilljen az én reformatus Szentirds-értelmezésembe,
hagyoményomba? Természetesen nyitott vagyok mds értelmezési lehetéségre is, virom
a meggydz8 érveket. Azonban hadd fejezzem be e gondolatokat egy Gvatossagra inté
széval. Sok olyan teoldgiai tankonyviink van, amely csak zardjelben jelzi azokat a bibliai
helyeket, amelyek egy-egy (néha tul merész) tézist aldtdmasztanak. Hadd javasoljam,
hogy exegetaljuk, magyardzzuk Gjbdl és ujbdl egyfajta frissességgel a kulcs-textusokat,
és ekozben maradjunk nyitottak annyira, hogy az ,,4tfogd képeink” is valtozhassanak.
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