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MELYIK JERUZSALEMI UTHOZ KAPCSOLODIK
A GALATA 2,1-10 BESZAMOLOJA?
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BALLA PETER

Szabd Istvan Piispok ar érdeklédésében, tudoményos munkajiban kiemelt he-
lyet foglal el Kalvin Jdnos munkassdgénak tanulmdnyozdsa. Plispok urat egy
olyan {rdsmagyardzati tanulmannyal készéntém a 60. sziiletésnapja alkalmé-
bol késziil§ kétetben, melyben egy konkrét Ujszbvetségi textus magyardzata
kapcsén szeretném megmutatni, hogy Kalvin milyen nagyszer{ érzékkel ma-
gyarazott nehéz bibliai textusokat, és magyardzata napjainkban is érvényes és
atmutaté jelentdségti.

Pal apostol a Galatdkhoz irt levele elején azzal védi apostolsdgat, hogy hang-
sulyozza: ,nem emberektdl, nem is emberek 4ltal kapta elhivasat” (Gal 1,1).
A levé] els8 és masodik fejezetében tobb néletrajzi utaldssal is alatamasztja
ezt. Egyrészt ramutat, hogy Isten hivta el 6t, és Isten jelentette ki az O Fiit ben-
ne (Gal 1,15-16), mésrészt hangstilyozza, hogy alig volt alkalma személyesen
taldlkozni a t6bbi apostollal, és amikor talélkozott is veliik, akkor az apostolok
elfogadtak az 4ltala hirdetett evangéliumot (Gal 2,6~7.9). Ezen kevés taldlko-
zési alkalom felsoroldsédnél megemliti azt, amikor megtérése utan harom évvel
felment Jeruzsilembe (Gal 1,17-19), majd egy masik jeruzsdlemi utat emlit
a Galata 2 elején. Mivel egy dnéletrajzi szakaszban jarunk, és az elérendé célja
(az Istentdl és az O Fiatél ereds apostolsdgdnak védelme) nyilvadn azt igényli,
hogy minden olyan ttjat megemlitse, amelyen jeruzsilemi apostolokkal taldl-
kozhatott, joggal virhatjuk el, hogy pontosan szdmol be az eseményekrdl.' S6t
Pal apostol mindezt egy eskiinek is tekinthetd formuléval is megerdsiti ezen
»autobiogrdf” szakaszon beliil (Gal 1,20): ,,Amit pedig nektek irok, ime, Isten
szine el6tt mondom, hogy nem hazugsdg.”?

! Igyérvel pl.: Thomas Schreiner, Galatians (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2010), 28. —
Itt jelzem, hogy ,Research Associate”-ként a jelen tanulmény készitése sordn is hasznéltam a
Stellenbosch University kényvtdrdnak adatbézisét internetes hozzaféréssel, amely lehetBségért
ezdton is koszonetet mondok a Stellenbosch-i Egyetemnek. Szintén készéndm az Alexander
von Humboldt-Stiftung tamogatdsat, mellyel a Heidelbergi Egyetemen kutathattam 2016.
julius 16. — augusztus 14. kézstt, és e kutatéiton a jelen tanulmanyon is dolgozhattam. B.P.

* Douglas Moo ,iinnepélyes eskii”-nek (,solemn oath”) nevezi e vers tartalmit, Id.: Douglas J.



Barra PETER

Jelen tanulményunk f8 kérdése tehat ez: az Apostolok cselekedeteirdl frott
kényvben taldlhaté jeruzsdlemi utak kéziil melyik ttra utal Pl apostol a Gal 2
elején? Az frdsmagyardzék kozostt széles kérben elterjedt az a nézet, hogy a Gal
2,1-10 beszdmoldja az ApCsel 15. fejezetében talélhaté jeruzsilemi gytlésrsl
5201, amely gy(ilésen az apostolok déntést hoztak abban a kérdésben, hogy
a pogdnyokbdl lett keresztyének szamara milyen eléirasok érvényesek — és ezt
a dontésiiket egy levélben is dsszefoglaltik (ApCsel 15,23-29).

Két szempontbdl is fontos a cimiinkben feltett kérdés. Egyrészt, a Galata-
levélben a 2. fejezet elején P4l apostol a mésodik jeruzsdlemi Gtjérdl szdmol
be, viszont az Apostolok cselekedeteirdl frott konyvben a 15. fejezetben mar
az apostol harmadik jeruzsalemi titjardl olvasunk (az elss Gtra ApCsel 9,26-
ban, a mésodik ttra a 11. fejezet végén taldlhaté utalds). Ha a Gal 2 az ApCsel
15-nek felel meg, akkor térténetileg nem megbizhaté vagy az apostol levélbeli
beszdmoldja (6néletrajzi adata) vagy Lukécs torténetirdsa az Apostolok csele-
kedeteirsl {rott kényvben (annak ellenére, hogy evangéliuma elején azt irta,
hogy mindennek pontosan utédnajart [Lk 1,1-4] — mely megjegyzés nyilvin az
evangélium folytatédsaként irt konyvre is érvényes).*

Masrészt a fenti kérdésre adott valasz abbél a szempontbél is jelentés, hogy
Osszefligg a Galata-levél keletkezése idejével. A szakirodalomban régéta eldon-
tetlen kérdés, hogy kik a Galata-levél cimzettjei, és az tin. ,észak-galata elmélet”
és ,dél-galata elmélet” kiilonbozé datélisi nézeteket enged meg. Ha Pél apostol-
nak a Gal 2-ben jelzett jeruzsalemi utja az ApCsel 15. fejezetének eseményeire
utal, akkor a levél nyilvénvaléan az tn. ,apostoli gytilés” (egyes miivekben igy
is utalnak ré: ,apostoli zsinat”) utdn keletkezett. Ezen jeruzsalemi gy(ilésnek
a szakirodalomban a legaltalinosabban elfogadott ideje: Kr. u. 48 vagy 49.° Ha

Moo, Galatians (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2013), 110. — Moo is hasznal-
ja a Galata 1-2 fejezetekkel kapcsolatban az ,énéletrajzi megjegyzések” (,autobiographical
remarks”) kifejezést, 1d. Moo, Galatians, 9.
Lésd pl. Dunn kommentdrjét, aki szerint ,,a magyarézék tébbsége” az ApCsel 15. fejezetében
elbeszélt latogatds megfeleldjének tartja a Gal 2-ben elbeszélt latogatast; James Dunn, The
Epistle to the Galatians (Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, 1993), 88. Conzelmann és
Lindemann szerint is az ApCsel 15-ben elbeszélt ,apostoli zsinat”-rél szémol be P4l apostol a
Galata 2 elején, Hans Conzelmann — Andreas Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament
(Tibingen: Mohr Siebeck, 2004), 240.
Jelen tanulményban a Lukécs evangéliuma és az ApCsel lukdcsi szerz8sége nézetével dolgo-
zom, de azon kutatdk tobbsége is, akik nem Lukacsot tartjik e kényvek szerzdjének, azt nem
vitatja, hogy a két m{i 6sszetartozik, tehdt a fenti észrevétel érvényessége fiiggetlen az ezen
iratok szerz8ségérél alkotott nézetektsl. Ehhez 14sd pl. Balla Péter, Az iijszdvetségi iratok
torténete: bevezetéstani alternativik (Budapest: Kéroli Egyetemi Kiadé, 2008), 145151 és
163-180.
® Ldsd pl.: Petr Pokorny és Ulrich Heckel, Einleitung in das Neue Testament: Seine Literatur
und Theologie im Uberblick (Tubingen: Mohr Siebeck, 2007), 181, 189 — 8k a Kr. u. 48-ra
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azonban a Gal 2 P4l apostolnak az ApCsel 11. fejezete végén elbeszélt (mdsodik)
jeruzsalemi Gtjéra utal, akkor megnyflik a lehet8ség arra a hipotézisre is, hogy
a Galata-levél az apostoli gytilés elétt keletkezett, tehét akar Kr. u. 48-ban. Ez
esetben ez lehet Pél apostol legkordbbi fennmaradt (kanonikus) levele.

Jelen tanulmény szerz8je szdméra nagy 6rém, hogy Kalvin Jdnos is amellett
foglalt 4llast Galata-kommentdrjaban, hogy a Gal 2 eleje az ApCsel 11,27-30-
ra utal, ahol a 30. versben ezt olvassuk azzal kapcsolatban, hogy az antidkhiai
keresztyének adoményt gydjtsttek az éhinség miatt elszegényedett judeai, je-
ruzsalemi testvéreknek: ,Ezt meg is tették, és elkiildték Barnabdéssal és Saullal
a gytilekezet eldljaréihoz.”” Szerintiink a nagy reformétor nagyszer( érzéklkel
oldott meg egy nehéz exegetikai problémat. Jelen tanulmanyban ezen irdsma-
gyardzati dontés mellett igyeksziink érvelni.

A GAL 2,1-10 Es Az APCSEL 15. FEJEZETENEK
HASONLOSAGAI ES ELTERESEI

Thomas Schreiner (2010) és Douglas Moo (2013) részletesen targyalja, hogy
milyen érvek szélnak amellett, hogy a Gal 2,1-10 az ApCsel 15. fejezetében
elbeszélt jeruzsalemi gy(ilés eseményeire utal. Mindketten arra a végeredmény-
re jutnak, hogy nem meggy6z8ek ezek az érvek. Az aldbbiakban f8ként e két
szerz6 Galata-kommentdrja alapjdn ismertetem e két fejezet hasonlésagait és
eltéréseit.
A két leirds hasonlésigai a kévetkezbk:®
1. Mindkét alkalommal fontos kérdés az, hogy a poginy szdrmazdsd ke-
resztyéneknek sziikségiik van-e a koriilmetélkedésre az Isten népéhez
tartozéshoz.
2. Mindkét leirds egy jeruzsalemi taldlkozét beszél el.
3. Ugyanazok a szereplék: Pdl apostol és Barnabds taldlkozik jeruzsélemi

datéldst javasoljak. Carson és Moo az apostoli gy(ilés idejének ezt adja meg: ,48 vagy 49”, Id.:
D. A. Carson és Douglas ]. Moo, Bevezetés az Ujszovetségbe (Budapest: KIA, 2007), 366. Moo
ugyanezt ismétli meg 2013-as Galata-kommentérjdban: ,a Jeruzsdlemi Zsinatot valészintileg
48-ra vagy 49-re kell datdlnunk”, Moo, Galatians, 12.

® E témdhoz ldsd még Galata-kommentdrom megfelel§ részeit, ahol tovabbi szakirodalom-
ra is utalok: Balla Péter, Pdl apostol levele a Galdciabeliekhez: Kommentdr bevezetéssel és
exkurzusokkal (Budapest: KIA, 2009), XXXVIII-XL és 88—90.

" Ld.: Calvin’s Commentaries: Romans — Galatians (Wilmington, Delaware: Associated
Publishers and Authors, no date, év nélkiil), 1870 — a tovdbbiakban részletesen is ismertetjitk
Kalvin itt felhozott érveit. A kommentdr letslthetd az internetr8l is: http://www.ccel.org/ccel/
calvin/calcom4l.iii.iv.i.html, let6ltve 2016. augusztus 31.

8 Lésd pl.: Schreiner, Galatians, 25.

« 235 *



BAaLLA PETER

vezetSkkel — a Galata-levélben a neviik is szerepel: Jakab, Kéfs (Péter) és
Janos (Gal 2,6-9).
4. Mindkét taldlkozds eredménye az, hogy a pogdny szdrmazéast keresztyé-
neknek nem kell magukra venniiik az 6szovetségi ritudlis eléirasokat.’
Ezek a hasonlésdgok azonban nem kényszeritenek benniinket arra, hogy azt
feltételezziik, hogy a két elbeszélés egyazon eseményrél szél. A kovetkezs elté-
résekre is rd lehet mutatni:

1. A Gal 2 egy sziik kord taldlkozdsra utal, mig az ApCsel 15. fejezete egy
nagyobb gytilésr6l sz616 beszdmold. A Gal 2,2-ben ezt olvassuk: ,Kinyilatkozta-
tdstol indittatva mentem fel, és eléjiik tartam az evangéliumot, amelyet a népek
kozott hirdetek, mégpedig kiilén a tekintélyesek elé, nehogy hiba faradjak, és
hogy eddigi fdradozdsom se legyen hidbaval4.” Ebben a versben a ,kiilén” (kat’
idian) kifejezés egy sziik kord taldlkozdsra utal.l® Az ApCsel 15-ben Lukics
ilyen kifejezéseket haszndl: ,apostolok és vének” (6. és 22. v.), ,,az egész gy(ilés”
(12.v.), ,az egész gylilekezettel egyiitt jénak lattak” (22. v.).1t

2. Gal 2-ben P4l apostol nem emliti, hogy Jakab is kifejezetten egyetértett az-
zal, hogy nem kell a pogdny szdrmazasu keresztyéneket koriilmetélni (14sd Ap-
Csel 15,13-21). Moo ezt ,taldnyos kihagyds”-nak (,puzzling omission”) nevezi,
és helyesen mutat rd arra, hogy a Gal 2,1-10 beszdmoléjanak csak az elején (3.
és 4. v.) jelenik meg a kériilmetélés témaja (Titusz kapcsén), és késébb, a 6-10.
versekben nem hangsilyozza Pdl ezt a témat (tehat, hogy az ,0szlop”-apostolok

?  Lasd pl. Richard Longenecker, Galatians (Dallas, Texas: Word Books, Publisher: 1990), Ixxvii,
Longenecker itt igy {r a két periképarél: ,mindkettében olyan déntésre jutnak, amely kedvez
a pogdnyokhoz irdnyulé, torvénytél szabad missziénak”. Moo egyetértéleg idézi Longenecker
kommentdrja ezen részét, benne a ,térvénytdl szabad misszié a pogdnyokhoz” (,law-free
mission to Gentiles”) kifejezést is, 1d. Moo, Galatians, 13. Ugyanitt Moo a ,kiilon taldlkozs”
(»private meeting”) kifejezést haszndlja a Galata 2-beli elbeszélés kapcsan, és j6l 4tlathaté
tablédzatban foglalja 6ssze a Gal 2,1-10, ApCsel 11,27-30 és ApCsel 15,1-29 szakaszok f6bb
hasonlé és eltérd elemeit.

Lasd pl.: Schreiner, Galatians, 28. Schreiner is itt a ,private meeting” (,kiilén talélkozds”)
kifejezést haszndlja a Gal 2-vel kapcsolatban. A Gal 2 elejével kapcsolatos tobb szévegkritikai
javaslata ellenére is ugyanezt éllapitja meg John O’Neill: ,P4l és Barnabds az ‘oszlopokkal’ kii-
16n taldlkozott, ezért nem valdszinti, hogy az ApCsel 15 nyilvanos targyaldsa P4l apostolnak a
megtérése utini masodik jeruzsalemi litogatdsdra utalna”, J. C. O’Neill, The Recovery of Paul’s
Letter to the Galatians (London: SPCK, 1972), 75.

Moo ezt az eltérést egyenesen az ,ellentmondas” (,contradiction”) kifejezéssel irja le (Moo,
Galatians, 14). Moo ugyanitt (13-14. o.) elismeri, hogy vannak kommentatorok, akik azzal
oldjék fel ezt az ellentétet, hogy szerintiik az ApCsel 15 jeruzsilemi eseménye is llhatott egy
kiildn taldlkozébdl és egy nagyobb gy(ilésbdl, § azonban a Gal 2 magyarazata sordn amel-
lett érvel, hogy a Gal 2,1-10 egyetlen gytilést beszél el, és az egy ,privat” gyfilés volt, 1d.
Moo, Galatians, 123. Ugyanigy érvel pl. Leon Morris, Galatians: Paul’s Charter of Christian
Freedom (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1996), 64.

10

11
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ezzel is egyetértettek a pdli pogdny-misszi6 teriiletén).2 Erre a »hidnyra” — mint
hallgatdsbél valé érvre — aldbb még visszatériink.

A GAL 2,1-10 £s AZ APCSEL 11. FEJEZETENEK KAPCSOLATA

A fenti érvek miatt érdemes visszatérni arra a lehetdségre, hogy a Gal 2 eleje
az ApCsel 11. fejezete végén emlitett jeruzsdlemi utat beszéli el. Kilvin — sze-
rintlink nagyszer( irdsmagyardzati éleslétdssal — a kivetkezd érveket hozza fel
ezen nézet mellett:

1. A Gal 2 eleje Pal médsodik jeruzsélemi Gtjat beszéli el, és az Apostolok
cselekedeteiben a mésodik jeruzsdlemi ttja az, amikor ,Barnab4s tarsasdgé-
ban” felviszi ,a gorog és dzsiai” gyiilekezetek adomanyét Jeruzsilembe.'® Fontos
utalds itt Barnabds jelenlétének hangsilyozasa, hiszen az ApCsel 11,30 szerint
Saul (P4l apostol) Barnabéssal egyiitt vitte az adomdnyt. Kélvin ugyanitt hang-
silyozza azt is, hogy ,barmely m4s feltételezés alapjan P4l és Lukacs allitdsait
nem lehet egyméssal kibékiteni.”!*

2. Kalvin szerint j6 okunk van feltételezni, hogy az az esemény, amikor P4l
megfeddette Pétert Antidkhiaban, akkor tértént, amikor P4l hosszabban idé-
z0tt Antidkhidban (ehhez ldsd: Gal 2,11-14; fontos, hogy ez a periképa a levél-
ben a Gal 2,1-10 utdn 4ll, azaz id6ben is utdna kovetkezhetett). K4lvin szerint
azonban ez azel6tt tortént, hogy Palt és Barnabast Jeruzsalembe kiildték a OB
remonidlis szabdlyok” terén tdmadt vitdk rendezésére — amire az ApCsel 15,2
utal.’” Ugyanitt Kélvin hozzéteszi: nem valészinti, hogy a péteri ,képmutatés”
megtortént volna Antiékhidban, ha mar ekkor létezett volna a jeruzsilemi meg-
egyezés, amit az apostolok egy ,dekrétumban” is 6sszefoglaltak.

3. Kélvin szintén utal a fentebb latott ,hidnyra”, és vildgosan kifejti sajat
alldspontjat: ,Ami engem illet, én Ugy gondolom, hogy ezt (értsd: a Galata-
levelet, B.P.) Pdl még azel6tt irta, hogy Rémit latta volna, és mielétt az a gytilés
megtortént volna, és miel8tt az apostolok meghoztdk dontésiiket a ceremoniélis
szabélyok terén.”® Kdlvin ugyanitt hangstlyozza, hogy P4l apostol nem tett
volna olyant, hogy tigy utal a Galata-levélben a jeruzsilemi gy(ilésre, hogy nem
emlitette volna meg annak ,emlékezetes dontését”, pedig a ,hivek egyetértése”
jellemezte azt a gy(ilést.

2 Ld. Moo, Galatians, 14.

13 Calvin, Commentaries, 1870.

14 Calvin, Commentaries, 1870.

'* Calvin, Commentaries, 1870; itt Kélvin is emliti zdréjelben az ApCsel 15,2-es verset.
16 Calvin, Commentaries, 1870,

+ 937 «
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EGY ,HALLGATASBAL VALS ERV”

Fentebb mar tobbszér lattuk, hogy a Gal 2 nem emliti az ApCsel 15. fejezetében
elbeszélt gy(ilés f6 megegyezését, amit az apostolok azon a gylilésen levélbe is
foglaltak arrél, hogy mit kivinnak meg a pogényok kéziil megtért keresztyé-
nekt6l. Ez a megegyezés egy vildgos dontés volt arrél, hogy a poganybdl lett
keresztyéneknek nem kell kériilmetélkedniiik. Ha P4l apostol kezében ott lett
volna ez az érv (ez a dontés, illetve akdr ez a ,levél”, amit az ApCsel 15,23-29
tartalmaz), akkor bizonydra megemlitette volna egy olyan levélben, amely-
ben szdmos érvet hoz fel amellett, hogy a pogénybdl lett (galéciai) keresztyé-
neknek nem szabad hallgatniuk a tévtanitékra: nem szabad semmit odatenni
feltételként a Krisztus megigazité kegyelme mellé — még a koriilmetélkedést
sem. A kutat6k dltaldban helyesen hangstlyozzik, hogy a hallgatdsbél valé
érv (,argumentum e silentio”) 5nmagaban évatosan kezelendd, hiszen éppen
csak arra hivja fel a figyelmet, hogy ,nincs” jelen valami. Azonban egy ilyen
levélben egy ilyen ,hallgatds” nagyon is erds érv. Kalvin maga is részletesen
kiakndzza: ,nagy dvatlansdg lett volna” P4l részérél nem hivatkozni az ApCsel
15-ben elbeszélt egyezségére (ha az médr meglett volna a Galata-levél megirasa
idején); és itt Kélvin magyardzélag a kévetkezd szavakat adja P4l szdjaba, akiaz
ellenfeleinek Gizen igy: ,Ti az apostolok tekintélyét hozzatok fel ellenem, de ki ne
ismerné a dontésiiket?... Az 6 neviikben kényszerititek a pogdnyokat a térvény
betartdsdra, de én az § tulajdon frdsukra hivatkozom, amely szabadd4 tette az
emberek lelkiismeretét.””” P4l tehdt igy irhatott volna a Galata-levélben, ha ez
a déntés mar megtortént volna a levél irdsa el6tt.

Ben Witherington szellemes mondatéval én is egyetértek: ,Vannak hallga-
tasok, amelyek meglehetdsen csendes hallgatdsok, de ezek a kihagydsok ma-
gyarazat utdn kidltanak, ha a Galata-levél valéban az Apostoli Gy(ilés utdn
keletkezett volna.”*®

Ha viszont igy nyitva all az (it az el6tt, hogy a Gal 2 elejét az ApCsel 11. fe-
jezetének végével feleltessiik meg,' akkor tegyiink mindehhez hozz4 még egy

7 Calvin, Commentaries, 1870-1871.

* Ben Witheringon 11I, Grace in Galatia: A Commentary on St Paul’s Letter to the Galatians
(London — New York: T & T Clark International, 2004), 13.

Emellett érvel egy részletes tanulmadnyban Arthur Just is; a jeruzsalemi utak illetve gyfilések
elemzéséhez a jelen tanulményban emlitett kommentdrok mellett ezt a tanulményt is ajanl-
juk az Olvasé figyelmébe: Arthur A. Just Jr., ,, The Apostolic Councils of Galatians and Acts:
How First-Century Christians Walked Together”, Concordia Theological Quarterly 74 (2010):
261-288. Just tanulmédnydnak I'V. pontja szél arrél, hogy a Gal 2 elején P4l apostol az ApCsel 11
végén emlitett, éhinséghez kapcsol6dé titjardl (a masodik jeruzsdlemi Gtjardl) ir. Just ezen al-
fejezetének cime: ,The First, Private Council, and Conciliar Agreement (Gal 2:1-10)” (266—268.
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