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A Galata-levél cimzettjei és a levél keletkezésének ideje
Balla Péter

A Galata-levél cimzettjeinek kérdése a mai napig két tdborra osztja a kutatékat. Jelen
tanulmany megprébdlja elbillenteni az érvek mérlegét az egyik nézet iranyéba. A kérdést azért
nchéz elddnteni, mert a levél megirasa idején (P4l apostol életében, az i.sz. 1. szizad kozepe
tdjan) a galata népesoport a mai Ankara kdrnyékén élt, azonban Galatia néven egy nagy rémai
provincia olyan teriileteket is magaban foglalt, amelyek ett6] jelentésen délebbre fekiidtek. A
levél eleje szerint a cimzettek ,,Galacia gytilekezetei”, igy két nézet alakult ki a kutatok kozott:
az un. ,észak-galata” elmélet és a ,dél-galata” elmélet. Utdbbi szerint az apostol nem az
¢szakon lak¢ galata népesoportot szélitotta meg e levéllel, hanem a provincia déli részén laké
tobbfele népesoportot, akiket a provincia neve alapjan szintén galataknak lehetett szélitani.

Ez utobbi (d¢li) tertileten végzett missziot P4l apostol az elsé missziéi tjan, amelyrl
az Ujszovetségben az Apostolok cselekedetei 13. és 14. fejezete szdmol be. Jelen tanulmény
roviden ismerteti, hogy mit tudunk a galata népcsoport t&rténetérél a P4l apostol el6tti id6kbol,
Ezutan ismertetjiik a fobb érveket az ,¢észak-galata” és »~dél-galata” elméletek mellett. Ezek
kozott foglalkozunk a magyardzat szempontjabé1 fontos bibliai versekkel is.

A galata népcesoport és Galdcia provincia rovid torténete a Galata-levél eldtti idékben’

A kis-azsiai galata népcsoport — amint a név maga jelzi — a kelta néppel rokon, illetve annak
egy része. Galatai (,,galaték™) a gdrég nyelvben is rokon a Keltai (,keltak”) kifejezéssel (Iétezik
Keltoi gorog névviltozat is; Moo 2013, 2). A kelta torzsek az idszamitas elétti szazadokban
tobb iranyba vandoroltak: példiul a Duna melletti teriiletekre (,,Pannonia”), valamint a mai
Svéje, Dél-Németorszag, Eszak—Olaszorszég, Britannia teriileteire (1asd pl. Rohde 1989, 1). Az
okori forrdsok szerint galatai (,.galatak”) kifejezéssel illették Gallia lakoit (Polyb. 11.22.6 és
[1.24.8; Oepke 1979, 19), majd késdbb a kis-dzsiai keltdkat. A mai francia teriiletek ,,Gallia”
elnevezése az dkori Romai Birodalomban is 6sszefliggott a galata-kelta nép nevével. A rémaiak
hasznélték a Galli, Celtae és a Galatae clnevezéseket a kelta nép tagjaira (Longenecker 1990,
Ixii; Witherington 2004, 2).

Le. 281-ben ezen torzsck a Duna-medencébd! délkelet felé indultak el, a Balkénra,
illetve tovabb: Kis-Azsidba. 279-ben egyes csapataik sikertelen kisérletet tettek a delfoi josda
meghdditdsara, €s i.e. 277-ben a makeddn Antigonosz Gonatasz is legyBzte ket Liiszimakheia
(atrak Chersones) mellett. Két kelta térzs, Leonnoriosz és Lutariosz vezetésével, nem vett részt
ezekben a harcokban, hanem i.e. 278-277-ben egyenesen Kis-Azsidba ment. A fenti csatakban

4 A galata népcsoport és Galacia provincia torténetérdl tobb mi részletesen beszamol, az alabbiakban féként Oepke
(1979), Rohde (1989), Longenecker (1990), Witherington (2004). Schreiner (2010) és Moo (2013) Galata-
kommentdrjaibél meritjiik a torténeti 6sszefoglalét, — Jelen tanulmany a Galata-kommentérom errdl a témard]
sz016 szakaszanak atnézett, kiegészitett valtozata, lasd: Balla 2009, XXXII-XL. o. — Itt Jjelzem, hogy ,.Research
Associate”™ként a jelen tanulmany készitése sordn is haszniltam =z Stellenbosch University kényvtaranak
adatbazisat internetes hozzéaféréssel, amely lehetGségért ezhton is netet mondok a Stellenbosch-i
Egyetemnek. Szintén koszondm az Alexander von Humboldi-Stifiun atasat, mellyel a Heidelbergi
Egyetemen kutathattam 2016. julius 16. — augusztus 14, kazdi. e

dolgozhattam. B.P.
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vesztes torzsekbd] megmaradt részek csatlakoztak ezen Kis-Azsidba atment torzsekhez. Az igy
Iétrejott kelta sereg mintegy tizezer fot szamlalt, a népcsoport egylittesen nyilvan htiszezer
feletti 1étszam( Iehetett. Nikomédésznek, Bitinia kirdlyanak szolgalatdaba alltak. A Kis-
Azsiaban (féleg Ancyra — a mai torok févaros, Ankara — koriil) igy letelepedett ,,galatak” egy
¢vszdzadon at sok félelmet keltettek a tobbi ottani nép k6zo6tt, folyamatos tamadasaikkal, rabld-
hadjarataikkal (Oepke 1979, 20; lasd még: Pokorny-Heckel 2007, 229). A legydzitt népektdl
adot szedtek. A galata zsoldoskatondkat szinte minden hadba induld igyekezett a maga
szolgalataba allitani. Olyan ritkan gydzték le dket, hogy a galatak felett gy6ztes fejedelmeket
szotér” (,szabadito™) felségnévvel illették, amit addig csak isteneknek adtak (Oepke 1979, 21).
Pergamon kirdlya, 1. Attalosz (i.e. 241-197) volt az els6 olyan kis-dzsiai uralkodo, aki — miutan
megtagadia a galataknak az add megfizetését — tobb csataban is sikerrel harcolt elleniik.
Attalosz oszlopokat allitott az i.e. 240-230 kozotti gyozelmei megorokitésére, melyeknek
felirata nagy részben fennmaradt. A galatak ekkortol Kis-Azsianak kériilbeliil ugyanazon belsd
tertiletein telepedtek meg, melyen Pal apostol idejében is laktak. Ezen puszta, sivatagos
terliletr6l mégis gyakran ki-kitortek. Veszélyességiiket jelzi, hogy i.e. 196-ban a lampszakaiak
a romaiak segitségét kérték elleniik. A rémai beavatkozasra az is ujabb ok volt, hogy a galatak
ekkoriban a sziriai I11. Antiokhosszal szovetkeztek.

A galatak harom fo torzsét i.e. 189-ben Manlius Vulso konzul gyozte le (lasd Livius
38.40.2), majd I1. Eumenész pergamoni kiraly (i.e. 197-159) felettiik aratott Gjabb két gy6zelme
utan a pergamoni provincia részévé véltak. A romaiak 166-t61 autondém teriiletté nyilvanitottak
a galatak altal lakott vidéket (Kis-Azsia kozéps6 és északi, északkeleti részét). Romai
engedéliyel sajat népiik korébol kerliltek ki az uralkodéik, tetrarkha (negyedes fejedelem)
rangban. l.e. 36-ban a romai uralkodé (Marcus Antonius) Amiintasz uralma ald adta Galaciat,
aki korabban egy galata kirdly irnoka és hadvezére is volt, és mar i.e. 40-ben a roémaiak Piszidia
¢s Frigia egyes részeinek kiralyava tették (Oepke 1979, 22; Witherington 2004, 2). Amiintasz
sikeres hadjaratokat vezetett Likadnia, Pamfilia, Kilikia, valamint Derb¢ ellen, és uralmat a
galatdk altal ténylegesen lakott vidékeknél sokkal nagyobb teriiletekre terjesztette ki; ill. a
romaiaktol egyre tobb terliletet kapott jutalmul (Longenecker 1990, Ixii). Amikor Amiintasz i.e.
25-ben meghalt, Augustus az Amiintasz altal uralt teriiletek csaknem egészét egy rémai
»provinciaba” (tartomanyba) foglalta Ossze, melynek a ,.Provincia Galatia” nevet adta. A
provincia teriilete egyre nétt, mert a romaiak altaldban meglévd provincidkhoz csatoltak tjabb
¢és (jabb teriileteket, és csak ritkan alakitottak ki egy (), onallé provinciat (Witherington 2004,
3). Schreiner megjegyzi, hogy a provincia olyan nagy volt, hogy ,.€szakon a Fekete-tengert
érintette, délen pedig a Fo6ldkodzi tengert” (2010, 23). Galacia provinciat altalaban egy
prétorianus legatus irdnyitotta (legatus pro praetore), ezért prétorianus provincianak szdmitott.”

Mindezekbdl érthetd, hogy a Galata-levél cimzettjeinek vizsgalatakor két fo nézettel
talalkozunk. A kutatok egy része csak a galata népcsoport altal lakott k6zéps6 és északi kis-
azsiai teriileteken keresi a levél cimzettjeit. Ez az Un. ,¢szak-galata” clmélet, a német
szakirodalom Landschaftshypothese (teriilet- vagy vidék-elmélet™) névvel is emliti (pl.
Pokorny-Heckel 2007, 229; Schnelle 2013, 119). Galacianak a levélbeli emlitése kapcsan (Gal
1,2; lasd még: 3,1) masok a romai provinciara gondolnak, melybe Pal apostol idején azok a déli
teriileteck is beletartoztak, melyeket elsd misszioi Gtjan meglatogatott. Errol az utrdl az

3 A tartomény tovabbi torténetéhez 1asd: Witherington 2004, 3, ahol tovabbi irodalom is talalhato.
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Apostolok cselekedetei 13. és 14. fejezetében olvasunk. és 7t nézy olvan varos nevével is
taldlkozunk, melyek Pél kordban beletartoztak Galdcia romai provincidba: piszidiai Anti6khia,
Ikénium, Lisztra, Derbé, Ez az Un. ,,dél-galata” vagy . provinciz-simélet” (Provinzhypothese,
pl. Schnelle 2013, 119). A cimzettek feldli nézet Osszefiige a levél keletkezési ideje felsli
dontéssel, de a cimzettek fel6li egyes elméletek kiilon-kiilen is 16

A tovébbiakban 8sszefoglaljuk azokat a fobb érveket, me
vagy a ,,dél-galata” elmélet mellett dontenek a kutatok.
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bbfZle datalast megengednek.®
lvek alapjan az .,észak-galata”

Fobb érvek az ,,észak-galata” és ,,dél-galata” elméletek mellett

1. A levélben Pél kzvetleniil megszolitja a cimzetteket Gal 3,1-ben: ,,0, esztelen galatédk, ki
igézett meg titeket, akiknek szeme el6tt vgy irtuk le Jézus Krisztust, mintha kozittetek
feszitették volna meg?” Sok kutaté ugy érvel, hogy ez a megszolitas a galata nép tagjait szolitja
meg, tehat azokhoz sz6l, akik Kis-Azsia kozépsé és északi részén ¢ltek, tehat a galata
etnikumhoz tartoztak (lasd pl. Conzelmann-Lindemann 2004, 242). fgy érvel Oepke is (1979,
24), aki szerint nem lehetséges, hogy a provincia déli teriiletein laké sok neépcsoportot
galataknak szélitsa valaki. Varga Zsigmond szerint ,,ilyen fajta szohasznélat nincs adatolva”
(1998, 14). Ezért szerinte a Galata-levél scimzettjei azok a Kisdzsia belsejében talalhato
galatdk, akiket Pal 2. ¢s 3. misszi6i Gtja sordn meglatogatott” (uo.). Ez a nézet a mai napig széles
korben tartja magét (emellett érvel példaul Udo Schnelle is Bevezetéstandban, 2013, 120-121),
pedig t6bb kutaté ramutatott, hogy a provincia déli részein laké népesoportokat egyetlen
kifejezéssel csak ,,galatdk”-nak lehetett szélitani. Pal sem tehetett mast, ha nem akarta
mindegyik csoportot, illetve teriiletet kiilén megnevezni.

Theodor Zahn 1922-es Galata-kommentarjat tjra kiadtak 1990-ben, melynek
elészavaban Martin Hengel kiilon is idézi — egyetértéleg — Zahn kovetkezd allitasat: ,, Aki dket
[tehdt a provincia déli részén laké népcsoportokat — B.P.] mindnydjukat egybe akarta foglalni,
nem csak hogy galatdknak szolithatta, hanem galatdknak kellett 6ket szolitania.”” Hengel
megjegyzi, hogy mennyire sajndlatos, hogy régi megszokott érveket ismételgetnek a kutatdk
akkor is, amikor mér azokra vildgos ellenérvek sziilettek. Az tjabb kommentarok kéziil tébb is
atveszi ezt az (imént Zahntdl idézett) érvet, és hangsulyozza, hogy a ,,galatédk” megszolitas Gal
3,1-ben semmiképpen sem cafolja meg a ,,dél-galata” elméletet. Példaul Witherington igy
fogalmaz: ,az egyetlen Kkifejezés, mellyel P4l idejében egyiitt lehetett megnevezni
mindnyajukat: a galatak.” Hasonléan érvel Longenecker (1990, Ixx) és Bruce (1982, 16) — 6k
mindketten ezt az érvet W. R. Ramsay-t61 idézik, akinek személyes utazasaira ¢pitett foldrajzi

6 A fobb datalasi nézeteket jol dsszefoglalja Moo (2013, 9). A kovetkezd f6bb javaslatokat sorolja fel (&
labjegyzetekben jelzi a nézetek fobb képviseldit is, ezt itt nem idézziik):
»1. Pal Galdcia provincia déli része gyiilekezeteinek irt Megjegyzés: az egész labjegyzet egy oldalra essen!

a. kevéssel a Jeruzsalemi Zsinat elétt (Kr. u. 48);

b. a masodik misszioi Gt elején (Kr, u. 50-51):

¢. a harmadik misszii ut soran (Kr, u. 54-37).
2. Pal az etnikai (Fszak-) Galacia gyiilekezeteinek irt

a. az els6 misszidi Gt soran (Kr, u. 50-51);

b. a harmadik missziéi 0t elején (Kr. u. 54-33);

¢. a harmadik misszi6i 0t vége felé (Kr. u. 57).7
7 Zahn 1990; Hengel idézete a VIL. oldalon, az ujra kiadott konyvben ugyanez a mondat a 12, oldalon talalhato:
., Wer sie alle zusammen fassen wollte, konnte nicht blof, sondern muBte sie Galater nennen.”
¥ Witherington 2004, 4: ,....the only term which could be predicated of all of them in Paul’s day would be
Galatians.”
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¢s torténeti érvei a ,dél-galata elmélet” egyik legkordbbi és legalaposabb megvédésének
szamitanak (lasd pl. 1900-as ¢s 1902-es miveit). Az egyik legtjabb Galata-kommentar
szerzdje, Moo is rAmutat: ,,nehéz elgondolni, hogy milyen mas szot haszndlhatott volna Pal, ha
az elsé misszidi Gtjan meglatogatott varosokban laké §sszes keresztyénre akart utalni”.”

2. Az elézd pontban Varga Zsigmondtdl idéztiik, hogy szerinte a levél cimzettjei a 2. €s 3.
misszioi aton meglatogatott galata népcsoport tagjai. A kutatok egy része Kis-Azsia belsd
részeire, a galata népcsoport lakohelyére vald utalasnak tekint két bibliai helyet, mely az
Apostolok cselekedeteiben talalhaté. Ezen bibliai helyek valoban Pél apostol 2. é€s 3. misszidi
Gtjara utalnak, azonban a kutatok kozott egyre tobben Ugy foglalnak éllast, hogy ezek az
utaldsok sem az ,€szak-galata” terliletekre vonatkoznak. Tekintsiik at réviden e két bibliai
helyet.
Az ApCsel 16,6 a masodik misszio utra utal. A hosszabb szovegkornyezettel egylitt idézziik
(ApCsel 16,1-8, RUF 2014):
[y jutott el Derbébe, majd Lisztrdba is. Volt ott egy Timdteus nevii tanitvdny, egy hivé
zsidoasszonynak és egy gordg apdanak a fia, (2) akirdl jé bizonysdgot tettek a liszirai és
ikéniumi testvérek. (3) Pdl magdval akarta Gt vinni, ezért az ott laké zsidokra valo tekintettel
koriilmetélte 6t. Mert mindenki tudta, hogy az apja gordg volt. (4) Amikor végigjartak a
varosokat, dtadtdk nekik azokat a hatdrozatokat, amelyeket a jeruzsalemi apostolok és vének
hoztak, hogy tartsdk meg azokat. (5) A gyiilekezetek pedig erésddtek a hitben, és naponként
gvarapodtak lélekszdmban. (6) Azutdn dtmentek Frigia és Galdcia foldjén, mivel a Szentlélek
nem engedte nekik, hogy hirdessék az igét Azsidban. (7) Amikor Miszia felé mentek,
Bitinidba probdltak eljutni, de Jézus Lelke nem engedte Gket. (8) Ezért Miszidn athaladva
lementek Troaszba.”

A 6, vers a gbrdg nyelvben egy nehezen érthet§ szerkezet. Egy jelzOs szerkezetet talalunk itt,
mely sz szerint igy fordithato: ,atmentek a frigiai és galdciai teriileten” (diélthon de tén
Friigian kai Galatikén khdran). A kutatok egy része ezt két kiilon foldrajzi megjelolésnek
tekinti, ezért a Galdcidra valo utalast a népcsoport lakéhelyére vonatkoztatja. Azonban tobb
kutaté rdmutatott arra, hogy az ,£s” szdcskaval sszekapesolt jelzés szerkezetben a , frigiai”
kifejezés lehet a ,galdciai” szd jelzGje (a gbrog szovegben is csak a ,frigiai” sz6 elott all
hatdrozott néveld),!’ azaz az egész kifejezés lehet egy behatarolas: Galdcia provincidnak a
Frigidba esd (és talan az ahhoz kozel esd) része, azaz a ,,frig-galata” teriiletek.!! Mésokra is
utalva igy érvel Moo is 2013-ban megjelent Galata-kommentarjaban (7. 0.). Ez esetben nem
kell feltételezniink azt, hogy Pal apostol a szévegkdrnyezetben talalhaté Gtirdnyatdl mintegy

% Moo 2013, 51 ,....it is difficult to know what other word Paul could have used if he wanted to refer to all the
Christians living in the cities of the first missionary journey.”

10 Ezt az érvet megemliti Schreiner is, aki szerint ,.egyazon nével6 tartozik a galaciai és frigiai régiohoz” (2010,
27).

" Lasd pl. Longenecker (1990, lviii és Ixx), aki egyetért6leg idézi E. deWitt Burtont. — William Ramsay (1902,
210) emlékeztet arra, hogy a kai (,£s”) két6szonak van értelmezd jelentése is, mint a latin alias (.azaz mas
néven...”). Emlit egy példat Sztrabontol, aki a Nilus egyik torkolatat két névvel is megjeldli, kézdttiik az ,és”
kétészoval (fo Kandbikon kai Hérakledtikon). — Carson-Moo (2007, 452) idézi Haenchen kordbbi nézetét, aki
szerint a Friigia a gérdg nyelvben kétvégzddési melléknév, és nem lehet a khdra (,,vidék™) jelzéje, de — Colin
Hemer munkéssagéra utalva — Carson és Moo bizonyitottnak tekinti, hogy a Friigia szo haromvégzddésii, és igenis
lehet a khora jelzdje (vo.).
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200 km-es kitérdt tett volna, kopar — és utakkal rosszul ellatott — teriiletekre.'2

Moo ezt a kovetkezd érvvel is meger6siti (2013, 8): Pal 4ltaldban szivesen végzett
misszioi munkdt olyan vérosokban, ahol erés volt a ,rémai kulttra” jelenléte, és szivesen
hasznalta a ,,romai utakat”. Az észak-galata teriileteken azonban az i.sz. 1. szazad 70-es ¢veilg
még nem épitették ki a jelentdsebb romai utakat, és az 1. szdzadban ez a teriilet nem volt
jelentdsen ,romanizélva”, Tobb kutatd szerint tehat ApCsel 16,6 sem feltétleniil azt jelenti,
hogy Pal a Kis-Azsia belsejében levé galata teriiletekre tett volna kitérét. Erdemes
megjegyezniink Schreiner észrevételét, aki— Witheringtont is idézve — felhivja a figyelmet arra,
hogy mivel Vespasianus isz. 74-ben elcsatolt piszidiai teriilcteket Galdcia provincia déli
részetol, valamint a I1. és II1. szizadban tovabb csokkent a provincia déli teriilete, a késdbbi
magyarazok a sajét korukban ismert, kisebb teriileti Galacidra gondoltak, amikor ezt a nevet
meghallottdk (2010, 23). Szamukra magétél értetddd volt, hogy a Galata-levelet az apostol a
provincia északi részén lévd népesoportnak frta, azonban Ramsay és masok munkéja nyoman
ma mar jobban ismerjiik ,,a galiciai régié méreteit P4l kordban” (Schreiner 2010, 23).

A masik utalds Galaciara az ApCsel 18,23-ban talalhato, az apostol harmadik misszidi
atjahoz kapesolodoan. Ezt a verset is a szévegkornyezetével egylitt idézziik (18,21b-24):
wAzutan elhajozott Efezusbol. (22) Miutin Cézdredba érkezett, felment Jeruzsdlembe,
készéntotte a gyiilekezetet, azutdn lement Antikhidba. (23) Ot idozott egy darabig, majd iitra
kelt, sorra végigjdrta Galdcia vidékét és Frigidt, erdsitve valamennyi tanitvanyt. (24) Ekézben
Efezusba érkezett egy Apollds nevii alexandriai szdrmazdsii zsidd Jérfi, aki ékesen sz6l6 és az
Irdsokban jdrtas ember volt.”

[tt a 23. versben a gorog sziveg kicsit eltér a 16,6-ban latott szOvegtOl: e vershez képest ApCsel
18,23-ban Frigia és Galdcia forditott sorrendben szerepel, valamint az ige is mas alakban all
(dierkhomenosz kathexész tén Galatikén khéran kai Friigian). Két értelmezés is lehetévé teszi
azonban azt, hogy itt is hasonlé eredményre jussunk, mint ApCsel 16,6 fenti targyalasanal.

Az egyik magyardzat szerint lehetséges, hogy ApCsel 18,23-ban a Frigia név fénévként
szerepel (mig 16,6-ban melléknévnek tekintendd). A ,vidék” sz6 18,23-ban talan csak
Galdcidhoz kapesolodik. Witherington azzal érvel, hogy a ,sorra” (kathexész) végigjaras
kifejezése is arra utalhat, hogy az utdna ko vetkezd szavak két kiilon teriiletre utalnak (2004, 6).
Witherington hozzdteszi, hogy ennek ellenére ez sem feltétlentil jelenti az ,¢szak-galata”
elmélet szerinti galata teriileteket, mert nyugodtan feltételezhetjiik, hogy Lukécs (az ApCsel
szerzOje) gondolhatott e vers frasakor is Galdcia déli, Frigia egy részét magaban foglald
terliletére, valamint arra, hogy Frigidnak még Galdcidn kiviil is voltak teriiletei (uo.). Tehat P4l
valoban két teriiletet is bejart ezen (harmadik) misszi6i utjan: a déli, frig-galata teriileteket, és
ettél nyugatra, a Galdcia provincidn kiviil esé frig teriiletet is, azaz az Azsia provincidba tartozé
frig terilletet. Mivel Efezus felé haladt, ezért 18,23 szerint sem kell feltételeznilink, hogy ezen
utvonalhoz képest egy nagy kitérdt tett volna Ancyra irdnydba, azaz az észak-galata
tertiletekre.* Ugyanigy érvel Moo is a 2013-ban megjelent kommentarjiban (7. 0.).

" Ugyanigy érvel pl. Witherington (2004, 5-6).
'3 Witherington 2004, 6; hasonléan érvel Morris is (1996, 19).
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Masok azonban még azt is felvetik, hogy a 18,23-beli szerkezet az eltérs nyelvtani
felepitése ellenére is jelentheti ugyanazt, mint a 16,6-ban: a frig-galata” vidéket.'?
Erdekcsségként megjegyzem, hogy Ramsay mér tobb mint szaz évvel ezelbtt felhivta a
figyelmet arra, hogy egy 16bb melléknévvel 4116 [Oneves szerkezet a gorg nyelvben 4ltalaban
olyan sorrendben szerepel, hogy az elsé melléknéy utan jon a fonév, majd utdna a tobbi
melléknév. Az ApCsel 18,23-ban eppen ez a sorrend, ezért Ramsay szerint itt is lehet a Friigia
Jjelzd (és nem feltétleniil 5nalld foénév), és a szerkezet végen dllva is lehet a khdra jelzdje (1902,
210-211). Ramsay itt tobb példat felsorol e szerkezetre Sztrabontdl (767, 751, 802),
Hérodotosztd] (11.17); sét amellett is érvel, hogy Lk 3,1-ben lturaia is jelz6i értelemben veends.
Jelzem, hogy Moo szerint a Lk 3,1-ben talalhaté nyelvtani szerkezet (tész Ituraiasz kai
Trakhénitidosz khdrasz) inkabb az ApCsel 16,6-beli szerkezethez jo parhuzam (2013, 7. o., ldsd
9. 1j.). Szdmomra itt most az is clegends, ha az ApCsel 18,23-nak a fentebbi értelmezését

elfogadva kimondhatjuk, hogy ez a vers sem bizonyitja azt, hogy apostol az észak-galata
teriileteken végzett volna misszigt. !5

Megjegyezziik, hogy sok bibliai térkép Ggy abrazolja P4l masodik és harmadik misszioi
utjit, hogy az majdnem érintj Ancyrat — tehdt ezen térképek gy értendok, hogy szerkesztdik
az ,.€szak-galata” elméletet vették alapul (lasd pl. a Nestle-Aland 27. és 28, gorog Ujszﬁvetség-
kiaddsban, valamint az 1990-es magyar protestans Ujforditas Bibliaban, és annak 2014-es
revidedlt kiadésaban: RUF 2014). Szerintiink helyesebb volna, ha a Biblia-kiadasokban
mindkél tvonal lehetéségét jeleznék. A jelen tanulmanyban felhozott érvek alapjan felvetjiik,
hogy talin mér annak is eljitt az ideje, hogy a térképek inkdbb a dél-galata elméletnek
megfelel6 Utvonalat jelezzék.

3. Sok kutaté foglalkozott a Gal 4,13-ban talalhato g0r6g kifejezés, a to proteron, jelentésével.
A teljes vers igy szol: ,Hiszen tudjatok, hogy az elsé alkalommal testi erdtlenségemben
hirdettem nektek az evangéliumot.” A magyar Ujforditasa Bibliaban (az 1990-es kiadas és RUF
2014 ¢ versben megegyezik) ,az elsé alkalommal” a fo proteron Kifejezésnek jo forditdsa,
azonban mds forditds is lehetséges. A proteron egy kdzépfok, az ,,elsé” (protosz, ill. semleges
nemben préton) fokozasa, valoban jelentheti azt is, hogy egy sorban harom kéziil az ,.elsé”, de
a koiné gorog nyelvben Pal apostol idején mar azt is jelentette, hogy ,kordbban”, ,.clézbleg”
(lasd pl. Schnelle 2013, 122).

Az, észak-galata” elmélet hivei ramutatnak, hogy ApCsel 16,6 is beleértendd P4l utjaiba
a Gal 4,13-ban szerepld to proteron kifejezés miatt.'® A | dél-galata” elmélet kovetsi egyrészt
hangstlyozzik a kifejezés fentebb emlitett értelmét (..kordbban™), masrészt ramutatnak arra,
hogy Pal apostol mar az elsé misszioi atjan is kétszer jart példaul Lisztraban, mert az utat
visszafelé is megtette ApCsel 13,14-14,21a (14,6kk utal Lisztréra) és 14,21b-23 szerint (14,21-
ben azt olvassuk, hogy ,visszatértek Lisztraba, Ikéniumba és Antiokhiaba”: lésd plL
Longenecker 1990, Ixxii és Witherington 2004, 12-13). igy érvel Moo is (2013, 3 65 9), é&s én

"' Lasd pl. Carson-Moo (2007, 452). '

¥ Hasonléan érvel Schreiner is (2010, 27): .,ApCsel 16:6 és 18:23 nem szdl gylllekezetek alapitasardl Eszak-
Galacidban. Bér lehetséges, hogy Pal alapitott gyillekezeteket Eszak-Gal4cidban, nincs biztos bizonyitékunk arra,
hogy igy tett volna, mig tudjuk, hogy gytilekezeteket plantalt Dél-Galacidban.”

'6 Igy érvelt pl. Lightfoot a komm entarjiban (1905) és Moffatt a bevezetéstandban (191 8) —érveik jol attekinthetd
Osszefoglaldsahoz lasd: Longenecker 1990, Ixiv-lxvi,
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is ezen utobbi érvelést tartom meggy0z&bbnek, ebben az esetben viszont a Gal 4,13 nem zérja
kia ,dél-galata” elméletet, és ezzel azt a datalds; lehetdséget, hogy a levél mar akér kevéssel
az apostol els6 misszi6i dtja utdn, még a ,Jeruzsalemi Zsinat talalkozdja elstt” keletkezhetett
(Moo 2013, 3 —itt Moo a ,taldn Kr. u. 48 koriil” datalds IchetGségét is felveti).

4. A kutaték rdmutatnak arra, hogy nem lehet 4ltaldnositva megallapitani, hogy Pal apostol csak
a romai provincianeveket hasznalta volna. Mégis, az el6fordulisok mennyiségi ardnyai alapjan
azt lehet mondani, hogy Lukdcs ink4bb a népcsoportok neveit hasznalja, Pal viszont gyakrabban
a provincianeveket.'” Bar ez sem donti el egyértelmiien a kérdést, ezen utdbbi észrevétel inkabb
a dél-galata elmélet mellett hozhat6 fel érvként.' Moo ehhey hozzéteszi, hogy Pl ritkén utal
részletesen az ti terveire, Gtvonalaira (2013, 6). A Galata-levélen kiviil csak kétszer utal
Galacidra: 1Kor 16,1-ben és 2Tim 4,10-ben, de ezen helyek sem hatdrozzak meg pontosan,
hogy Galdcia mely teriileteirs1 van sz6. Moo azonban ugyanitt ramutat arra is, hogy P4l sehol
nem emlit varosneveket az €szak-galata teriiletekrdl, azonban a 2Tim 3,11-ben emlit dél-galata
varosokat: (piszidiai) Antiokhidt, Tkéniumot és Lisztrat,

3. A ,,dél-galata” elmélet kivetdi azt is fel szoktak hozni érvként, hogy a levél nem emliti az
ApCsel 15-ben hozott ,apostoli zsinati” dontést, mely pontosan szabalyozta, hogy mely
parancsolatokat kell megtartaniuk a poganybdl lett keresztyéneknek. ApCsel 15 szerint a
poganykeresztyéneknek nem kellett atvenniiik a kortilmetélkedés dszovetségi szokasat. mert ez
nem szerepel a kdvetendd parancsolatok felsorolédsaban, Ha Pal apostolnak mér rendelkezésére
allt volna ez a dontés (és az azt osszefoglald levél, lasd ApCsel 15,23-29), akkor érthetetlen,
hogy miért nem utal erre a dontésre, azaz miért nem haszndlja ezt az érvet, mely az egész levél
f6 témdja koriili vitat eldontotte volna. Megjegyezziik, hogy ugyan ez cgy »hallgatasbol valg
crv” (argumentum e silentio), mégis a jelen esetben nagyon crés érvnek tartjuk, t6bb mai
kommentétorral egyetértve (pl. Morris 1996, 21). Witherington (2004, 13) szellemesen
fogalmaz: ,Vannak hallgatdsok, amelyek meglehetdsen csendes hallgatisok, de ezek a
kihagydsok magyarazat utdn kidltanak, ha a Galata-levél valoban az Apostoli Gyfilés utdn
keletkezett volna.”

A kutatok maig nem tudtak egyetértésre Jutni afelél, hogy Gal 2,1-10 az ApCsel 15-ben
elbeszélt ,,apostoli zsinatr6l” sz616 pali beszdmolo-e. Még azok kézott is, akik e két szakaszt
Osszetartozonak tartjak, van olyan kutat6, aki a »~dél-galata” elméletet és a viszonylag korai
datalast is elképzelhetének tartja — példaul James Dunn (1993, 8). Egy, a kdzelmilthan
megjelent doktori disszert4cio tjra amellett érve l, amit mar Kdlvin is felvetett a Galata-levélhez
irt magyardzatédban: a Gal 2,1-10 nem az ApCsel 15-ben leirtak pali 6sszefoglaldsa, hanem a
»Zsinat” el6tti — valoban masodik jeruzsalemi — atjdval kapcsolando 6ssze, melynek leirdsa az
ApCsel 11 végén taldlhatd.'” Moo a 2013-as kommentarjaban vildgos tablazatokban foglalja
Ossze a fenti két fejezetben, valamint az ApCsel 11 végén (27-30. v.) talalhaté elbeszélések

17 Lasd pl. Bruce (1982, 15); v6. 1Kor 16,1: ,, Ami a szentek Javara folyé gytijtést illeti, ti is ugy cselekedjetek,
ahogyan azt Galécia gyiilekezeteinek rendeltem.” Schreiner is megjegyzi, hogy Pél altaldban ,a rémai birodalmi
neveket haszndlja a foldrajzi utalasok soran”, de hozzateszi, hogy ¢z énmagiban nem bizonyitja a dél-galata
cimzettek tézisét, hiszen az ¢szak-galata teriiletek is benne voltak a provincidban (2010, 27).

"% Lasd pl. Longenecker (1990, Ixx); Morris (1996, 18).

19 Lésd: Zeigan (2005, 481-492); valamint: Kalvin a Gal 2,1-hez, in: Calvin’s Commentaries (1870. 0.).
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kozotti parhuzamokat és eltéréseket, és § is arra hajlik, hogy a Gal 2 eleje inkdbb az ApCsel 11
végén elbeszélt jeruzsalemi utnak felel meg (Moo 2013, 12-15). Moo is felhivja a figyelmet a
hallgatasbol valo érvek 6nmagukban gyenge voltara, de ¢ is arra hajlik, hogy az apostoli zsinat
dekrétumainak nem-emlitése inkdabb a Galata-levél jeruzsalemi zsinat elotti keletkezését
valoszindsiti (2013, 16).2°

Konkluzio: A mérleg nyelve elbillenthetd a ,,dél-galata” elmélet iranydba

A fentick alapjan megkockaztatjuk azt végktvetkeztetést, hogy az érvek a ,,dél-galata” elmélet
irinydba billentik el a mérleg nyelvét: az ,¢szak-galata” elméletnél valdsziniibb
munkahipotézisnek tarthatjuk azt, hogy Pal apostol az els6 misszidi utja utan, de még az ApCsel
15-ben emlitett apostoli gy(ilés el6tt irta meg a Galata-levelet azoknak a gylilekezeteknek,
melyeket Galédcia provincia déli részén az ApCsel 13-14 szerint & maga alapitott.?! Az ,.apostoli
gylilés” legvaldsziniibb datuma i.sz. 48 vagy 49 (lasd pl. Carson-Moo 2007, 366), tehat mar
i.5z. 48-ban vagy 49-ben, de még a gylilés el6tt keletkezhetett a levél.”? Erdekességként
megjegyezziik, hogy ha igy van, akkor ez lehet Pal apostol legkorabban keletkezett — és az
Gjszovetségi kanonban fennmaradt — levele.?
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