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BEVEZETES

Gerd Theiflen szdmtalan Gjszévetségi tudomanyos eredménye koziil a térténeti
Jézus kutatashoz kapcsolédé ,vandor radikalizmus” (,Wanderradikalismus”) az
egyik legmeghatarozébb tézise.! Ezt a fogalmat hosszt és gyilimolesoz6 tudoma-
nyos életitja elején alkotta meg. A ,Wanderradikalismus. Literatursoziologische
Aspelkte der Uberlieferung von Worten Jesu im Urchristentum” cimi tanulm4-
nya 1973-ban jelent meg a Zeitschrift fiir Theologie und Kirche cimi folyéirat-
ban.? Theiflen tézisét 1977-ben egy tjabb tanulmanyban,® majd még ugyanabban
az évben a Soziologie der Jesusbewegung: Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte
des Urchristentums cim{i konyvében is megerdsitette.* Ezen miive — mely bar

' Oriilsk, hogy oly sok kitiintetése mellett Gerd Theiflen egyetemiinkén, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemen is megkapta a diszdoktori cimet. Halds vagyok a lehetfségért, hogy eztton
is kifejezhetem koszonetemet a sajat munkamhoz nyijtott segitségéért. — Az angol tanulmany
magyar forditasival pedig szeretettel és tisztelettel készontém Kocsev Miklds Dékan urat 65.
sziiletésnapja alkalmabdl. Koszoném a tanulmdny forditasat Fazakas Marknal, a KRE HTK
doktoranduszanak, akinek PhD kutatdsai sordn két évig témavezetdje lehettem. (A forditast
szerzoként lektoraltam.) Az eredeti tanulmany bibliogrifiai adatai: Peter Balla: ,How Radical is

Itinerant Radicalism? The Case of Luke 14:26”, in Petra von Gemiinden — David G. Horrell — Max

Kiichler (Hg.): Jesus — Gestalt und Gestaltungen: Rezeptionen des Galilders in Wissenschaft,

Kirche und Gesellschaft. Festschrift fiir Gerd Theiflen zum 70. Geburtstag. (NTOA/StUNT 100)

Gattingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 51-61. - Készonom, hogy ,Research Associate”-

ként immadr t6bb éve haszndlhatom a Stellenbosch University konyvtirinak adatbazisat inter-

netes hozziféréssel, ami jelen tanulmany elkészitéséhez is nagy segitséget jelentett. B.P.

G. Theifien: Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte der Uberlieferung von

Worten Jesu tm Urchristentum, ZTK 70 (1973) 245-71. Ujra megjelent: G. Theiflen, Studien

zur Soziologie des Urchristentums, WUNT 19; Tiibingen, Mohr Siebeck, 1989, 79-105.

" G. Theiflen: Wir haben alles verlassen (Mc. X 28): Nachfolge und soziale Entwurzelung in der
jidisch-palastinischen Gesellschaft des [. Jahrhunderts n. Ch., NovT 19 (1977) 161-96. Ujra
megjelent: Theiflen, Studien zur Soziologie, 10641,

' G. TheiBen: Soziologie der Jesusbewegung: Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des
Urchristentums, KT 35; Gitersloh: Chr. Kaiser / Giitersloher Verlagshaus, 1997 [1977].
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csak 111 oldalas, azonban kivalé gondolatokkal és vilagos érvelésekkel van tele
— rendkiviil nagy hatdsdvé vélt az 4jszovetségi tudomdanyban. Theiflen kozel
harminc év mdltan dtdolgozta és monografidva bévitette, Die Jesusbewegung:
Sozialgeschichte einer Revolution der Werte cimmel.’ A ,vandor radikalizmus”
tételét illetéen meggySzben érvel amellett, hogy Jézus elsd kovetSinek életében
»vandorlo” életstilusuk szitkséges kovetkezménye volt, hogy radikédlis déntése-
ket kellett hozniuk arrdl, hogy a csalddjaikat és tulajdonaikat maguk mogott
hagyva éljenek. Theiflen meggy6z6en mutatja be azt is, hogy nem ez a radikélis
életmod jelentette az egyetlen lehetéséget a korai keresztyénség szaméra: nem
minden Jézust kovetd személy tudott ,vindorlé” életmédot folytatni — a tébbség
az ,allando lakhelyén” élhette meg a keresztyén hitét. A vandorld életmod volt
a kordbbi, dm a letelepedett életmdd egy bizonyos hatdrt szabott ennek. A korai
keresztyénségnek ez a két f6dramlata megtalalhaté a legtobb Jézus-hagyomdny
mogott, esetenként az utébbi hozzdjarul az el8bbi kérskbdl szdrmazd textusok
gjraértelmezéséhez.

Ebben a tanulmdnyban ra szeretnék mutatni egy masik hatarra, amely meg-
fontolandd a korai keresztyénség vandorld, radikdlis daramlataibdl szarmazé
textusokkal valé foglalkozas alkalmaval. Ez a ,hatdr” azokban a szévegekben
van jelen, amelyekben Jézus elsGbbséget igényel maga szdmara, olykor még a
csaldddal szemben is. Tébb ilyen sz6veget is vizsgdlat ald vontam egy monogré-
fidban, amelyet az Alexander von Humboldt Alapitvany 4ltal timogatott projekt
keretében készitettem a Heidelbergben t6lt6tt tanulmdényi évem alatt, amelyben
Gerd Theifen volt a Gastgeberprofessorom.® A kovetkezékben egyetlen tGjszovet-
ségi verset vizsgalok, mégpedig Jézusnak a ,vdndor radikalizmushoz” kapcso-
16d6, vélhetSen legszélsGségesebb kijelentését. Ez a bibliai vers a Lukdcs 14,26:
»Ha valaki hozzdm j6n, de nem gyiléli meg apjat, anyjét, feleségét, gyermekeit,
testvéreit, sOt meg a sajat lelkét is, az nem lehet az én tanitvanyom.”” A versben

G. Theiflen: Die jesusbewegung: Sozialgeschichte einer Revolution der Werte, Giitersloh,

Gutersloher Verlagshaus, 2004.
®  P.Balla, The Child-Parent Relationship in the New Testament and its Enviroment, WUNT 155:
Ttbingen, Mohr Siebeck, 2003; repr. Peabody: Hendrickson, 2005 és Eugene, Oregon: Wipf and
Stock, 2015; magyar forditdsa megjelent Budapesten a Kélvin Kiadénal 2010-ben, Gyermekek
és szildk kapcsolata: Az Ujszivetség tanitdsa kortorténeti kontextusban cimmel. Jelen tanul-
mdnyom ezen a munkan alapszik, kiegészitve néhany kifejezetten Lukdcs 14,26-ra vonatkozé
részlettel. (A Lukdcs 14,26-o0t az angol monogrifidban a 142-148. oldalakon tirgyalom. Jelen
tanulményban felhaszndlom ezen oldalak anyagit, és kiegészitem tovibbi részletek targyald-
saval.) Ezdton készondm az Alexander von Humboldt-Stiftung Gjabb 6sztondijat, amelvnek
segitségével ezt a tanulmdnyomat 2012. jalius 7. és augusztus 5. kbzott a Heidelbergi Egyetemen
befejezhettem. B. P.
Az angol tanulmdnyban idézett bibliai versek forrasa az uj kiadasa NIV: The Holy Bible, New
International Version (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2011, copyright: Biblica, Inc.).
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szerepl6 ,gyGloli” ige olyan erds kifejezés, hogy az elsé olvasas alkalmaval tény-
leges csalddon beliili ellenségeskedésre gondolhatunk akkor, ha egy Jézust kovetd
fid vagy ldny ,meggylsli” sziileit.

Gerd Theiflen ezt a verset ilyen radikalis jelentéssel értelmezi, amint ez t&bb
irdsaban is olvashato. Theifien ezt {rja az 1973-as ,Wanderradikalismus” cim
esszéjében: ,A szovegek emellett egy csalddellenes ethoszt képviselnek. A hely
stabilitasdnak feladdsa magdban foglalja a csalddi kapcsolatok megszakad4sat.
A tanitvdnysdg feltétele az apa és az anya, a feleség és a gyerekek, a fivérek és
novérek gytldlete (Lk 14,26).” Theiflen a Soziologie der Jesusbewegung cimd
munkdjaban a Lukdcs 14,26-ot a ,Familienlosigkeit” (,,csaldd nélkiili [ét”) cimszé
alatt idézi.” ,Wir haben alles verlassen” cimi esszéjében Josephus egyik sza-
kaszdra utalds utdn ezt irja: ,Ez emlékeztet a csalddtagok gytilsletére, ami a
Jézus-mozgalomban a Jézus-kovetés feltételévé lett téve (Lc. xiv 26)."°Ezekbd] a
példakbol lathatjuk, hogy TheifSen a ,gy(ilolni” igét a maga legszigoribb, elséd-
leges jelentésében hasznadlja, valédi érzelmi gy(ilsletként értve. Ez a gyiilslet a
csaldddal valé szakitassal jar, ami a maga valéjdban gy tiinik fel, mint a Jézus-
kavetés egyik feltétele.

A Die Jesusbewegung cimi kényvében Theiflen 1jbél kifejti a ,vandor radika-
lizmus” tézisét, és itt nemcsak tjabb érvekkel tdmasztja al4, hanem ezt tigy teszi,
hogy a tézis els6é megfogalmazasa dta eltelt évtizedekben megjelent szakiroda-
lommalis parbeszédet folytat. A korai egyhaz vandor karizmatikusainak ,csalad
nélkali” jellegével kapcsolatban Theifien fenntartja a ,,Familienlosigkeit” cimet,
és ez alatt idézi Lukdcs 14,26-ot. Utal azokra, akik megkérdéjelezték tézisét, de
ezt ujbol megerdsiti: ,Mindazondltal szeretnék ehhez a tézishez nyomatékosan
ragaszkodni.”"" A Lukdcs 14,26-ra vonatkozdan ezt irja: ,Igen, minden hozza-
tartozo gytlélete kételességgé lehetett téve.”!” Ebben a kontextusban helyesen
utal arra, hogy Maté 10,37 és Lukdcs 14,26 ,,ennek a hagyomanynak varidciéi”
(,Varianten dieser Uberlieferung”), azonban M4té 10,37-et egy ,valamivel kevés-
bé megdobbentd” (,,etwas weniger anst6fligen”) valtozatnak nevezi.®

Tanulményomban arra kivdnok ramutatni, hogy Maté 10,37 nem egyszertien
~valamivel kevésbé megdobbentd”, hanem valddi parafrazisa annak a gondolat-
nak, amely a Lukdcs 14,26-ban all el6ttiink. Ennek érdekében a ,gyilsini” ige

Ujszovetségen beliili el6fordulasaira utalva azt kivinom bemutatni, hogy a gordg

A magyar forditdsban a RUF 2014-es bibliakiadds szévegét hasznialom. B.P,
*  'Theiflen, ,\Wanderradikalismus”, 249; Studien zur Soziologie, 83.
" Theiflen: Soziologie der Jesusbewegung, 17.
' Theiflen: Wir haben alles verlassen, 185; Studien zur Soziologie, 130.
" Theilen: Die Jesusbewegung, 67. 108.
2 Theiflen: Die Jesusbewegung, 68.
" Theiflen: Die Jesusbewegung, 68.
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mict ige nem csak azt jelenti, hogy ,gy(iloini”, hanem a Biblidban preferencia
kifejezésére is haszndlatos. A szovegkornyezet fiiggvényében lehet a kovetkezd

jelentése: ha valaki ,gy@loli A-t” akkor ez érthetd ugy is, hogy az a valaki ,ke-
vesbé szereti A-t”, mint B-t, tehat ,A-t a masodik helyre sorolja” B utén.

A (t1oéc ALAPJELENTESEI

A proéw gordg ige negyven alkalommal szerepel az Ujszévetségben. A Bauer—
Aland Griechisch-deutsches Worterbuch (hatodik kiadds, 1988) az alabbj elséd-
leges jelentést adja meg az igéhez: ,hassen, m. Haf} verfolgen, verabscheuen”
(»gytlolni, gytldlettel ildézni, megvetni”; col. 1058). A sz6tar megjegyzi, hogy
ha az igét személyre irdnyulva haszndljak, akkor a jelentése az avamdw ,szeretek”
ellentéte (col. 1058). Sziikséges megjegyvezni, hogy sok esetben valédi ellensé-
geskedés torténik, ugyanis a szévegkornyezet ezt a jelentést koveteli meg. Ilyen
kontextus példaul az iild6ztetés. Ez a jelentés kristdlytisztan lathatd olyan bibliai
helyeken, mint példdul Mdté 10,22: ,és mindenki gy(il6] majd titeket az én neve-
mert, de aki mindvégig kitart, az idvozil.” Lukdcsnal is a legtébb esetben valédi
wgyialdletet” jelent. El kell fogadnunk, hogy valdban ez az elsédleges jelentése a
gorog igének. A kérdésem azonban az, hogy vajon talalunk-e olyan kontextust,
amely nem ezt a jelentést kéveteli meg? Ezt a kérdést szem el6tt tartva nézzik
meg roviden a wroéw ige eléfordulasait Lukdcsnal.

A wioéw ELOFORDULASAT LUKACSNAL

Lulddcs 1,71-ben ezt olvassuk: ,,...hogy megszabaditson ellenségeinktdl, és mind-
azok kezébdl, akik gyildlnek minket.” A Zakarids énekébdl valé ezen idézet
egyértelmden utal az ellenségekre. A ,mindazok kezébdl, akik gy(ilélnek minket”
is érthetd gy, mint ,ellenségre” utalo kifejezés.*

Jézus két, egvmashoz kozel dll6 bibliai helyen tett kijelentése esetében a
kontextus ismét csak az ellenségeskedést fejezi ki. Ezt olvassuk Lukdcs 6,22-
ben: ,Boldogok vagytok, amikor gytlélnek titeket az emberek, és amikor ki-
kézositenek, gyalaznak benneteket, és kitérlik neveteket mint gonosz nevet, az

" Bovon megjegyzi, hogy a 71. vers Lukdcs iidvosséghez kapesolédé széhasznalatahoz tartozik,
de az ,elienség” és az ,akik gydlélnek minket” kifejezések a Zsoltarok hagyoményos nyelveze-
téhez tartoznak; F. Bovon: Das Evangelium nach Lukas, EKK; 4 vol.; Zirich: Benziger Verlag,
Neukirchen-Vliuyn, Neukirchener Verlag, 1989-2009. 1.105.
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Emberfiaért.”” Lukdcs 6,27-28-ban a kivetkezé 4ll: ,Nektek pedig, akik hallgat-
tok engem, ezt mondom: szeressétek ellenségeiteket, tegyetek j6t azokkal, akik
gytlolnek titeket; aldjatok azokat, akik atkoznak, és imddkozzatok azokért, akik
bantalmaznak titeket!”® Ezekben a példakban a gy(ilolet a szeretet ellentéteként
szerepel, és a gy(lolet az ellenségeskedést fejezi ki. Amint azt Bock helyesen
megallapitja: ,Egy Jézussal tartd tanitvdnynak fel kellett véallalnia egy nyilvé-
nos ¢és potencialisan offenziv dllaspontot, amely reakciét valtott ki, olykor akar
gyiloletet is.”"

Lukacs 16,13-ban Jézus monddsaként olvassuk: ,Egy szolga sem szolgalhat két
urnak, mert vagy az egyiket gy(iloli, és a masikat szereti, vagy az egyikhez ragasz-
kodik, és a madsikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak.” Ez
esetben, a mondas elsd fele kapcsdn érvelhetiink akdr Ggy is, hogy a ,gytilolet ”
az egyik ur ,mdsodik helyre sorolasara” utal, a ,szeret” kifejezés pedig a mdsik
el6térbe helyezésére. Am e jézusi mondds masodik része azt mutatja, hogy va-
I6jaban az ,egyik vagy mdsik” a tét: amiként valasztani kell ,Isten” és a ,pénz”
kozott, éppen Ugy kell vélasztani a két ,,ar” kézott is. Theiflen — kévetkezetesen
érvelve — gy értelmezi a ,gytiloletet” ebben a versben, mint ahogyan azt a
Lukacs 14,26-ban is teszi. Abban az 6sszefiiggésben, amelyben az utébbirdl ir,
a Lukacs 16,13-ra (és annak Matén beliili parhuzamara) utalva ezt erdsiti meg:
»Barmit is értsiink a »gy(ildlet« alatt, az az ellentéte a »szeretetnek« (vo. Mdté
6,24; Lukdcs 16,13)."'® Mindazaltal figyelembe kell venniink, hogy ha a kijelen-
tés a valosdgban kizdrdlag két trra vonatkozna, akkor akdr Ggy is érthetnénk a
»,gyUildlni” kifejezést, hogy ,kevésbé szeretni” az egyik urat a mdsiknal (tehat a
»jobban szeretett” Grnal).

Lukdcs 19,14-ben, a Tiz mina példdzatdban az ,alattvalék” uruk irdnti hoz-
zadllasarol olvashatunk: ,Alattvaléi azonban gytlslték 6t, ezért killdsttséget
menesztettek utdna, és azt tizenték: Nem akarjuk, hogy ez uralkodjék felet-
tiink.”"” Ezen a ponton ismét az ,ellenségeskedésre” utalé kifejezést lathatjuk,

* Bovon a Lukdcs 6,22-23-at és a Lukdcs 6,26-ot egyiittesen targyalja irdsmagyarazataban ,Die
Verfolgung” (,az iildéztetés”) cimszé alatt. A versekre vonatkozoan ezt irja: ,{icém nem csak a
gyulolet érzése, hanem annak kifejezdereje is, és az a méd, amint az ild6zottek ezt megtapase-
taljak” (Bovon, Lukas, 1.303).

'* Bovon a Lukdcs 6,27-28 szakaszt ,Die Feindesliebe” (,Az ellenség irdnti szeretet”) cimszo alatt
targyalja (Bovon, Lukas, 1.312).

" D. L. Bock: Luke, BECN'T; 2 vol.; Grand Rapids: Baker, 1994, 1996, 1.578. Bock meggyézden
érvel amellett, hogy ez eredeti jézusi ,boldogmondas” (Bock, Luke, 1.577-8).

" G. Theiflen: A Theory of Primitive Christian Religion, London, SCM, 1999, 67.

¥ Nolland megjegyzi: ,Alig kétséges, hogy itt utalds torténik arra a kiildottségre, amely igyekezett
ellendllni annak, hogy Augusztusz Arkhelaoszt Jadea uralkoddjaként megerdsitse (Josephus,
Ant. 17.299-314). Azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy Lukdcs tudataban volt ezen
utalasnak™ J. Nolland: Luke WBC; 3 vol,; Nashville: Thomas Nelson, 1989, 1993, 3.914.
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de az alattvaldk (a 13. versben ,szolgak”) helyzete nem tette lehet6vé, hogy mas
modon adjdk tudtara ,gydloletiiket”, mint hogy egy delegaciot kiildtek el azzal
az Uzenettel, hogy nem szeretnék, ha az uruk kirallya valna. Valészinileg féltek
attol, hogy uruk kezébe majd még nagyobb hatalom keriil, és igy még inkabb
kihaszndlhatja 6ket, még jobban zsarnoloskodhat felettiik, mint kordbban. Egyet
eértek Greennel, aki ezzel a szakasszal kapcsolatosan ezt dllitja: ,,Ebben a sz6veg-
ben a »gyiildlni« kifejezés nem a személyes érzést fejezi ki, hanem a trén iranti
kovetelés elutasitdsdt; az § »gytloletitk« panaszos kérvényiikben realizalédik,
miszerint nem szabad megengedni, hogy hatalmat szerezzen felettiik.”?® A tor-
ténet rovid, és nem szolgdl til sok részlettel, ezért nem tudhatjuk biztosan, hogy
jelenthet-e masta, gy(lolet” ebben az esetben. Fitzmyer helyesen forditja a gérog
szoveget, amikor ezt irja: ,Azonban polgértdrsai, akik nem kedvelték ét, egy
delegdciot kiildtek utdna...”?

Lukdcs 21,12-19-ben Jézus figyelmezteti tanitvdnyait a rajuk varé iilddzte-
tésre. A 12. versben még a ,bortént” is megemliti. A 16. versben ezt olvassuk:
»Kiszolgaltatnak titeket még a sziilok, testvérek, rokonok és bardtok is, egyese-
ket meg is 6lnek kéziiletek.” Ezek alapjdn biztosan allithatjuk, hogy a 17. vers-
ben a gytiloletre valé hivatkozds a varhaté Gildéztetésnek hatdrozott kifejezése:
~mindenki gydldl majd titeket az én nevemért.” Amint azt Eckey megéllapitotta:
»A tanitvanyoknak késznek kell lenniiik arra, hogy Jézushoz kotddésiik miatt a
tarsadalom kiviilalloiva valnak, és az emberiség ellenségeiként bélyegzik meg
Oket (17; vo. 6,22a)."**

Megallapithatjuk, hogy a Lukacs evangéliumabol eddig targyalt hat esetbdl a
wicew kifejezés csak az elso esetben (1,71 — Zakarids énekében) nem Jézus mon-
dasaként jelenik meg. A gbrog joée ige hét alkalommal fordul el Lukdcsnal. A
hetedik eset, a Lukdcs 14,26 dll a jelen tanulmény kézéppontjdban. Nézziik meg
ezt a verset kontextusaban.

LUukAcs 14,26 A SZOVEGKORNYEZETEBEN

Lukacs 14,25-27-ben ezt olvassuk: ,Nagy sokasiag ment vele, és ¢ feléjiik fordul-
va igy szolt: Ha valaki hozzdam jon, de nem gy(iloli meg apjat, anyjat, feleségét,
gyermekeit, testvéreit, s6t még a sajat lelkét is, az nem lehet az én tanitvinyom.

I B. Green: The Gospe!l of Luke, NICNT; Grand Rapids—Cambridge, Eerdmans, 1997, 678-679.
' J. A. Fitemyer: The Gospel According to Luke: Introduction, Translation, and Notes, AB; 2 vol.;
New York-London: Doubleday, 1981, 1985, 2.1227.
W. Eckey: Das Lukasevangeliwm: Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen 2 vol,; Neukirchen-
Viuyn: Neurkirchener Verlag, 2004, 2.860.
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Ha valaki nem hordozza a maga keresztjét, és nem jén utdnam, az nem lehet az
en tanitvinyom.” A 26. és a 27. versben szerepld két mondds a tanitvinysagra
vonatkozik.” Az els6 mondéasban az ellentét az ember csaladtagjaival valé kap-
csolata ¢s a Jézussal valo kapesolata kozétt van. A 26a versrészletben 16v6 uroéa
jelentésének meghatarozasihoz kulcsfontossdgt a vers tovabbi része. Azok felso-
rolasdnak végére, akiket meg kell ,,gyil6lni”, Jézus hozzateszi: ,még a sajat lelkét
is”. A Jézus-hagyomdnyokban Jézus ugy jelenik meg, mint aki megerdsitette a
szeretet-parancsolat érvényességét, igy 3Mdzes 19,18b tartalmait is, ahol ezt ol-
vassuk: , Szeresd felebardtodat, mint magadat!” (lasd pl.: Mt 22,39; Mk 12,31; Lk
10,27). Ez alapjdn Lukdcs 14,26b-ben az ember sajat életére (,lelkére”) vonatko-
z0an a pioéw igének is inkabb ilyen jelentést kell adnunk: ,masodiknak helyezni”;
mert annak, akit az embernek kévetnie kell (azaz Jézusnak), fontosabbnak kell
lennie az ember sajét életénél is. Egyetértek Bock-kal, aki ezt mondja: ,A »gyil6-
letre« felszolitds sokkal inkdbb retorikus, sem mint szé szerinti ... Mdskiilénben
értelmetlenné vdlik Jézusnak Isten torvénye §sszefoglaldsaként ismert paran-
csolata: »szeresd felebardtodat, mint magadat« (Lk 10,25-37)."** Mivel egyetlen
alkalommal szerepel a ,gy(il61” ige a 26. versben, ezért ha az ember sajat életére
vonatkozdéan nem utal valédi ,gytléletre”, akkor nem valészind az sem, hogy
a kordbbiakban felsorolt csalddtagokkal szembeni tényleges gy(lsletre utalna.

A pioéw IGE MINT A HEBER NI FORDITASA

Lukdcs jaratos volt az Oszévetség stilusdban és tartalmaban, amint az lathaté az
6 széleskir Oszovetségre valé utaldsaibdl, kivéltképp a sziiletéstérténeti elbe-
szelésekben.” Joggal feltételezhetjiik réla, hogy ismerte a héber X1¥ idiomatikus
hasznalatat. Ez az ige nem egyszer{ien azt jelenti, hogy ,gy{ilélni”, hanem a

* Vannak olyan {rdsmagyardzok, akik kétségbe vonjik e mondasol hitelességét, én azonban erede-
ti, jezusi monddsoknak tekintem dket. E mondasok eredetiségéhez kapcsolodo vitdkhoz lasd pl.:
Bock: Luke, 2.1281~2; Fitzmyer: Luke, 2.1060-1. Szamomra kiilénosen is a 26. vers hitelessége
fontos kérdés. A kutaték széles kore egyetért e mondas hitelességével, lasd pl.: Eckey: ,Lukics
14,26-nak a csaldd meggyiilélésérdl sz616 provokativ megfogalmazasa valészintvé teszi, hogy
eza mondas lényegében [,im Kern”, ,magvaban”] 6ra [Jézusra] megy vissza” (Lukasevangelium,
2.667; kiemelés Eckey dltal}; Green: Luke, 565; C. F. Evans: Saint Luke (London / Philadelphia:
SCM / Trinity Presss International, 1990), 576-578. A kodexek szévegvaridnsai nem mutat-
nak lényeges eltérést a versek jelentését illetéen. Ezt a monogrdfidmban targyalom, lasd: Balla:
Child-Parent Relationship, 142143, és a reszletesebb kommentarokat, pl.: I. H. Marshall: The
Gospel of Luke: A Commnientary on the Greek Text, NIGTC; Exeter: Paternoster, 1978, 592-593.

* Bock: Luke, 2.1284.

* L. pl.: Bock: Luke, 1.68.
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csalddi kapcsolatok esetében azt is jelentheti, hogy ,kevésbé kedvelni” valakit,
szemben egy olyan személlyel, akit ,szeret” az illet. Ez a haszndlati méd lathatd
példaul 5Mézes 21,15-17-ben, ahol ezt olvassuk:

Ha valakinek ket felesége van, és az egyiket szereti, a masikat pedig gyalsli, és ha fiut
sziil neki mind a szeretett, mind a gy(lolt, de a gy(ilditnek a fia az elsésziilott, akkor -
ha majd felosztja birtokat a fiai kozott — nem teheti elsésziiléttjévé a szeretott feleség
fiat a gytiloltnek a fidval szemben, aki els6nek sziiletett, hanem a gyG16lt feleség fit
kell elsésztlottnek elismernie, és annak kétszeres részt kell adnia mindenébdl, mert

ferfierejenek elsé termése 6; 6t illeti az elsdsziilattségi jog.

A héber szdveg, amelyet a 2011-es NIV angol bibliakiadds tgy fordit, hogy
namelyiket nem szereti” (,he does not love”; a RUF 2014-es fenti szévegében: ,a
gyulolt”), a X\jv ige egyik formdjat haszndlja (gal nénem( passziv participium,
sz0 szerint: ,a nem szeretett nd”, T81Y). Meinhold megjegyzi, hogy a ,.csalad
terdletén” (,im familidren Bereich”) a két ellentétes jelentésii szé, a ,szeretni”
és ,gyilolni” azt jelenti, hogy ,jobban szeretni/preferdlni” (,bevorzugen”) és
~hattérbe helyezni” (,hintansetzen”). Ebben a kontextusban Meinhold az alabbi
bibliai szakaszokra utal: IMdzes 25,28; 29,30~31; 5Mdzes 21,15-17.2° Egyetértek
azokkal, akik gy tartjik, hogy az 5Mdzes 21,15-17-ben lévé ezen kifejezések
szolgdltak hattérként a Lukdcs 14,26-ban szerepld ,gyl8ini” igének.

Malakids 1,2b-3 egy tjabb olyan bibliai szakasz, amely hasonlé jelentésre
utal. Malakids konyvében ezeknek a verseknek a kézvetlen kornyezetében két
nemzetrdl van sz6, és ebben az esetben a ,gy(il6Ini” valéban ellenségeskedést je-
lent.* Azonban az satydk torténetei, amelyek a Malakids idézete mogott allnak,
a kivalasztasrol szélnak, és ebben a kontextusban ezek a kifejezések érthetdek
ugy is, mint ,jobban szeretni/preferalni” és ,mdsodiknak helyezni” (vagy: ,hdt-
terbe helyezni”). Malakids itt ezt irja: ,Mibdl ldthatjuk, hogy szeretsz minket?
Abbdl, hogy Ezsau testvére volt Jakébnak — igy szél az Ur —, mégis Jakébot sze-
rettem, Ezsaut pedig gy(léltem; hegyeit pusztasdggd tettem, birtokét a pusztai
sakaloknak adtam.”

Ezt a bibliai szakaszt Pal apostol Ggy értette, mint kivdlasztdst, amint az is-
mert is a Romaiakhoz irt levél 9,10-13 szakaszdbdl:

S6t, Rebeka esetében még inkdbb, aki egy férfitél fogant fiakat, lzsdktol, a mi atyank-

tol. Amikor ugyanis még meg sem sziilettek gyermekei, és nem tettek semmi j6t vagy

“ A, Meinhold: Maleachi, BKAT, Neukirchen—Viuyn: Neukirchener Verlag, 2006, 43.
L. pl.: Meinhold: Maleachi, 43.
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rosszat, de hogy Istennek az 6 kivalasztdson alapulé elhatdrozdsa érvényesiiljon, nem
a cselekedetek alapjdn, hanem az elhivé akarata szerint, mar akkor megmondatott Re-
bekanak, hogy ,,a nagyobbik fog szolgdlni a kisebbiknek”, amint meg van irva: ,Jakébot

szerettem, Ezsaut pedig gyiil6ltem.”

Egyetértek Evansszel, aki a kévetkez8 megdllapitast teszi a fentebb emlitett pél-
dak alapjan a Lukdcs 14,26-ban szerepld wuoéw jelentését illetéen: ,Ha valaki

- nent gyiiloli meg ... Ez jo példaja a sémita kifejezésmédnak, amely elényben
részesitést fejez ki ellentétek dltal — »Szeretem A-t és gy(l6l6m B-t« jelentése:
»Jobban kedvelem, elérébb helyezem A-t, mint B-t« (v6. 1Méz 29,30kk; 5Méz
21,15; Rom 9,13) - amit megvaltoztat, de mégis helyesen interpretdl a Mété
evangéliumaban szerepl§ formdja (Mt 10,37)."%

KOVETKEZTETES: LUKACS 14,26 JEzUs ELSOBBSEGEROL szZOL

Amint azt a kordbbiakban lithattuk, Gerd Theiflen ramutatott arra, hogy Lu-
kacs 14,26 és Mdté 10,37 parhuzamos szakaszok kéziil az utébbi egy ,valamivel
kevésbé megdobbentd” verzidja az el6bbinek.”” Az Evans altal targyalt ,sémita
kifejezés” nyomdn tgy vélem, hogy Maté 10,37 nem egyszertien ,valamivel ke-
vésbé megdobbentd” verzidja Lukics 14,26-nak, hanem egy olyan valtozat, amely
jol megfelel az utobbiban szerepld ,gyloli” idiomatikus kifejezés tartalmanak.
A Mate 10,37-38-ban ezt olvassuk: ,,Aki jobban szereti apjit vagy anyjat, mint
engem, az nem mélto hozzdm; aki jobban szereti fidt vagy lednyat, mint engem,
az nem mélto hozzdm; és aki nem veszi fel keresztjét, és nem kévet engem, az
nem mélt6 hozzdm.” Szdmunkra itt nem dontd fontossagt, hogy Lukécs és Maté
e részlete a Q forrdsbol* szdrmazik-e, vagy ezek egymastél fiiggetlen monda-
sok.” Fontos viszont meglatnunk azt, hogy a Maté 10,37-ben szereplé ,jobban
szereti” kifejezés az elsGbbségre utal: arra, ha valaki Jézusnil elérébbvalé a tanit-
vany €letében. Jézus 6v az ilyen els6bbségtdl: egy tanitvany nem szerethet jobban
senkit sem Jézusndl. Lukdcs 14,26-nak hasonld az tizenete. Egyetértek azokkal,
akik agy érvelnek, hogy Lukdcs 14,26 ,gyiloli” kifejezése az ,ember rokonok

*  Evans: Saint Luke, 577.

* Theilen: Die Jesusbewegung, 68.

" A téma részletes térgyaldsahoz, beleértve az arra tett kisérletet, hogy e mondasok Q forrasbeli
eredeti formajat rekonstrualjdk, lasd: H. T. Fleddermann: Q: A Reconstruction and Commentary
(Bibiical Tools and Studies 1; Leuven: Peeters, 2005), 745755,

" L.pl: Bock, Luke, 2.1281, aki amellett érvel Lukacs 14,26-27 és Maté 10,37-38 , kettés mondasa-
rol, amelyek a tanitvanysdg teréna csaladhoz €s a kereszthez kapesolddnak”, hogy jobb ezekben
»ket valtozatot latniegy hasonld tanitasrdl, mint egyetlen tanitast litni egyetlen hagyomanybél.”
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iranti elsédleges hiiségének az elutasitdsarél”, egy bizonyos ,hdtra soroldsrsl”
(»Nachordnung”),” ,a sziil6k, csaldd, rokonok, de még a személyes élet tanit-
vanysag ald rendelése irdnti hajlanddsdgrol”™ szol. Egy tanitvany életében Jézus-
nak kell lennie az els helyen; Jézus mindenki méssal szemben elsGbbséget élvez.

Az 1977-es tanulmdnyaban Gerd Theiflen elismeri, hogy egy valldsos nézé-
pontbdl nézve a tanitvanyként valé létezés (,Nachfolgeexistenz”) a Szenttel valé
talalkozas kivetkezménye (,Begegnung mit dem Heiligen”), am az 8 elsddleges
feladata az, hogy egy szociolégiai perspektivabél mutassa fel azt, hogy a léte-
zésnek ez a formdja a tdrsadalmi gybkerek elvesztésének egyik valtozata (,eine
Variante sozialer Entwurzelung”).” Hozza kell tenniink, hogy Theiflen elismeri,
hogya,parancsok mindig radikélisabbak, mint az aktudlis magatartds” (,Gebote
immer radikaler sind als wirkliches Verhalten”).*® Ezen a ponton az 1Korinthus
9,4-5-re hivatkozva megemliti, hogy Jézus néhdny tanitvidnya magaval vitte a
feleségét is.”” Egyetértek Theiflen atfogd tézisével Jézus korai kévetSinek ,vin-
dor radikalizmusdt” illet6en. Mindazéltal ez a ,radikalizmus” nem volt olyan
radikalis, mint azt Theiflen éllitja, tehdt szerintem ez nem jdrt egyiitt a ,csa-
ladnélkiliség ethoszdval”. Fesziiltséget okozhatott ugyan a csaladban az, ami-
kor a tanitvany elkezdte kovetni Jézust, és ez akér bizonyos ellenségeskedést is
kivalthatott a tanitvdny csalddjabél. Mindazaltal Jézus tanitvinyai nem szegték
meg a sajdt atyjuk és anyjuk irdnti tiszteletet megkoveteld parancsolatot, nem
~gyUlolték” meg sziileiket.

Jelen tanulmanyban Jézus egy radikédlis mondédsa nyomadn azt kivintam be-
mutatni, hogy Jézus els6bbsége a kulcs a korai keresztyén mozgalmon beli-
li, csaladi kapcesolatokra vonatkozé radikdlis kijelentések megértéséhez. Fz a
példa ramutat a mozgalmon beliili radikalizmus ,hatdrdra”. Ez a ,hatdr” pedig
annak a Jézusnak az els6bbsége, akit a tanitvinynak kévetnie kell a kévetés va-

2 Green: Luke, 565.

* @G. Schneider: Das Evangelium nach Lukas (OTK; 2 vol,; Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, Wiirzburg: Echter Verlag, 1977) 2.321.

** Fitzmyer: Luke, 2.1062.

** Theiflen: ,Wir haben alles verlassen”, 161; Studien zur Soziologie, 106. Theiflen egy masik mun-
kdjdban, melyben Gsszegzi sajat tudomanyos életatja f6bb téziseit tobb kollégdjaval folytatott
wparbeszédben”, megismétli az ,eine Variante sozialer Entwurzelung” kifejezést: G. Theifen:
Von lesus zur urchristiichen Zeichenwelt: ,Neutestamentliche Grenzgdnge” im Dialog, NTOA;
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, 24.

*“ Theiflen, G.:,Die soziologische Auswertung religioser Uberlieferungen: [hre methodologischen

Probleme am Beispiel des Urchristentums”, Kairos, 17, 1975, 28499, idézet: 209; djra megjelent:

Theillen: Studien zur Soziologie, 35-54, idézet: 43.

Theilen: ,Die soziologische Auswertu ng", 290; Theiflen: Studien zur Soziologie, 43.

" Monogrifidm negyedik fejezetében Jézus mds mondasait is megvizsgaltam: Balla: Child-Parent
Relationship, 113-56.
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lamennyi kovetkezményével. Lukédcs 14,26 errdl az elsébbségrél sz6l. Amint azt
Bock helyesen megallapitotta ennek a versnek kifejtése sorédn: ,A tanitvinysig
alapvetéen elkdtelezddésre hiv. Jézusnak mindenki méashoz képest elsé helyen
kell lennie a tanitvany életében, még a csalddhoz képest is.”*

[zgalmas volna féltenni a kérdést: vajon ki az, aki ilyen els6bbséget igénvel-
het maga szdmdra? Lehetséges amellett érvelni, hogy ez az igény Jézus dnér-
telmezésére mutat: Jézus azért igényli maga szamara az elsé helyet, mert Jézus
kérnyezetében csak Istennek jart ilyen elsébbség, és Jézus [sten Fidnak tartotta
magdt.”’ Jézus Snértelmezése szorosan kapcsolédik a korai keresztyénség ,van-
dor radikalizmusdhoz”, am ez az 6nértelmezés olyan hatalmas téma, amely mélts
arra, hogy kiilon vizsgdlat tirgya legyen.
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