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A TANITVANYOK ERTETLENSEGE A MARK IRASA
SZERINTI EVANGELIUMBAN!

<O

BALLA PETER

Az evangéliumok 4 célja Jézus, mint Isten Fia bemutatdsa, a réla sz6l6, a meg-
valté munkdassagat osszefoglalé ,,j6 hir” tovabbaddsa. Mindegyik evangéliumban
latunk példat arra, hogy a jelenlévék Jézus munkédssdgit mennyire nehezen
tudjak felfogni és elfogadni, illetve ,kishit(iség” jellemezi Sket (pl. Mk 7,18 par.
Mt 15,16; Mk 9,32 par. Lk 9,45; Mk 9,19 par. Mt 17,17.20 és Lk 9,41; Jn 6,60—-66).
Egyrészt vannak, akik Jézus nyilvanos miikodésének elejétél bizalmatlansdggal,
s6t ellenségesen fogadjék &t (pl. Mk 3,2.6), masrészt még az 6t ,kovetd” tanitva-
nyai is csak nagyon lassan értik meg, hogy & csak szenvedése és haldla utén di-
csdittetik meg, csak a nagypénteki kereszthaldl utdn kovetkezhet a hisvéti fel-
tdmadas (pl. Lk 24,17-21.25-27). A sziv ,megkeményedése” nemcsak a Jézushoz
ellenségesen forduldékat (Mk 3,5), hanem Jézus tanitvényait is jellemezte (Mk
6,52; 8,17). A ,tanitvdnyok értetlensége” motivum annyira jellemzé volt, hogy
az evangélistdk annak ellenére nem hallgattdk el — nem hagytdk ki irott evan-
géliumaikbdl —, hogy ez rossz fényt vethetne Jézus els§ kovetdire.? Az evangé-
listdk azonban nem igy néztek erre, hanem 1gy, hogy mivel 6k ,beszdmolnak”
a Jézus koriili eseményekrdl, e vonadst is meg kell emliteniiik. Ezzel minden kor

* Németh David professzor ir nemcsak kivdlé tudomdnyos kutatdja, igényes tanitéja a valldspe-
dagégianak, hanem igazi tandr — a sz6 legteljesebb értelmében lelkipdsztor — maga is, aki évti-
zedek dOta nagy szeretettel, gondossdggal, odafigyeléssel tanitja a leendd lelkészeket és vallasta-
ndrokat. Mikor ezzel a tanulmdnnyal kdsz6ntdm 6t 65. sziiletésnapja alkalmdbél, hadd jelezzem,
hogy ilyen professzornak tartom Németh David tandr urat is: Jézus tanitvinyaként jézusi szere-
tettel és tiirelemmel neveli hallgatéit, Jézusra mutat, mint Megvaltéra és legf6bb Taniténkra.

A tanftvénysagrél dtfogé tanulmdany: Bacskai Kdroly: Tanitdk és tanitvéanyok az Ujszévetségben,
in Németh Zoltdn — Galambos Adam (szerk.): Tanitvdnyok vagyunk, Evangélikus Gyiilekezeti
Munkaprogramok 2015-2016, 1. kot., Budapest, Luther, 2015, 5-15; itt a 7. oldalon Bacskai Kéroly
is felhivja figyelmet arra, hogy az Ujszdvetség ,dszintén tuddsit” arrél, hogy a tanitvanyok ,so-
rozatosan félreértették Mesteriiket”. Megjegyezziik, hogy Jdnos evangéliuméban hangstlyos az
Oszdvetségiigékre ,emlékezés” a tanitvanyok részérdl, mert ez segiti Jézus messidsi miikodésének
megértését, pl. Jn 12,16 szerint: ,Tanitvanyai el6sz6r nem értették mindezt, de miutdn Jézus
megdicsdiilt, visszaemlékeztek arra, hogy az tértént vele, ami meg volt irva réla.” (Lisd még: Jn
299 5
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BarLA PETER

tanitvanyainak batorité {izenetet adtak tovabb: Jézus a mi értetlenségeinket is
nagy tlirelemmel elhordozza, és Gjabb és Gjabb kijelentéseivel tanit benniinket
is arrdl, hogy ki 8 valéjdban.

E dolgozat annak a ,tézisnek” a révid 6sszefoglaldsa, melyre akkor jutottam,
amikor hallgatéimmal a 2020/2021-es tanévben egyiitt tanulményoztuk Mark
evangéliumat. Ennek az evangéliumnak az a legf6bb {izenete, hogy Jézus Krisz-
tusban Isten Fia jott el kozénk; és e hitvallds mellett — szinte az érem mdsik ol-
dalaként — az a mésik f6 tizenete, hogy Jézus végtelen tiirelemmel tanitja elsé
kovetdit arra, hogy 6 milyen értelemben ,,Emberfia™ ,az Emberfidnak sokat kell
szenvednie, és el kell vettetnie a vénekt6l, a f6papoktdl és az {rdstuddktél, és meg
kell 6letnie, de harmadnapon fel kell tdémadnia” (8,31).> E tanulményban réviden
attekintiink néhdny olyan részletet Mérk evangéliuméban, amelyekben l4tszik,
hogy Jézus milyen tiirelemmel vezeti tanitvdnyait ezen az tGton: a Messids,
a Megvalté igazi megismerése Gtjan.

AZ EVANGELIUM ISTEN FIAROL TESZ BIZONYSAGOT

Mark evangélista* két ,szinten” is bizonysdgot tesz arrél, hogy Jézus Krisztus
személyében Isten Fia volt jelen a tanftvanyok kozott: egyrészt ezt jelzi vildgosan
az frott evangélium olvaséinak, masrészt beszdmol olyan eseményekrél, ame-
lyekben Jézus — vagy a réla bizonységot tevé Mennyei Atya — szdl az § egyetlen-
szer(l, messidsi kiildetésérél, arrél, hogy benne nem csak egy ember jart-kelt
kozottlink, hanem Isten Fia jott el kozénk. Az {rott evangélium olvaséi a m
elejétdl kezdve tudjak, hogy kirdl szdl ez az irds, melynek ez az els6 mondata:
»Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumdnak kezdete”. (1,1) Ugyan vannak olyan
gorog kéziratok, amelyek nem tartalmazzdk az ,Isten Fia” kifejezést (és ezért
a Nestle-Aland gordg Ujszivetség 28. kiadasa szogletes zardjelbe teszi), szoveg-

* E tanulmdnyban a Bibli4t a revidedlt protesténs djforditas (RUF 2014, Magyar Bibliatarsulat)
szerint idézem; ahol nincs jelezve a kényv, hanem csak a fejezet- és versszam, ott a Méark evan-
géliuma megfeleld részére utalok.

* Itt csak roviden jelzem, hogy szerintem is fenntarthaté az az 6egyhdzi hagyomany, hogy a kano-
nikus sorrendben mésodik evangélium szerz8je Mark (az Ujszévetség egyes helyein: Jdnos Mdrk,
pl. ApCsel 12,12.25), amint ezt t8bb dkori gérég kézirat felirata is jelzi (KATA MARKON, ,Mark
szerint”), bdr maga a m{l nem nevezi meg a szerz8jét (amint a masik harom kanonikus evangéli-
um sem). A szerzGség kérdéséhez 1dsd: Balla Péter: Az djszdvetségi iratok térténete. Bevezetésta-
ni alternativik, 2. kiadds, Budapest, KRE Hittudomdnyi Kar, 2008, 137—-139; a kézelmultbeli
szakirodalomban is tébben fenntartjak a Mark-i szerz8ség nézetét, pl. Eckhard J. Schnabel: Mark,
An Introduction and Commentary, London, Inter-Varsity Press, 2017, 7-12; ettél eltéré nézethez
lasd: Doka Zoltan: Mdrk evangéliuma, 2. kiadéds, Hévizgyork, Hévizgyérki Evangélikus Egyhéz-
kozség, 2005, XIV-XV.
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A TANITVANYOK ERTETLENSEGE A MARK IRASA SZERINTI EVANGELIUMBAN

torténeti érvek és az evangélium sajétossdgai alapjan valészintinek tarthatjuk,
hogy ez a kifejezés része volt Mark eredeti gorog szovegének.” Az evangélium
vege felé, a nyité mondatdval mintegy ,keretet” alkotva, a rémai sz4zados igy
tesz bizonysagot a kereszten meghalé Jézusrdl: »Bizony, ez az ember Isten Fia
volt!” (15,39). E fontos bizonységtételek kozott maguk a tanitvdnyok (egyes he-
lyeken csak néhdnyan kéziiliik) Istent8l vagy magatol Jézustdl hallhattak-14that-
tak bizonysédgtételt arrdl, hogy kicsoda 8. Jézus megkeresztelkedésekor egy
mennyei hang hallatszott, amellyel Isten gy tett bizonysdgot Jézusrél: ,Te vagy
az én szeretett Fiam, benned gyényorkodom” (1,11).6 A megdicséiilés hegyén egy
felh8bél hang hallatszott, szintén az Atya bizonysdgtétele: ,Ez az én szeretett
Fiam, 6t hallgasséatok!” (9,7)

Jézus a Mdrk evangéliuma szerint gyakran hasznélta magara az Emberfia
kifejezést, amely a Ddniel 7,13-14 alapjdn az 6 dicsSséges, hatalmas volt4t kife-
jez6 méltosagjelzd. Egyrészt az 6 teljesen ember-voltét is hangsidlyozza, de
meéltésagjelz8ként szinte rokon értelmd az Isten Fia kifejezéssel.® Az Emberfia
Jézus hirdette a blinbocsénatot, ami egyediil Isten joga volt,” igy Jézus vallott az
6 Isten-voltdrdl, amikor meggydgyitott egy béna embert: ,Azért pedig, hogy
megtudjitok, az Emberfidnak van hatalma binoket megbocsétani a f6ldén — igy
szolt a béndhoz: Neked mondom, kelj fel, vedd az agyadat, és menj haza!” (2,10—
11)."° E gydgyitdstorténetben Jézus passzivumban hirdeti meg: ,megbocsdttatak
a te blineid” (2,5), amely lehet utalds Istenre, Gn. divinum passivum. Ha igy van,

° Emellett érvel pl.: R. T. France: The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text, NIGTC,
Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans Publishing — Paternoster Press, 2002, 49; James R. Ed-
wards: The Gospel according to Mark, Grand Rapids — Cambridge — Leicester, Eerdmans—Apollos,
2002, 25; Robert H. Stein: Mark, Grand Rapids, Baker Academic, 2008, 52. Megjegyezziik, hogy
a kifejezést Mk 1,1-ben mdsodlagos betoldésnak tartja Adela Yarbro Collins: Mark, A Commentary,
Minneapolis, Fortress Press, 2007, 130,

® Gnilka e vers egyik f6 iizenetét igy foglalja 6ssze: ,Isten kdzvetleniil szél Fidhoz” (Joachim Gnilka:

Das Evangelium nach Markus (Mk 1-8,26), EKK 11/1, Ziirich — Einsiedeln — Kéln, Benziger Verlag

és Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1979, 53.

Gnilka e vers magyardzatdndl felhivja a figyelmet arra, hogy a felh§ ,Isten jelenlétének jele”

(Joachim Gnilka: Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27-16,20), EKK 11/2, Ziirich — Einsiedeln

— Kéln, Benziger Verlag — Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1979, 35), és szerinte itt ,az

isteni beszéd beiktatja hivataldba, trénra iilteti Jézust” (»Mit der Gottesrede wird Jesus in sein

Amt eingesetzt, inthronisiert”, uo., 36).

® Az Emberfia kifejezéshez ldsd pl. a kévetkez6 exkurzust: Eugene M. Boring: Mark. A Commentary,
Louisville, Westminster John Knox Press, 2006, 251-252.

? Ehhez ldsd pl.: Hans F. Bayer: Das Evangelium des Markus, HTA, Witten, SCM R.Brockhaus,
2013, 148. Bayer szerint: ,Az Oszévetségben és a palesztinai zsidésdgban dltaldnosan érvényes
alaptétel, hogy egyediil Isten bocséthatja meg a biinsket” (uo.).

¥ Schnabel a gyégyitdstorténetet lezdrd 12. vers kapcsdn megjegyzi, hogy a jelenlévék azért dicss-
itették Istent, mert elismerték, hogy ,Jézus csodatévé szavanak hatékonysdga Isten miive” (,the
effectiveness of Jesus’ miracle-working word is God’s doing”; Schnabel: Mark, 69).
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BALLA PETER

akkor is jelents, hogy ezt Jézus hirdeti meg, és e blinbocsanat-hirdetést maga-
nak is tulajdonitja az Emberfia kifejezéssel a 10. versben.!

Egy észovetségi eseményre utalva (amikor Dévid, menekiilése sordn, legénye-
ivel egylitt megette a szent kenyereket a nébi szentélynél, vo. 1Sdm 21,4-7) Jézus
megvédi tanitvdnyait, akik szombatnapon kalaszokat tépdestek, hogy csillapitsak
éhségiiket (Mk 2,23-28). Mark két mondatot is idéz Jézustdl a torténet végén,
amellyel Jézus szintén az Istent6l kapott hatalmara és tekintélyére utal, amellyel
6 a szombatnapot is értelmezi: ,,A szombat lett az emberért, nem az ember
a szombatért; tehdt az Emberfia ura a szombatnak is” (2,27-28).12

Jeruzsélembdl tobb alkalommal is érkeztek irdstuddk Galiledba (3,22;7,1). Az
egyikilyen alkalommal azzal vddoltdk Jézust, hogy ,az 6rdogdk fejedelmével Gizi
ki az ordogoket” (3,22b). Jézus példdzatos beszéddel mutatott rd arra, hogy nem
izheti ki a Satdn a Satdnt, mert akkor meghasonlott 6nmagaval, és ,nem ma-
radhat meg tovabb” (3,26). Ezutdn egy olyan mondattal folytatta e példazatos
beszédét, amellyel arra utalt, hogy 6 er6sebb a Satdnndl: ,Viszont az er6s ember
hazaba sem torhet be senki, és nem rabolhatja ki, hacsak el6bb meg nem kétozi
az erds embert, és akkor kirabolhatja a hazat” (3,27). Grundmann felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy e versben a gorog szévegben az ,,edényeket” kifejezés is sze-
repel (ta szkeué, amely az ,elrabolni” ige targya). A RUF 2014-es kiadds ezt a gorog
kifejezést kihagyja, és csak ennyit ir a bibliai vers els6 felében: ,és nem rabolhat-
ja ki” (a vers masodik felében a gordg és a magyar szévegben is az erds ember
héza a ,kirabolhatja” ige tdrgya)."® Grundmann értelmezésével én is egyetértek:
szerinte az elrabolt ,edények” itt a ,megszallottak”, akiket Jézus kiragad, kiment
az 6rdog hatalmabdl.'* Strauss is igy foglalja Gssze e vers tartalmat: ,A példazat

' Ehhez lasd pl.: Robert A. Guelich: Mark 1-8:26, Dallas, Word Books, 1989, 86. Guelich szerint
lehetséges, hogy egy eredetileg 6néllé gydgyitastorténethez kapcsolta Mark Jézus Emberfia-
monddsat (uo., 93-94), de Guelich eredeti jézusi monddsnak tartja ez utébbit is. A teljes perikdpat
tekinthetjiik eredetien is egységesnek, igy magyardzza pl.: Fritz Rienecker: Das Evangelium des
Markus, Wuppertaler Studienbibel, Wuppertal, SCM R. Brockhaus Verlag, 1983, 67; Mark L.
Strauss: Mark, Grand Rapids, Zondervan Academic, 2014, 119; Darrell Bock: Mark, New York,
Cambridge University Press, 2015, 141. Bock hangstlyozza, hogy Jézus itt Isten tekintélyében
»08ztozik”, ezt a tekintélyt igényli maganak, és az {rdstuddk is gy értik a szavdt (uo.; ezért ,ta-
nakodnak sziviikben”, lasd: Mk 2,6-7).

Stein: Mark, 149, helyesen hangstlyozza Jézus e mondasa kapcsan, hogy az Oszivetségben Isten
a szombat ,,Ura”, mert O rendelte és szentelte meg (v6. pl. 1Mz 2,3; 2Méz 20,8—11).

Walter Grundmann: Das Evangelium nach Markus, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1984,
111. A gbrog szovegben ugyanaz az ige szerepel kétszer is, el6szor f6névi igenévként (aorisztoszban):
diarpaszai (sz6 szerint: ,elrabolni”; ennek tdrgya ,az edényeket”), majd a vers végén jové ideji
ragozott alakban: diarpaszei (sz6 szerint: , ki fogja rabolni”).

Uo.; ugyanigy értelmezi Schnabel is: ,,az er6s ember tulajdonai azok az emberek, akiket az 6rdog
megszallt, és akiket Jézus kiszabadit” (,the strong man’s possessions are the people who are
demon-possessed and whom Jesus rescues”; Schnabel: Mark, 95):

12

13

14
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A TANITVANYOK ERTETLENSEGE A MARK fRASA SZERINTI EVANGELIUMBAN

egy hdz megszalldsdra utal, ahol az er6sebb ember (Jézus) megkéti az er8s embert
(a Satant), és megszerzi a tulajdondt (az embereket, akiket Jézus megszabadit az
ordoglizései dltal)”.’® Az ordoglizések Jézus munkdssdgdban Isten Orszaga erd-
inek megjelenései.’ Isten Orszdga — kirdlyi uralma, uralkodésa — Jézus szemé-
lyétdl elvélaszthatatlan: Jézus az 6rdoglizés tetteivel is isteni eredetérél, kiilde-
tésérdl tett bizonysagot.”

Isten ,Orszdga” eljovetele Jézus tanitdsdnak kozponti iizenete (pl. 1,14-15;
4,11.26-34) és csodatételei is tekinheték az ,Orszdg” végid8kbeli kiteljesedése
el6jeleinek (pl. 5,1-20; 6,33—44; 7,31-37; 8,1-10.22-26; 9,14-29).1% Azonban
a tanitvanyok csak lassan, fokozatosan értették meg Jézus szavainak és tetteinek
Uzenetét: azt, hogy ezekkel 6nmagardl tett bizonysdgot — arrél, hogy 8benne
Isten jelent meg az emberek kozott. A tovabbiakban tekintsiink 4t néhény példat
arra, hogy Jézus hogyan vezette el tanitvdnyait annak egyre mélyebb felismeré-
sere, hogy ki 6, és hogy messidsi mlikodésének elengedhetetlen eleme megvélté
haldla és feltimadésa.

JEZUS KIJELENTESE ONMAGAROL ES A TANITVANYOK ERTETLENSEGE

Azt, hogy Jézus milyen tiirelmesen vezeti el a tanitvdnyokat arra, hogy 6benne
ki van jelen kozottiik, abban a textuscsoportban ldthatjuk a legnyilvanvalébban,
amelyben Jézus elbre jelzi szenvedését, haldlat és feltdimaddsat. Mark hérom
olyan alkalmat is feljegyzett evangéliuméban, amikor Jézus nyiltan szélt a rd
vard szenvedésekrdl. Szenvedése és haldla el8re jelzése eldszor nem sokkal az
utdn tortént, hogy Péter Cézarea Filippi kozelében megvallotta hitét arrél, hogy

5 Strauss: Mark, 170 (a zdrdjeles azonositdsok is Strauss mondatdnak részei).

6 Uo.; lasd még: Schnabel: Mark, 95, aki Mk 3,27 magyardzatdndl ezt {rja: ,...a Sdtdn hatalméanak
vége van (26.v.), és Jézus szolgdlatdban Isten uralma (1:14-15) elkezdédik” (,megalapittatik” — az
angol kifejezés: ,is established” a kezdetre, a megalapitdsra egyardnt tud utalni; a zaréjeles bib-
liai utaldsok is Schnabel szévegének részei).

¥ Voelz azzal is hangstlyozza azt, hogy a baszileia tii theii gorog kifejezésben a baszileia nem egy
féldrajzi helyre (,orszdgra”) utal, hogy az angolban szokdsos ,kingdom of God” kifejezésben
a ykingdom” helyett mindig kett6 angol sz6t haszndl Mérk kommentérjaban: ,reign and rule of
God” (pl. James W. Voelz: Mark 1:1-8:26, Saint Louis, Concordia Publishing House, 2013, 55,
61). Voelz Mérk evangéliuma f§ tizenetének ezt tartja: ,...ebben a korszakban Isten uralma és
kormdnyzdsa Jézus Krisztusban eljott hatalommal, azonban rejtettségben, mintegy aldzatban
és alacsonysorshan’; ,...in this age, the reign and rule of God in Jesus Christ has come in power,
but in hiddenness, as it were, in humility and lowliness”, vo., 61; kiemelés az eredetiben).

'® Voelz tébbszor is haszndlja Jézus munkdssdgaval kapcsolatban a ,,proleptically” (,elgvételez8en”)
kifejezést, igy pl. a Mk 6,33~44 perikdépa kapcsdn (Voelz: Mark 1:1-8:26, 429). Voelz 6sszefog-
laléan igy fogalmaz: ,,...Isten eszkatolégikus uralma és kormdnyzasa el6vételez6en eljott Jézus-
ban”; ,,...the eschatological reign and rule of God has come proleptically in Jesus”, uo., 471).
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Jézust Messidsnak, ,Krisztusnak” tartja. Péter valléstételének perikopdja (8,27-
30) utén ezt olvassuk Jézusrél: ,Es tanitani kezdte Sket, hogy az Emberfidnak
sokat kell szenvednie, és el kell vettetnie a vénektdl, a f6papoktdl és az irastu-
déktdl, és meg kell 6letnie, de harmadnapon fel kell tdmadnia” (8,31). A gorog
szovegben csak egyszer szerepel a dei (,kell”) kifejezés, de a magyar forditas
helyesen ismétli meg, mert a gérdg mondatban accusativus cum infinitivo szer-
kezetben 4ll az ,Emberfia” (tdrgyesetben: ton hyion tii anthropi) és az ehhez
tartozé négy ige is (f6névi igenévként: ,szenvedni’, ,elvettetni’, »megoletni”,
feltdmadni”). A ,kell” sz6 az Ujszovetségben gyakran arra a ,szlikségszertiség-
re” utal, amikor Isten terve, az & akarata alapjan torténik valami. Bocka 8,31-ben
emlitett eseményekrdl ezt irja Jézusra utalva: ezek ,sziikségesek (dei) szdmara
az isteni elhivasa részeként”!® Az evangélista kiemeli, hogy ,,Jézus nyiltan beszélt
errél” (8,32a), és rogton ezutan feljegyzi, hogy ,Péter ekkor félrevonva 8t fedde-
ni kezdte” (8,32b). Valészintileg ekkor még nem értették a tanitvanyok — igy Péter
sem —, hogy Jézus messidsi munkdssagdhoz elvélaszthatatlanul hozzatartozik
a megvalt6 halal, és Péter 6vni szerette volna 6t a szenvedéstsl.”® Bock igy fog-
lalja 6ssze a tanitvanyok lelki hozz4alldsat: ,nehéz lesz feldolgozniuk, hogy
a Messi4snak igy kelljen szenvednie”.?* Jézus erre azt feleli, hogy ezek ,,emberek
szerinti” gondolatok (8,33), amivel azt jelezte, hogy Isten akarata a Messids
szenvedése és megvélté haléla. E versben a szokdsos fordités: ,Tavozz t8lem,
S4tin” helyett a gorog szoéveget pontosabb lenne igy forditani: ,keriilj mogém”
(hypage opiszé mii).”* A Sétan kisértése lenne a messiasi at feladésa, Jézus ehelyett
Pétert is az § kovetésébe hivija: jojjon ,mogotte” tanitvanyként azon az uton,
amelyen Jézus mar jar.”> Ahogy Gnilka helyesen rdmutat: ,Az Emberfidt nyilvan
nem lehet mar félrevonni az 6 Gtjardl”.?* Ezzel szoros tartalmi dsszefliggésben
all a kovetkezd periképa, melyben Jézus arrdl szél, hogy az 6t kovetd tanitva-
nyoknak is fel kell venniiik a maguk keresztjét, és batran meg kell vallaniuk 6t
(8,34-38).

Jézus még kétszer jelzi elére szenvedését, haldlat és feltdmaddésat, és mindkét
alkalom utén abban a tekintetben ,értetlennek” mutatkoznak a tanitvanyok,
hogy nem vesznek tudomést a szenvedés sziikségességérdl, hanem a sajdt ,nagy-

19 Bock: Mark, 243.

Gnilka szerint is ,csak ezt jelentheti ... a tartalmdban nem részletezett feddés” (Gnilka: Das

Evangelium nach Markus (Mk 8,27-16,20), 17).

2 Bock: Mark, 243.

22 Gnilka is igy forditja: ,Weiche hinter mich, Satan” (Gnilka: Das Evangelium nach Markus (Mk
8,27-16,20), 10).

2 Uo., 17.
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saguk”, illetve a ,dicséséges” jovenddben elfoglalt helyiik kérdése foglalkoztatja
Sket. Jézus szenvedésének mdsodik elSjelzése (9,31) utdn Mark ki is mondja
a tanitvanyokrol: ,Ok nem értették ezt a beszédet, de féltek megkérdezni 6t”
(9,32). A kovetkezd periképa Mark evangéliuméban arrdl szél, hogy a tanitvanyok
at kozben arroél vitatkoznak, ,hogy ki a legnagyobb” (9,34).?° Jézus erre vélaszul
egy kisgyermeket allit kozéjlik, és azt mondja, hogy aki egy ilyen kisgyermeket
befogad az § nevéért, az 6t magat fogadja be (9,37).%° Az els@ségre torekvésrdl
pedig ezt mondja: ,,Ha valaki els6 akar lenni, legyen mindenki kézott az utolséd
és mindenki szolgéja!” (9,35b).

Ehhez hasonlé az, amikor Jézus harmadszor jelzi el6re szenvedéseit (10,32—-34),
mert kdzvetleniil e szakasz utdn az a periképa kévetkezik, amelyben Zebedeus
flai azt kérik Jézustdl, hogy jobb és bal fel6l tilhessenek majd mellette az § dics8-
ségében (10,35-37). Vdlaszul Jézus itt is Gjbdl tanit arrdl, hogy hogyan lehet
valaki ,naggyd” az 6 kovetdi kozott: ,,...aki naggya akar lenni kozottetek, az legyen
a szolgatok; és aki kozottetek els6 akar lenni, az legyen mindenki rabszolgaja!”
(10,43b—44). Schnabel helyesen foglalja 6ssze Jézus itteni tanitdsa tizenetét — Jézus
kora tdrsadalmdval 6sszehasonlitva: ,Isten orszdga (1:15; 9:47; 10:14) felismer-
het6en masfajta tdrsadalom, és Jézus kovetdinek csalddja (3,34) teljesen mds
értékekkel mkodik”?” Jézus végtelen tiirelemmel tanitotta erre tanitvdnyait. Az
~elsbségrél” szolo szavait azzal erdsitette meg, hogy sajat kiildetésérdl szdlt e
periképa végén — Mark evangéliuma egyik kulcsmondata szerint: ,,Mert az
Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy & szolgdljon, és
életét adja valtsagul sokakért” (10,45).%

Ugyan nem ennyire nyilvdnvaléan, de Mark feljegyzése szerint Jézus még
ezutdn is utalt haldla sziikségességére egy példdzatban, amely egy sz616 ura fid-

== Ugyan a gorog szovegben a melléknév kozépfoka all: meizdn (,,nagyobb”), de a gorég nyelvben

ez valéban ki tudta fejezni a felséfokot is. Lasd pl.: James W. Voelz — Christopher W. Mitchell:

Mark 8:27-16:20, Saint Louis, Concordia Publishing House, 2019, 686 (itt Voelz emlit erre

a nyelvtani jelenségre egy jol ismert mdsik példatis: 1Kor 13,13, ahol a ,Szeretet himnusza” végén

ugyanez a gorog szoé dll, meizdn, ,nagyobb”, és ott is igy forditjuk: ,ezek koziil pedig a legnagyobb

a szeretet”).

Strauss helyesen hangsulyozza, hogy Jézus kordnak tarsadalma ,jelentéktelennek” és ,tdrsadal-

mi statusz nélkiilinek” tartotta a gyermekeket (Strauss: Mark, 409). Azzal, hogy Jézus szivesen

fogadta a gyermekeket, ,attorte” tdrsadalma normdit (uo.).

7 Schnabel: Mark, 253.

% France e versben Ezs 53 ,visszhangjat” taldlja, mely alapjan Mérk olvaséi is az Ur ,Szolgédjat”
lathattak Jézusban (France: Mark, 420). France szerint Mk 10,45 ,,déntd jelentSségi vers” (,,crucial
verse”) az evangéliumban, amely nem csak a megvaltastan szempontjabél fontos, hanem ,,kon-
textusa alapjan Jézus tanitvanyaiszamara is kovetendé mintaként szerepel” (uo., 41). A ,valtsag”
Jézus egyetlenszer( kiilldetése, de az dnfeldldozds, a szolgdlat minden tanitvdny feladata (uo.).
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nak haldlardl szdl (12,1-12).%° A sz8l8 ura tobbszor kiildott szolgdkat az 6t
megilleté gytimolcsért, de Sket a sz6ldmunkasok megverték, megalaztak vagy
megolték. Utoljara elkiildte ,szeretett” fidt, ,mert azt gondolta: A fiamat meg
fogjak becsiilni” (12,6). Ugyan Jézus itt egy példézat formajit hasznalta kifeje-
zési eszkozként, de bizonyéra elvarta, hogy a hallgatéi megértsék, hogy itt 6
onmagérdl, mint Isten Fidrdl szdl, és elbre jelzi sziikségszertien bekovetkezs
haldlat.’® Mark meg is jegyzi, hogy azok, akik Jézust el akartdk fogni, ,megértet-
ték, hogy réluk mondta a példdzatot” (12,12). Azok a ,,méasok”, akiknek a sz&l8
ura odaadja a sz816t (12,9), Jézus tanitvdnyait is magdban foglalja.*

Miérk evangéliumdban ez a periképa mdr a jeruzsilemi bevonulds (11. fejezet)
utdn all, és kozvetleniil el8késziti Jézus szenvedéstorténetét, amelyben betelje-
sednek a 8,31-ben, a 9,31-ben és legrészletesebben a 10,33—34 versekben eldre
jelzett események. A tanitvinyoknak végtelen tiirelemmel, ismétléssel tanitja
meg Jézus, hogy megvalté munkija csak a kereszthaldl elfogaddsa altal mehet
végbe. Jézusnak a Messids, az Isten Fia haldlat és feltdimaddsat is tobbszor kellett
elére jeleznie, mert ez annyira nem volt a tanitvanyok Messids-vdrasanak része,
hogy erre Jézusnak kijelentésekkel és példdzatokkal is tanitania kellett 6ket. Déka
Zoltan igy foglalja 6ssze Mark evangéliumanak ezt a kdzponti izenetét: ,Mdark

szerint Jézus istenfiisaga sehol mdshol nem ismerheté fel igazdn, csak a keresz-

ten”.?> Mdark evangélista feljegyezte, hogy a megdicsé6iilés hegyérdl lefelé jovetel

soran maga Jézus megparancsolta a vele 1év6 harom tanitvdnynak, ,hogy senki-

» Bar ez a példdzat a vitabeszédek sordban 4ll, mivel szorosan kotédik az el6z6 fejezetbeli szaka-
szokhoz, itt is lehettek jelen tanitvanyok is: a 11,27 vers szerint Jézus a tanftvdnyaival egyiitt
ment Jeruzsilembe, igy a templomban nyilvan 8k is vele voltak. France hangsilyozza, hogy e
példazat az el6z6 periképdkkal 6sszefiigg, mert 12,1-nél ,nem valtozik a helyszin és a hallgatésag”
(France: Mark, 456).

A példazat jézusi eredete mellett érvel Evans, aki részletesen megvalaszolja a szakirodalomban
taldlhaté ellenvetéseket (Craig A. Evans: Mark 8:27-16:20, Edinburgh, Thomas Nelson, 2001,
216-231). Evans is tigy litja, hogy Jézus ,kozvetetten azonositotta magdt ebben a példdzatban”,
és gy irta le 6nmagdt ,,mint a fig, akit meg fognak 61ni” (uo., 239).

[gy magyardzzaa 12,9 verset pl.: Strauss: Mark, 517. Strauss helyesen allapitja meg: ,a sz6l6 Isten
népét képviseli, melynek vezetése mésokra szall” (uo.).

Déka: Mdrk evangéliuma, XX. Déka Zoltdn helyesen dllapitja meg a szakirodalomban ,, messid-
si titoknak” nevezett Mark-i jellegzetességrdl, hogy ,mindezek a titokmotivumok idéi jellegliek
és tulutalnak 6nmagukon a feloldés helye, azaz Jézus haldla és feltdmadasa felé” (uo.). Bar Doka
szerint ,Mdrk a valdszin{ torténeti valésdgon tdlmenden negativ képet rajzol a tanitvanyok
értetlenségérdl, hitetlenségérél” (uo., XIX.), én gy ldtom, hogy a ,tanitvdnyok értetlensége”
motfvum a fentebb tdrgyalt periképdk alapjdn tekinthet6 az evangélista altal hiien feljegyzett
hagyomédnyanyagnak. Mdark annak ellenére 6rizte meg ezeket, hogy a tanitvinyokat nem jé
szinben tiintetik fel ezen eseményekben vald szereplésiik és szavaik — ez is a periképak térténe-
ti hitelessége melletti érvnek tekinthetd. Mark torténeti megbizhatésdgahoz lasd: Schnabel:
Mark, 5, aki a ,szemtani” emlékezését latja pl. a 6,32—44 periképaban.
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nek el ne mondjak, amit lattak, csak amikor az Emberfia mér feltdémadt a halot-
tak koziil” (9,9). Bock helyesen allapitja meg, hogy ,a teljes kinyilvénitds meg-
varja, hogy elérkezzen a teljesebb megértése annak, ami torténik” Jézussal
a tanitvanyok korében.*® ,Ez a teljesebb megértés akkor érkezik el, amikor az
Emberfia feltdmad a halottak koziil.”3

KoNKLUZI1O

Jézus szavai és tettei alapjdn tanitvanyainak az 6 nyilvdnos mi{ikédése kezdetétsl
latniuk lehetett, hogy 6benne Isten egyszeri kiildotte, az 6 Fia jott el az emberek
kozé. A tanitvdnyok azonban nehezen tudtdk elfogadni, hogy a Messidsnak
szenvednie kell, s6t csak haldla dran szerezhet tidvosséget az embereknek. Jézus
Gjbdl és 4jbdl tanitotta 6ket errdl. Bar egy alkalommal egy kérdéssorozattal tarta
fel értetlenségiiket, ezt is az § mélyebb megismerése céljaval tette. Benniinket,
mai tanitvdnyait is ilyen tiirelemmel vezet a kdvetése ttjan, téliink is varja, hogy
ismerjiik fel benne Isten egyetlen, szeretett Fidt. Bir mi mdr feltdimaddsa utdn
éliink, nekiink is Gjra és Gjra meg kell hallanunk nevel§ szavét, amit a négyezer
ember megvendégelése utdn mondott tanitvanyainak, amikor a hajéban csak egy
kenyeret vittek magulkkal: ,Miért tanakodtok, hogy nincs kenyeretek? Még min-
dig nem veszitek észre és nem értitek? ... Van szemetek, mégsem lattok? Van
fiiletek, mégsem hallotok? Es nem emlékeztek ... hdny kosarat szedtetek tele
kenyérdarabokkal? ... Még mindig nem értitek?” (8,17-21).% Strauss gondolatai
az egykori tanitvanyokrdl nekiink is reménységet jelentenek: ,,...még nem minden
veszett el. Amint feljebb jeleztiik, az a tény, hogy ezek mind kérdések és nem
kijelentések, egyiitt a »még mindig nem« (ipd; 17. és 21. v.) ismételt hasznilata-
val, megnyitja a lehet&séget, hogy egy napon meg fogjdk érteni.”?®

3 Bock: Mark, 252.

* Uo.; hasonléan érvel Evans: Mark 8:27—-16:20, 42.

** Tanulméanyunk elején emlitettiik a sziv ,keménysége” motivumat. Itt hadd tegyiik hozz4, hogy
a tanitvanyok esetében ez a ,keménység” nem az ellenséges hozzaéllas jele, hanem Jézus ,,még
nem” megértése motivumdhoz tartozik, amint erre Jézus itt tdrgyalt szava is utal (Mk 8,17).
Koszonoém Vladar Gabor professzor trnak (PRTA) e gondolatot és jelen tanulmdnyomat javité
tobbi észrevételét is.

% Strauss: Mark: 348.



