BALLA PETER

AZ UJISZOVETSEGI IRATOK TORTENETE
(BEVEZETESTANI ALTERNATIVAK)

Masodik, atdolgozott kiadas

KAROLI EGYETEMI KIADO
Budapest, 2008



A szerz0 kdszonetet mond a Magyar Tudomdanyos Akadémia
Bolyai Janos Kutatasi Osztondij Kuratériumanak
a harom éven at nyjtott timogatasért (2001-2004)

Dank an die Alexander von Humboldt-Stiftung
fiir ihre Unterstiitzung

Felel6s kiado: dr. Sziics Ferenc rektor

Kiroli Gispir Reformatus Egyetem
BTK Bod Péter Konyvtar

B 39F69

ISBN 978-963-9808-06-5
© Balla Péter, 2008



Csaladomnak:
dr. Hegedls Gyodngyinek,
Zsoltnak, Gergelynek, Csanadnak és Csengének

Sziileimnek:
Nagy Eszternek és Balla Tibornak

Apodsomnak:
dr. Hegediis Lorant piispdknek



TARTALOMIEGYZEK

FLOSZO A MASODIK KIADASHOZ ..o 9

ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ ... ............... .

ROVIDITESEK ES HIVATKOZASI RENDSZER . ......... 13

BEVEZETES A BEVEZETESTANHOZ .................. 17

KANONTORTENET ...ttt 31

SZOVEGTORTENET ...\ttt .64
AZ EGYES KONYVEK

KULONLEGES BEVEZETESTANA ................... 106

AZ EVANGELIUMOK . ..ot et e e 107

Aszinoptikus kérdés ... ... Lol 107

Maté evangéliuma .. ... o 123

Mark evangéliuma ... ... ... L o o 135

Lukacs evangéliuma . ................. ... ..., 145

Janos evangéliuma .. ...... ... .. 152

AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEL . .. .. iiiitinnaanonnnn 163

CORPUS PAULINUM . . .ot e e e i e e e e e e e e s 181

A psseudepigrafia jelensége . ........ .. R 181

Pal életerd] . . . ... e 186

Pal leveleirfl altaldban .. .. ... ... ... .. .. . . .. .. .. 190

Ardmailevél . ... .. . . . . . 193

Akorinthusi levelezés ........... ... 199

A Galaciabeliekhez irtlevél . ... ... .. . . .. ... 205

Az Efézusbeliekhez irtlevél ... .. ... ... ... ... .. 213

A Filippibeliekhez irtlevél .. ..................... 218

A Kolossébeliekhez irt levél és a Filemonhoz irt levél .. 223

A Thesszalonikabelickhez irt levelek . .............. 229

APasztorilevelek ... ... . . e 241

AZsidokhoz irtlevel ... ... ... ... . .. ... . 250



AZ EGYETEMES LEVELEK . . vt v vt it e e e e et ei e eeeee s 259

Jakablevele . ... ... . e 260

Péter elsd és masodik levele . . ........ ... ... .... 264

Janos levelel . ...t e 270

iTe ERo i) [ 278

A JELENESEK KONYVE . .ottt it e e oo e ee e 283
EPILOGUS:

NEHANY FORRAS AZ APOKRIF IRODALOMHOZ ...... 292

200 B I ] 5 295






&
P

ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ

Mikor az az Grémteli hir ért el, hogy bevezetéstani tankinyvem
elsé kiadasa hamarosan elfogy, dr. Békési Sandor dékan 1r jelezte,
hogy Egyetemiink Hittudomanyi Kara kész megjelentetni a masodik
kiadast is, és 6 maga vallalta a boritd megtervezését. Az 1yj kiadas k-
riili sok segitségét — benne miivészi képességenek készséges felajan-
lasat — szivbél kdszondm eziton is.

A jelen masodik kiadas az elso kiadas javitott, kiegészitett valto-
zata. A szOveg nagy szazalékban ugyanaz maradt, ezért itt jelzem a
néhany fobb valtozast. Eldszér is maga a cim valtozott. Az eredeti
kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondijanak tamogatasaval késziilt. 2001-ben palyazaton nyertem el
az MTA tamogatasat, €s 2004-ben a Kuratérium elfogadta a harom-
éves kutatasrol sz6l0 beszamolomat. Ezutan a konyvet is azzal a cim-
mel jelentettiik meg, mely az MTA-hoz benyujtott kéziraton szere-
pelt: Az ujszdvetségi iratok és kanonikus gytifteményiik kialakuldsa-
nak térténete. Az egyszeriibb hivatkozast szeretnénk lehettvé tenni
azzal, hogy ezt a cimet a jelen masodik kiadas szamara leroviditettitk.
Megtartottuk viszont az alcimet, mert a tankdnyv célja tovabbra is az,
hogy az Olvasonak bemutassa a fobb nézeteket, érveket, és ezzel se-
gitse abban, hogy az Olvasd maga vélasszon a , bevezetéstani alterna-
tivak™ kozott.

Az Gjabb kiadasban kijavitottam néhany gépelési hibat, atirtam
tibb mondatot (igy az oldalszamok sem feltétleniil egyeznek meg az
elsd kiadaséival), és beillesztettem néhédny Ujabb utalast mas mivek-
re. Ennek megfelelden az Irodalomjegyzékben is van egy-két ujabb
adat. Az ujabb miivek kdzott itt killon megemlitem Petr Pokorny pra-
gai emeritus professzor 2007-ben (Ulrich Heckel tibingeni profesz-
szorral egyitt) megjelentetett 1jszdvetségi bevezetéstani konyvét.
Ezen Uj konyv egyrészt megerdsiti a jelen tankdnyvemben kézolt
egyes adatokat, masrészt Pokorny professzor atfogd miivét — mely a




német nyelvteriileten szintén tankdnyvnek lett szanva — a mai ,,kon-
szenzus™ egy friss kifejezésének tekinthetjiik.

Nem valtoztattam viszont egy fontos forrasra valo utalason; bar
2005-ben megjelent ,,Carson—-Moo—Morris™ (CMM) bevezetéstana-
nak masodik kiadasa (immar csak D. A. Carson és Douglas J. Moo
neve alatt), valamint 2007-ben ennek magyar forditisa, a jelen
kényvben tovabbra is foként az els6é kiadasra hivatkozom, mely a
kézirat készitésekor a rendelkezésemre allt. Az érdeklodd Olvasé
konnyen meg tudja talalni az altalam idézett helyeknek az 0j angol,
illetve a magyar kiadasbeli megfeleldit {egy-egy helyen az njabb ki-
addsokra is utalok, az évszamuk megadasaval). Ugyanigy a doktori
disszertaciom angol eredetijére valé utalasokat is meghagytam ezen
masodik kiadasban (,,Balla, 1997” jeléléssel), bar nagy éromdmre —
amerikai lelkésztestvérek tamogatasaval — a bevezetéstanom ezen
masodik kiadasaval csaknem egy idében (2008-ban) megjelenik a
disszertaciom magyar forditasa.

A kbnyvet tovabbra is Csaladomnak ajanlom, valamint Apdsom-
nak, aki 2007-ben a 77. életévében jar. Az ujabb ajanlas lehetdségé-
vel ¢lve koszontém Edesanyamat, aki 2007-ben 75 éves, és Edesapa-
mat, aki a 80. ¢vében jar. Mindnyajuk életére Isten aldasat kérem.

Az Olvasot tovabbra is arra hivom, hogy mérlegelje az itt talatha-
to érveket (olvasson hozza mas mivekben is, melyek a jelen kdnyv-
nél részletesebbek), ¢s alakitsa ki a maga bevezetéstani nézeteit. Az-
zal a reménységgel bocsatom utjara e masodik kiadast, hogy altala
hivé és nem hivé Olvasok is jobban megismerhetik az Ujszivetsé-
gel, és ezen ,,ismeret” segithet akadalyokat eltavolitani a hit utjabdl.

2007 decemberében
Balla Péter
egyetemi tanar

KRE HTK
Ujszévetségi Tanszék
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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

E kényv abban a reményben késziilt, hogy nemcsak a Teologiak
hallgatéi, hanem mas szakagakban tanuld és tanité Kollégak is hasz-
nosnak fogjak talalni, valamint érdekl6d6 egvhartagok és presbite-
rek is, akik szeretnének tSbbet megtudni az Ujszovetség konyveinek
eredetérdl. A tankdnyv elkésziilésében sokat segitett a Magyvar Tudo-
manyos Akadémia, mely hirom éven it (2001-2004) a Bolyai Janos
Kutatasi Oszténdijban részesitett. Készonet illeti Gerd Theissen hei-
delbergi professzort, aki nemcsak sajat gondolatait bocsatotta rendel-
kezésemre, hanem néhany eldadas megtartasat is lehetdvé tette sza-
momra a Heidelbergt Egyetemen (2004 juliusaban), mely rovid lato-
gatas a szakirodalom kiegészitésére is alkalmat adott. Készéndm az
Alexander von IHumboldt-Stifiung segitségét, mellyel ezt az utat ta-
mogatta, ¢s amellyel 2005, 2006 és 2007 nyaran is visszatérhettem
Heidelbergbe rdvid kutatasi idoszakokra. Készondm a Trinity
Evangelical Divinity School (Deerfield, 1llinois) megtiszteld meghi-
vasat egy elbadas-sorozatra (2004 szeptemberében), melvnek soran
az eldadasok mellett a jelen kdnyv kéziratat is javithattam, kiegészit-
hettem. Az ott tanitdé professzorok {Donald Carson, Eckhard
Schnabel és Robert Yarbrough) — valamint az érdeklédé diakok —
gondolatai batoritast adtak e konyv megjelentetéséhez.

Hadd mondjak kdszonctet Csalddtagjaimnak, akik szeretetiikkel
¢s tiirelmilkkel segitetiek abban is, hogy driimémet leljem a munka-
ban, és megtaldljam hozzi a szikséges idot és koriilményeket. Re-
mélem, hogy Feleségem, Gyongyi, és Gyermekeink, Zsolt, Gergely,
Csanad ¢és C'senge is részesiilnek valamiképpen a munka gyiimélesé-
ben.

Koszonom Kollégaimnak, a KRE I1TK Tanarainak, hogy a kdnyv
megjelentetését tdmogattdk, valamint Didkjaimnak, hogy az eldada-
sok alkalmaval immar tiz éven at visszajelzéseikkel scgitették okta-
tdi munkamat. Toliik is — és minden mas Olvasitél is — szivesen fo-
gadom a kdnyvhoz vald hozzaszdlasaikat, melyeket jovendd eldada-
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saim soran — és egy esetleges eljévendd Ujabb kiadasban is — 6rom-
mel veszek figyelembe.

A konyv nem meriti ki a témajat, hanem a segitségnyujtas célja-
val késziilt: az Olvaso ismerhesse meg a f6bb allaspontokat, és hadd
talaljon Gtmutatast a tovabbolvasashoz. Nem minden adat és érv sze-
repel e kényvben, melyek a Bevezetéstanban fontosak — az érdekld-
dd Olvasé az Irodalomjegyzékben meg fogja talalni a cimek alapjan
azokat a miiveket, melyek egy-egy témat monografikusan feldolgoz-
nak, ill. az ott megnevezett miivekben is talal tovabbi szakirodalmat.
A 6 cél e miiben a mai fobb nézetek, a legelterjedtebb hipotézisek
ismertetése és az azoktol eltérd, alternativ lehetéségek bemutatasa.
Konszenzust, és konszenzustdl eltérd (kisebbségi) véleményt is fog
taldlni e kédnyvben az Olvaso. Alakitsa ki sajat véleményét — és bat-
ran jelezze vissza a szerzonek, hogy mely mds érveket lat még fon-
tosnak az itt emlitetteken kiviil.

A konyv tartalmaz néhany gorog kifejezést is, de a szovegkdrnye-
zetbdl kideriil, hogy ezek mit jelentenek, tehat gdrdgiil nem tudok is
batran olvashatjak e konyvet. A gordg szavak néha gorog karakterek-
kel szerepelnek, foként a szakemberek, a Teologus hallgatok szama-
ra, de gyakran csak atirdssal, mert nem annyira a helyesirds, mint
maga a gdrdg fogalom fontossaga allt a szemiink eldtt.

A szivegben nem mindeniitt utalok az irodalomjegyzékben sze-
replé mivekre, és utaldsaim is altalaban révidek, pl. tébbnyire csak
a vezetéknevet emlitem, az oldalszammal — ill. néha az évszammal,
ha egy szerz6tdl tébb mil is szerepel az iredalomjegyzékben, vagy ha
hangsillyozni akartam, hogy mikor jelent meg a knyv. Tankdny vréd
lévén szd, a forrasok megadasa foként azt a célt szolgalja, hogy az
érdekléddé Olvaso kénnyen talalhasson olyan szakirodalmat, ahol a
témardl tovahbi részleteket talalhat.

Sok nagyszertl ¢l0ddt halasan kévetve én is ezzel fejezem be az
Elgszot: Soli Deo glorial

Budapest, 2005 aprilisaban B. P.
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ROVIDITESEK ES HIVATKOZASI RENDSZER

A roviditések esetén altalaban a kivetkezd kézikonyv javaslatait
kovetjik:

Patrick H. Alexander et al. (ed.). The SBL Handbook of Style.
1999, Peabody, Mass.: Hendrickson.

A bibliai konyvek roviditése és a bibliai helyek jeldlése a magyar
protestans Ujforditast Biblia (1990, és utdnnyomasok) rendszerét
koveti. Bibliai helyek felsorolasakor kovetjilk a szokasos jelolési
modot: amennyiben egy bibliai kényvbgl tobb helyre utalunk egy-
mas utan, akkor a bibliai kényvet csak az elsd utalasnal nevezzilk
meg, azutan csak a fejezet- és versszamokat irjuk (melyek tehat
ugyanarra a kényvre vonatkoznak).

Néhany fobb rovidités:

BECNT Baker Exegetical Commentary on the New Testament

EKK Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Tes-
tament

1CC The International Critical Commentary

LXX Septuaginta

NA27 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, 27. kiadas

NICNT The New International Commentary on the New Testa-
ment

NIGTC The New International Greek Testament Commentary

NTD Das Neue Testament Deutsch

0sZ-i oszivetségi

OTK Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Tes-
tament

par. parhuzamos helye(i)
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THKNT Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament
0sz-i Ujszévetségi
WBC Word Biblical Commentary

A masoktol atvett gondolatok és idézetek forrdsat a szerzo csalad-
neve, miivénck megjelenési ¢vszama ¢s az oldalszam jelzi. A mivek
részletes adatai az {rodalomjegyzékben megtalilhatok. Ha egy miire
kényviink egy hosszabb, 8sszefiiggd szakaszan beliil 15bbszr hivat-
kozunk, akkor nem mindig adjuk meg Gjbdl a hivatkozasi helyet,
ha az ugyanaz, mint az éppen megeldzo (¢vszam €s oldalszam) volt,
¢és csak az oldalszamot adjuk meg, ha az Ujabb adat mas oldalrél
(de ugyanabbdl a mlibdl) szirmazik, mint a kdzvetleniil megel6z
utals.

Az idézetekben csak akkor hasznalunk dolt betiit, ha az idézett
mil megfelelo helyén is dolt beids szdveg talalhatd.

A gorog abécd dtirasa:

alfa a
béta b
gamma g
delta d
epszilon e
dzéta z
éta ¢
théta th
i6ta i
kappa k
lambda /
mil m
nii n
ksei x
omikron 0
pi p
rho r
szigma sz (a szovégi szigma is)
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tau !
fipszilon ¥

phi 7
khi kh
pszi psz
dmega d

A gorog oy diftongus helyett az dtirdsban #-t hasznalunk.

Az iipszilon atirasa csak akkor y. ha nem diftongus része; difton-
gusban az atirasa u, tehat pl. az ey diftongus atirdsa ey, az ay difton-
gus atirdsa awn.

A s7Okezd0 maganhangzd feletti (elotti) cris hehezet jele az at-
itasban 4, viszont a rhé feletti hehezetet nem jeldljik.

A hangstlyokat nem jelsljlik, az éta és az Omega feletti ékezet te-
hat nem hangstilyjel, hanem a hosszisagra utal, megkiilonbdztetésiil
az epszilontol és az omikrontdl. Mas hangzok hosszasagat (pl. az al-
taét) nem jeldljiik.

Mivel az cgymas mellett 4116 két gamma kiejtésében az elsé gam-
mat n-nek cjtjiik, ezért a gbrég gg atirasa ng.

Az alulirt iotal nem jeldljitk (a gordg nyelvtanban jaratosak, illet-
ve egy gorog Ujszovetség-kiadas hasznaldi ugyis tudni fogjak, hogy
hol szerepel a gdrdg szovegben ,aliota”, iota subscriptum).

A nem bibliai gérdg tulajdonnevek csctében (példaul dkori sze-
mélyek, uralkodok, egyhazatydk stb.) dltalaban a gérdg név magyar-
ra atirt alakjat hasznaljuk, de né¢hol a szakirodalomban elterjedt lati-
nos valtozatot is megadjuk. A bibliai neveket a protestans Ujfordita-
st Biblia szerint hasznaljuk.
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BEVEZETES A BEVEZETESTANHOZ

Jelen kdnyviinkben az ujszovetségi (a tovabbiakban: usz-i) iratok
kialakulasanak torténetérdl tudhaté fobb ismereteket igyeksziink
dsszegylijteni. Ezen iratok az egyhaztorténet soran egy gylijtemény-
be foglaltattak, ezért vizsgalodasunk kiterjed az tsz-i iratok kanoni-
kus gyflijteményének kialakulasara is. Europa mai életére is kihat,
hogy torténelme soran nagy jelent6sége volt a Biblianak, s benne az
Ujszovetségnek. Jelen vizsgalodasunk torténeti jellegii: az 6kornak
kb. egy évszazadnyi szelete soran, az Osegyhazban keletkezett iratok
kialakulasat szeretnénk ismertetni. Mindezt tankdnyvszerlien tesz-
sziik, ezért konyviink alcime egy tudomdnyagra utal, amelyet beve-
zetéstannak neveziink. A tankodnyvjellegre kivan utalni az alcimben
az alternativak kifejezés: az okori forrasok értékelése, a kutatoi vé-
lemények ismertetése soran latni fogjuk, hogy a legtobb kérdésben
tobbféle nézet 1étezik, s tankdnyviink szeretné bemutatni a fobb va-
lasztasi lehetdségeket.

A bevezetéstan targykire és problémdi

Az Ujszovetséggel foglalkozo tudomany kérén beliil ,Bevezetés
az Ujszovetségbe” cimmel egyrészt egy tanegységet neveznek el sok
egyetemen (pl. KRE HTK), masrészt ilyen cimmel a tudomanyég is-
mereteit Gsszefoglald konyvek is sziiletnek. E tantargy — és az ilyen
cimli tankényv (Introductio, Einleitung, Introduction stb.) — azzal
foglalkozik, hogy mit tudhatunk az 1isz-i kényvek keletkezésérol.
Idetartozik annak vizsgélata, hogy ki az egyes konyvek szerzdje, hol
és mikor keletkezhettek a konyvek, milyen forrdsok hasznalatat fe-
dezhetjiik fel benniik, kik voltak az els6 cimzettek, mi volt a megiras
célja. A bevezetéstan keretében foglalkozunk az egész kanon kiala-
kulasanak torténetével, valamint a rendelkezésiinkre allo szovegek
(kéziratok) fobb jellegzetességeivel, azaz az (n. szovegtirténettel is.
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A diszciplina utobbi két teriilete napjainkra kiilén tudomanydgga
fejlodott, mi mégis — a hagyomanyos bevezetéstanokhoz hasonlo-
an — mindharom kérdéskorrel foglalkozunk (1. ehhez IF. W. Horn,
2003, 46, aki szerint Jllicher 193 1-es bevezetéstana, valamint Kiim-
mel sok kiadast megélt mive alapjan klasszikusnak nevezhetd az a
felosztas, mely Un. specidlis, kiilénleges bevezetéstanként targyalja
az egyes Usz-i iratokat, valamint dltalanos bevezetéstanként foglal-
kozik a kdnontorténettel és a szédvegtorténcttel).

A7 egyes Usz-1 kinyvek fobb témai és tartalmi felosztdsa (ezaltal
a ,,bibliaismeret™) is rendszerint Iényeges cleme a Bevezctéseknek,
mert mint [atni fogjuk, a fenti kérdésekre sokszor magukbol az 0sz-i
kényvekbdl lehet meriteniink — vagy kikdévetkeztetniink — a valaszt.
A, bevezetéstan” kifejezést hasznalni fogjuk cgyrészt a tudomanyag
Jjeldlésére, de a rovidség kedvéért a bevezeléstani nézetekel Ossze-
foglalo konyvekre is utalunk ¢ kifejezéssel. A német nyelvteriileten
a ,,Bibelkunde” — bibliaismerct — gyakran 6nalld kényvekben is
megjelenik, de sok bevezetéstani kanyv részét is képezi. Igy példaul
a 2007-ben Pokorny és Heckel allal megjelentetett bevezetéstani
konyv is hangsulyosan tartalmazza a kdnyvek részletes tartalmi fel-
osztasat. Carson ¢s Moo bevezetésiandnak masodik angol kiadasa
(2005) sokkal részletesebben ismerteti az Gjszovetségi kdnyvek tar-
talmat, mint az ¢lsé kiadas (CMM, 1992),

E targykorok egyben mar azt is jelzik, hogy a bevezetéstan csak
az oktatas gyakorlati szempontjai miatt kiiléniil el 6nallé tudomany-
agként (diszeiplinaként), hiszen az Ujszovetség-kutatds mas teriile-
teivel is szorosan Osszefligg.

Példaul az tsz-i kényvek fobb 1émait, mondanivaléjat az ,,.Ujszo-
vetségi teologia” nevil tudomanyag fejti ki bdvebben (1. pl. Herczeg
2004, 3., bdvitet, atdolgozott kiadas), de ezeket a bevezetéstannak is
meg kell emlitenie, hiszen egy-egy bibliai szerzé, ill. mi teologia-
ja — s igy az egészrol alkotott képlink — Osszefiigg a szerzoség, a
megirds oka, ill. célja kérdésével. Az egyes kinyvek keletkezési ko-
riillményeirdl viszont viszonylag kevés adatunk van a Biblian kiviil-
rol, igy példaul a cimzettek kérdését gyakran magukbdl az asz-i ira-
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tokbol kell megvélaszolnunk. Ez csak a szovegek, az aprd részletek
exegézise (az ,irdsmagyarazat™) altal tchetd meg. A szakirodalom-
ban az Ujszivetségi konyvek teologiai tartalmat is dsszefoglalja pél-
daul Eduard Schweizer bevezetéstana (1989, magyar ford.: 2004),
valamint a Pokorny ¢s Heckel altal 2007-ben kiadott bevezetéstan.
Az eldbbinck a cime, az utobbinak az alcime utal a teologiai tartalom
attekintéscére a bevezetéstani kdnyv keretén belil.

A bevezetéstan f6 problémaja tehat abbol ered, hogy keveset tu-
dunk az iratokrol kiils6 toriéneti forrasokbol. Sokszor csak kdvetkez-
tethetiink, feltételezhetiink, mert maguk a meglevé forrasok is tébb-
féle érlelmezésre adnak lehetdséget (pl. — mint latni fogjuk — a
Papiaszto] fennmaradt toredekek értelmezése esetén). A legfobb for-
rasunk maga az Ujszdvetség. Ebbol is latszik, hogy a bevezetéstan és
az exegézis allandé kdélcsOnhatasban all egymassal: az exegetikal
részietekbol telallitunk egy képet az egyes kdnyvek egeszérdl. Ezen
kep fényében jobban megérthetiink tovabbi részleteket, majd a rész-
letek vizsgalata ismét modosithatja az egészrél alkotott nézetiinket.
A bevezetéstan nem lezart tudomanyag; eléfordulhat, hogy tébb le-
hetdséget is nyitva kell hagynunk, de az is, hogy ,, megoldasoknak”
tartott kutatasi eredményeket is felil kell vizsgalnunk. A hipotézise-
ket annak kell tartani, amik — s nem tébbnek —, érvekre épitett meg-
oldasi javaslatoknak. A kutatok tébbsége altal tartott vélemény, a
konszenzus sem tekinthet6 végsd szonak egy adott kérdésben. Tanul-
manyaink soran tjra és Ojra sziikség lesz arra, hogy mérlegeljiik az
érveket, s ki-ki alkossa meg a maga képét az Ujszovetségrél. Ne
az alapjan dontsiink el egy kérdést, hogy ki allitotta fel a hipotézist
(barmilyen hires tuddsrol legyen is sz6), hanem az alapjan, hogy mi-
lyen érvek tamasztjak ala a valaszt. Sokszor a legnagyobb kutaték
kisériése, hogy egyoldalian, szigori kivetkezetességgel alkalmaz-
nak egy hipotézist minden cgyes textus (szovegrészlet) magyaraza-
sakor. A nagy gondolkodéknak lehetnek nagy tévedéseik is. Mindig
arra figyeljiink, hogy mivel tudjak alatimasztani téziseiket. Sokszor
az egyéni beallitottsagtol, szubjektiv értékeléstdl fiigg az, hogy vala-
ki egy-egy jelenségel — vagy akar adatot — milyen stllyal vesz figye-
lembe az érvelés soran. Ugyanazon adat az egyik kutatd szamara va-
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ldszinlivé tehet egy hipotézist, mig a masik kutatdét nem gydzi meg,
E kiényv Olvasojanak is meg kell hoznia az egyes érveket mérlege-
18, értékeld dontéseit,

A bevezetéstan tehat tanulasi folyamat, A kutatastorténet szerint
ez magara a tudomanyagra is érvényes (még ma is vannak meg nem
vilaszolt vagy Ujra nyitotta valt kérdések), valamint az egyéni kuta-
tora; mindenkinek ki kell alakitania a sajat bevezetéstani nézeteit.
Ezek az Ujszovetség sokszori Gjraolvasasa és exegézise alapjan val-
tozhatnak, azaz néhany év vagy évtized milva ugyanaz a kutato mas
valaszt adhat ugyanarra a kérdésre. Példaul - mint azt latni fogjuk -
Hamack megvaltoztatta a véleményét az ApCsel keletkezési idejé-
rol, Schlier pedig az Efézusi levél szerzdségérdl. A tanulasi folyamat
harom kulcsszava ezek alapjan: evidencia (mit ,tudunk”, azaz mik a
forrasaink — az angol ,,evidence” szd értelmében), fézis (milyen téte-
leket allitanak fel a kutatok, azaz milyen nézeteket vallanak) és ar-
gumentacio (milyen érvekkel tamasztjak ala nézeteiket). Ezeknek ér-
telmes, Gnallo értékelése a bevezetéstannal foglalkozo kutato célia —
s ¢z legyen ¢ kényv Olvasojanak célkitizese is.

A bevezetéstani konszenzusok jellege

A fentiekbdl kivetkezik, hogy még nem sziletett meg (és nem is
szillethetett meg) ,,a bevezetéstan™, azaz a kérdéseket végleg megva-
laszold tankdnyv. Az egyes bevezetéstani kdnyvek egyrészt tiikrozik
koruk ismeretanyagat, valamint a szerzd egyéni nézeteit. Ez alol
azok sem kivételek, akik csak egy allaspontot ismertetnek, s azt a be-
nyomast keltik, hogy minden , gy van™. Sokszor meghatarozza egy-
egy szerzé bevezetéstani nézeteit, hogy milyen felekezet tagja, kik
voltak a tanitdmesterei, & maga milyen kegyességi iranyzatba tarto-
zik — vagy éppen milyenbél szarmazott, de attdl mar clfordult. A je-
len szerzé sem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy ¢ véglcges bevezetés-
tant ir. Ehelyett hasznosabb az Oszinte szamvetés azzal, hogy milyen
hattérbdl, milyen eléfeltevések alapjan, milyen clvek szerint kizele-
diink témankhoz. Megkizelitési modszeremet igy foglathatom ész-

20



sze: tiszteletben tartomn az cgyhazi hagyomanyt, s a hagyomanyos
nézeten csak akkor véltoztatok, ha a felmeriilt adatok, ismeretanyag
(»evidencia”) ezt kényszeritd erdvel sziikségessé teszi. [smertetni fo-
gok killénbdzd nézeteket, bevezetéstani ,alternativakat”, az azokat
alatamaszto — vagy az egyes hipotéziseket gyengitd, azoknak ellent-
mondo — érveket, és ismertctem a sajat allaspontomat is, de az Olva-
sonak maganak kell kialakitania beveretéstani nézeteit. Ehhez kivan
segitséget nynjtani ez a kényv.

Az alabbiakban gyakran fogunk talalkozni azzal a kifejezéssel,
hogy egy nézet , konszenzus”-nak tekinthets. Ez inkabb mennyiségi
kifejezés, de nyitvan mindségileg is figyclmet érdemel az, ha egy né-
zetet sokan vallanak, ha valamiben sokan cgyetérienek, tehat ha va-
fami konszenzusnak tekintheté. Fontos azonban megjegyezniink,
hogy a konszenzus is valtozik: koronként més és mas lehet egy-egy
konkrét kérdésben a tobbségi vélemény, Ami ma konszenzus, nem
biztos, hogy tiz vagy hasz év mulva is az lesz. Nyilvan a korszellem
is hat a mindenkori konszenzusra: egy-cgy korban a kutatdk jobban
hajlanak arra, hogy a korszakukra altalaban jellemzd érvekre, szem-
pontokra hallgassanak.

A jelen kdnyvben azonban a konszenzustol eliérd nézeteket is is-
metrtetiink, sot tdbbszir lesz példa arra, hogy e kényv szerzdje maga
sem a mai kor konszenzusos-véleményével ért egyet. Elbljarohan
hadd hozzunk fel ennek mentségére annyit, hogy a konszenzus, azaz
a tobbségi vélemény gyakran nem azt jelenti, hogy minden egves ku-
tatd, aki ugvanazt a nézetet vallja, dtgondolla és elfogadta a nézet
mellett] dsszes érvet, hanem a konszenrusra az is jellemzd, hogy
egy-cgy iskolateremtd nagy gondolkodo nézetét sokan Ogy veszik at,
hogy maguk mar nem ellendrzik a nézet alapjaul szolgald érveket.
Példaul a XIX. szazad kozepcn, ill. végén még hipotézisként targyalt
un. két-forras elmélet (1. a szinoptikus kérdésrdl szolo alfejezetet)
a XX. szazad masodik felére konszenzussa vélt. Kommentarok és
mas miivek is sziilettek ugy, hogy a szerz6 egyszeriien bejelenti mi-
ve elején, hogy a kétforras-elmélet alapjan dolgozik. Sziilettek olvan
mivek is, melyek ezen elméletet végso tényként kezelik. Nehéz az
ilyen konszenzustdl eltérni, mert a sorbol, ill. ,,iskolabél” kilogo
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kutatét konnyen killoncnek tartjak, vagy ,tudomanytalannak™ bé-
lyegzik, vagy egyszeriien nem vesznek rola tudomast, nem hivatkoz-
nak ra.

A konszenzus tehat kénnyen toboroz Gjabb és Gjabb tamogatokat:
a doktoranduszok, fiatal tanarok atveszik tanitoik nézeteit, pedig le-
het, hogy mar tanitdik is atvizsgalas, 0jboli ellendrzés nélkiil vették
at a hipotézist elédeiktol. Ne féljink tehat eltérni a mindenkori kon-
szenzustol: a nézetek igazsagtartalma nem feltétleniil a nézetet val-
16k mennyiségétdl fligg. Talan egy ma kisebbségi nézet majd meg-
gyoz egy jovendd nemzedéket, és tobben fogjak vallani, mint ma.
A jelen konyv szerzije tisztelettel igyekeszik figyelni az el6dok
munkajara, a kortars tobbségi véleményre — a konszenzusra — is,
mindig az alapjan szeretné azonban kialakitani a véleményét, hogy
mennyire meggyoziek az egy-egy nézet mellett fethozott érvek.

Néhdny bevezetéstani kinyv

A Theologische Rundschau cim( folydirat bizonyos idénként
(némely témaknal csak tobb évtizedenként) tanulmanyt szentel egy-
egy szakag jelentosebb mivei ismertetésének, a diszciplina egyv-egy
korszaka 0sszefoglalasanak. 2003-ban Friedrich Wilhelm Horn je-
lentetett meg egy ilyen tanulmanyt az Ojszévetségi bevezetés tudo-
manyagardl, melyben kb. 1990-t6l 2003-ig foglalja 8ssze a kutatas-
torténetet (két részletben: 2003. februari és majusi s7am). Azért ezt a
korszakot ismerteti, mert elétte utoljara 1990-ben jelent meg hason-
l6.tanulmany (ugyanezen folydiratban, Jirgen Rolott tollabdl). E né-
met nyelvii folyoiratot ajanljuk az Olvasé figyelmébe. Az alibbiak-
ban — a teljesség igénye nélkill — csak néhany tobb bevezetéstanra
hivjuk fel a figyelmet, s ezekben altaldban sok mas bevezetéstani
miire is talalhatunk utalast. [lészor a kalfoldi konyvekrél szotunk
réviden, nagyjabél a keletkezésiik — ill. Gjabb kiadasaik — sorrendjé-
ben.

A régi brit bevezetéstanok kozil maig is érdemes olvasni James
Moftatt alapos mivét (féként az atdolgozott, harmadik kiaddst),
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mely a kdnontdrténette] is megismertet, valamint dsszegyiijti az &
koraig felmeriilt fobb nézetekel €s érvekel: An [ntroduction to the
Literature of the New Testament (third and revised edition, Edin-
burgh: T & T Clark, 1918).

Szintén hasznos olvasméany Theodor Zahn bevezetéstana a XX.
szazad elejérdl (a német eredeti mellett angol forditasa is létezik),
mert a forrasok alapos elemzésére épit. Eredményei a hagyomanyos
nézeteket erdsitik. Zahn konzervativ tudomanyossaga méltatlan mel-
i6zésben részesiilt, mert német nyelvteriileten mar az 6 koraban - s
évtizedekke! késibb is — a liberalis kritikai kutatds valt uralkodéva.
Zahn kiilon ktetekben foglalkozott a kanontérténettel, mely miivek
az Okori forrasokat 1s részletesen idézik — ezért is jelentts kincsesta-
rai az ismereteknek.

A kritikai nézeteket is ismertetd, alapos, konzervativ bevezetés-
tannak egy szintén viszonylag régebbi, szép példija Donald Guthrie
milve: New Testament Introduction. A harmadik, javitott kiadas
(1970) foglalta egybe a 60-as években, t6bb részletben megjelent
miivet (legfrissebb. negyedik — szintén javitott — kiadasa 1990-ben
jelent meg, 1. Horn, 2003, 48-50.). A mintegy 1000 oldalas kiényv a
masodlagos (,.s7ekunder™) szakirodalom részletes ismertetése miatt
maig hasznos olvasmany.

A német kritikai dllaspont egyik alapvetd, régebbi forrasa Philipp
Vielhauer Geschichte der wrchristlichen Literatur cimil kdnyve
{Berlin~New York: Walter de Gruyter, 1975, atnézett kiadas: 1978,
ugyanez ujranyomtatva 1985-ben). A mi cime is jelzi, hogy nem
csak a kanonikus djszévetségi konyvek szokasos bevezetéstanarol
van $z6, hanem altalanossaghan targyalja az dskeresztyén irodalmat.
Alcime kifejezetten utal az apokrifekre és az apostoli atyakra is:
Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apos-
tolischen Viiter. Egyik o célkitlizése az iratok, ill. forrasaik id6érend-
jének meghatarozasa, mert ennek alapjan lehet az iratok torténetét
megirni. [tl jelzem, hogy a hagyomanyos bevezetéstanok kdziil is so-
kan abban a sorrcndben targyaljak az egyes (sz-i konyveket, amely
idorendben — a kutatd véleményce szerint — azok létrejottek. Mint ké-
sbb latni fogjuk, a jelen bevezetéstanban nem tesziink kisérletet ar-
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1a, hogy elore meghatirozzuk az Gsz-i iratok keletkezési idejét, s
ezért nem ebben a hipotetikus keletkezési sorrendhen (azaz nem a
.datalas” alapjan) targyaljuk oket, hanem a kanonban talalhaté sor-
rendjiik szerint.

Egykori ,keletnémet” tudomanyos munka egy szerzOparos miive:
Hans-Martin Schenke—Karl Martin Fischer: Einleitung in die
Schriften des Neuen Testaments (Berlin: EVA, 1. kotet: 1978,
2. kotet: 1979). Koruk kritikai konszenzusat foglaltak Gssze az egyes
ajszévetségi konyvekrdl. A kétkotetes mil nem tartalmaz kanontérté-
netet.

Az 1970-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki
az 0n. ,,canonical criticism” (,.kanoni kritika”), mely kutatdi iranyzat
a kanon veégst formajat hangsulyozza. Fo kidolgozoja, Brevard S.
Childs bevezetéstant is irt ezen megkdzelités alapjan: The New
Testament as Canon: An Introduction (London: SCM Press, 1984).
Bar e mii is tartalmaz sok kritikai nézetet, a kanon végsd formajahoz
valo ragaszkodasa a konzervativ kutatok altal is helyeselt hozzaallas,
mert megovja a kutatot attol, hogy hipotetikus forrasokat fontosabb-
nak tartson a keziinkben lévo végso, kanonikus szévegnél.

Nyugat-Eurépaban a kézelmultig tankdnyvnek szamitott Werner
Georg Kiommel Einleitung in das Neue Testament cimi bevezetés-
tana. Az 1983-as heidelbergi 21. kiadassal azonos szévegl kiadas a
berlini (EVA, 1989). Angol forditasa is van. Kiimmel a XX. szazad
60-as és 70-cs ¢veinck konszenzusat foglalta 8ssze. Mivében egy-
arant talalunk konzervativ és kritikai nézeteket.

Eduvard Schweizer nchai zirichi professzor Theologische Ein-
leitung in das Newe Testament c¢iml kdnyve (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1989), amint a cime is jelzi, 6tvdzi a bevezetés-
tani €s az ujszdvetségl leoldgiai dsszefoglald jelleget, A magas kort
megélt professzor czen milve egy kutato élet ismeretei Osszefoglala-
sanak is tckintheltd. Mérsékelt kritikai allaspontja sok esetben —
Schweizer professzorra altalaban is jellemzden az egyhazias, gyii-
lekezctépitd jelleget is szem eldtt tartja. Rovid, Iényegre téré mil.
Angol ¢és magyar forditasa is létezik.
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Az angolszasz ,evangelical” irdnyzat értékes milve: Donald A.
Carson—Douglas J. Moo—Leon Morris An Inrroduction to the New
Testament cimil bevezeléstana (Leicester: TVP, 19923, E kdnyv ma-
sodik kiaddsa 2005-ben jelent meg — immar csak Carson ¢s Moo ne-
ve alatt, mert 0k ketten végezick el az elsG kiadas alapos atdolgoza-
sat és kiegészitését. 2007-ben megjelent a masodik kiadas magyar
forditasa is. Jelen kdny viinkben gyakran fogunk utalni az 1992-es ki-
adasra (CMM rédviditéssel), fGleg azért, mert a fentebb ismertetett
modszertani alapvetésiinkhdz nagyon kézel all, Mindig tisztessége-
sen ismerteti az ellenkezd nézeteket, a fo kritikal allaspontokat is.
Sorra véve ¢s megvalaszolva a kritikai kutatok érveit gvakran arra az
eredmenyre jut, hogy azok nem kényszeritd erejuek, ezért a hagyo-
manyos bevezetéstani allaspontok tovabbra is fenntarthatoak,

Hans Conzelmann — mdar nem ¢10 0jszdvetséges professzor —
egykori tanitvanydval, a jelenlegi betheli professzorral, Andreas
Lindemann-nal egyitt adta ki az Arbeitsbuch zum Newen Testament
¢imii tankdnyvet (UTB 52, Tiibingen: Mohr Siebeck), mely tobb is,
mint bevezetéstan, mert a kortorténeti hattérrel is részletesen foglal-
kozik. Kritikai konszenzusnak tekinthetd allaspontot képvisel. Lin-
demann azdta mar tdbbszor is atdolgozta, naprakész adatokkal latta
el a muvet, de ¢ bdvitett, ujabb és njabb kiadasokban is mindketts-
jik neve alatt jelenik meg a kényv (pl. 1988-ban a kilencedik kiadas,
2000-ben a tizenharmadik, 4jbdl atdolgozott kiadas, majd 2004-ben
ennek atnézett valtozata). Konszenzusjellege miatt e kdnyvre is tébb-
sz0r fogunk utalni. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az egyre ujabb
kiaddsokban mindig naprakész szakirodalmat talalhatunk, tehat pl.
¢ kényvben megtalalhatjuk az egyes 11sz-i konyvekhez irt f6bb kom-
mentarok bibliografiai adatait, t8leg a német nyelvteriiletrél. Angol
forditasa is 1¢tezik, abban tébb angol nyelvii mil adatai is megtalal-
hatok. Az angol forditas egy régebbi német kiadas alapjan késziilt:
1988-ban jelent meg a Hendrickson Publishersnél az 1985-8s, 8. né-
met kiadas angol forditasa.

Az Irodalomjegyzékben utalunk még tibb olyan konyvre, mely
nemesak az egyes ujszovetségi kdnyvek bevezetéstanat foglalja isz-
sze, hanem bevezetés a kortorténeti ismeretekbe is (pl. Bart D.
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Ehrman, 2004). F. W. Horn is targyal ilven kényveket a Theolo-
gische Rundschau fentebb emlitett dsszefoglald cikkéhen, s ezekre
megkiilonboztetésil a német nyelvteriileten az Einfiilrung kifejezés-
sel utalnak (a hagyomanyos bevezetéstanra utalé Einleitung kifcje-
7és helyett).

Jiirgen Roloff — volt erlangeni professzor, meghalt 2004-ben —
szintén irt Arbeitshuch zum Neuen Testament cimi konyvel (1977,
Berlin: EVA, 1984). Newes Tesiament cimmel 1999-ben jelent meg
e miinek a 7., teljesen atdolgozott kiadasa, mely a fejezetek végeén
feltett kérdésekkel a tanitas folyamatat is segiti. RolofT kiilon is {rt
egy népszerlsitd, laikusoknak szant, rovid bevezetéstant: Einfiih-
rung in das Neue Testament (Stuttgart: Philipp Reclam, 1995).

Sajnos kevéssé elterjedt, de nagyon alapos, kéikdtetes mi Erich
Mauerhofer bevezetéstana, aki a svdjei egykori FETA, jelenleg
STH {allamtol fuggetlen) teologian adia elé a mii anyagat, s 1995-
ben — David Gysel atdolgozasaban — ki is adta nyomtatasban: Kin-
leitung in die Schrifien des Neuen Testaments (Stuttgart: Hinssler),
A konzervativ, szinvonalas, a kritikai allasponttal parbeszédet folyta-
t6 bevezetéstan kiilén értéke, hogy sok okori forrast is idéz,

A kézelmlt igen részleles bevezetéstana, katolikus szerzd tolla-
bol, Raymond E. Brown An Introduction to the New Testament ci-
mi konyve (New York: Doubleday, 1997). Erdekessége, hogy a ka-
tolikus miivekre jellemzd, alapvetden konzervativ allaspontok mel-
lett helyenként a kritikai nézeteket is atveszi, példaul egyes levelek
Gn. deuteropali szerzdsége tekintetében. E nézet szerint, mint majd
latni fogjuk, Pal neve alatt masvalaki — példaul Pal egy-egy tanitva-
nya — irt neki tulajdonitott levelet (1. pl. az Efézusi levél, valamint a
Pasztori levelek targyalasanal).

A német egyetemeken jelenleg a legtébb helyen Udo Schnelle
hallei professzor konyvét haszndljak bevezetéstani tankonyvként.
Schnelle professzor mar tobbszér is atdolgozta Einleitung in das
Neue Testament cimi konyvét (Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1994). A 2. kiadas példaul 1996-ban, a leglijabb - ,atnézett”,
otodik — kiadas pedig 2005-ben jeient meg). A kritikai konszenzus
mellett helyenként markans egyéni véleményét is képviseli a szerzo,
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példaul azt, hogy a 2. €s a 3. janosi levél el6bb keletkezett, mint Ja-
nos elsé levele és Janos evangéliuma (1. Schnelle, 2005, 484.). Erde-
kes, hogy sok kritikai részlet ellenére a hagyomanyos allaspontot
képviseli azon a terilleten, hogy egyes pali leveleket nem oszt fel
tébh részre, mint azt manapsag tébb levél esetén is teszik egyes ku-
tatok (pl. a Filippi-levél esetén; L. Schnelle, 2005, 158-160.).

A kozelmialt egy révid bevezetéstana a heidelbergi ujszovetseéges
prefesszor, Gerd Theissen miive; Das Newe Testament (Miinchen:
C. H. Beck, 2002). Az atnézetl, masodik kiadas 2004-ben jelent meg,
a jelen bevezetéstanban mi erre fogunk utalni. Angol forditasa is I1¢-
tezik, mely 2003-ban jelent meg., Kdzérthetden, ¢pitd jelleggel ki-
vanja Osszefoglaini a kritikai konszenzust, érdekl6dé cgyhaztagokat
is szem eldtt tartva, Gerd Theissen 2007-ben megjelentetett egy 1j-
szévetségi irodalomtirténetet, mely szintén tekinthetd bevezetéstani
minek is: Die Entstehung des Neuwen Testaments als literaturge-
schichtliches Problem. A KRE HTK szdmara megtiszteld, hogy
Theissen professzor ezt a kinyvét — halabol a diszdoktori cimén —
Fakultasunknak ajanlotta.

A bevezetéstanunk jelen masodik kiadasa elé irt Elgszoban mar
emlitettiik, hogy a német nyelvteriileten megjelent legfrissebb 0jsz6-
vetségi bevezetéstanmi mi (melyre tSbbszdr utalni fogunk) Petr
Pokorny és Ulrich Heckel konyve: Einleitung in das Neue Testa-
ment (2007).

A magyar bevezetéstanok kozil emlitsilk meg a nagy torténelmi
egvhazak néhany tankdnyvét. Az Evangélikus Teolégia egykori ta-
nara, Prohle Karoly professzor bevezetéstani jegyzete a mai napig
hasznos olvasmany: Ujszévetségi bevezetés (1979, ETA). Altalaban
konzervativ allaspontjanak egy érdekes példaja, hogy szerinte az
Apostolok cselekedeteinek azért van kétféle szoveghagyomanya
(lasd a D-kddex eltéréseit), mert maga Lukacs két valtozatot, két ki-
adast készitett (48.). Préhle professzor viszont atveszi példaul azt a
tohbségi kutatdi véleményt, mely szerint a 2Péter-t nem Péter apos-
tol irta (104.).

A néhai debreceni reformatus professzor, Varga Zsigmond J.
@'Szdvelségi bevezetés ¢imi konyve teolégiai jegyzetnek késziilt
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(Debrecen, 1979). 2000-ben egy 0j nyomdai technikaval ismét meg-
jelentette Szathmary Sandor professzor. A kanontdrténeti és szdveg-
torténeti része is igen részletes.

Az egykori budapesti reformatus professzor, Budai Gergely be-
vezetéstani nézetei megtalalhatoak az altala készitett — sajnos kis
példanyszamban megjelent — Ujszovetség-forditas kiadasaban is
(Az Uj Testamentom, Budapest, 1967). Budai Gergely bevezetéstani
jegyzetét tanitvanya, Herczeg Pal dolgozta at, aki a KR HTK-n
a bibliai teologia professzora. E kdnyv kettejiik neve alatt megjelen-
ve, Az U/'szr'ivetség tirténete cimmel, 1980 dta mar sok kiadast €l
meg a Kalvin Kiadonal. Mértéktartoan kritikai, tobb helyen Kiimmel
bevezetéstanara épit.

Nagy Istvan — a KRE TFK dékanja — fdiskolai jegyzete: Az Q’j—
szdvetség kdnyveinek ismertetése. Hasznos, gyakorlatias bevezetés-
tan, mely épit W. Barclay 0jszovetségi kommentarjainak bevezetés-
tani részeire (Nagykords, 1995).

Benyik Gyorgy szegedi romai katolikus professzor kétkotetes
miive, Az Ltfjs.:('ivetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstdrténete ma-
sodik kétete a kiilonleges vagy ,részletes bevezetés”, azaz introduc-
tio specialis (Szeged: JATEPress, 1995). A szerzo sok protestans be-
vezetéstant is idéz, valamint kbnyve egyes részleteit tobb reformatus
teoldgiai tanar is lektoralta, igy érthetd, hogy a protestins bevezetés-
tanokban taldlhatd kritikai véleményekre is utal.

Nem bevezetéstan, de az irasmagyarazat elveinck, a hermencu-
tikanak ismertetésekor hasznos bevezetéstani tudnivalokat is tartal-
maz a budapesti reformatus emeritus professzor, Bolyki Janos 4z /-
szdvelségi irdsmagyardzat elvei, modszerei és példdi ¢im( kdnyve
(Kalvin Kiadd, 1998). A bevezetéstan szamara is fontos az egyes ira-
tok — és az azokon beliili révidebb részletek — mifaja, melynek is-
mertetésére részletesen kitér a szerzd.

Tovabbi miivek talalhatok az Irodalomjegyzckben. Uj &s igen
részletes bevezetéstanok ¢s cgyvhen kortérténeti bevezetések: Paul J,
Achtemeier—Joel B. Green—Marianne Meye Thompson (2001),
Delbert Burkett (2002) és David A. deSilva (2004) konyvei. Az
utdbbi altalaban konzervativ allaspontot képvisel, valamint megta-
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lalhatok benne az angol nyelvteriilet fobb kommentarjainak és egyéb
szakirodalmanak bibliografiai adatai.

Ezen révid ismertetésiink arra akarja felhivni a figyelmet, hogy
érdemes mindig tobb bevezetéstani konyvet is elolvasni egy-egy
Usz-i irathoz, mert gyakran igy lehet az eltérd allaspontokat, érveket
jol megismerni. Sok esethen az, amit az egyik szerzo tényként ismer-
tet, az a masiknal csak megkérddjelezhetd teltételezés, hipotézis.

A bevezetéstan torténetének néhdny kiemelkedd ponija

A | bevezetés” szakszo hasznalata nélkil is mdr az degyhazban
foglalkoztak olyan kérdésekkel, amit mi ma a bevezetéstanban tar-
gvalunk. Példaul a I1. szazad kdzepe tajan Marcion megjegyzéseket
flizott a pali levelekhez. A Muratori-kanontoredék a 1. szazad vége
tdjan tartalmaz adatokat (talan helyesebben: hagyomanyokat) az
egyes konyvek keletkezési koriilményeirdl.

Maga a ,,bevezetés” (gordgil eiszagogé) kitejezés kb. 450 koriil
fordul elé elészor Antidkhiat Hadrian (Adrianosz) egyik miivének
cimében (Schenke—Fischer, 1/19.): eloaywyn €ig tig Belac ypaddc
(eiszagdeé eisz tasz theiasz grafasz, bevezetés az isteni irasokba”).
Megjegyzendd, hogy a mi tartalma féként bibliai retorika és didak-
tika, nem sok Ujszbvetségi anyaggal.

Az elsé modern bevezetéstan egy francia oratorianus, Richard
Simon (1638-1712) miive: Histoire critique du Nouveau Testament.
Parizsban irta, de Rotterdamban adtak ki 1689-1693 kozott. Miive
tényleg kritikus, ezért sajat egyhaza, a katolikus egyhaz sem fogadta
el, bar a szerz6 célja valasziniileg az volt, hogy megmutassa: a pro-
testansok Biblidja torténetileg gyenge labakon all, ezért a katoliku-
soknak van igaza, akik az egyhazi hagyomany tekintélyét is odahe-
lyezik a Szentiras mellé (I. pl. Mauerhofer, 1/12.). Richard Simon
nevéhez flizodik az a tézis, hogy az egyes evangéliumok felirata
nem magukto! az evangélistaktol szarmazik (ld. Pokorny-Heckel,
2007, 2.).
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A racionalizmus korabdl szarmazik az clsé jelentos protestans be-
vezetéstan: Johann David Michaelis: Einleitung in die gotilichen
Schriften des Newen Bundes (1750). Hatott ra Simon fenti mive, de
kiilondsen az 1787-88-as negyedik kiadasa terjedt cl, melyen mar
Johann Salomo Semler hatasa is érzodik. Michaelis a kritikai kuta-
tasai alapjan kétségbe vonta, hogy az egyes (sz-i iratok valéban
apostolokt1ol szarmaztak. Semler elkezdte szétvalasztani a ,,Szent-
iras” és az ,.Isten Igéje” fogalmakat. Hangsalyozta a bibliai szovegek
emberi oldalat, az emberi szerzoséget (1. Pokorny—Heckel, 2007, 2.).

Tovabbi bdvebb irodalom Kiimmelnél (1989), valamint a leg-
ujabb bevezetéstanokban olvashalo (pl. Conzelmann—Lindemann,
deSilva). A részletes kommentdrok is adnak meg bevezetéstani iro-
dalmat (pl. az EKK- és a WBC-sorozat). A bevezetéstani diszciplina
torténetét réviden Gsszefoglalja Pokorny és Heckel (2007, 1-6.).
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KANONTORTENET

Sokan felteszik a kérdést: miért éppen ez a 27 kinyv szerepel az
Ujszovetségben? Harom 6 valasztipust nevezhetiink meg (mind-
egvikben van igazsag, nem kell csak az egyiket valasztani a masik
kizarasaval):

— ¢z az egyhaz hitbeli dontése;

— pragmatikus okok fedezhetdk fel: agy alakult a korai egyhaz
térténete, valamint a késdbbi egyhaztoriénet, hogy ezek a konyvek
valtak fontossa, tehal a hatastorténel emeli ki ket a 16bbi degyhazi
irat kéziil;

- a kanonfej16dés oriénetileg azt mutatja, hogy ezek az iratok -
mint az ,orlodox” keresztyénség svzent iratai — el lettek kiilénitve
atobbi dskeresztyén irattdl. Bar az elsd két valaszt is igaznak tartjuk,
mi ezt a harmadik tézist fogjuk targyalni  és igyeksziink érvekkel
aldtdmasztani — itteni tanulmanyaink soran. A jelen kbnyv ¢lsd sor-
ban a térténeti ismereteket szeretné dsszefoglalni, tchat az Osz-i
konyvek kialakuldsanak torténetét gy szereiné ismertetni, hogy az
egyhazi dogmakat ncm valldo Olvasok is drthess¢k az érvelést, és
mérlegelhessék az adatok értékelését.

Az elmilt kb. tizendt évben megjelent olyan jelentdscbb miive-
ket, melyck az Gjszovetségi kanonnal foglalkoznak, részletesen is-
merteti Theo K. Heckel a Theologische Rundschau ¢imi folyoéiratban
(68. éviolyam, 3. és 4. szam, 2003, 286-312., valamint 441-459.).
A két részben megjelentetett ismertetés kitér atfogd kdnontdrténeti
miivekre ¢€s egyes témakat részletesen feldolgozé monografidkra
egyarant, cime: ,,Neuere Arbeiten zum Neutestamentlichen Kanon”.

R
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A kdnon sz0

A kanon sz6 cbben az dsszefliggésben olyan széveggyijteményt
jelent, amely egy embercsoport szamara killénleges tekintéllyel bir,
Szentirasnak szamit. Beszélhetiink kiilon az Oszévetség kanonardl,
amely a zsiddsag szamara Szentiras volt, s az is a mai napig. (Termé-
szetesen a zsidasag szamara ¢z a Biblia, nem pedig L Oszivelség”.)
Volt egy olyan iddszak, amikor a korai kereszivénck szamara is csak
a mai Oszévetség volt a Szentiras (mert a sajat irasaik még nem ala-
kultak ki), tehat ebben az értelemben is lehet dszdvetségi kanonral
beszélni.

Megjegyzendd azonban, hogy nem biztos, hogy az dszdvetségi
kanon mar teljesen le voll zarva az elsd keresztyén szazadnak azon
idején, amikor az Ujszivetség legtobb irata keletkezett. Fgyes 0s76-
vetségi iratok kanonikus volta az Kr. u. 1. szézad masodik felében
még vitatott lehelelt a rabbik kozott, illetve egy-két irat talan ekkor
lett végleg kanonikussa a zsidésag korében,

A szakiredalomban Jubre! (vagy: Jumniai) Zsinamak nevezett
gylilés valoszinilleg nem egyetlen alkalom, hanem hosszabb tanacs-
kozasi folyamal volt a jeruzsalemi templom Kr. u. 70-beli pusztula-
sa utan, amelynek soran a rabbik a szent kényvek gylijteményeinek
kérdésével foglalkoztak. Ezért nem is lehet pontosan datalni ¢ gyu-
Iést. Bar egyes tankdnyvek Kr. u. 90-¢t, masok 100-at emlitenek a
jamniai ,,zsinat” idejeként, mi mondjuk inkabb igy: a templom pusz-
luldsa utdn kezdddé — és a szdzad végéig tartd ~ folyamat volt a
»jamniai gy(lés”, ahol a tudods rabbik azzal foglalkoztak, hogy mi-
lyen alapokra lehet 0jra felépiteni az dnallosagat - ¢s kizponti szen-
1élyétl — elveszitett zsidosagot. Ezen alapot a szent irataikban talaltak
meg {(chhez |. Stemberger, 1988). Jack P. Lewis helyesen hangsi-
lyozza, hogy a szakirodalomban ncm volna szabad hasznalnunk a
jamniai gyilésre, tanicskozasra a ,,zsinat™ kifejezést, merl a rabbik
Jubnében nem olyan déntéshozo, hivatalos grémiumnak tekintették
magukat, mint amit az egyhazakban a zsinat szo kifejez, és 6k nem
is hasznaltak ezt a sz6t (lasd cikkét a The Canon Debate cimil sok-
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szerzOs kitetben (2002, szerk. McDonald és Sanders: ,Jamnia
Revisited”, 146 162.).

Egy példa a vitdkra: a Misna egyik traktatusrészlete, Jad. TILS
szerint a szent iratok tisztatalanng teszik a kezeket (abban az értelem-
ben, hogy mi nem vagyunk meltdk arra, hogy a szent iratokhoz nyal-
junk). Ez a Misna-hely megjegyzi: a Prédikator knyve és az Enckek
éneke is tisztatalanna teszi a kezeket (a jamniai rabbik szerint). Te-
hat az 1. sz. végén mar ez a két irat is ,.kanonikus™ volt az izraelitak
kozdsségében (bar 0k ezt a sz0t nem hasznaltak), tehat az ¢ Biblia-
juk, a mi Oszévetségiink kanona talan ckkorra mar lezéarult.

Beszélhetiink tovabba kiilon az Ujszivetség kdnondrol, mivel
maguk a korai keresztyének is elkilonitették ezeket a konyveket mas
olyan kinyvektdl, melyek a keresztyénség eisd szazadaiban kelet-
keztek (pl. az apokrif keresztyén iratoktol és az apostoli atyak ira-
saitol). Jelen konyviinkben az Ujszivetség konyveinek kialakuldsa-
rol és az njszivetségi kanon fejlodésénck tdrténetérdl lesz szo.

Végiil, a mai keresztyeén egyhazak hivatkozhatnak a teljes Biblid-
ra mint kénonra, mert a keresztyénség szamara az O- és az Ujszovet-
ség egyiitt jelenti a kanonikus Szentirast. Aranyszaju Szent Janos
(Chrysastomus, €1t Kr, u, 349-407 kdzitt) hasznalta eldszir a mind-
két szivetséget atfogd értelemben a ,biblia” szét (1. Pokorny—tleck-
el, 2007, 33., akik a kovetkez6 eldfordulasi helyet adjak meg a tob-
bes szdmu gordg ta biblia kifejezésre Chrysostomusnal: hom. in Col.
9,1; PG 62,361).

Problémat jelent, hogy a kdnor szd ebben az értelemben, tehat
mint szen! iratok listaja, gyijteménye, csak viszonylag késon fordul
¢ld. Az elsd elofordulasi hely a Laodiceai Zsinat 59, szami kanona,
mely a Kr. u. IV, szdzad kizepérdl szarmazik (Schneemelcher [/10).
Kiimme! (1989, 439.) szerint Kr. u. 360 utan, McDonald (1995, 118.)
szerint Kr. u. 363 koriil keriilt sor erre a zsinatra. Itt azt olvassuk,
hogy nem kanonizalt konyveket (akovoviote Pifile, akanoniszta
biblia) ne olvassanak a gyiilekezetekben, hanem csak az O- és Uj-
szivetség kanonikus irdsait. Fzeket fel is sorolja az 59. kdnon: 26
us7-1 konyvet emlitve, a Jelenések konyvét nem emlitve. Kr. u. 350
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tajan Jeruzsalemi Cyrill is felsorolja a Jelenések kdnyve nélkiili 26
asz-i konyvet (1. Kiimmel, 1989, 439.). Erdekességként megjegyzen-
dé, hogy — mint {atjuk — a kanon szo ekkor is tobbjelentésl volt: je-
lenthetett egyhazi hatarozatot is. Erre utal az 59. kanon elnevezés
(Kiimmel szerint 59. vagy 60. kanon, 1. 1989, 439.).

Alexandriai Athanasius (gdrogosen Athanasziosz) 39. szamt {in-
nepi kirlevele (melyet plispékként Husvétra adott ki) Kr. u. 367-ben
megnevezi az O- és Ujszovetség kanonikus irasait. [t talalhato elo-
szor a mai Ujszovetséggel megegyezd 27 konyv listaja. Mint latni
togjuk, sok kutatd szerint ezért csak a 1V. szazadtol beszélhetlink
usz-i kanonrol, sot egyesek a kanont az egyhaz 1V. szazadi alkotasa-
nak tartjak. Ezzel szemben mi amellett fogunk érvelni, hogy a ka-
nonfejlodés nagyon koran elkezddditt: mar az elsd keresztyén sza-
zadban, viszont az egyhaz bizonyos teriiletein egyes iratok egy ideig
vitatottak voltak, nehezebben keriiltek he a ,kanonba”. Athanasius
alexandriai plspok hasvéti kérlevelét nem a kanon megalkotasa pil-
lanatanak tekintjiik, hanem az elsé olyan forrasnak. mely megallapit-
ja, Osszefoglalja, hogy szerte a plispok altal ismert egyhazban is azok
a konyvek voltak kanonikusak, melyek ma is azok az anyaszentegy-
hazban (a keresztyén felekezetekben). Jelen kéinyviinkben tehat nem
ezen végpont, hanem az adavezetd folyamat lesz érdeklddésiink tar-
gya. Megjegyzendd, hogy Kr. u. 367 sem tekinthetd ,,végpontnak”,
mert a nyugati egyhazban még ezutan is voltak egyhazi vezetdk és
zsinatok, melyek a kanon gylijteményével foglalkoztak, ami nyilvan
annak a jele, hogy egyes helyeken voltak kisebb eltérések, melyek
miatt meg kellett erdsiteni az egyhazi véleményt (1. Kimmel, 1989,
441.)y. Mi mégis agy tekintlink az ilyen iratokra, mint amelyek nem
{étrehoznak valamit, hanem felismerik és elismerik (azaz Gsszefog-
laljak}, hogy mi szamitott mar régdta kanonikusnak a nagy egyhaz-
ban, a legszelesebb t6ldrajzi teriileteken — L. pl. Hippo Regius-i zsi-
nat Kr. u. 393-ban (Kiimmel, 1989, 442_; ugvanigy érvel McDonalid,
1995, 116-118.).
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A kanon sz0 jelentései a Bibliaban és az degyhdzban

Az Oszivetségben a héber gdneh jelentése: nadszal, mérépalca.
Ebbol a héber kifejezésbdl ered a gordg nyelvben a kanon szo: kavev
(kanon), mely tehat sémi jovevényszo. A gorogben kivn (kané) és
kavve (kanna) forma is 1étezik. Megjegyzend6 azonban az az érdekes
jelenség, hogy a Septuaginta (LXX, a héber Oszovetség gorog fordi-
tésa) nem forditja a ganeht «avdvnal.

A LXX-ban a kawwv (kanon) szé haromszor fordul el6: Judit 13,6-
ban, valosziniileg ,,agy vége, oszlopa” jelentésben; Mik 7,4-ben, ahol
forditasi problémat jelent, mert a LXX tobbletet tartalmaz a héber
szoveghez képest (valoszinlileg bot, vesszo értelemben szerepel itt);
és a szamunkra legjelentdsebb helyként 4Makk 7,21-ben, ahol
(ugyanigy, mint Alexandriai Philonal is) ,,szabaly, torvényszeriiség”
a jelentése: tic mpog OAov OV ThC GLAocodlag kavove dLriocodh@y
(tisz prosz holon ton tész filoszofiasz kanona filoszofon), ,.aki a filo-
z0fia teljes szabalya szerint filozofal”.

Az Ujszévetségben is csak néhanyszor szerepel a gérog kdnon
(kavaiv) szo. A Gal 6,16-ban, egyrészt egy etikai rész dsszefoglalasa-
ként, masrészt — mivel a levél végérdl van szo — talan a Galata-levél
f6 tartalmara valo visszautalasként is olvassuk ezt: ,,Akik e szabdly
szerint élnek, békesség és irgalmassag azokon, és Istennek Izraelén”,
Kal 600L TG) Kowovl ToUTw atoixnoovowy (kai hoszoi to kanoni tito
sztoikhészuszin, ...). Itt tehat szintén szabalyt jelent a gbrog kdnon
sz0. A Filippi-levélben, egyes gorog kodexekben van olyan szoveg-
varians, mely a Gal 6,16-beli eléfordulashoz kézeli: a Fil 3,16-ban
(1. NA27 kritikai apparatusa).

A 2 Korinthus 10-ben tobbszor is elofordul a gordg kanon szo
(a13., 15., 16. versben), de nehéz leforditani. A szovegosszefliggés-
bl kideriil, hogy itt a kijel6lt munkateriilettel kapcsolatos, mert Pal
arrdl ir, hogy 6 csak ott munkalkodik, amit Isten jeldlt ki szamara
munkateriiletiil. Erezziik, hogy a mérénad, mérdeszkoz, mérték képe
hizédik meg e hasznalat mogott. Az Ujfordl’tés ,Hhatar”, , munkaterii-
let”, ,,munka” szavakkal adja vissza a fenti versekben a kdanon szot.
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Fontos megjegyezniink, hogy a fenti néhany usz-i cléfordulason
kiviil az 1. Kelemen-levélben (amelyet altalaban Kr. u. 96 koriili id6-
re datalnak), valamint a 11, szdzadban szodsszetételekben talalhato
meg a gordg kdnor sz0. llyen dsszetételek: az alarendeltség, az en-
gedelmesség kdnona, 1@ kevove Tg Unoteyfig {0 kanoni tész
hypotagész, 1Kel 1,3), a liturgia kénona, thc Acitoupylag abtob
kovova (tész leitirgiasz autn kanona, 1Kel 41,1), ill. a méasodik szé-
zadi iratokban: az cgyhdz kdnona, kevov thg ¢kkAnoleg (kandn tész
ekkiésziaszj. az igazsag kanona, xovov thg Anbclag (kanén iész
alétheiusz). a hit kanona, kavaw e Tlotwwg (kanon tész pisztedsz).
Ez utobbi — ,,a hit szabalya™ kifejerés kiilondsen is jelentdssé valt,
mert a latin cgyhazi nyclvbe is dtkeriilt regula fideiként.

A IV. szazadi cgyhaztdrténésznél, Fuszebioszndl evangéliumi
szakaszokal, perikopdkal tartalmazo lista, tablazat (katalogus) érte-
lemben is szerepel a kanon szo. Euszebiosz (latinosan Fusebius) ka-
nonai a Nestle-Aland kiadasi gorog Ujszdvetségben megtaldlhatoak
az elészoban. A tiz kanon: tiz tablazat, melyek azt tartalmazzak,
hogy az egyes Usz-i szakaszok kizll melyik van meg négy, harom,
kettd, ill. csak egy evangéliumban,

A fentiek alapjan mondhatjuk, hogy valdsziniileg mindkéil érte-
lem benne van a késdbbi kanon szd jelentésében. Egyrészt egy for-
mai értelem: lista, gyljlemény (a szentirasi tekintélydl irdsok gyujte-
meénye), masrészL egy tartalmi érielem: ami a gyllekezetek hitét és
életét szabalyozza. Az egyhdzban tehdt az lett kanonikus iratta, ami
szabalvozo ereji, és ami bekeriilt a szent iratok gytjteményébe. A lo-
vabbiakban amellett igyekeziink érvelni, hogy bar — mint mar lattuk
— a kanon szo csak viszonylag késon jelentette a mi 27 konyvbol 4l-
16 Ujszivetségiinket, a kanontorténet az chhez a listahoz, gyijte-
meényhez vezeld ut. Ezérl cgyrészt kdnonfejlodésrdl, masrészt az
Usz-i iratok szerzdinek kdnoni tudatdardl is lehet beszélni (,,canonical
awareness”, 1. pl. Balla, 1997, 109. — bar ez utébbi egy sokak altal
vitatott tézis).
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Az eretnekség szerepe a kanon kialakulasaban

Hans Freiherr von Campenhausen nevéhez flizodik annak a
markans tételnek a képviselete, mely szerint az egyhazban eldszor az
eretnekek alkottak kanont, s az egyhaz ortodox, {6 aga csak erre va-
laszul alkotta meg a maga kanonat (1970, 116.). (,,Ortodoxia” alatt
itt még nem a késobbi, ilyen nevii, gérogkeleti egyhazat értjiik, ha-
nem az egyhaz hith{i, fo agat, melyhez képest eltérést jelentettek az
eretnek mozgalmak.) Konkrétan: Campenhausen tézise szerint
Marcion (vagy gérogdsen: Markion) kanona volt az els6. Megjegy-
zendd, hogy mar korabban Harnack is vallott hasonlo nézetet, vala-
mint J. Knox az 1942-es Marcion and the New Testament cimil kony-
vében (1. Guthrie, 1970, 110. és Kiimmel, 1989, 430.). Marcion mii-
vei nem maradtak fenn, kanonat tgy lehet rekonstrualni, hogy a ve-
le vitatkozo egyhazatyak (pl. Tertullianus) miiveibol azt gytijtik 6sz-
sze, hogy 0k miben kritizaltak Marcion kanonat.

Adolf von Harnack nevéhez flizodik Marcion kanonanak re-
konstrukcioja, az egyhazatyak vele vitatkozo mivei alapjan (1921).
A Harnack altal rekonstrualt kép szerint Marcion kanona két részbol
allt: evangéliumbol és pali iratokbol. Az evangéliumok koziil nagy
valosziniiséggel 0 csak Lukacs evangéliumat vette be a kanonaba, de
azt is megroviditve (l. Tertullianus, Adv. Marc., 1V; Guthrie, 1970,
110-111.). Marcion roviditd, csonkité munkajanak az volt az alapja,
hogy 6 éles kiilonbséget tett az Oszdvetség Istene (a teremtd és itéld
Isten) és az Ujszivetség Istene (Jézus Krisztus kegyelmes, szeretet-
teljes atyja) kozott. Csak azt hagyta meg kanonaban, ami az utobbi-
rol tett bizonysagot. Lukacs roviditett valtozata mellett Pal tiz leve-
lének szintén a fenti szempont szerint roviditett valtozatat vette még
bele kanonaba — s kihagyta az un. Pasztori leveleket (1-2 Timoteus
és Titusz). Marciont kb. Kr. u. 144 koriil eretnek nézetei miatt kizar-
tak a romai keresztyén gyiilekezetbdl (l. pl. Kiimmel, 1989, 430.), de
kovetoi a birodalom sok teriiletén tovabb terjesztették nézeteit
(Marcionhoz I. Riisdnen, 1997, 64-80.; valamint McDonald, 2007,
324-333. és 367-368.).
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Campenhausen tézisével szemben ¢ milben amellett fogunk ér-
velni, hogy az egyhaz hithi, ortodox 6 4ga mar az elséd szazadiol ka-
nonikusnak tekintett iratokat (példaul az evangéliumokat, Pal levele-
it), s Marcion ezekbdl réviditett (1. pl. Zahn, 1889, 704 713.). Tchat
az egyhaz nem Marcion eretnek kanonara valaszul alkotta meg a ma-
ga kanonat, hanem a kanonfejlédés mar ezt megeldzéen megkezdd-
dott s folyt. Az viszont valdszintlleg igazsagelem Campenhauscn té-
telében, hogy az eretnekek kozotti érdeklédés a kanon irant — tehat
példaul a kanon megesonkitasa — visszahatott az egyhaz hithl részé-
re, és Osztonzést adott arra, hogy az cgyhaz ortodox {6 aga is még
inkabb tisztadzza, hogy mely konyvek kanonikus tekintélyéhez ra-
gaszkodik. Az eretnekség szerepe tehat nem tilzandé el, de valami
szerepe mégis lehetett: felgyorsitotta az egyhdz 6 sodraban folyd
kanoni eszmélédést (1. pl. T Braun, 1962, 311.).

Ugyanigy mondhatjuk, hogy a Marcionnal valamivel késtbbi
eretnekmozgalom kdvetdi, a montanistak is legfeljebb annyiban jat-
szottak kézre az ortodox kanon kialakuldsaban, hogy mivel szerintiik
{mesteriik, Montanus tanitasa alapjan) a kijelentés nem zarddott le,
hanem uj kijelentések alapjan 1j szent iratok is sziiletnek, az ortodox
egyhaz még inkabb ragaszkodott ahhoz, hogy a mar kanonikus ira-
tok mellett nem keletkezhetnek Gjabb szent iratok a masodik szdzad-
ban (a montanista mozgalomhoz |. McDonald, 2007, 338-342.).

Ide illik Theodor Zahn érvelése (1888, 116.): volt egy ,,apostoli
kor”, melynek lezarulasa utdn mar nem keletkezhettek 0jabb szent
iratok az oegyhdz latasa szerint. Zahn két adattal is aldtamasztja
e fenti nézetét. Egyrészt: az un, Muratori-kanontoredék — mely valé-
szinlileg a 1I. sz. végén keletkezett - olvasasra ajanlja a Hermasz
I"asztorat, de nem tekinti egyenranginak a t6bbi kanonikus kdnyv-
vel, mert szerzdje egy ismert kortérs, akinek testvére Réma piispdke
volt. A Muratori-kdnontéredék ismeretlen szerzéje tehat szintén le-
zartnak tekintette az apostoli kort, és a Il szazad masodik felében ke-
letkezett iratot nem tudja kanonikusnak elfogadni, bar olvasiasra mél-
ténak tartja (1888, 117.; 1. in Balla, 1997, 134 -135.).

Zahn masik érve az, hogy a montanista mozgalom idején mar az
oegyhdz 16 dga is sok kdnyvet kanonikusnak tekintett, tehat nem
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ezen eretnek mozgalom tanitasara valaszul foglalkoztak a kanonnal.
Zahn ramutat, hogy Maximilla, az utolsé montanista profétand Kr. u.
179 tajan halt meg. Irenaeus egyhazatya [6 miive, melyet az eretnek-
ségek ellen irt (s mely sok Usz-i konyv kanonikus voltdt mar vitan
felil allonak latja), 180 tajan keletkezhetett, Eleutherus piispoksége
idején, aki 174-189 kdzétt volt piispdk. Irenaeus miive nem azt su-
gallja, hogy éppen 6 hatarozna meg a kanont, hanem 6 mar csak 6sz-
szefoglalja azt, amit az egyhazban széles korben vallott nézetnek
ismert. Nincs elég ido a két idopont kdzott arra, hogy a kénoni tekin-
tély csak Montanus utan alakult volna ki az 6egyhaz ortodox, o sod-
raban (Zahn, 1888, 8-13.).

Mindehhez viszont hadd tegyiik hozza azt, hogy torténeti kutata-
sunk szamara onmagaban az a tény meégis jelentds, hogy eretnek-
mozgalmak is foglalkoztak kdnonalkotassal. A torténész ebben arra
lat példat, hogy az egyhaz egyes csoportjait foglalkoztatta az a kér-
dés, hogy mely konyvek kanonikusak. Marcion kévetoi és Montanus
kovetoi azaltal is meghataroztak onmagukat, hogy melyek voltak a
szent irataik. Ez alapjan az egyhaz ortodox, {0 aganak onmeghataro-
zasaban is fontos szerepet jatszhatott szent irataiknak meghataroza-
sa. Ugy is mondhatjuk, hogy az egvhdz egyes dgai a kdnonuk dltal
(is) definialta magdt. Az analogia (troeltsch-i) axiomaja a torténész
szamara valosziniibben elfogadhatonak lattat egy jelenséget, ha mar
talalt a térténelemben ,,analog”, azaz hasonlo jelenséget. Az eret-
nekmozgalmak kanonalkoto tevékenysége nem eldzte meg az egy-
haz hithli aganak kanonalkoté munkassagat, tehat ez utébbi nem az
elobbire adott valasz. Mégis érdemes foglalkozni az eretnekség sze-
repével, mert maga a kanonalkotasuk ténye jobban elképzelhetové
teszi azt, hogy az egyhaz ortodox része is (egy mar korabban elkez-
d6dd folyamatban) fontosnak tartotta régziteni, hogy mely konyve-
ket tekint kanonikusnak.
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A kanon kialakuldasanak okai

Az eddigiekben mar talalkoztunk olyan okokkal, melyek ahhoz
vezettek, hogy egy-egy Gskeresztyén irat olyan tekintélyre tett szert,
hogy bekerilt a kdnonba. Most egyrészt ezeket egymas mellé he-
lyezzilk, valamint Ojabb szempontokkal kicgészitjitk. A ,kanonba
bekeriilés” vagy kanonizalas kifejezést it is igy ¢érijiik: egy-egy irat
olyan tekintélyre tett szert, mellyel kiemelkedett mas Gskeresztyén
iratok koziil, tehat olyan gyljtemény részévé vall, mely az egyhaz
hitének és életvitelének szabalyozdja volt. Milyen ényez0k miatt ért
el egy-egy irat ilyen tekintélyt? Mikor ¢ kérdésre valaszotunk, clore
bocsatjuk, hogy az alabbi felsorolas nem feltétieniil jelent fontossagi
sorrendet. Egy-egy irat csctében az egyik szempont nagyobb sallyal
jelenhctett meg, ill. tobb mint egy szempont is szerepet jatszhatott.
Példaul az olyan irat csclében, mely féleg a hit tartalméara vonatko-
26, dogmatikai gondolatokat tartalmaz, fonlosabb lehetett ez a szem-
pont, mint a liturgiai felolvasasban valo részvétel — ill. legalabbis
ezek egyiitt ¢s cgymasra hatva voltak fontosak. (Az alabbiakhoz
ajanljuk még Varga Zsigmond bevezetéstananak megfeleld részét is.)

1. Fontos volt a teoldgiai tartalom: az az irat vall kanonikussa,
mely az ortodox tant tartalmazia. Ezen tartalom miatt tudoll egy-egy
irat a ,hit szabalyanak™, a regulu fideinek forrasava valni. Tegyiik
hozza ehhex, hogy az ortodox tan szempontja szorosan Gsszefligg az
alabbi pontokkal: a testet 6ltott, kdzénk j6tt sten Fiardl szolo hagyo-
manyok és az apostolok altal tovabbadott hagyomanyok voltak a hit-
hii, ortodox tanok alapjai.

2. Jézus, a messiasi igéretek beteljesitdje, a testté lett Ige nyilvan
annyira fontos volt az elsd keresztyének szamara, hogy szavait és
a rola szolo 16rténeteket igyekeztek pontosan megdrizni. Az evangé-
liumok kanonikussa valasaban bizonyara fontos szerepe volt annak,
hogy az emberré lett Isten Fidrol szolnak. ‘lehat maga Jézus all
egyes iratok tekintélvessé valasa mogott. Ezt kozvetetten megerdsiti
az, hogy még az Apostolok cselekedeteiben (pl. 20.35: ,...megem-
lékezve az Ur Jézus szavairdl. Mert & mondta: Nagyobb boldogsig
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adni, mint kapni”) és a pali levelekben is talalunk utalast a jézusi
mondasok kiemelt tekintélyére (pl. 1Kor 7,10).

3. A Szentlélek dltali ihletettség is fontos volt. Erre utal a 2Pt
1,21, de az is, ahogy az els6 keresztyének az iras idézésekor a
LSzentlélek altali” eredetre utalnak, példaul az ApCsel 4,25-ben.
Ugyanez, az Oszovetséget ihletd Szentlélek toltetett ki rajuk is
(ApCsel 2), és a Szentlélek altal ihletett irasok teljesedtek be kozit-
tik (ApCsel 1,16.20). A 2Timoteus 3,16 is ugyanezen Lélek miatt
nemcsak az Oszovetségre igaz, hanem az Ujszﬁvetség (legalabbis a
2Tim idején mar meglevo) irataira is érthette Pal: , A teljes Iras Isten-
tol ihletett, és hasznos...”

4. Az elobbiekkel osszefligg, hogy az egyes ujszovetségi iratok
tekmtelyehez az oszdvelségi iratok tekintélye is hozzajarult, mert az

Ujszévetség gyakran idézi az Oszovetseget Mar maga az is, hogy
~ ilyen idézeteket tartalmaznak az (sz-i iratok, de még inkabb az emel-
te a tekintélyiiket, hogy az 6sz-i igéreteknek a beteljesedésérdl szol-
tak (1. pl. Jézus szavat a Lk 24,44-ben). Maté evangéliumaban tobb-
sz0r is olvassuk egy-egy idézet bevezetéseként: ,.ekkor teljesedett
be...” (Mt 2,17; 27,9), ill.: ,,hogy beteljesedjék” (Mt 1,22; 2,15; 2,23;
4,14;12,17; 13,35; 21,4). Szintén gyakori — idézetet bevezetd — for-
mula az Ujszévetségben: ., amint meg van irva” (pl. Mk 1,2; 7,6; Lk
2,23; Rom 2,24; 3,4, 9,7; 1Kor 1,31; 2Kor 8,15; Gal 3,10; 1Pt 1,16).
Pliimacher a Theologische Realenzyklopddie-ben kiilon szocikkben
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az 6skeresztyének hogyan tekin-
tettek az Osz-1 iratokra, ¢és Osszefoglaldan azt allapitja meg, hogy
legaldbb valamilyen utalassal az Oszévetség minden iratinak van
nyoma az Ujszovetségben (1980, 8-22.). A Nestle-Aland gorog Uj-
szovetség-kiadas egyik fliggelékében fel vannak sorolva az Ujszo-
vetségben eloforduld 6sz-i idézetek helyei. Megemlitjiik, hogy Hans
Hiibner az eredeti héber, ill. LXX gorog szoveget is idézo gyljte-
ményt ad ki azon 6sz-i helyekrdl, melyeket az Ujszovetség idéz:
Vetus Te&tamemum in Novo Band 2: Corpus Paulinum (Géttingen,
mengsgalasa, hogy mit tartottak az Oskeresztyének olyan fontos-
nak az Oszovetségben, hogy azt idézték is. Hermeneutikai elvvé
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emelte az Oszovetségnek az Ujszivetségbe vald atvételét: verus tes-
tamentum in novo receptum (,,az Oszivetség tgy, amint azt az Uj-
szOvelség recipialta, befogadta”, . Hiibner, 1990, 1993, 1993).

5. Az Oszévetséghez kapesolodé, de kiilsn pontként emlithetd az
a hipotetikus lehetdség, hogy az o6skeresztyének figy tekinthettek a
sajat irasaikra (melvek az elébbi pontoknak megfeleltek), hogy azok
az Oszovetség irdsainak tekintélyéhez hasonlo tekintélvimek szami-
tanak. Erre a lehetOségre egyvrészt a kortérténetb6l ismert néhany —
Biblidn kiviili — irat, mdsrészt néhany, Ujszivetségen belili utalas
batorit fel. Itt csak rbviden utalunk rajuk, mert a részletes Kifejtés
masutt megtalalhaté (Balla, 1997, valamint ennek magyar forditasa).

a) A zsidosagban valdszinileg kialakult egy olyan hagyomany,
mely szerint a végiddokben is keriilnek még eld szent iratok, melye-
ket korabban el kellett rejteni (1. pl. 4Ezsdras 12,37-39 és 14,4448,
in Balla, 1997, 112-114., v6. Dan 12,4.9). A qumrani kzdsség is or-
zott (a ,,gyalazatossag emberei” elél) elrejtett tanitasokat, 1. pi. 1Q8
1X, 16-17, valamint 1QH V, 24-26. A 11Q Templomtekercs pedig
egy olyan érdekes irat, mely a Pentateuchoshoz hasonlo hagyomanyt
tartalmaz, mégsem azonos Mozes 6t kényvével. Egyes kutatok fel-
vetik azt a lehetoséget, hogy ez az irat a qumrani kézbsség szamara
kanonikus tekintélyii aj Téra velt |I. pl. Yadin, 1983 és 1985;
Wacholder, 1983; valamint Balla, 1997, 106-112,; L. még James C.
VanderKam tanulmanyat in McDonald-Sanders (szerk.), The Canon
Debate, 2002, . Questions of Canon Viewed through the Dead Sea
Scrolls”, 91-109, killéndsen 104. o.]. Ha ez a hipotézis igaz, akkor
az elsé keresztyének — akik magukat a végidok gyiilekezetének tar-
tottak — tekinthettek agy a sajat irataikra, hogy azok az Oszovetség
mellé keriild ,,masodik kdnon -t alkotjak.

b) Ugyan a mail kutatok nagy tébbsége nem tudja elképzelni,
hogy az isz-i szerzok gondolhattak arra, hogy irasaik az Oszovetség
mellé keriilnek, egykor kanonikussa valnak (l. pl. Hubner, 1990,
38.), mégis felvethetd az a hipotézis, hogy az apostoli tekintéllyel ird
szerz6k szamitottak arra, hogy irdsaik az Oszivetség tekinélyéhez
hasonlo tekintélyt nvernek az egyhdzban. Errcdl tobb helyen is irtunk
(pi. Balla, 1997, 116-129.; valamint cikk a Theologiai Szcmle
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1993/3-as szamaban), igy itt hadd legyen elég néhany bibliai versre
tethivnunk a figyelmet. Példaul a Rémai levél elején Pal apostol igy
ir (1,1-3a): ,.Pal, Krisztus Jézus szolgaja, elhivott apostol, akit az Is-
ten kivalasztott arra, hogy hirdesse evangéliumat, amelyet profétai
altat a szent iratokban eltre megigért. Az 6 Fiarol szdl ez az evange-
lium.” Iizen sorok szerint Isten igéretei szent iratokban lettek felje-
gyezve (6szovetségi protétak altal), s ebbdl szabad arra kévetkeztet-
niink, hogy az (géretek beteliesedésérd!, az Isten Fia evangéliumdrol
52016 iratoknak is hasonlo lesz a tekintélye, tehat szent iratoknak fog-
nak szamitani. Az apostoli tekintélyt jelzd tovabbi textusok még: In
20,31; 21,24; 1Kor 7,17.25.40; 2Kor 10,8; 13,10; 1Thessz 2,7; Jel
L1 1,19; 21,5; 22,18-19. Az utdbbi — a Jelenések konyve végérol
- azért is figvelmet érdemel, mert nemcsak ezen kényvnek majdnem
a legvégén all, hanem mivel az okorban minden olyan kédexben,
melyben benne volt a Jelenések konyve, e kiinyv a kodex végen allt,
igy az egész kanon utolsd szavai kozott allt ez az intés: »En bizony-
sagot teszek mindenkinek, aki a prétécia eme kdnyvének beszédeit
hallja: Ha valaki hozzatesz ezekhez, arra az Isten azokat a csapaso-
kat bocsatja, amelyek meg vannak irva ebben a kényvben; ha pedig
valaki elvesz e profétai kdnyv igéibdl, attol az Isten elveszi osztaly-
részét az élet fajabol, a szent varosbél és mindabbol, ami meg van
irva ebben a kényvben.” Athanasius is utal erre a Jelenésck kényve-
beli gondolatra (ti. hogy nem szabad sem elvenni beléle, sem hozza-
tenni) az egész kdnon felsorolasa utan, a 39, husvéti korlevclében
(1. in McDonald, 1995, 221.; . még O Neill, 1991).

6. Az eddigiekben is utaltunk mar ra, de kiilén pontként is nevez-
zitk meg az apostolok rekintélyér. Az (sz-i iratok kanonikussa vala-
sahoz nyilvan hozzajarult az, hogy ezeket vagy apostoloknak tulaj-
donitotta az dsegyhaz, vagy apostolok kozvetlen tanitvanyainak,
mint pl. Marknak (akit Péter tolmacsanak tartottak, 1. Papiasz-hagyo-
many) és Lukacsnak (akit Pal Utitarsanak tartottak, |. Muratori-ka-
nontoredék). Meg kell jegyezniink, hogy a modern kritikai kutatas
sok esetben mast tart szerzonek, mint az éegyhaz — pl. az 4n. egye-
temes levelek esetében —, éppen ezért fontos azt is latnunk, hogy az
degyhdzban hogyan gondolkodtak a szerz0ség feldl. Az degyhazi ha-
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gvomany fontos lehetett az egyes iratok tekintélyessé valasaban: pl.
Jakab levelét és Judas levelét az Ur testvéreinek tulajdonitottak — itt
a Jézushoz 1z0dé rokonsag is fontos szempont lehetett. Amikor Pal
apostol levelel kezdetén ezt olvastdk a gviilekezetek: ,Kegyelem
nékiek €s békesséyg, Istentdl, a mi Atyanktol, és az Ur Jézus Krisztus-
161", akkor az ezen aldo formula utan kivvetkezo levélrol is agy gon-
dolkodtak, hogy annak igazi kiildoje Isten maga  apostoli eszkdzén
keresztll (1. pl. Berger, 1974, 202,; Balla, 1997, 121--126., fbleg
125.; az apostoh tekintélyhez 1. még Kiimmel, 1989, 422.).

7. Végiil emlitsiik meg  az eldobbiekkel szoros Osszefliggésben —,
hogy az Ujszivetség iratait nagyon hamar elkezdték olvasni a ke-
resztyén gyiilekezeti alkalmakon, Jusztin martir €s Irenagus tanusko-
dik arrol a Il. szdzadban, hogy a profétak mellett az apostolok irata-
it is olvastak a keresztvén istentiszteleteken. S6t mar az Ujszovetsé-
gen beliil is van erre bizonysagunk a Kolossé-levél végén (4.16):
L~Amikor pedig felolvastak nalatok ezt a levelet, gondoskodjatok ar-
ral, hogy a laodiceai gyiilekezetben is felolvassak, de arrol is, hogy
a Laodiceabol érkezett levelet ti is felolvassatok.” Pal tobbi levelével
is igy torténhetett, s nyilvan a Jézus szavairdl ¢s tetteir6l szolo evan-
géliumokkal is. Az, hogy Pal leveleit gyljtemeényként is kellett is-
merniiik, kideril Péter 2. levelébol, mely egyszerre utal tobb pali
levélre (2Pt 3,15-16): ,,A mi Urunk hosszatlirését pedig Gdvasnek
tartsatok, ahogyan szeretett testvériink, Pal is megirta nektek — a ne-
ki adott blcsesség szerint — szinte minden levélben, amikor ezekrol
sz0l. Ezekben van néhany nehezen érthetd dolog, amelyeket a tanu-
latlanok és az allhatatlanok kiforgatnak, mint mas irasckat is a ma-
guk vesztére.” Késobb latni fogjuk, hogy sok kutatd nem Péter apos-
tolnak, hanem egy ll. szazadi szerzonek tulajdonitja a 2Péter-1, de
még ebben az esetben is azt kell hogy jelentse a fenti idézet, hogy az
Jrasok”, azaz a szent iratok melle keriiltek, azokkal egy rekintelyii-
nek szamitottak Pdl levelei. A gyiilekezetbeli ,hasznalat”, azaz az
iratok rendszeres felolvasasa, liturgiai felhasznalasa is hozzajarult
egyes dskeresztyén irasok kanonikussa valasahoz. A felolvasas gya-
korlatahoz 1. még a Jel 1,3-at: ,.Boldog, aki felolvassa, és boldogok,
akik hallgatiak ezeket a profétai igéket, és megtartjak azt, ami meg
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van irva benniik: mert az idd kézel van™; valamint az 1Tim 4,13-at,
mely talan az Oszovetség mellett az apostoli iratok — és talan éppen
az 1 Tim — felolvasasara is utal: ,Amig odamegyek, legyen gondod a
felolvasasra, az intésre és a tanitasra” (a revidealt Karoli-forditas
szerint; az Ujforditas beleteszi az LIras” szot, amely a gordg szoveg-
ben nem szerepel).

Néhdny kdnontorténeti probléma

Az egyes Usz-1 iratok bevezetéstani targyalasanal is lesz sz6 a ka-
nonba keriilésiik utjardl, de elsljaréban hadd tegyiink néhany észre-
vételt.

A kritikai bevezetéstanok kanontdrténeti része altalaban azt szok-
ta hangsulyozni, hogy vannak iratok, melyek csak viszonylag késén
emlitletnek az éegyhazi forrdsokban. Fz igaz, de nem jelenti azt,
hogy ne folyt volna a korai id6ktdl (akar az I. szazadtdl) kezdve a ka-
nontejl8deés. Theodor Zahn hasznos médszertani javasiatat e mitben
is kivetenddnek tartjuk: keressiik meg, hogy a kialakult kéanon fel6l
visszafelé haladva az cgyhaztorténetben talaljuk-e nyomat a kanon
korili vitanak (1888, 2.; Balla, 1997, 91-92.). Zahn ramutat, hogy
nincsenek nagy vitak, nincsenek téréspontok a kanontdrténetben —
marpedig ha nagy vitak lettek volna a kanon koriil, annak bizonyara
lett volna nyoma a fennmaradt éegyhazi iratokban. Zahnnal egyiitt
érdemes hangsalyoznunk, hogy az Ujszévetség nagy része a legho-
rabbi idoktdl kezdve nem volt vitatoti, azaz tekintélye alapjan kano-
nikusnak nevezhetjitk, Zahn szavaval élve (1888, 430.; . Balla,
1997, 130.): ehher a nem vitatott alapmennyiséghez, Grundstockhoz
tartozik a négy evangélium, a 13 pali levél és az ApCsel. A szir egy-
hazak kivételével az egyhaz mas teriiletein ehhez még a tovabbi ira-
tokat is elfogadiak: 1Pt, 1Jn és talan Jud és Jel (Zahn, 1888, 432.).

A usz-1 kanonfejlédésnek tehat nemesak arra a végsd pontjara
érdemes tekinteni, amikor mar mind a 27 kényv nem vitatottan ka-
nonikus, hanem azokra a részkanonokra is, mikor egy-egy kisebb
csoport mar egyitt volt hagyomanyozva — nyilvan nagy tekintélye
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miatt. Kurt Aland és Barbara Aland konyve az Ujszovetség szoveg-
hagyomanyairol (Der Text des Newen Testaments, 1981, angol ford.:
1987) hasznos dsszefoglalasokat is tartalmaz arrél, hogy az olyan
kodexekben, melyek nem tartalmazzak az Ujszovetség egészét, ha-
nem csak valamely részletét, milyen konyvek szoktak egyiitt szere-
pelni és milyen sorrendben {1987, 78. és £3.). Felvethetjiik azt a hi-
potetikus lehetéséget, hogy az ilyen kodexek a kanon egyes részlete-
it szintén mint tekintélyes iratok gylijteményét tartalmaztak, tehat
egyfajta részkanon tanuinak tekinthetjiik oket. Példaul Pal levelei
szerepelnek kiilén kodexben is, ugyanigy az evangéliumok is, vagy
a katolikus levelek az ApCsel-lel egyiitt. Talan ilyen kisebh gviijte-
meények lehettek a késobbi kanon alapjai, s még ezeknek is lehettek
elézményei, pl. csak néhany pali levél.

David Trobisch ramutat arra, hogy az dkorban csaknem minden
olyan hires szerzo, akitél sok levél maradt fenn, maga rendezte eld-
sz6r kiadds ald leveleinek gyviijteményét. Trobisch kutatdsai alapjan
joggal tehetjlik fel a kérdést: miért Pal lenne a kivétel? Inkabb az a
valdszin(, hogy 6 maga volt levelei elsé gylijteményének kiadoéja
(bar Trobisch szerint ebbe nem tartozott bele mind a 13 levél).
Trobisch ezt a s7erzoi kiadast Autorenrezensiormak nevezi (,.a szer-
z0 altali recenzio™, 1989, 119.). Ez a hipotézis azért fontos, mert a
kutatok egy része ugy latja, hogy Pal leveleit az |. s7azad végéig nem
foglaltak dssze gyijteménybe (ehhez lasd még: Pokorny—Heckel,
2007, 194-196.). Ha viszont mar Pal elkezdte ezt a folyamatot, ak-
kor sokkal kénnyebben elképzelhetd, hogy nagyon hamar tekinté-
lyessé valtak levelei, mert nemcsak a cimzett gylilekezetben olvastak
dket, hanem masokhoz is eljutottak.

Az evangéliumok esetében érdemes hangsulyoznunk, hogy bar a
11. szazadban Tatian készitett egy Diatesszardn (,.a négyen at”) tehat -
a négybdl egy) evangéliumot, azaz egy olyan tsszedllitast, mely egy
evangéliumi iratba olvasztotta fissze az evangéliumi hagyomanyo-
kat, az degyhaz mégis ragaszkodott ahhoz, hogy négy evangélium
van (1. pl. Irenacus). A négy evangélium feliratara is (Maté szerint,
Mark szerint stb.) azért volt szlikség, mert maguk az iratok nem
nevezték meg a szerzot, viszont ha mar tébb formdban |étezett evan-
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géliumi irat, meg kellett kilonbdztetni dket. A feliratok puszta ténye
is azt valoszinisiti, hogy az cgyhaz egynél tébb ,evangéliumot”
egylitl orzitt, hagyomanyozatt {a négy kanonikus evangéliumhoz.
vald degyhazi ragaszkodas témdjahoz 1. Stanton, 1990, killondsen
132-135. 0.; valamint Thiclman, 2005, 45-56. és 181-216.). Meg
kell jegyezniink azt, hogy itt az evangélium szot miifaji értelemben
hasznalluk. Az dsegyharzban az ,.cvangélium” (euangelion) eloszor
magat a Jézus megvalld mivérdl valo jo hirt jelentette (1. pi. Gal
1,6-7), és ennek az egy evangélivmnak volt négy | tamija” a négy
(mifaji értelemben vett) ,, evangélium "

Tbb irat egyiittes hagyomanyozasidhoz formailag az tcremiette
meg a lehetséget, hogy az elsd keresztyvénck — dgy tinik, a legko-
rabbi id6ktél fogva - nem tekercseken, hanem kodexckbe kotve
hagyomanyoztak szent irataikat. A kodex Ogy késziilt, hogy papi-
rusziveket félbehajtottak, és 16bb ilyen félbchajtott kéteget egybeko-
tottek, Osszevarrtak, A kddex méretél olyan nagyra is Ichetett
valasztani, hogy mind a négy evangélium ralérjen (viszont cgy te-
kercsre nem fért volna ra talan mar kettd sem a négy kdaziil). Mig
a zsidosag tekercseken Grizte szent iratail, addig a keresztyvénck
a kddextormét valasztottak (ehhez lisd C. H. Roberts és T. C. Skeat
kutatasait, 1987, kiilondsen 45. és 61-66.). A kodexforma azzal,
hogy tébb iratot is egyiitt lehetett benne megjelentetni, hozzajarulha-
tott a kanonizacié folyamatahoz.

Az degyhazi forrasoknal latni fogjuk, hogy a Il. és a [ll. szazad-
ban nem minden késdbbi 0sz-i irat szerepel a kanonikusnak szamito
iratok felsoroldsainal. Ehhez eldljaréban annyit tegyiink hozza, hogy
gyakran fildrajzi teriiletek szerinti az eltérés. Az egyhaz egy része
lassabban fogadoit ¢l egy bizonyos iratot, amely azonban az egyhaz
mas részein mar akkor is elfogadott volt. [dével a kanon valészini-
leg a kiegyenlitddés felé haladt: elfogadtak egymas tekintélyes irata-
it. Példaul Jakab levele — gy tiinik — eleinte nem volt kanonikus az
egyhaz nyugati teriiletein, viszont a keleti teriileteken igen, és ké-
sdbb a nyugatiakon is. Mikor Fuszebiosz egyhaztdrténetében egyes
iratokra azt mondja, hogy ,.ellene mondanak” (antilegomena), akkor
valoszinileg ugy érti, hogy ez az egyhaz egyes terilletein volt igy,
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nem mindeniitt — és mi hozzaitehetjiik, hogy utazasaik soran a keresz-
tyének a (rész-)kanonaikat 6sszehasonlithattak. Ezt a gondolatot mar
Schlelermacher is hangsiulyozta, aki a részgyiijtemények egymasra
hatasara is ramutatott (1. in Wolde, 1845, 62., 65., 73.; Balla, 1997,
134.).

Fontos ramutatnunk a miifaji sajatessagok tontossagara is. Pél-
daul az evangélium valdszinilleg a kezdetektdl magaban kellett hogy
foglalja nemcsak Jézus életét és tanitisat, hanem a szenvedéstirténe-
¢t (a passiot) is. Ezért példaul hiaba neveziek az oegyhazban evan-
géliumnak a négy kanontkus evangéliumon kivill még mas iratokat
is, az egvhaz vilagosan latta, hogy ¢sak melyek lehetnek kanonikus
tekintélyliek. Példaul Tamas evangéliuma azzal az igénnyel lép fel,
hogy jézusi mondasokat tartalmaz (114 ilyen mondast, ,,logiont” sza-
moznak meg benne a kutatok), az éegyhazban valoszinilleg mégsem
volt kanonikus, mert nem tartalmaz passidtorténetet. A kutatok hang-
sulyozni szoktak, hogy Janos evangéliuma sok tekintetben eltér a
masik harom (szinoptikus) evangeliumtol, mégis azt is mondhatjuk,
hogy Janos evangéliuma sokkal kozelebb all a szinoptikusokhoz,
mint barmelyikiik Tamas evangéliumahoz (igy érvel pl. Dunn, 1983;
lasd még Thielman, 2005). Az degyhaz valdszinilleg a legkorabhbi
idoktd] a mi négy evangéliumunkat tekintette kanonikusnak - nem
tdbbet és nem kevesebbet!

Kordabban emlitettilk, hogy Zahn szerint volt egy apostoli kor,
melynek lezarultaval mar nem keletkezhetett kanoni tekintély( irat.
E tézis szerint amikor még nem volt lezart kanon, akkor is létezett
egy kdanoni idd, mely valoszinileg nem nyult tovabb az I. szazad vé-
génél. Ezt azért fontos hangstlyoznunk, mert — mint latni fogjuk —
vannak kutatok, akik szerint egyes Uisz-i iratok a I1. szazadban kelet-
keztek (pl. 2Péter, egyesek szerint Jn ev., és van, aki szerint az
ApCsel, esetleg a Pasztori levelek is).

Bar nem lehetiink benne biztosak, a legtobb kutaté Kr. u. 96 t3ja-
ra datalja Kelemen elso levelét (mert a levél az elején talan arra utal,
hogy nem sokkal a Domitianus-féle keresztyéniildézés utan keletke-
zett). lla ez a datalds helyes, akkor ez azért fontos, mert még az
l. szazadban vagyunk, és e levél mégsem lép fel mar olyan igénnyel,
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hogy hasonld lenne a tekintélye, mint amilyen tekintélye volt Pal
apostol Korinthusba irt leveleinek. Kelemen - Réma piispoke, aki
szintén Korinthusba ir — az |. sz. végén mar vilagosan érezhctte,
hogy & kiviil van az apostoli korszakon, és ezért irdsa nem olyan
{,,kanonikus™) tekintély(, mint Pal apostol levelei. A levél egyébként
nem nevezi meg a szerzdjét, hanem sokkal inkabb a rémen gyiileke-
zet levelének tekinthetd. Az Gegyhaz egységesen romai Kelemenhez
kistdtte (ami szerintiink is elfogadhato hagyomany abban az értelem-
ben, hogy a gylilckezet vezetdje a gyiilekezet nevében ir). Szamunk-
ra most az a lényeges, hogy Kelemen elsd levele nem ép fel az apos-
toli levél tekintélyének igényével Mar itt jelezziik, hogy szerintiink
czért sem valoszinl, hogy egves Usz-i kényvek a 1. szazadban kelet-
keztek volna. A mai kutaté egyik gondja az, hogy mi mar nem latjuk
vildgosan, mikor milyen kritérium alapjan tettek kiilnbséget az ira-
tok kdzoll az degyhazban, de ebbdl nem az kévetkeztetendd, hogy
nem voltak kiilénbségek, hanem az, hogy az degyhaz latta a kiillénb-
séget, ¢s ezért nekiink azt kell kérdezniink, hogy 6k mit tartottak te-
kintélycs, apostoli, ,.kanonikus” iratnak.

A kdrnonnal kapcsolatos f6bb 6egyhizi forrdsok

Az degyhdzbdl tébb olyan irat — vagy irattoredék — maradt fenn,
melyekbol egyes usz-i iratok tekintélyes, kanonikus voltara kévet-
keztethetiink. A f6bb forrasokat részletesen targyaljak az egyes beve-
zetéstanok, ezért itt csak réviden utalunk rajuk (ktlon is ajanljuk az
Olvaso figyelmébe Lee McDonald kényvének 2007-es kiadasat: The
Biblical Canon).

Idérendben a fent emlitett 1. Kelemen-levél az elsd forrasunk.
A kutatok kozott elterjedt datalasi nézet (Kr. u. 96 koriil) alapjan ez
az egyellen 1. szizadi, nem bibliai forrasunk, de ehhez hozzi kell
tenniink, hogy van olyan nézet, mely szerint Ichet, hogy valamivel
késdbb keletkezett. Peter Qakes szerkesztésében jelent meg egy ta-
nulmanygyijtemény, Rome in the Bible and the Early Church cim-
mel (Grand Rapids: Baker Academic, 2002). Mivel az 1. Kelemen-
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levél a hagyomany szerint Romaban keletkezett, a kotet egyik tanul-
manya ezzel az irattal is foglalkozik. Andrew Gregory tanulmanya-
nak cime: |, Disturbing Trajectories: 1 Clement, the Shepherd of
Hermas and the Development of Early Roman Christianity” (pp.
142-66.). Gregory amellett érvel, hogy a hagyomanyos datalas nem
kényszeritd erejil, valojaban 70 és 140 kazott barmikor keletkezhe-
tett az irat (hasonldéan a Hermasz Pasztorahos, mely keletkezési ide-
jének lehetdségét Gregory szintén ilyen tagra nyitja). Ezen dvatos-
sdgra intd nézet ellenére 1. Kelemen a korai forrasaink kézé tartozik,
¢s megmarad azon jelentdsége, hogy utal Pal apostolnak a ko-
rinthusbelickhez irt leveleire.

Meg kell jegyezniink, hogy mivel néhany kdédexben (pl. a Codex
Alexandrinusban) az Ujszévetség tébbi kdnyve mogott az
1. Kelemen-levél is szerepel, egycs kutatok szerint ez a levél is szent
iratnak szamitott legalabb egy rovid ideig az egyhaz egy részében
(igy érvel pl. McDonald, 2007, 13., 23., 67.). E kérdésben azonban
¢én azokkal értek cgyet, akik szerint nem kanonikus™ tekintélyii, de
olvasasra mégis clfogadott kinyveket is kithettek egy kddexbe a ka-
nonikus iratokkal (példaul Hermasz Pasztorat vagy a Barnabas leve-
let is). A kodexben vald szereplés nem bizonyitja azt, hogy az 1. Ke-
lemen-levelet ,kanonikusnak™ tartottak volna (ugyanigy vélekednek
az apostoli atydak miiveinek német nyelvi szerkesztdi-kiadoi, 1. Die
Apostolischen Viter, 1992, 78.). Alexandriai Kelemen — Ggy tiinik — |
a ,Szentiras™ egyéb kinyveivel egyiitt utal 1. Kelemenre, mert ugy
idéz belble, ahogy a szent iratokbodl szoktak idézni (1. az apostoli
atyak angol kiadasat, The Apostolic Fathers, 1985, 6.). Ehhez szin-
tén azt tenném hozza, hogy ha lehetett olvasisra ajanlani nem csak
kanonikus iratokat is az éegyhdzban (amint erre példa a Muratori-ka-
nontdredék utalasa a Hermasz Pasztorara), akkor feltélelezhetjik,
hogy az okorban is lehetett killonbség a kanonikus iratok €s az °
egyéb, olvasdsra ajanlott (ma igy mondanank: épitd) irodalom ké-
z6tt. Ezek egyiittes szereplése épp azért fordulhatott eld, mert a ke-
resztyén szerzbk és az egvhaztagok is tudtak, hogy Snmagaban az
olvasasra ajanlas még nem tette , kanonikussa” az adott kényvet (eh-
hez hasonlo jelenség, amikor mai igehirdetésben is idézhetiink épitd
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irodalmat, de a gyiilekezet tudja, hogy ettdl azt még nem a Biblia te-
kintélyével egyeni szinten emlitettilk). Ha viszont igaza van azok-
nak a kutatoknak, akik szerint voltak olyanok az degyhazban, akik a
szent iratok kozé soroltak 1. Kelement, akkor is fontos latnunk, hogy
maga a levél nem Iépett fel ilyen igénnyel.

A 1l. szazad elejéré! tontos forrasunk Antidkhiai Ignatius (meg-
halt Kr. u. 117 kériil), akinek levelei utalnak egyes 1sz-i iratokra.
A profétik tekintélye mellett nala ott all az ,,evangélium” tekiniélye
(I. pl. Kiimmel, 1989, 424.), de egyes kutatok vitatjak azt, hogy a
mi kanonikus evangéliumainkat ismerte. Példaul Helmut Koster sze-
rint Ignatiusndl az ,,evangélium” kifejezés szobeli hagyomanyra utal
(l. az 1957-¢s doktori disszerticidjat, 25.). Szerintiink mégis fenn-
larthaté az a nézet, hogy Ignatius ismerhetett irott evangéliumot
(I. pl. Ign. Philad. 8,2; ehhez ldsd még: Balla, 1997, 57 64.). Az vi-
szonl nem vitatott a kutatok kézott, hogy lgnatius tébb pali levelet is
ismert (McDonald, 2007, 269-270., listaba gyijtotte az Ignatiusnal
talalhat6, Pal apostol leveleire vonatkozé utalasokat, ill. idézeteket).

A 11. szazad elsd felében volt Hicrapolisz piispoke Papiasz (szol-
galati idejét nem ismerjiik pontosan, a kutatok 120-150 kozotti idot
szoktak megjeldlni). Irenacus feljegyzi (Adv. flaer, V. 33.3-5.),
hogy Papiasz hallgatta Janos apostolt, és hogy Polykarposszal is is-
merték egymast. Vany6 Laszlé Okeresztény irék cimii sorozata 3. k-
tetében magyarul is olvashatjuk a Papiasz miveire utald fébb idéze-
teket (1. kiléndsen 208-211. o., az iménti Irenagus-hivatkozas a 208,
oldalon; a Papiasz-téredékeket Ladocsi Gaspar forditotta). Papiasz
talan 130140 tajan irta miveit (1. pl. Mauerhofer, 1/9. és [1/319. —ez
utébbi helyen az 6egyhazi atydk f6bb adatai tablazatban megtalalha-
16k). Papiasz maga is emliti, hogy presbiterektdl vette at a hagyoma-
nyokal {(Vanyo, 3/208.). Eredetileg &t kotetben irta meg az LUr sza-
vainak magyarazatat” Aoylwy kuptak@v eEnynoewe (logion kyriakén
exégeszedsz). E mil nem maradt fenn, hanem csak néhany idézetet is-
meriink beldle, melyeket Euszebiosz jegyzett fel Egyhaztorténetében
(Hist. Eccl.. 111. 39.).

Papiasz Matérdl és Markrol ir néhany érdekes kifejezést, melye-
ket ¢ kdnyvek bevezetéstananal is szoktak idézni. Itt most csak arra
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hivjuk fel a figyelmet, hogy a torrasok értelmezése sem egységes a
kutatok kozott. Példaul Papiasz azt irja, hogy ,,Maté héber dialektus-
ban (Efpaldl dLeréxtw, Hebraidi dialektd) irta meg a mondasokat™,
¢s a kutatok eltérd véleményen vannak arrdl is, hogy mit jelent a hé-
ber dialektus (héber vagy aram nyelvet, esetleg csak héber gondol-
kodasmadot), és arrol is, hogy mit foglal magaban a ,,mondasai™ (t&
loyle, la logia) kifejezés. Az utdbbi egyesek szerint csak beszéd-
gytjtemény (pl. Schleiermacher — késobb, . Wernle 1899-es miive
ota, tébben az altala Q-val jeldlt hipotetikus beszédgyliijteményrc
gondoltak, 1. a szinoptikus kérdésrél sz6lo fejezetiinket), masok sze-
rint a kifcjezés Maté evangéliumara utal (pl. régebben Michaelis,
tjabban Kiimmel és Mauerhofer — az utébbi tébb mds nézetet is is-
mertet: 1/53-60.).

Janos nevét Papiasz kétszer emliti, amib6l mar Luszebiosz arra
kdvetkezietett, hogy két Janos is volt az ésegyhazban, akik ismert
személyiségek lettek — és ez a nézet az Gjabb kritikai kutatasban is
felmeriil. Mint Jn ev. bevezetéstananal latni fogjuk, lehetséges, hogy
Papiasz mégis ugyanazon személyrdl, Janos apostolrdl beszélt, de
egyszer megemlitette az apostolok k§76tt, és kicsit késdbb még egy-
szer, presbiterként, a még €16 atyafiak kozott. Fontos megdrizniink
figyelmiinkben a bevezetéstani vizsgalodasok soran, hogy forrdsa-
inknak gyakran 16bbféle értelmezési lehetbsége létezik.

ATI. szazad kdzepén, Rdmaban alkotott Jusztin martir (meghalt
Kr. u. 165 koriil), akinek Apologia ciml mitve hasznalja ugyan az
evangélium kifejezést (pl. 66,3), de nem nevezi meg az evangéliu-
mok irdit, s6t az is eldfordul, hogy egymas utan, dsszekapcesolt idé-
zetben tobb evangéliumbél is idéz (pl. Maté és Lukacs evangéliuma-
bol, de Ggy, mintha az dsszefiiggd idézet lenne). Jusztin haszndl egy
sajatos kifejezést is: az apostolok emlékezései (Apol. 67,3 amouvro-
VEURRTO. TRV ATOOTOAWY, apomnémoncumata tén aposziolén; |. még:
Dial., 101,3; 104,1), de nem lehet tudni, hogy pontosan mit értett
alatta. A tobbségi vélemény szerint ez a kifejezés is az altalunk is-
mert kanonikus evangéliumokra utal (igy pl. Abramowski, 1983,
341-353.; Kiimmel, 1989, 429., Apol. 66,3 alapjan). John O™Neill
néhai edinburgh-i professzor (¥ 2003) a mult szazad 90-cs éveinek
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elején egyetemi elbadasaiban felvetette azt a lehetdséget, hogy az
apostolok emlékezésel cimen Jusztin talan mas hagyomanyokra
utalt, illetve egv ifven cimii kdmyvre, mely azonban olyan kdzel allt a
mi evangéliumaink szévegéhez, hogy az utdbtiak kiszoritottak, ill,
feleslegessé tetiék. A kanonikus evangéliuvmok ugyanis tartalmaztak
mindent, ami ezen — esetlegesen — mas iratban szerepelt a jézusi ha-
gyomanyokbd! (1. Balla, 1997, 142.). Fontos jelenség, hogy Jusztin
idején az evangéliumokbdl (ill. az apostolok emlékezéseibil) és az
Oszivetséghbdl olvastak fel a hetenként tartott keresztyén istentiszte-
leteken (1. Moftatt, 1920, 53.; Kiimmel, 1989, 429, idézi Apol. 67,3-
at).

A [l. szazad masodik felében volt Lyon piispike Irenaeus (meg-
halt 202 koriil). O azért fontos forras, mert a négy kanonikus evan-
géliumra az evangélistak nevével egylitt utal (. Adv. Haer, Ill. 1.1.;
I, 11.7.; 1L 14.2.; 1L 16.2-3.). Egves lrenaeus-idézetek
Fuszebiosz Egyhaztorténetében is megtalalhatoéak — pl. a H. £. V.
8.2. szakaszban. (Ez utobbi mil magyarul is olvashato — megjelent
Vanyé Laszlé Okeresziény irok cimil sorozata 4. kiteteként; a 3. ko-
tet is tartalmaz Irenaeus-idézeteket magyar forditasban.) Irenaeusnak
az eretnekségek ellen irt mOvére a kutatok altal adott cimmel szok-
tunk hivatkozni: Adversus Haereses. E mii 180—186 tdjan keletkez-
hetett. Irenaeus itt hangsilyozza, hogy az egy evangéliumot a Szent-
lélek négy evangdlistan keresztiil hagyta rank, és a kanonikus evan-
géliumok szama nem lehet sem tébb, sem kevesebb négynél. Azzal
érvel, hogy Isten t&bb helyen is megmutatta a 4-es szam fontossagat,
pl. a négy égtaj természeti rendjében és a Bibliaban a négy lelkes al-
lat (€l6lény) képében — Ezékiel konyvéhen, melyre a Jelenések kdny-
ve is utal (Adv. Haer, 111, 118, I. in Stanton, 1990, 134.). Irenacus
szerint Maté héberiil irta evangéliumat, mialatt Péter és Pal prédikalt
Romaban. Mark viszont Péter prédikacioja alapjan irta evangéliumat,
miutan Péter és Pal elment™: pete 8¢ e tolmwv éodov (meta de tén
titon exodon; itt az exodosz kifejezés utalhat a Romabdl valéd | kime-
neteliikre”, de atvitt értelemben az életb6l vald elmenetelikre, azaz
a halalukra is). Irenaeus szerint Lukacs Pal utitarsa volt.
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Megjegyezziik, hogy van, aki [renaeus informacioinak megbiz-
hatdsagaban kételkedik (l. pl. Sanders és Davies kézds miivét,
1992, 7.). Ezzel szemben a jelen miiben az éegyhazi forrasokra oda-
figyellink, és azzal az alazattal tanulmanyozzuk a benniik megdrzott
hagyomanyanyagot, hogy 6k kozelebb voltak az eseményekhez,
mint a mai kutatk. Az déegyhazi hagyomanyok meghizhatosaganak
témajahoz figyelembe ajantjuk John Wenham mivét, Redating
Matthew, Mark and Luke (1991), aki ramutat, hogy az éegyhazban
egészen Augustinusig egységesen Maté evangéliumat tartottak a leg-
els6 evangéliumnak. Wenham ezért nem fogadja el a manapsag t6bb-
ségi kutatoi véleményt, mely Markot tartja a legrégebhi evangéliom-
nak (pl. xxiii.). Megjegyezziik, hogy Origenésznél is azzal a hagyo-
mannyal taldlkozunk, hogy az evangéliumok keletkezési sorrendje
ez: Maté, Mark, T.ukacs (1. Euszebiosz, H. E.. V1. 25.3), és ezt a sor-
rendet erdsitette meg a 363-ban tartott laodiceai zsinat is (1. i# Mot~
fatt, 1920, 15.).

A 11. szazadi forrasok kozé sorolva emlitjiikk a Muratori-kanon-
toéredéket. Bar van, aki 1V. szazadi szbveghagyomanynak tartja (pl.
Hahneman, 2002, Sundberg, 1973), a kutatok tobbségével mi is azt
a tézist fogadjuk el, mely szerint a sz6veg tartalma a Il. szizad végé-
r6l szarmazd hagyomany, tehat az akkori allapotokat tiikrdzi
(Mauerhofer, 1/9., szerint Kr. u. 180 koriil keletkezhetett). A bizony-
talan datalas onnan ered, hogy csak egy VIII. szazadi kéziratban, hi-
bds latin széveggel maradt fenn ez a hagyomany, mely nevét a meg-
taldlojarol kapta: a kéziratot 1.. A. Muratori (€It 1672-1750) talalta
meg a milandi kényvtarban, €s 1740-ben tette kozzé. Toredékes vol-
ta abban jelenik meg, hogy a kézirat eleje és vége hianyzik. Latin
nyelven Zahnnal olvashatd, németiil Schneemelcher 1isz-i apokrifa-
kiadasaban, és angelul ugyvanennek angol forditasaban. A toredék
valdsziniileg a kanonikusnak szamito iratokat sorolja fel, és a mi
kanonikus cvangéliumainkkal kezd6dott. A fennmaradt szdvegbeli
szamozas alapjan kovetkeztethetiink erre, mert igy kezdddik:
,»---melyeknél mégis jelen volt, és igy tarta eld. A harmadik evangé-
lium-kdnyv a Lukacs szerinti. Lukdcs, az orvos, Krisztus felmenetele
utian, miutdn Pal maga mellé vette mint jogtuddst, a sajat neve alatt
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alkotta.” A téredék szdl Janos evangéliumardl is, majd az ApCsel-rél
igy: ,....minden apostol cselekedete (Acta autem omnium apostolo-
rum) pedig egy knyvben van megirva, Lukacs foglalia dssze a jo
Teofilusnak azt a néhany dolgot, ami az 0 jelenlétében ment végbe,
amint ez kideriil abbdl is, hogy nem emliti Péler szenvedését, és Pal
Gtjat, akt a Varosbol (értsd: Romabadl) tovabbment Hispanidba...”
A tiéredék mind a 13 pali levelet megemliti, nem szol azonban a Zsi-
dokhoz irt levélrol. Emliti az egyetemes leveleket Jakab kivételével,
és Janostol két levelet emlit. Erdekes megjegyzése, hogy Pal nevé-
ben hamisitottak leveleket Marcion szektija szamara, ,,a laodicea-
beliekhez és egy masikat az alexandriabeliekhez”, és mas leveleket
is, de ezeket ,.az egyetemes egyhazba befogadni nem lehet, mert epét
mézzel nem lehet dsszekeverni”. A kanontoredek vége felé sz van a
Salamon baratai altal irt Bolcsességrbl”, majd ez kivetkezik: a4 Je-
lenések koziil csak Janosét és Péterét fogadjuk el, de az utobbit ko-
zilink némelyek nem akarjak olvasni az egyhazban”. Tehat a tdre-
dék utal Pérer apokalipszisére. Mint korabban mar emlitettiik, olva-
sasra ajanlja a 1lermasz mivét (,,A Pasztor™-t), amelyet azonban nem
szabad nyilvanosan felolvasni az egyhazban ,.sem a profétakkal.. .,
sem az apostolokkal egyiitt”. Hermasz testvére Roma pispoke,
,»utobb, a mi idénkben™ — irja. Az utolsd sorok a toredék hianyzo vé-
ge elott azokra utalnak, akikt6l ,,semmit nem tudunk elfogadni”, az-
az a profétak és apostolok kozé fel nem vehetd (mai szoval: eretnek)
iratokra utal, pl. Valentinus miveire — ¢és egy Marcion szamara irt
zsoltarkonyvre, Ez a rovid (¢s téredékesen fennmaradt) mi fontos
forras arrol, hogy a ll. szazad végén, az cgyhaz nyugati teriiletén ho-
gyan gondolkodtak egyes iratok kanonikus veltarél, bar maga a tére-
dék a ,kanon” szot nem tartalmazza (a [l. szazadra datalashoz 1. pl.
Stanton, 1997, 322 325, és Balla, 2002, 381-382.).

Exkurzus:

A Muratori-kanontoredékrol kézlimk itt egy magyar forditast,
melyet Kiraly Levente KRE HTK-s hallgato készitett ¢s dr. Kendefty
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Gabor tanar lektoralt 2007-ben (munkajukat itt is megkszéndm).
Emlékeztetiink arra, hogy a latin sziiveg tobb helyen hibas, illetve
nehezen fordithatd, Egyes kutatdk szerint az, aki a latin kodexbe
a masclatot irta, nem tudhatott jol latinul, mert helyenként kirivo hi-
bakat ejtett. A sziveg azonban az esetleges bizonytalansagokkal
egylitt is értékes forrasunk az ujszévetségi kanonnal kapcsolatos
oegvhazi nézetek terén. [Szigletes zardjelben jeleztilk, ha a széveget
tobbféleképpen lehet forditani, illetve ha a kutatok korrekcids javas-
latai eltérnek a fennmaradt latin ,eredeti” szévegtdl. ] Mint lathatjuk,
a szdveg az elején is toredékes. Mivel a harmadik evangéliumot a
Lukacs szerinti evangéliumnak nevezi, az eldtte levé széveg talan
a Mark evangéliumarol szolo rész vége.

A Muratori-kanontéredék forditasa:

...mégis ezeknek az embereknek a tarsasagaban volt [vagy: jelen
volt ezeknél az esemeényeknél], és igy irta meg.

Az evangélium harmadik kényvét, a Lukacs szerintit Lukacs, ez
az orvos, Krisztus mennybemenetele utan, mikor Pal 6t mint az Ot-
vonal ismerdjét |vagy: Otitarsat?; az eredeti szfveg szerint: jogtu-
dost] magaval vitte, sajat nevében a megfeleld sorrendben [az erede-
ti szovegnek ez felelne meg; a maga véleménye szerint] megirta — az
Urat ugyan maga nem latta testben —, s amint kikutatni tudta, Ogy
egészen Janos gyermckségétol kezdte mondani.

Az evangéliumok kézill a negyedik a tanitvanyok kozill vald Ja-
nosé. Middn tanitvanytarsai ¢s a plispokok Gsziondziek, ezl mondta:
»Bojtoljetck velem matol harom napig, és mondjuk el egymasnak
mindazt, ami kinck-kinek kijelentetik.” Azon az éjjelen kijelentetett
az apostolok kéziil valo Andrasnak, hogy Janos irjon le mindent a sa-
jat nevében, Ok pedig ellendrizni fogjak [vagy: tanusitani fogjak az
igazsagal].

Ezért hat, jollehet az evangéliumok egyes kinyvei a torténet kez-
detcit cltérdképpen adjak elé [mas értelmezés szerint: eltérd tételeket
adnak cld], a hivok hite szamara még nincs kéztitk killénbség, miu-
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tan ugyanazon vezérld Lélek dltal lett kijelentve mindben minden
a szilletésrdl, a passidrdl, a feltamadaseol, tanitvanyaival valo beszél-
getéseirdl és kettos eljovetelérol: eldszér a megvettetés megalaztata-
saban, ami mar volt, masodszor kiralyi hatalomban tiindékolve, ami
majd lesz. Nem csoda hat, ha Janos a leveleiben is oly gyakorta em-
lit meg bizonyos eseményeket, magardl ezt mondva: ,,Amiket sze-
miinkke! lattunk, és fliliinkkel hallottunk, és keziinkkel érintettiink,
azokat irtuk meg nektek.” [gy ugyanis lépésrél lépésre haladva nem-
csak azt allitia magdrél, hogy szemtanuja volt az Ur minden csoda-
janak, hanem azt is, hogy hallgatdja, sét azt is, hogy lejegyzdje.

Az 0ss7zes apostol cselekedetei pedig egy kényvben irattak meg.
[Lukacs ,.a nagyrabecsiilt Teofilusnak™ irasba foglalta mindazokat az
eseményeket, amelyek mind a jelenlétében torténtek, amit azzal is
nyilvanvaldva tesz, hogy kihagyja Péter passidjat, de Pal elutazasat
is, amikor a Varoshdl Hispanidba ment.

Pl levelei pedig maguk mondjak el azoknak, akik tudni akarjik,
hogy melyikiik honnan és mi okbdl lett elkiildve. Az elsodt a korinthu-
siaknak irta, megtiltva a szakadas tévelygését, a kovetkezit a gala-
taknak a koriilmetélkedésrél, a romaiaknak pedig terjedelmesebben
az irdsok rendjérdl, de tudatva, hogy azok alapelve Krisztus. Ezeket
egyenként is szitkséges targyalnunk, mivel maga a boldog Pal apos-
tol az elédje, Janos példdjat kdvetve kifejezetten csak hét egvhaznak
irt, a kovetkezo sorrendben: eloszor a korinthusiakhoz, masodszor az
cfézusiakhoz, harmadszor a filippickhez, negyedszer a kolosseiak-
hoz, dtédszér a galatdkhoz, hatodszor a thesszalonikaiakhoz, heted-
szer a romaiakhoz; ismét ir ugyan a korinthusiaknak meg a thessza-
lonikaiaknak, hogy megfeddje dket. Mégis cgy cgyhaz terjedt szét az
egész fBldkerckségen, ahogy tudjuk, mert Janos is, jollchet a Jelené-
sekben hét egyhaznak ir, mégis az dsszeshez szol. Irt ugyan File-
monnak egyet, Titusznak is cgyet, ¢s Timodtcusnak kettét kdzeli
baratsaguk miatt, mégis, mivel nagy becsben tartja ezeket az Egye-
temes Egyhaz, az egyhazi rendtartds rendelete szerint megszenteltet-
tek. Van még levél a laodiceaiakhoz, cgy masik az alexandriaiakhoz,
amelyeket PAl neve alatt irtak Markion erctnckségéhez, valamint sok
mas is, amelyekel az Egyetemes Egyhaz nem tud elfogadni, hiszen
epét mézzel nem illik keverni.
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Van még csakugyan Jadas levele, és Janos neve alatt kettd az
Egyvetemes Egyhazban, valamint a Bolcsesség kdnyve, amit Sala-
mon baratai az & tiszteletére irtak. Csak Janos és Péter Jelenéseinek
konyvét togadjuk el, amely utdbbinak olvasasat egyesek tiltjak az
egyhazban.

A Pasrtort pedig csak nemrég, a mi idénkben irta meg Roma va-
rosaban Hermasz, akkor, mikor Roma varosa egyhdzanak székében
testvére, Pius piispok iilt. Ezért hat ezt is olvasni kell, de a templom-
ban a nép elé tarni nem szabad az idok végezetéig sem a profélak
kozt, mivel azoknak teljes a szama, sem az apostolok kézt.

Arszinosztol pedig, vagy Valentinosztol, vagy Mi(Dtiadésztol
egydltalan semmit sem fogadunk el. Akarcsak azok, akik zsoltarok Uj
konyvét irtak meg Markionnak, Baszilidésszel, az azsiai katafrig
iranyzat alapitdjaval...

Folytassuk a f6bh degvhdzi forrdsok megemlitését. Mint mar lat-
tuk, a 11. szdzad masodik felében tevékenykedett Tatian. O Jusztin
szir szarmazasd tanftvanya volt, és késébb egy aszketikus, ,.enk-
ratita” szckta vezetdje lett. Tatian készitett egy evangéliumharmoni-
at, melyre Diatesszaronként utalunk (ami azt jelenti, hogy ,,négyen
at, négyen keresztiil”), mivel a kutaték Ogy 1atjak, hogy Tatian a négy
evangéliumbdl allitott dssze egycet (pl. Kiimmel, 1989, 432.). Fzt a
muvét Romaban készitette, Kr. u. 170 tdjan, és & maga szirre is lefor-
ditotta. A szir nyelvii egyhazi teriileteken sokdig hasznaltak (kb. az
V. szazadig). Itt most csak azért emlitjilk az 6egyhazi forrasok ko-
z0U, mert a kutatok szerint ¢ mil 15 annak a bizonysaga, hogy mar
megvolt a négy kanonikus evangélium gyiijteménye, mert ebbdl ké-
sziilt az egybedolgozolt Diatesszardn. A szir teritletek kivételével az
egyhaz e mi ellenére a kezdetek1d] fogva ragaszkodaott ahhos, hogy
az evangélium négy iratban driztessék meg (1. pl. Trenagus és Ale-
xandriai Kelemen).

A1l szazad masodik felében és a 111, szdzad elején élt Alexand-
riai Kelemen (kb. Kr. u. 150-215). Sztromateisz (,,Sz8nyegek™)
cimi miivének egyes részletel bepillantast engednek abba, hogy az
0 idejében, az altala ismert egyhazrészekben mely iratokat olvastak
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istentiszteleteken, mely iratoknak volt olyan nagy a tekintélye, hogy
azokat mi kanonikusnak nevezhetjiik (ehhez lasd Vanyo, Okeresz-
tény irok, 1/384-388.). Alexandriai Kelemen (a foldrajzi utalas azért
hasznos, hogy megkiilonboztessiik az I. szazadban €lt romai Kele-
ment6l) ismert a mi kanonikus evangéliumaink mellett még kettot:
a Héberek evangéliumat és az Egyiptomiak evangéliumat, de vilago-
san beszamol arrol, hogy csak a ,,négy nekiink hagyomanyozott”
evangéliumnak van normativ tekintélye (Strom., 1I1. 93.1.; 1. Kiim-
mel, 1989, 434.). Ugyanilyen tekintélylinek ismerték az 6 egyhaza-
ban az ApCsel-t, 1Péter-t, 1-2Janost, Judast, a Jelenések konyvét és
14 pali levelet — azaz a 13 olyan levél mellett, melyben Pal apostol
magat nevezi meg szerzonek, a Zsidokhoz irt levél is a pali levelek
kozé soroltatott. Ezen iratokra ugy utal Alexandriai Kelemen, mint
Szentirasra (ill. ekként idéz beldliik, 1. pl. McDonald, 1995, 199.;
lasd még: uo., 2007, 301-303.).

Megjegyzendo, hogy nem egyszerlien csak azért tartottak a Zsi-
dokhoz irt levelet kanonikusnak, mert Pal levelének tartottak. Ezt
onnan tudhatjuk, hogy voltak olyan egyhazrészek, ahol Barnabasé-
nak tartottdk, és ezzel egyiitt kanonikusnak tekintették. Igaz viszont,
hogy a nyugati egyhazrészekhez tartozo Lyonban, Romaban, Kartha-
goban nem tartottak Palénak, és a korai idokben valoszintileg nem
tekintették kanonikusnak (pl. nincs benne a Muratori-kanontoredék-
ben). Mint latni fogjuk, van olyan kdodex, melyben Pal levelei kézott
szerepel a Zsidokhoz irt levél is (pl. a 46-0s szamu papirusz, P46,
ahol rdaadasul nem is a mai helyén, a pali levelek utan, hanem a leve-
lek kizé besorolva szerepel, azaz még utana is pali levelek kovetkez-
nek).

Alexandriai Kelemen nevéhez flizodik az a maig talalonak tartha-
to észrevétel, hogy az elsé harom evangélista a ,.test szerinti”, kiilsd
dolgokat irta meg Jézusrol, mig Janos ,,lélek szerinti” evangéliumot
irt (Eus. H. E., VI. 14.5-7_, 1. in McDonald, 1995, 200.; valamint ué.,
2007, 303.). Tehat mar az oegyhaz érzékelte, hogy a negyedik evan-
gélium egy kicsit mas, mint az elsd harom (amelyeket ma szinopti-
kusnak, egyiitt latonak neveznek). Példaul a csak a Janos evangéliu-
maban taldlhato, ,En vagyok...” kezdetii mondasok sokkal kifeje-
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zettebben szolnak Jézusrol, mint a szinoptikusokndl talalhatd pél-
dazatok.

Szinién a 1. szizad masodik felében és a 111, szazad elején élt
Tertullianus (kb. Kr. u. 160-2235), aki latin nyelven alkotott. Az al-
tala megdrzétt hagyomanyok az Afrika északi részén €It egyhazak
helyzetét tikrozik, tehat a nyugati egyhdzrészhez lartozénak szami-
tanak. A torvény és a profétak (tehdt az Oszovelség) tekintélye mel-
1¢ helyezi az evangéliumi és az apostoli iratokat (evangelicae et
apostolicae litterae), ¢s utal arra, hogy kél Szdvelség van (fotum
instrumentum wiriusque testamenti; 1, Kiimmel, 1989, 434.). A mai
négy evangéliumbol allo gylijtemény mar ndla is lezart (Adv. Marc,
V. 2.5.), és ,,frasok”-nak nevezi oket fscripturae; De carne Chris-
1 3). Az apostoli szerzOség miatt szintén szentirasi tekintélyiinek te-
kinti még a 13 pali levelet, az ApCsel-, a lJelenések kidnyvét,
LJanost, 1Pétert s Judast. Nem emliti Jakab levelét, a 2. s 3. janosi
levelet, 2Pétert. A Zsidokhoz irt levélbdl idéz, de ugy utal rd, mint
Barnabas levelére (. De pud., 20.), és azt mondja rola, hogy a gyi-
lekezetek elfogadiak (receptior apud ecclesias). Erdekes, hogy
Hermasz Pasztorat Tertullianus a montanizmushoz valé attérése elétt
scripturanak nevezte, azutan azonban apocryphusnak, €s elvetette
(szintén a De pud.-ban, 1. pl. McDonald, 1995, 206.; lasd még: ué.,
2007, 303-305.).

A T11. szazadbdl a legfontosabb forrasunk Origenész (kb. Kr. u.
184-254), aki Alexandriaban és késobb a palesztinai Caesareaban is
miikddatt, tehat az egyhaz széles helyeirdl ismert hagyomanyokat
(1. McDonald, 1993, 201-205.; ud., 2007, 305-308.). Euszebiosz
gylijttte Gssze a legvilagosabban, hogy Origenész milyen kategori-
akba foglalta dssze, hogy az dltala ismert teriileteken milyen tekinté-
lyiinek tartottdk az egyes iratokat. Megjegyerzziik, hogy Lee
MecDonald igen kritikus az Fuszebiosznal talalhaté, Origenész ,Ké-
noni listajara™ vonatkozé megjegyzésekkel kapcsolatosan. McDeo-
nald szerint ¢z a lista (,,Origen’s NT canonical list™) valdjaban
Fuszebiosz alkotasa, aki az Origenésznél talalt Gjszovetségi idézetek
alapjan maga allitotta dssze, hogy milyen lehetett a kanon Origenész
idején (McDonald, 2007, 306.). Ezt az dvatossagra intd sz4t is szem
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elott tartva, mi mégis Origendsz kategériaiként tekintjik at az
Euszebiosz altal feljegyzett hagyomanyt. Harom ilyen kategdriat ta-
lalunk: 1. Homologimena (dpoloyolpeva), azaz amirdl ,egyiitt vall-
jak, ugyanazt valljak™ mindeniitt - ugyanazon kananikus tekintélyii-
ket ismerik ecl. Idetartozik a négy cvangélium és valdszinlleg az
ApCsel is a lukacsi szerzOség nézete miatt, a 13 pdali levél, |Péter,
1Janos és a Jelenésck kilnyve 1s, mert a In ev. szerzdjének tulajdoni-
tottak ezt is. Megjegyzends, hogy Euszebiosz egy masik gorog szot
is hasznal példaul a négy nem vitarott evangélium megjclolésére:
anantirréta (Gvevtippnte azaz ,nem mondanak cllene” schol,
I Hist. Eccl, V1. 25.4, és kov. részek). 2. Amfiballomena (audipar-
doueva), tehat amelyeknek ,.cllenc vetnek” egyes helyeken. Ilyen pl.
2Péter, 2-3Janos, a Zsidokhoz irt levél, wvalamint Jakab
és Judas (ez utobbi kettdhoz 1. Origenész miveit: Tomoi in Johan-
nem 20.10.66., ill. Tomeoi in Matthaeum, 17.30; Kimmel, 1989,
437- 438.), és érdekes, hogy Origenész idesorolja Hermasz Pészto-
ratis. 3. Pszeundé (Pevdf)), azaz hamisitvanyok, az eretnekek altal ha-
misitott iratok. Példaul ilyen az Egyiptomiak evangéliuma, Tamas
evangéliuma és Matyas evangéliuma.

Euszebiosz {latinosan Eusebius) - aki Egyhaziorténetét a 1V. sza-
zad elején irta (McDonald, 2007, 308., szerint Euszebiosz ir6i tevé-
kenysége kb. Kr. u. 320 és 342 kéz¢ tehetd) — maga is felallit az Ori-
genészehez hasonld kategoriakat. Az 1. csoportba thomologumena)
sorolja a mai négy evangéliumot, az ApCsel-t, a 14 pali levelet — te-
hat a Zsidokhoz irt levél is ide szamit —, 1Pélert, 1Janost, ,.¢s ha agy
tetszik™ (el ve daveln), ef ge faneié), a Jelenések kdnyvét. A 2. cso-
portot két alcsoportra osztja: egyes helyeken ,vitatott”, de a 16bbség
altal mégis elismert antilegomena: Jakab, Judas, 2Péter, 2-3Janos,
esetleg Jel (I. McDonald, 1995, 206-207.; ué., 2007, 309.); ill. a
Jkétséges” iratok, notha (168a). a Pal-aktak, Péter apokalipszise,
Herméasz Pasztora, Barnabas levele, Didakhe, valamint itt is hozza-
teszi: ,ha gy tetszik” (el ¢avein, ei faneié), a Jelenések kdnyve.
A 3. csoport ndla dysszebé (GuooePf), azaz kegyesség nélkiili iratok,
az eretnekek miivei (. Kiimmel, 1989, 439.). Erdekes, hogy a Jele-
nések konyve két csoportban is szerepel, aminek valdszinilleg az az
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oka, hogy cgyesek (Alexandriai Dionysziosz tanitdsa alapjan) nem
lartottak apostoli szerzdségi iratnak, mig — mint mar lattuk Ori-
genész és masok kanonikusnak tartottdk, mert szerintiik a 4. evangé-
lium szerzdjc, Janos apostol irta a Jelenések konyvet is. Euszebiosz
a kanonikussdgra azt a kifejezést hasznalja, hogy ,,szovetségbe tarto-
z0, szOvelségbe bevett” iratok (évdLabnkov, endiathékon — a témank
szempontjabol legfontosabb szakaszok: H. E, IHI. 3.1-5., lIL
25.1-7., 1d. ir McDonald, 1995, 206-208.; ud., 2007, 308-310.).

Euszebiosz beszamol egy-egy miivel kapesolatos hagyomanyok-
1ol is, pl. arrdl, hogy egyesek szerint a Zsidokhoz irt levelet Barna-
bas irta, valamini arrdl, hogy Judas levelét is kanonikusnak tartjak
(L. pl. H. E., V1. 25.7kév.; Vanyo: Okeresztény irck 4. kotet, 270kov.).
Egy masik érdekes megjegyzése, hogy Kr. u. 177 tajan egy lyoni le-
vélben a Jel 22,11 iras”-ként van idézve (7. £, V. 1.58.). A kanon-
fejlodés folyamataba enged bepillantani az a feljegyzése, mely sze-
rint Antiokhiai Szerapion piispdk, utazasai soran 200 tdjan, eldszor
megengedte a Rhosszuszi gyilekezeinek a Péier evangéliuma olvasa-
sat, de késobb visszairt nekik, és megtiltotia gyiilekezeti telolvasasat,
mert felismerte eretnekjellegét (H. E.. V1. 12.1kév,, 1. in McDonald,
1995, 169, és 288-289., ud., 2007, 29. és 291-292.).

Végiil emlitsiik meg ismét Athanasziosz — a szakirodalomban a
latinos névalak terjedt el: Athanasius — alexandriai plspdk (€t kb.
Kr. u. 296-373) 39, szamu innepi (hasveéti) kérlevelét, mely Kr w.
367-ben ugyanazt a 27 kinyvet sorolja fel, mely a mi Ujszovetsé-
giinkben is talalhaté, és 6 mar hasznalja velitk kapcsolatosan a , ka-
nonikus” kifejezést is (kavovi{opeve, kanonizomena; Kiimmel, 1989,
440.). Lee McDonald hosszan idézi Athanasius levelét (1995,
220-222.; ub., 2007, 379-380. — Mc¢Donald ezen kanontérténeti
konyve sok mas oegyhazi forrdst is részletesen idéz angol nyelven),
mely levélbdl vilagosan kidertil, hogy Athanasius nem megalkotja a
kdnont, hanem ésszefoglalia azt, amit a hagyomdny megdrzott. Erde-
kes, hogy a Lukacs evangéliuma elsé versciben leirtakat magara is
alkalmazza: § is azt adja tovabb, amit a szemtanuktol kezdve atha-
gyomanyoztak egészen a ,,mi atyainkig” — ahogy 06 irja. Athanasius
levelének hatterérol érdemes annyit tudni, hogy a Niceai Zsinat
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Kr. u. 325-ben meghatarozta a Huasvét idejének szamitasi modjat
(a tavaszi napéjegyenloség utani elsé holdtolte utani elsé vasarnap),
¢s felkérte Athanasiust, hogy minden évben hirdesse ki hivatalosan
(lizenje meg piispoktarsainak), hogy abban az évben mikorra esik
hasvét vasarnapja. Athanasius ezt 328-tol kezdoédoen évenként egy
husvéti korlevélben tette meg, mely levelekben ezen konkrét felada-
tan tal mas egyhazi kérdésekre is kitért. Kr. u. 367-ben (tehat a 39.
ilyen iinnepi levelében) az Oszovetség és az Ujszovetség kanonikus
konyveit is felsorolta.

Az eddigiek alapjan dsszefoglaloan mondjuk ki ismét, hogy ezt
nem a kanonizalas idépontjanak tekintjiik, hanem olyan pillanatfel-
vételnek, mely bemutatja, hogy Athanasius idején — az 6 tudomasa
szerint — mi szamitott kanonikusnak. Megjegyezziik, hogy egyes te-
riileteken még Kr. u. 367 utan is vitattak a Jelenések konyve kanoni-
kus jellegét (1. in McDonald, 2007, 380.). A kanonfejlodés szerintiink
mar az |. szazadban megindult, és a legtobb irat a kezdetektol ,.kano-
nikusnak™ szamitott, még ha ekkor nem hasznaltak is ezt a szot. Mi
azért hasznaljuk (bevallottan anakronisztikusan), mert ugyanolyan
tekintélyiinek szamitottak egyes iratok, pl. a négy evangélium és a 13
pali levél az 1. szazad végétdl, ill. a 11. szazadtol, mint amilyen tekin-
télyt jelent Athanasiusnal a ,kanonikus™ kifejezés.
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SZOVEGTORTENET

A bevezetéstan nemcsak azzal foglalkozik, hogy az egyes kiny-
vek hogyan keriiltek bele a kanonba, hanem azzal is, hogy az egyes
usz-i iratok szovege hogyan maradt fenn. Sok kézirat Orizle meg az
Ujszivetség eredeti gorog szdvegét, st mar az okorban késziiltek a
gorog szévegrol forditasok is (pl. latin, kopt, szir stb.). Sajnos nem
maradt fenn Gn. aufografon (altalaban tébbes szamban szoktuk mon-
dani: autografa; néha hasznaljak az idiografon szot is, pl. MofTait,
1920, 52.), azaz maga a szerzd dital irt kézirat, Tehat csak masola-
taink vannak, és az egyes kéziratok eltérnek egymdsté! (ami kimnyen
megérthets, mert barki altal kiprobalhato, hogy akar mintegy 10 ol-
dalnyi sziiveg masolasakor nagy valosziniiséggel mi magunk is ejte-
nénk masolasi hibat). Az Gjszévetségi kéziratok eltérései a leggyak-
rahban kicsiny jelentdségiek, pl. egy-egy szd valamelyik kéziratban
hianyzik, vagy valamelyik szo helyett mas sz6 all, néha pl. més
nyelvtani alak vagy ugyanarra a targyra egy masik gorog kifejezes.
A kutatonak ismernie kell a létez6 valtozatokat, variansokat, és meg
kell kisérelnie megallapitani, hogy melyik valtozat lehetett az erede-
ti, vagy legalabbis melvik dilthatott kdzelebb az eredetihez. Ebben
nagy segitség, hogy a modern gorog Ujszovetség-kiadasok, pl. a
Nestle-Aland 27. kiadasa, kutatdk tébb évszazados munkajanak gyii-
molcseként — és hangsulyoznunk kell: a kutatok, szerkesztdk mérle-
gelés alapjan hozott véleménveként — kizlik, hogy melyik szdveg
lehet a legvaldsziniibben eredeti. A lap aljan — az un. kritikai appara-
tusban — felsoroljak, hogy mely kddexek milyen variansokat tartal-
maznak a k6z6lt 16 sziveghez képest. Azonban fontos azt is hangsi-
lyoznunk, hogy a 6 szdveg nem egyetlen konkrét kéziratot kovet,
hanem sok kézirat anyagabdl lett sszevalogatva — azaz nincs olyan
okori kézirat, mely mindeniitt éppen a szerkesztok altal kozdlt 16
szdveget tartalmazna.

A szovegtorténet tudomanyaga foglalkozik azzal a kérdeéssel,
hogy milyen elézmények utan, milyen korabbi munkak eredménye-
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ként 4l ma elétilink a girdg sziveg pl. a Nestle-Aland-kiadasban
vagy a United Bible Societies (UBS) kiadasaban. E tudomanyag te-
hat azzal is foglalkozik, hogy kik adtdk ki a girdg Ujszovetséget a
korabbi évszazadok folyaman. Ahhoz, hogy ezt a kutatastriénetet
megérthessiik, meg kell ismerniink az Ujszéverség f8bb kéziratait,
tehat azokat az Okori kédexeket, melyekben az Ujszovetség gordg
szovege (ill. annak egy-egy oegyhazi forditasa) fennmaradt. A sz6-
veglirténetre épiil a ,,szbvegkritika”, mely kutatasi ag azzal foglal-
kozik, hogy az egyes variansok kéziil, bizonyos mérlegelési szem-
pontok, ill. etvek alapjan valasztva, melyek lehettek az ercdetick
vagy legalabbis az eredetihez legkizelebb 4allok. Itt altalaban arra
tesznek kisérletet, hogy megallapitsak, melyik varidns dallhatott eld
melyikbdl: tehat a variansok kialakulasanak hipotetikus torténeti sor-
rendje alapjan probalnak meg visszajutni az credetihez.

A hivo keresztyvén ember szamara — akinek a Biblia ,,Szentiras™ —
zavaré lehet az, hogy szovegkritikarol beszéliink. Ezért eldljaroban
hadd szoljunk arrol, hogy maga Isten bizta emberek kezére az O iize-
netét. Jézus maga nem hagyott hatra semmilyen iratot. Az Ujszovet-
ség egyszer emliti, hogy Jézus irt, de akkor is a 6ldre irt, amit azu-
tan elfujhatott a sz€l (és itt sem idézi, hogy mit irt Jézus a foldre,
l. In 8,8 — a hazassagtorod asszony térténetében). Jézus szobeli iize-
neteit tanitvanvai megjegyeziék, szoban tovabbadtak, feljegyezték,
gs évek, talan évtizedek mulva evangéliumi iratokban Gsszefoglal-
tak. Ezeknek — sokszori masolas utan — t6bb évszazadot ativelden
hagyomanyozott szévege van a mi keziinkben. Ha Isten megenged-
te, hogy emberek vegyenek részt ezen irasba foglalas és hagyoma-
nyozas folyamataban, akkor ne bantson benniinket, hogy emberi kéz
jegyeit is magan hordozza Isten irott lgéje. Néha példaul egy kis
részlet kimaradt, mert a masolé szeme ,,ugrott”, néha a masold ,,ja-
vitott” a sz&vegen, mert & mas nyelvtani alakot tartott helyesnek — és
még mas modokon is eldallhattak kis eltérések.

Hadd jelezzilk, hogy a variansok nagyon kevés helven érintik
a hittan, a dogma teriiletét, €s tulnyomoan nagy részitkben nem val-
toztatnak az lizenet tartalman. A fennmaradt kéziratokat 6sszehason-
litva, az esetek nagy részébhen nagy valdsziniiséggel meg lehet alla-
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pitani, hogy mely kézirat tért el a t5bbitdl — igy tehdt azt is, hogy
mely kéziralok tartalmazzak az ercdeti sziveget. Sok esetben még
azt is meg lehet tippelni, hogy miért és hogyan allhatott elé a vari-
ans. Kimondhatjuk, hogy fsten lgéje meghizhato formaban maradt
Jenn szamunkra. A dogmatika nyelvén szdlva: a kanontérténetet €s a
szOvegtdriénetet is a gondviselés korén belill lathatjuk: Istennek
gondja volt lizenete megorzésére.

Ennek alatdmaszidsara néhany dsszehasonlito példat is hadd em-
litstink. Bar — mint feljebb jeleztiik — nincs autografon az Ujszovet-
ség egyetlen iratardl sem, a szovege mdgis a keletkezéshez iddoben
kozeli és igen nagy szamu kéziratban all rendelkezésiinkre. Az Uj-
szhvetség gorbg szivege nagysagrendileg kb. 5300 kéziratban ma-
radt fenn (s6t mondhatjuk, hogy 5300-nal is t6bb kéziratban, hiszen
meg mindig keriilnek el jabbak), Ezen kéziratok kozou van, mely
az irat keletkezése utan néhany évtizeddel keletkezett masolat lehet,
pl. van egy kis téredék Janos evangéliumabol mar a 1. szazad elsd
felébol (P52), van pali leveleket tartalmazo (toredékes) kodex a I1.
szazad végérol (P46), ¢és van teljes Ujszovetséget tartalmazé kode-
xilnk a 1V. szazadbol (Codex Sinaiticus; €s ugyanebbdl a szazadbdl
a Codex Vaticanus is tartalmazza az Ujszijvetség nagy részét). Meg-
jegyezziik, hogy bar a kortars kutatok koziil kevesen fogadjak el
Carsten Peter Thiede datalasi tézisét, emlitésre mélto, hogy 6 néhany
eddig kés@bbre datalt Maté-toredéket az 1. szazadra datal (kinyve
magvarul is olvashatd, 1. Thiede-D’Ancona, 1996, magyar ford. év
nélkiil; Thiede professzor sajnos viszonylag fiatalon meghalt 2004-
ben). Ha ebben igaza van, akkor mdr az [. szizadbdl is van egy Usz-
i irat részleteit tartalmazé kéziratunk!

Vannak korai forditasaink, melyekbdl visszakovetkeztethetd,
hogy mi lehetett a gdrog eredeti, amelyrdl a forditas késziilt. Nagyon
fontos forrasként kell emliteniink, hogy vannak Ujszovetség-idéze-
tek az egyhazatyaknal. Ez azért fontos, mert az egyhazatyakrol nagy-
jabal tudjuk, hogy mikor éltek (pl. a I1., ill. a I1l. szazadban), ezért
igy azt is lathatjuk, hogy abban az idében mely formaban volt a
keziikben az Ujszﬁvetség egy-egy részlete. Vannak an. flectionari-
umok, tehat olyan iratok, melyek az istentiszteleti felolvasis céljabol
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tartalmaztak egyes bibliai részleteket. Ezek is nyilvan , kanonikus”
kéziratokrdl késziiltek: a gyakran ismételt (ill. a kialakulo egyhazi is-
tentiszteleti rendben felolvasott) Gsz-i szakaszokat tartalmaztak.

Ehhez képest szinte hihetetlennek tiinik, de a londoni British Mu-
zeumban megtekinthet, hogy pl. Shakespeare-nek is csak egyetlen
levélen valo eredeti alairasa maradt fenn, és talan egy kicsi irasrész-
let, amely ehhez az aldirashoz hasonlé kézirassal késziilt. Platon és
Szophoklész irasai a keletkezésiik idejéhez képest tobb mint 1000
évvel késobbi kéziratokban maradtak fenn teljes masolatban, és csak
néhdany részlet maradt fenn pl. a Kr. u. Ill. szazadbdl Platon Politeia
cimii miivébol. Vergilius iratai szintén csak 300-nal is tobb évvel ké-
sObbi masolatokban allnak a kutatok rendelkezésére. Tacitus torténe-
ti miivének egyetlen teljes masolata létezik, mely a XI. szazadban
keletkezett. Josephus a Zsido régiségekrol irt miivének legrégebbi,
fennmaradt masolata a XI. szazadban késziilt. Az okori irodalomtor-
ténészek és nyelvészek egybehangzo tanusagtétele szerint az okorbol
az Ujszovetség maradt fenn a legjobban dokumentdlhaté formaban,
azaz a legtdbb és legrégibb kéziratban.

Amikor a valtozatokat, variansokat targyaljuk, tegyiik ezt annak
a halas oromnek az érzésével, hogy a legjobban megdrzott okori szo-
veget tartjuk a keziinkben, mikor az Ujszovetség gorog szovegével
foglalkozunk. Az eltéréseknek nincs nagy jelentsége — nem bizony-
talanitjak el az Olvasot a Szentiras f6 lizeneteinek megtalalasaban.
Nem tiszteletlenség tehat Isten irott Igéje irant, hogy a szovegkritika
megprobalja feltarni az emberi hagyomanyozas soran eléfordult el-
téréseket, és megkisérel mérlegelések soran dontést hozni arrol,
hogy melyik véltozat lehetett az eredetibb. Hadd jegyezziik meg,
hogy a Szentiras tekintélyét vallo keresztyén iranyzatok koziil sok-
szor éppen az evangelikal vagy éppen a fundamentalista iranyzathoz
tartozo kutatok foglalkoznak az eredeti szoveg megkeresésével, mert
éppen az Isten irott Igéje iranti tisztelet inditja oket e kutatas elvég-
zésére. Ezen bevezetd gondolatok utan lassuk réviden a szdvegki-
adds torténetét, a tobb kéziratokat, majd végill a variansok eléalla-
sanak lehetdségeit és a kozottik valo valasztas, dontés mérlegelési
szempontjait.
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A girg Ujszivetség fobb szovegkiaddsai

Erdekes megjegyezniink, hogy a kdnyvnyomtatas feltalalasa utan
még kb. 60 évvel is csak rovid Ujszévetség-részletek voltak kinyom-
tatva. Valosziniileg kevés gorbgil tudo ember élt ckkoriban, és
amugy is a latin forditasi Biblia volt haszndlatos az cgyhdzban. Az
elsé nyomtatott, gordg nyelvii Ujszovetség 1514-ben késziilt
Ximenes toleddi érsck munkdjaként a spanyol Alcald varosban,
melynek latin neve Complutum, ezért ezt az Ujszovetség-kiadast
Complutensisnck nevezik (Vaganay, 1991, 130.). Ez tSbbnyelvii
(polyglol), 6 kotetbdl 4li6 Biblia, és a gorog Ujszovetség az 5. kote-
te. Hivatalosan mégsem ezt tekintjilk az elsd nyomtatott gérdg Uj-
szovetségnek, mert X. Leoé pdpa csak 1520-ban ismerte ¢l, ¢s a kato-
likus egyhdzban a hivatalos engedélycz€stdl szamit kiadotinak.

Ezt az engeddélyezést viszont megeldzie egy olyan kiadas, mely-
nek nem volt sziikksége papai jovahagyasra: a humanista tudés,
Erasmus (1467-1536) készitett egy gbridg, nyomiatott kiadast, ¢s
Bazclben kiadta 1516-ban. Erasmus chhez néhany X. szdzadi, ill.
még késdbbi (Gn. minusculus) Ujszovetség-kéziratot vett alapul. Fé-
ként a XI1I. szdzadi, 2-cs sorszami minusculust kdvette, ¢és idénként
a szintén XI11. szdzadi 1-es minusculusbol emelt bele szdveget, ahol
ezt jobbnak tartotta. Osszesen hat-hét kéziratot hasznalt, melyeket a
bazeli nyomdasz, Froben bocsatott rendelkezésére. Froben f6 célja
az volt, hogy ezen kiadassal megelézze a Complutensis hivatalossa
tételét, azaz az 6 kiadasa legyen az elsd. Erdekes megjegyezniink,
hogy a Jel 22,16-21 szakaszrol nem allt rendelkezésére egyetlen g6-
rog kézirat sem, igy a humanista tudos maga készitette el ezen sza-
kasz gérog forditasat a latin Vulgata alapjan. Ez a nyomtatott gbrog
Ujszﬁvetség még négy kiadast élt meg, és a kdzépkorban nagy hata-
sa lett, mert pl. Luther is ezt vette alapul 1521-es német forditasihoz.
Megjegyezziik, hogy a kiézelmultban Reuben Swanson kiilén kéte-
tekben kiadta a négy kanonikus evangélium gdrog szévegét 0gy,
hogy a V. szazadi Vaticanus-kddex szdvegét veszi alapul, és ehhez
kézli a fobb varidnsokat. Swanson féleg azzal a kritikaval illeti
Erasmus kiadasat, hogy eklektikus modon valogatott néhany kézirat-
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bol, és igy olyan szoveget hozolt [étre, melyet éppen ilyen formdban
sehol sem hasznalt Bibliaként az éegyhaz (1995, 1. kdonyve bevezeté-
sét — ezt a kritikdjat Swanson alkalmazza a mai gorog Ujszovetség-
kiadasokra is, hiszen ezek is ilyen elv alapjan késziiltek, csak éppen
sokkal t6bb kézirat alapjan tortént az cklektikus valogatas).

Az Erasmus rendelkezésére allo kéziratok nem csak késéiek, de
altalaban az Gn. bizanci szdvegtipusba tartoznak. A kutatok szerint ez
sok helyen eltér attol a szdveghagyvomdnytdl, amelyet a késobb meg-
ismert, de korabbi keletkezésii kéziratok alapjan ma sokan eredetibb
szOvegnek tartanak. Ezt azért kell tudnunk, mert a nemzeti nyelvi
forditasok — nem csak Lutheré, hanem pl. az angol King James Ver-
sion {a kiraly altal is hitelesitett, un, Awthorised Version} és a mi
LWKaroli” Bibliank is  altaldban ezen grdg sz0vegre épiiltek, hiszen
a bibliaforditok szamara akkoriban ¢z volt nyomtatott formaban el-
érheld. Ezért van tobb helyen eltérés a reformacid kori forditasok és
a XX. szazadi 4j forditasok kozott, mert ez utdbbiak mas girog kéz-
iratok alapjan késziltek (pl. 1V-V. szdzadi, teljes Bibliat tartalmazé
gbrig kodexek, valamint még régebbi papirusztdredékek alapjan —
1. az err6l 52010 késobbi alfcjezetet). Frasmus szivegébe — valoszi-
niileg a nyomdai sietség miatt, hogy a Complutensis kiadasat meg-
eldzzék — nyomiatasi hibak is kertltek (melyekel 6 tobb kiadds soran
javitott). Ez a széveg lett mégis a kdvetkezo szdzadokra is meghata-
rozo hatasiva.

A hires reformator, Béza Tdaédor (Théodore de Beze, ¢élt
1519 1605) is adott ki nyomtatott gorég Ujszovetséget, 1565-t8l
kezdddben, kilenc kiadast. Bar 6 ismert olyan kéziratokat, melycket
a mai kutatok jo szoveglinck tartanak, Ugy tiinik, nem ezeket vette
alapul, hanem Erasmushoz hasonloan késéi kéziratokra épitett, sajit
javitasaival (Vaganay, 1991, 134.). Swanson (1995, iii) szerint Béza
szivegkiadasahoz a Complutensis ¢s az Erasmus-féle kiadas szolgalt
alapul.

Megjegyzendd, hogy ebbdl az idobdl ered a versbeosztas a Bib-
liaban: az Erasmus-féle szoveget kiadta a parizsi Estienne csalad is,
Robert Stephanus (Estienne) és fia, Henri Estienne. Az 6 Ujszovet-
ség-kiadasukban, 1551-ben jelenik meg closzor a versekre valo fel-
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osztas. A hagyomany szerint Stephanus Parizs és Lyon kozitt, az
uton készitette el a beosztast, és valdsziniileg ennek kdszdénhetd,
hogy nem mindig a legjobb helyen valasztotta el a szdveget egy ()
vers megkezdésével. Az Ujszovetséget magyarazo mai kutatonak ezt
azért kell tudnia, mert ebbdl kideriil, hogy az irdsmagyarazat (exegé-
zis) nem induihat ki a mai [lejezet- és versbeosztasbol, hanem az
exegétanak ketl megallapitania, hogy hol vannak az egy-egy értelmi
egységet képezd szakaszoknak a hatarai, tehat hol kezdodik 1j gon-
dolat vagy vj szakasz. A fejezetekre valo felosztas 1200 korill jelent
meg: a hagyomany szerint Stephan Langton, Canterbury érseke ké-
szilette (meghalt 1228-ban; Kiimmel, 1989, 457.).

Az Ujszivetség okori olvasoi — ezt fontos szem eldtt tartanunk —
folyvamatos girdg széveget lattak maguk elott. Nemcesak versbeosz-
tasok nem voltak, hanem az elsé néhany szazadban a szavak kozott
sem voltak szlinetek, a betik folyamatosan voltak leirva. Az dkori
kodexeket olvaso kutatdnak néha mar az is dontést igénylo feladata,
hogy hol hatarozza meg a szavak hatérat, mert néhany esctben tébb-
féleképpen lehet elvalasztani a gérog szavakat, ¢s igy mas-mds jelen-
tést kapunk.

Emlitsiik még meg Bonaventura Elzevir gordg Ujszovetség-ki-
adésat, mely 1624-ben Lcidenben jelent meg. Ez a szoveg a Béza-
féle szovegkiadasra épiil (tchét végsd soron az Erasmus-féle kiadas-
ra is). Az Elzevir-féle 2. kiadas (1633) Eldszavaban olvashatd, hogy
az dltala kdzolt szoveget mindenki altal ,elfogadott, bevett széveg -
nek tartja, ¢s ez a kifcjezés, textus receptus, szakszova is valt. Textus
receptusnak nevezzlOk azt a szbveget, melyet ettol kezdve tobb mint
kétszaz éven at a gorog Ujszovetség-kiadasok mindig 6 szévegként
kozoltek, és csak lapalji (vagy lapszéli) jegyzetekben utaltak arra,
hogy cgyes kddexek mas valtozatot tartalmaznak. A félreértés elke-
riilése végett mar most jelezzilk, hogy a mai kiadasok, pl. Nestle-
Aland, UBS, nem a fextus receptust kozlik 6 szévegként, hanem a
kutatok altal hozott dontések alapjan allt eld az a szdveg, amely a lap
tetején a 16 szOveg. Ezek a dontések is valtoznak, pl. a Nestle-Aland
25, kiadasa és 26. kiadasa nem teljesen ugyanazt tartalmazza a 6
szOvegben. A 26. kiadas mindig jelzi is egy kereszt alak( (1) jellel a
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lap aljan talalhaté kritikai apparatusban, hogy bar a jel mellett levo
szveg naluk most a kritikat apparatusban szerepel, a 25. kiadasban
még ez a vallozat volt a f& szbvegben a lap felsé részén, A rextus
receptus azért is valt elterjedtté, mert pl. a Brit és Kilfoldi Bibliatar-
sulat 1810 és 1904 kizitt ezt a szdveget vetle alapul a bibliafordita-
saihoz.

A tovabbiakban olyan gorog Ujszovetség-kiadasokat ismertetiink
roviden, melyek mar nemcsak a 0 gdrog szdveget kiozlik (mely, mint
lattuk, sokaig az Gn. fextus receptus marad), hanem efkezdenck ka-
zOlni variansokat is Ogy, hogy a lap aljan jelzik, hogy egyes versek-
ben milyen mas gorig sziveget talaltak mas és mas kéziratokban.
Megjegyezziik, hogy mar 1550-ben Robert Stephanus parizsi (har-
madik)} sziévegkiadasa is tartalmazott variansokat a kotet belsé mar-
gojan (. Swanson, 1995, 1).

1657-ben Walton adott ki egy olyan polyglot (tbbnyelvii) Uj-
szvetséget Londonban, melynek gorog szovegéhez a lap aljan azo-
kat a valtozatokat, variansokat kozolte, melyek a Codex Alexandri-
nus nevil (V. szdzadi) kodexben talalhatok.

1658-ban Etienne de Courcelles adta ki a gorog Ujszovetség tex-
tus receptus szévegét Ogy, hogy a kdnyv végén kozolt variansokat.

1660-ban J. Fell oxfordi tudés adta ki a gorog Ujszovetséget kri-
tikai apparatussal, melyhez t3bb mint 100 kéziratot hasznalt. Ez
akkor nagyon nagy szamnak szamitott. F6 szbvege az Elzevir-féle
20rog szoveg. A kritikai apparatus értékét az is noveli, hogy okori
forditasok alapjan feltételezett variansokat is tartalmaz: amikor a bo-
hairi és a got forditasok alapjan gy latta, hogy az azoknak a fordi-
tasoknak az alapjaul szolgalé gorog eredeti sz6veg mas lehetett, mint
az Elzevir-féle szoveg, akkor ezt kritikai apparatusaban jelezte.

John Mill (1645-1707) oxtordi tudds tébb mint 30 évnyi kutato-
munka gyiim&lcseként adta ki a gordg Ujszovetséget 1707-ben (Lon-
donban). Milve bevezetéseként a Prolegomena osszefoglalja a szd-
vegkritika addigi torténetét. Kb. 30. 000 varidnst sorol fel, ami hatal-
mas eredménynck szamit (Vaganay, 1991, 138.). A variansok kozott
kiilon figyelemre méltd, hogy korai forditasokra, valamint az egy-
hdazatyaknal taldlt Ujszivetség-idézetekre is utal. Mint mar jeleztiik,
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a patrisztikus irodalomban talalhato Ujszovetség-idézetcknek azért
nagy a jelentdsége, mert a kutatok iltalaban néhany évtizednyi pon-
tossaggal tudjak, hogy az egvhazatyak mikor éltek és alkottak, igy az
altaluk idézett gordg usz-i szoveg kordt is nagyjabol meg lehet hatd-
FOZHIL.

Emlitésre méltd, hogy R. Bentley (1662—1742) vetette fel eld-
szor, hogy j6 lenne elszakadni attdl a szokastol, hogy csak a fextus
receptust lehet kdzsini 1o szovegként a gorog Ujszovetség-kiadasok-
ban (Vaganay, 139.).

Kiemelendd J. A. Bengel kivai6é konzervativ tudds munkassaga,
aki nemcsak az Ujsztivetség magyardzata terén alkotott jelentdset
(L. Gnomon cimil munkajat), hanem a szdvegkiadas és szdvegkritika
terén is. 1734-ben Tiibingenben adta ki a gorog Ujszijvctsc’get Ugy,
hogy a lap szétén, marginalis jegyzetckben ériékelte is az dliala ké-
z6lt varidnsokat (Vaganay, 140.). Ot kategoriaja volt: az eredeti ol-
vasat, a nyomtatott szvegnél jobb olvasat, a nyomtatott szbveggel
egytorman jo olvasat, kevésbé jo és cgyaltalan nem jo olvasat. F6
szivege a textus receptus, de mar ezen is végrehajtott kisebb valtoz-
tatasokat. A kdnyv vége tartalmazza a kritikai apparatust (apparatus
criticus), ahol megindokolja a lapszéli ¢értékeld megjegyzéseket.
Ezen apparatus kiemelkedd jelentbségét az adja, hogy itt talalkozunk
eldszor azzal, hogy egyes kéziratoknak egymashorz hasonld szdvege
alapjan szévegesoportokat hatdroz meg a kutato. Bengel az dkori ko-
dexeket — az altala feltételezett foldrajzi eredet alapjan — a kivetke-
z8 csoportokba osztotta be: Azsiai csoport (e alatt Kis-Azsiat kell
érteni: Bengel szerint foleg Konstantindpoly és kornyéke lehetett
ezen kéziratok szovegének keletkezési helye), Afrikar csoport {ezen
Afrika északi részét kell érteni, foleg Alexandridt, de Bengel ideso-
rolta az altala Latin csoportnak nevezett alesoportot is). Ez utobbi
kategdriaba (ill. két alcsoportjaba) kevesebb kéziratot sorolt, de
megjegyezte, hogy sokszor értékesebb a szOvegiik, mint az Azsiai
csoportba tartozd, nagyszamua kéziraté,

Ezen észrevételdi a mai szovegkritikal munkassag szamdra is ma-
radandd értéklnek tartjuk, és ezért vele egyiitt mar itt hangsulyoz-
zuk, hogy a varidnsok Ldzdtti dintés nem egyszerien mennyiségi
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kérdés: nem feltétleniil az a jobb szdveg, mely tébb kéziratban meg-
talalhato, mert Konstantinapoly kdzponttal a 1V. szazadtol (a keresz-
tyénség allamvallassa tétele utan) elkezdodott a gorog Ujszovetség
nagy szamban toérténé masolasa. Ha viszont egy nem tul jo eredeti-
10l késziil sok masolat, akkor a nem teljesen eredeti valtozatnak lesz
sok kéziratbeli elofordulasa. Bengel ota a szdvegkritikai kutatoknak
vallalniuk kell azt, hogy értékelik is a kodexeket. Batran vallalniuk
kell, hogy az egyik vagy a masik kéziratban talalhaté gérog szoveget
tartjak jobbnak, azaz az eredetinek (vagy legalabbis az eredetihez
kozelebbinek). Mint latni fogjuk, a bizanci (konstantinapolyvi) szd-
vegesoportra altalaban az jellemzo, hogy egymashoz kozeliti, ki-
egyenliti, harmonizalja az egyes variansokban talalhato szdveget.
Ebbol altalaban az kévetkezik, hogy hosszabba valik a hagyomanyo-
zott szOveg, mert ha a masolo talalt egy rovidebb verset egy kézirat-
ban és egy hosszabb verset (vagy akar egy masik fél verset) egy
masik kéziratban, akkor mindkét széveget igyekezett megorizni. Ez-
altal a harmonizalt szoveg hosszabb lett, mint a masolo elott levo
killon-kiilon kéziratok szovege. Meg kell jegyezniink azonban, hogy
Harry Sturz (1984) szerint vannak olyan ,,hosszabb” Usz-i szovegek,
melyek nem feltétlentil késoiek.

J. J. Wettstein (1693—-1754) Amszterdamban, 1751-ben adott ki
gorog Ujszovetséget. Miive jelentéségét emeli, hogy a lap aljan par-
huzamokra hivja fel a figyelmet: okori klasszikus szerzok, zsido és
keresztyén szerzok miiveib6l idéz az Ujszovetségéhez hasonld gon-
dolatokat. A kdzelmultban Udo Schnelle és masok egy hasonlo mii-
vet kezdtek kiadni tobb kotetben, sok tovabbi okori parhuzamra
hivva fel a figyelmet. Miiviiket a nagy elédre valé utalassal ,,Uj
Wettstein"-nek nevezik. Wettstein szovegkiadasanak masik jelento-
sége az, hogy a kodexek egységes jelolését kezdi meg: a nagybetiis
gorog szovegli (maiusculus, uncialis) kodexeket betiivel, a kisbetiis
(minusculus) kodexeket szamokkal jeldlte. E rendszer egyetlen hat-
ranya, hogy az abécé betlii idovel elfogytak, mikor Gjabb és ujabb
nagybetlis kodexek keriiltek elo, ezért ma kétféleképpen is utalunk a
kodexekre: a leghiresebb nagybetiis kodexeknél a mai napig hasznal-
juk a nagy ABC betliit, de ezeknek is adunk szamot, mely elé 0-at
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irunk. Ha nincs 0 egy szam elétt, akkor tudjuk, hogy kisbetlis kodex-
rél van szo (1. pl. a Nestle-Aland Ujszovetség-kiadasok végén, ill. a
benniik talalhat6 kis szines mellékleten).

J. S. Semler (1725-1791) nevét is meg kell emliteniink, mert bar
6 nem adott ki kiilon gorog Ujszovetséget, fontos szovegkritikai
szempontokra hivta fel a figyelmet. Az 6 nevéhez fiizédik az a tézis,
hogy az okori kodexek szovege nemcsak teriiletileg fligghetett 6ssze
(amint erre mar Bengel ramutatott), hanem az egyhaz egyes kdzpon-
tokban egységesitette is a szoveget: meghataroztak, hogy melyik go-
rog szoveg a hivatalos, és csak arrdl volt szabad masolatot késziteni.
Ezeket hivta 6 recenzionak. Semler tézise szerint az evangéliumok
szovegének harom recenzidja volt (tehat alapvetéen haromféle szo-
vegesoportba sorolhatok a masolatok): Alexandriai, Keleti (Antio-
khia és Konstantinapoly) €s Nyugati recenzio. Természetesen ez
csak a kodexek altalanos jellemzoje, és hozza kell tenni, hogy a sz6-
vegének egésze alapjan az egyik csoportba besorolt kodex tartalmaz-
hat olyan egyes verseket, ill. részleteket, melyek a masik csoportba
tartozo variansnak tekinthetok.

Semler tanitvanya volt az Ujszovetség-kutatas egy nagy alakja,
J. J. Griesbach (1745-1812). Ot tekinthetjiik a mai szovegkritikai
kutatas eléfutaranak (Vaganay, 1991, 141.). Altalaban a szinoptikus-
kérdés targyalasakor talalkozunk gyakran a nevével: szerinte Mark
hgy készitette evangéliumat, hogy Maté és Lukacs evangéliumat ki-
vonatolta, roviditette — de Griesbach az Ujszovetség gordg szovegé-
nek kiadasa és elemzése terén is jelentdset alkotott. Harom Ujszivet-
ség-kiadas flizodik a nevéhez, melyeket kiilonbdzo helyeken jelente-
tett meg: Halle (1774-1777), Halle-London (1796—-1806), Lipcse
(1803-1807). Atveszi Semler recenzidelméletét, de & a Keleti cso-
portot Bizdnci csoportnak nevezi, ¢s ez terjedt el a kutatastorténet-
ben. Felhivja a figyelmet arra (amint ezt mar Bengel is megtette),
hogy a bizanci tipusi szoveg t6bb helyen nem tal jo. Griesbach sze-
rint a Codex Alexandrinus evangéliumokat tartalmazo része bizanci
szovegtipus — azaz felhivja a figyelmet arra, hogy egy-egy kodexnek
nagyobb részei eltérd szévegesoportba is tartozhatnak, tehat nem
mindig lehet egy kodexet csupan egy szévegcesoportba sorolni. Meg
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kell jegvezniink, hogy a bizanci szdvegtipust tartalmazo kodexek is
orizhettek meg — egyes konkrét helyeken — régi széveghagyomanyt.
Vannak olyan 0sz-i helyek, ahol a bizanci szdvegtipust tartalmazo
kodex megegyezik egy régi papirusz szovegével. Erre Harry Sturz
hivta fel a figyelmet 1984-ben megjelent konyvében, melyben rész-
letes adatokkal érvel amellett, hogy a bizanci szdvegtipus egészét
nem szabad t0lz6 altalanositassal lebecsiilni, hanem a szovegkritika
soran igenis ezt a hagyomanyt is figyelembe kell venni.

J. L. Hug (1765-1846) katolikus tudos tovabb finomitotta a re-
cenziokrdl sz0lo tézist. Szerinte a korai szdvegek egyszerii (recen-
zalatlan) szovegek voltak, ezeknek szovegromlasaibol allt el az un.
Nyugati szdvegesoportba sorolandd kodexek szdvege. Viszont az
eredeti szoveget a [11. szazad kozepén 3 kiilon kézpontban is recen-
zidnak vetették ald: Origenész Palesztinaban, Hesychius Egyiptom-
ban, ill. Lucianus Sziridban. Megjegyzendd, hogy bar a késébbi ku-
tatok nem talaltak bizonyithatonak, hogy a recenzidkat ennyire
konkrétan emberekhez lehetne kdtni, maga a recenziok megtorténté-
nek tézise a kutatastorténetben a mai napig markans képviseletre ta-
lal.

Az Ujszbvetség gorog szovege nyomtatott kiadasanak torténeté-
ben jelentos allomas Karl Lachmann berlini filologus (1793—1851)
szivegkiadasa. Lachmann 183 1-ben ¢lészor adta ki a gorog Ujszo-
vetséget Ugy, hogy f0 szdveghént nem a textus receptust kozdlte, ha-
nem az altala ismert kodexek egybevetése utan sajat kritikai vélemé-
nye, dontése alapjan allitotta ossze a f0 szoveget. Lachmann mér az
elodei altal ismerteknél korabbi kodexeket is felhasznalt. Modszere
az volt, hogy a keleti egyhdzak szdvegét vette alapul (lehetbleg
Hieronymus, azaz Jeromos idejébol), és ha ezek kozott tobb varianst
talalt, akkor azok koziil azt valasztotta fo szovegiil, melyet a legtébb
afrikai és italiai szdvegtipusi kodex tamogatott (Vaganay, 146.).
Lachmann ota sok tijabb kodex lett ismertté, de a mai napig megma-
radt a szovegkiadasoknak az a jellemzdje, hogy a kutatd (ma mar al-
talaban a kutatok egy csoportja) mérlegelés alapjan donti el, hogy
mit tesz a f6 szovegbe, és mit kozol variansként a kritikai apparatus-
ban.
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Constantinus Tischendorf (1815-1874) az egész életét az Uj-
szovetség szovege kutatdsanak szentelte. Sokat utazott, és utazasai
soran 20 nagybetiis (maiusculus, vagy — egyes szakkonyvek kifeje-
zésével élve — ,uncialis”) kéziratot 6 talalt meg, koztik a Codex
Sinaiticust (Vaganay, 146—147.; Kiimmel, 1989, 461.). O tette kozzé
eldszor (publikalt formaban) pl. a Codex Vaticanust, a Codex Ephra-
emi rescriptust és a Codex Claromontanust, dsszesen 18 jelentds
kéziratot (Vaganay, 1991, 147.). A gorog U_iszﬁvetséget nyolcszor
adta ki. Az els6 harom kiadasban kovette Lachmannt, a negyediktol
a hetedik kiadasig inkabb hajlott vissza a textus receptus felé, de a 8.
kiadas (1869-1872) radikalis valtoztatast hozott, ezért ez lett a kuta-
tastorténetben a leghiresebb. Ebben a nyolcadik kiadasban ugyanis a
sajat maga daltal megtalalt Codex Sinaiticusra épitette a fo szdveget
— és mint majd latni fogjuk, a kutatok a mai napig altalaban nagyon
jonak tartjak ennek a IV. szazadi kodexnek a szovegét. Kritikai ap-
paratusa részletes, és 6 kozli addig a legtobb patrisztikai utalast.
Mint korabban lattuk, nagy jelentdsége van az degyhazi atyaknal ta-
lalt Ujszovetség-idézeteknek. Tischendorf is a sajat dontéseire ti-
maszkodott annak meghatarozasakor, hogy mit tegven a fo szoveg-
be. Megjegyezziik, hogy 6 maga nem foglalkozott szovegtérténeti
kutatassal (hanem megtalalta a kodexeket és kozolte az Ujszovetség
gorog szovegeit), de tanitvanya, C. R. Gregory osszefoglalta azokat
a fobb elveket, melyek alapjan a variansok kozott donteni lehet.
Gregory is bevezetett egy kézirat-szamozasi rendszert, és a szoveg-
kiadok azota is altalaban ezt kovetik (természetesen folytatva a sza-
mozast az ujabban el6keriil6 kodexek esetén, pl. Nestle-Aland).

Az Ujszovetség-kiadasok torténetében szintén jelentds allomas
B. F. Westcott (1825-1901) és F. J. A. Hort (1828-1892) cam-
bridge-i tudosok munkassaga, akik csaknem 30 évnyi egyiittes kuta-
tas utan, 1881-ben Londonban adtak ki a gorog Ujszévetséget két
kotetben (Vaganay, 1991, 149.). Westcott és Hort arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy sok olyan tsz-i vers van, ahol haromféle f6bb varians
létezik: kettd rovid és egy hosszl, mely utobbi a két rovidnek a kom-
binacidja (pl. Mk 9,38). Szerintiikk ez a Lucianus-féle recenziobol
ered, a I1l. szazad végérol. Ez terjedt el Keleten, ez lett a bizanci sz6-
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veg, majd a fextus receptus. Ezenkiviil harom masik régi szovegtipus
téziset allitottak fel: 1. ,Semleges” (.. neutrdlis ) szdvegnek neveziék
cl azt a sz8veget, ahol a Codex Vaticanus (B) és Sinaiticus () szi-
vepe megegyezik, Ezen értékitéletilk szerint ugyanis czek a 1V, sza-
zadi kodexek jo szOveghagyomanyt oriztek meg, ugyanis nem recen-
zi6 termékei, nem tendencidzusak (Ujszovelség-szovegkiaddsat
Westcolt ¢és Hort erre épitette). 2. Nyugati szdvegtipusnak nevezték
azt, melyen szerintiik sok valloztatas tortént. A valtoztatasok ,.sz6-
vegromlast” eredmeényeztek. ldesoroliak pl. a D-kodexet, az E, F, G
jeli kodexeket, a régi latin verziokat, az lrenaeusnal €s Tertullianus-
nal talalt Gsz-i széveghagyomanyokat. 3. Alexandriai szévegtipusnak
neveziek azt, amikor szerintiik a masolok a semleges szévegen pél-
daul nyelvtani javitast vitlek végbe — val6jaban azonban ez a javita-
si szandék is rontotl a szivegen abban az értelemben, hogy tavo-
lodott az eredetitdl (idesoroltik pl. a C és az L jelil kodexeket).

A mai kutatok nem tartjak helyesnek, hogy barmelyik kodex szi-
vegét semlegesnek” nevezzilk, de azt tovabbra is igaznak tartjak,
hogy a két nagy V. szazadi kodex (B és R) szOvege altalaban véve
j6. Nem olyan egyszeril azonban a ddntés, hogy ahol ezeknek egy-
forma a szdvege, ott megtalaltuk az eredeti, legjobb szOveget. Mint
latni fogjuk, mas szempontokat is figyelembe kell venni a variansok
kézotti mérlegeléskor,

Westcott €s Hort szdvegkiadasa kiildntsen is azért valt nagy ha-
tasiva, mert erre €pil az 1881-es angol Biblia (English Revised Ver-
sion}. 1898-ban Eberhard Nestle gordg Ujszovelség-kiadasa is ezt
a .neutralis” szbveget vette alapul, és 1904-8] (szakitva az addigi
szokassal, hogy a textus receptusra épitettek) a Brit és Kalfoldi Bib-
liatarsulat is erre a gbrOg szovegre épitette bibliaforditasait (Vaga-
nay, 153.).

A kutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy bar ev lett az 4j ,,be-
vett” sziveg, ez sem mindeniitt a legjobb. Egyrészt ma mar latjuk,
hogy van, ahol a nyugati széveg rovidebb, mint a semleges szbveg,
tehat a fenti iogika alapjan azt kell mondani, hogy a ,,semleges” sz5-
vegben van betoldas (interpolacio), ami a definici¢ szerint énellent-
mondas. Azokat a helyeket, ahol a nyugati szGveg révidebb, mint a
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semleges szdveg, a szakirodalom — kicsit korlilményesen — igy neve-
zi: ,,Western non-interpolations”, tehat nem betoldasos nyugati sz6-
veg. A kutatok szerinl az Gn. semleges szévegben is van nyoma re-
cenzionak, javitasnak. Ezen kritikak elienére Westcott és Hort miive
mérfoldkének szamit az Ujszovetség-kiadasok térténetében (a kriti-
kahoz 1. Swanson, 1995, i1 xiv.).

Mieléll a ma hasznalatos szivegkiadasokra térnénk, meg kell
emliteniink egy kiilon utakon jaré kutaté, Hermann von Soden
(1852-1914) munkassagat. Mintegy hGszévi munka utan (melyben
egy csoport segitette, 1. Vaganay 1991, 155.), 1913-ban adta ki a gé-
rog Ujszovelséget. Rengeteg varianst gyjtott 8ssze. A kutatok ma is
Jorrasértéhiinek tekintik kritikai apparatusat, amelynek hasznalatat
viszont az leszi nehézkessé, hogy H. von Soden sajat, bonyolult jel-
zésrendszert alkotott a kodexek é€s a variansok jeldlésére, igy nehéz
meglejleni az dltala kizélt adatok jelentését (kiilén konyv tartalmaz-
7a a jelrendszerét). A kutatok H. von Soden dontéseit altalaban azért
kezelik Ovatosan, mert & gyakran azt a valtozatot tette a b szévegbe,
amclyiket a legtdbb kézirat timogatta, tehat 6 nem mérlegelt a ko-
dexekbeli szoveghagyomany ,éricke” kdzott. Mint mar lattuk, a va-
riansok kozot mérlegelés nem épiilhet csupan a timogato kéziratok
mennyiségére. Vaganay (158.) kiemeli, hogy H. von Soden munkas-
saga ola be kellene latnia a kutatoknak, hogy nincs ,.semleges” szé-
veg, hanem miinden egyes Gsz-i versnél kiilon kell mérlegelni a vari-
ansok kozGtt, Vaganay szerint még a leglijabb szdvegkiadasok (az 6
kényve idején: Nestle-Aland 26, UBS 3) is hajlanak arra, hogy az al-
taluk meghatarozott kodexek alapjan semlegesnek tekintsenek egy
szovegtipust, holott az ,eklektikus” mddszer lenne a kovetendd:
minden esetben egyedi mérlegeléssel valasztani ki a variansok koziil,
hogy melyik az eredeti [mint lattuk, Swanson {1995) nem ért egyet
ezzel a médszerrel].

Megjegyezziik, hogy John O’Neill edinburgh-i professzor szerint
még ennek a modszemnek is van egy gvengéje: az, hogy azt feltétele-
zi, hogy a keziinkben levd kodexek valamelyike biztosan tartalmaz-
za az eredeti szOveget, tehat csak a létezd variansok kozil lehet és
kell valasztanunk, O’Neill elbéadasaiban felhivta a figyeimet arra,
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hogy sok esetben ,,véletlenszer(i”, hogy megtalaltunk egy-egy kode-
xet vagy Ujabban papirusztdredéket. Hatha még fogunk talalni a jo-
voben is. Talan egy-egy adott textus variansai kozott azért nehéz a
mérlegelés, mert egyik fennmaradt valtozat sem az eredeti. O’ Neill
ezért batorsagra hiv az un. , conjectural emendation” (, teltételezd
javitas™) bevezetése terén, azaz hogy a kutat6 olyan gorog szot is ja-
vasolhasson az eredeti szoveg gyanant, mely nincs ott a ma ismert
variansok kozott. Az ilyen ,feltételezett” eredeti szoveg akkor java-
solhatd, ha beléle a variansok mindegyike megmagyarazhato — tehat
az, hogy hogyan jott(ek) létre a varians(ok) a feltételezett eredetibdl.
Ehhez hozza kell tenniink, hogy ¢/ jel6léssel a legujabb Nestle-
Aland-kiadasok (26. és 27.) is kzolnek egyes kutatoktol olyan javi-
tasi javaslatokat, melyeknek (ma még) nincs kézirati alatamasztasa.
O’Neill szerint batrabban kellene ilyen megoldashoz folyamodni.
Elbadasaiban némi humorral szokta mondani, hogy 6 mindig elkiild-
te egy-egy ilyen javaslatat az Aland hazaspar altal vezetett miinsteri
kutatokézpontba, és varja, hogy majd talan pl. a 34. kiadasba beleke-
riilnek ¢/ jeldléssel (vagy addig mar kéziratban is el6keriilnek ezek a
jelenleg csak feltételezett variansok).

E gondolatokkal elérkeztiink a napjainkban hasznalatos Ujszovet-
ség-kiadasokhoz. A XX. sz. elso felében a Nestle csalad tobb tagja
jatszott meghatdrozo szerepet a gordg széveg kiadasaban, eldébb
Eberhard Nestle, majd fia: Erwin Nestle. A Nestle-féle szoveg 25
kiadast élt meg, majd a XX. sz. harmadik harmadaban az Aland
csalad tobb tagja vette at ezt a szerepet. El0bb Kurt Aland (aki mar
1952-t81, a 21. Nestle-kiadastol annak kritikai apparatusat gondoz-
ta), majd haldla utdn a ndla jelentésen fiatalabb felesége, Barbara
Aland vezette azt a munkakdzosséget, mely Miinsterben dsszegytij-
ti a vilagon fellelhetd sszes Ujszovetség-kéziratnak a fényké-
pét/masolatat, és egyre tdbb varianst beledolgoznak az Ujszévetség-
kiadasokba. A 26. kiadas (1979) mar a két csalad neve alatt jelent
meg (Nestle-Aland), majd azota a 27. kiadas is (NA27). A 26. kiadas
tobb helyen mast tett a fo szévegbe, mint a 25. Nestle-kiadas. A 27.
kiadas 16 szovege azonos a 26. kiadaséval (1. a 27. kiadas Bevezeté-
sét), de kiboviilt a kritikai apparatusa. Az egyes kiadasok fligge-
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I€kében és szines mellékletében egyarant nyomon kévethetd, hogy
hogyan né példaul a megtalalt — és a szdvegkiadasnal figyelembe
vett — papiruszok szama. Az 1993-as NA27-ben P98 a legnagyvobb
szdmozasu papirusz, de Peter Head a Tyndale Builetin cimi folydirat
51. szamaban (2000-ben) 115-8s szdmozdssal adja meg az addigi
legnagyobb sorszamu papiruszt, melyet az egyiptomi Oxyrhynchus-
ban talaltak (1. Head, tablazat a cikk 5. oldalan). A NA27 kiadasa gi-
rog Ujszovetség 2001-cs utannyomasaban mar 116 papiruszt sorol-
nak fel a szerkesztok.

Szintén a XX. sz. masodik felében, Eszak-Amerikaban kezdett el
dolgozni egy kutatécsoport a gorég szOveg kiadasan, az Egyesiilt
Bibliatarsulat meghizasabol, czért est a kiadast UBS réviditéssel
szoktak jelolni (United Bible Societies alapjan). Az UBS 3. kiaddsa-
tol kezdve olyan mériékben dsszehangoltdk munkdjukat a miinsteri
kozponttal (Kurt Aland mar a korabbi UBS-kiadasok készitésében is
részt vett), hogy az UBS 3. kiadasanak (1975) és a Nestle-Aland 26.
kiadasanak a f6 szdvege gyakorlatilag megegyezik, ¢és ugyanecz
mondhatd el az UBS jeienlegi legfrissebb, 4. kiadasarol és a Nestle-
Aland 27, kiadasardl (1993, azota tobb utannyomas). Ezen legutob-
bi kiadas (NA27) kritikai apparatusanak jelrendszerét, valamint a
variansok kozlésének fobb elveit a kiadas tobbnyelvii Bevezetése
kozérthetoen elmagyarazza, ezért mindenkinek elolvasisra ajanljuk.
Az UBS 3. és 4. kiadasa ugyan kevesebb varianst tartalmaz kritikai
apparatusaban, mint a NA27, de érdemes ezt is tanulmanyozni, mert
cnnek sajatossaga az, hogy A-tol D-ig betiirenddel rangsorolja a k-
2blt variansoknak a kiadok szerinti értékét, azaz hogy mennyire van-
nak kozel az eredetihez. Kapcsos zardjelbe tett A betil jeizi a nagy
jelol a B és a C betil. A D betil a kutatdk erds kételyét fejezi ki afe-
161, hogy az ezzel jelolt varians lehetne az eredeti szoveg. Ezeknek
az UBS-kiadasoknak hasznos kiegészitdje az a kdnyv, melyben a ku-
tatéesoport meg is magyarazza, miért tartja az egyik varianst jobb-
nak a masiknal: 4 Textual Commentary on the Greck New Testament
(szerk.: B. M. Metzger, 1994). E kényv kivalo segitség annak ¢lsaja-
litdsaban, hogy milyen szempontok alapjan mérlegelhetiink az egyes
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variansok kozott. Az Ujszovetség gorog szovegét olvaso kutaté (akar
diak) juthat mas eredményre, mint 6k, de a mérlegelés szempontjai-
nak mindeniitt hasonloaknak kell lenniiik.

Napjainkban folyik az Ujszovetség gorog szovegének sok kotet-
ben valo kiadasa, mely az egyes usz-1 kdnyvekhez az Gsszes ismert
kéziratbeli varianst igyekszik feltiintetni. Az elso kész kényv a Jakab
levele: Novum Testamentum Graecum: Editio Critica Maior. [Szerk.:
B. Aland, K. Aland (halalaig), G. Mink, K. Wachtel, kiadja Stuttgart-
ban a Deutsche Bibelgesellschaft — a Der Jakobusbrief 1997-ben je-
lent meg.] Ezen kiadas jelrendszere eltér a NA27 jelrendszerétol.
A két roviditési rendszer megtalalhato angol és német nyelven a
NA27, ill. az Editio Critica Maior Der Jakobusbrief kitetének ele-
jén talalhato bevezetésben.

A fobb keéziratok — alapanyaguk, koruk és betiitipusuk szerint

Mivel tobb elérheté tankonyv jol ismerteti a gorog Ujszovetség
fobb kéziratait (pl. Varga Zs., Budai-Herczeg, Kiimmel bevezetésta-
na, valamint igen részletesen K. Aland-B. Aland, Der Text des
Neuen Testaments, B. M. Metzger, The Text of the New Testament),
ezért itt csak a leglényegesebb alapismeretek kozlésére szoritko-
zunk. Gydori Istvan sarospataki professzor doktori disszertacioja is
hasznos olvasmany e témaban, valamint a szovegkritika mas teriile-
tein is: A szdvegkutatds szerepe az Ujszivetség megértésében (1997,
Sarospatak, kézirat; a disszertacio megvédesére a Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetemen kertilt sor).

A fo kéziratok anyaga kétféle: papirusz vagy pergamen. A késoi
kozépkortol — a XII. szazadtol kezdve — vannak papirra irt Ujszovet-
ség-kéziratok is, de itt most csak a korai idoszak kéziratairol szolunk
(akb. 5300 Ujszovetség-kéziratbol kb. 1250 van papirra irva). A pa-
pirusz Egyiptomban, a Nilus-deltaban honos nadszerii névény, mely
3,5-5,5 méter magasra is megné. Szara nagyjabol haromszog ke-
resztmetszetil, és egy férfi csuklojanak vastagsagat is elérte (Metz-
ger, 1992, 3.). A szarat 30-40 cm hosszu darabokra vagtak, majd hos-
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szantian vékony csikokra, mely csikok a keresztmetszet szerint kb.
3-5 cm szélesek lettek. Mivel a szér rostos, szalas, a szalak iranya-
nak megfeleléen egymas mellé tettek t6bb ilyen csikot, majd erre de-
rékszogben szintén ilyen csikokat tettek, mig kb. 30-40 cm oldalu
négyzetlapot kaptak. A két réteget Gsszepréselték, és szaradas utan
mindkét oldalara lehetett irni. A szalak iranya miatt sokkal konnyebb
volt irni arra az oldalra, ahol vizszintesen futottak a rostok, mig a
hatoldalon, ahol fuggélegesen haladtak a szalak, akadozott az irdesz-
koz (ezért volt, amikor csak az egyik oldaléra irtak, pl. tekercsek ese-
tén). Ezeket a lapokat vagy egymas mellé ragasztottak, és tekercset
készitettek beloliik, vagy tobbet (altalaban nyolcat) egymasra tettek,
félbehajtottak, és az ilyen ivkotegeket — tobbet is egymasra rakva —
gsszeflizték, Osszevarrtak: igy alakult ki a kddex. Mint mar jeleztiik,
az Usz-i kéziratok majdnem teljesen kodexformaban késziiltek.
A Peter Head altal 2000-ben ismertetett Oxyrchynchus-papiruszok is
megerositik ezt, mert mind a 17 téredék kodexbdl szarmazik (1.
Head, 2000, 16.). Erdekességként megjegyezziik, hogy a papirusz
néveny eldfordul a Bibliaban, a Job 8,11-ben, ahol a LXX gordg for-
ditas éppen ezt a szot hasznalja: mamupog (papyrosz). Bar még a VIII.
szazadbol is van papiruszra irt Ujszovetség-részletiink, a 1V. szazad-
tol mar a pergamen az elterjedtebb szentirasi alapanyag.

Ahogy lattuk, a papirusz novény, a pergamen viszont allati erede-
tl anyag: specialisan kicserzett, kikészitett allatbér (Metzger, 1992,
4). A hagyomany szerint II. Eumenész, Pergamum (Pergamon) ki-
ralya (uralk. Kr. e. 197-159 kozott) konyvtarat akart létrehozni a hi-
res alexandriai konyvtar rivalisaként. Az egyiptomi uralkodd, Ptole-
maiosz Epifanész (uralk. Kr. e. 205-182 kozott) viszont ezt meg
akarta akadalyozni, ezért megtiltotta a papirusz kivitelét orszagabal.
Pergamon kiralya ezért nagy mennyiségben készittetett allatborbdl
alapanyagot az iratok szamara, és bar nem 6 hasznalt eldszor kiké-
szitett allatbort iratok alapanyagaul, mégis e vdrosrol nevezték el az
ilyen allati eredetii tekercs- ill. kodexalapanyagot. Fdleg fiatal mar-
ha, juh, kecske vagy antilop borét hasznaltak fel, a szort lekapartak,
a bort alaposan lemostak, puhitottak, krétaztak, és mikor kész volt,
az igényességtol fliggden irtak ra arany- vagy eziisttintaval, vagy
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barna vagy feketce tintdval. A kezdbbetil gyakran szines volt, kék, sar-
ga vagy leginkabb piros (ebbdl ered a ,rubrika™ 5z6; a latin ruber,
,vOros” szobol). A pergament a késé kdzépkorig hasznaltak, ekkor a
Kinabdl érkezett papir lett a legelterjedtebb alapanyag az iratok sza-
mara.

A papirusz kevéshé tartos, mint a pergamen, czérl csak viszony-
lag kevés kézirat maradt fenn papiruszon, ¢és azok is gyakran csak
sérilten, toredékesen. Egyiptom szdraz homokjdban mégis kétezer
éven at is meg tudotl maradni, ezért it talaltak meg az elmilt évsza-
zad folyaman a legtébb papirusz iratot (nemesak Usz-1 iratokat, ha-
nem pl. hivatalos és magdnlevelezéseket, 1. pl. a Loeb-sorozatban a
Select Papyri harom kétetét, angol és gordg bilingvis - kétyel-
vii — kiadasban). A papirusz térékeny jellege miatt nem lehetett tet-
szdlegesen hosszi tekercset késziteni beldle, altalaban legfeljebb 10-
12 m hosszt tekercsek késziiltek. Erdekességként megjegyezziik,
hogy a Lukacs evangéliuma ¢s az Apostolok cselekedetei kiilon-kii-
16n kb. 10 m hosszi tekercsre féme ra, ha tehat ugyanaz a szerzo ere-
detileg tekercsre akarta irni a miivet, akkor csak kilon tekercsre
irhatta az evangéliumot, ill. az ApCsel-t, tehat eleve el kellett valasz-
tania gket.

Ahogy emlitettiik, a szalak irdnya miatt jobb volt csak arra az
oldalra irni, ahol vizszintesen futottak a papirusz szalai. Az olyan pa-
piruszlapot, ill. -iratot, melynek mindkét oldalara irtak, opisztograf-
nak hivjuk. A Jelenések 5,1-ben latunk példat arra, hogy egy tekercs-
nek mindkét oldalara irtak — ez ott is kivételesnek szamitott, ezért az
olvasd nyilvan felfigyelt ennek lattan, A tekercset korillményes hasz-
nalni, hiszen mindig le kell tekerni az egyik palcardl ¢és feltekerni a
masikra, ha a szévegben haladni akarunk, a kddexet viszont barhol
gyorsan fel lehet lapozni. A kénnyebb hasznalhat6sag — €s amint mar
jeleztiik, a nagyobb terjedelem befogadasara valo képesség — miatt a
keresztvének valdsziniileg kordn elkezdték hasznalni a kodexfor-
mat, talan mér az |. szazadban (l. C. H. Roberts és T. C. Skeat, 1987,
45, 61.; Balla, 1997, 132.). Az viszont bizonyos — mert a kutatok a
lapsz¢li varratok alapjan ezt meg tudjak allapitani még a téredcékek
esetén is —, hogy a Il. szazadtol kezdve fennmaradt papirusztéredeé-
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kek, melyek az Ujszovetség részleteit tartalmazzak, szinte mind ko-
dexbo6l szarmaznak (igy pl. a P52 is, Kr. u. 125 tajardl). Emlitettiik,
hogy ritka kivételtol eltekintve a tekercseknek csak az egyik (a bel-
s, vizszintes szal) oldalara irtak, viszont a papiruszkédexekben a
lap mindkét oldalara irtak, ezért sajnos azokon az oldalakon néha ne-
hezebb kiolvasni a szoveget, ahol fliggdlegesen futnak a papirusz
szalai (Aland-Aland, 1987, 75.).

A kutatok szerint van olyan 0sz-i papiruszkodex, ahol csak egy
lapot hajtottak félbe (egy ivbol igy lett négy oldal), és ilyen félbehaj-
tott iveket tettek egymasra és varrtak Ossze kodexbe. Ilyen pl. a P46
Kr. u. 200 tajarol és a P75 a I11. szazad elejérdl. Késobb az lett alta-
lanos, hogy négy ivet egymadsra tettek, azutan hajtottak f¢lbe, igy 16
oldal jott létre, és ilyenbdl is lehetett tobbet egy kodexbe Gsszevarr-
ni (Aland-Aland, 1987, 76.).

Az okori keresztyének nemcsak abban tértek el a zsidosagtol,
hogy a kodex formajat hasznaltak szent irataik szamara (mig a zsi-
dosag tekercsre irta szent iratait), hanem abban is, hogy a keresztyén
kéziratokban talalkozunk a nomina sacra (,,szent nevek”) jelenségé-
vel, hogy ti. a teologiailag legfontosabb szavaikat (15-nél nem tob-
bet, pl. Jézus, Krisztus, Ur, Isten, kereszt, Lélek, Fiu, Megvaltd) ré-
viditve irtak a szent szovegekben. Példaul az Ur, kyriosz, nagy kez-
do- és zarobetiijét egymas mellé irtak, és felette vizszintes vonallal
jelezték, hogy ez most rovidités. A rovidités nem a hely nyerését
szolgalta, mert olyan sorokban is talalkozunk vele, ahol azutan a sor
nincs teleirva, hanem uj szakasz kezdodik az 1j sor elején. A révidi-
tés valosziniileg az Oskeresztyének szamara szent szavakat jelolte
meg, ezért nevezziik e jelenséget igy: nomina sacra (l. pl. Roberts
1979, 26-47.; Trobisch, 1996, 16-31.; Balla, 1997, 206-207.).
A nomina sacra alapjan a kutatok azt is meg tudjak allapitani, hogy
egy Septuaginta-kéziratot zsido irnok, ill. masolo készitett-e, vagy
keresztyén kéziratrdl van-e szo, mert csak ez utobbiban vannak rovi-
ditve a ,,szent nevek”.

A papiruszra és pergamenre irt usz-i iratok szamardanyanak torté-
neti alakulasara is hadd utaljunk. A 111. szazadig tilnyomoan a papi-
rusz volt az Gsz-i kéziratok alapanyaga. Aland-Aland konyvének
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adatai szerint (melyek kb. az 1980-ban ismert iratmennyiségre €piil-
nek) a fennmaradt kéziratok koziil a [1I-1V. sz. forduldjaig csak
5 van pergamenre irva (0189, 0212, 0220, 0162, 0171), a 1V. szazad-
bol viszont 13 papirusz €s 14 pergamen kézirat maradt fenn. Az V.
szazadbol pedig mar csak 1 papirusz és 36 pergamen Usz-i kézirat
keriilt el6. Ez az adat még nem tartalmazza a Head éltal ismertetett
Oxyrhynchus-papiruszokat. Head tablazataban a 100-as szammal
kezdddo papiruszok koziil 10 papirusz a 1l. vagy a lll. szazadra lett
datalva, 3 papirusz datuma a IlI-1V. sz., 1 papiruszé az V. sz., és
1 papiruszeé az V-VL. sz. (2000, 16.).

Megjegyezziik, hogy mig a papirusznal a vizszintes szalak segi-
tették az iras vonalvezetését, addig a pergament altalaban megvona-
laztak. A rendszerint fémmel hlzott csikok gyvakran még ma is lat-
szanak az okori pergamen kéziratokon. A pergamen esetében a kike-
szités utan is mas volt az eredetileg hisoldal és a szoroldal szine,
ezért a kodexbe kotéskor altalaban figyeltek arra, hogy a hasonloé ol-
dalak nézzenek egymas felé, tehat pl. szoroldallal szembe szintén
szortoldalt forditottak (Aland-Aland, 1987, 77.). A bor draga alap-
anyag, €s példaul a négy evangélium leirasahoz kb. 50-60 juh vagy
kecske bore kellett. Ezért is értheto, hogy nem késziilt beloliik sok
(pl. Nagy Konstantin csaszar Kr. u. 332 kériil egy alkalommal 50
kézirat elkészitését rendelte meg, és ez akkor nagy szamnak szami-
tott, I. Swanson, 1995, viii.).

A fobb nagybetiis és kisbetiis kéziratok ismertetése elott ezek
mennyiségere is hadd utaljunk (Aland-Aland, 1987, 78. alapjan; ezek
tehat kb. 1980-bol valo adatok, mert az angol forditas az 1981-es né-
met eredetibol késziilt).

Maiusculus vagy uncialis kéziratnak nevezziik azt, amelyben
csak nagybetiik vannak — szokoz nélkil — egymas mellett. A legtobb
esetben a sorok végen is ott marad abba az iras, ahol elfogyott a hely,
tehat egy-egy sor nem alkot értelmi egységet (ez alol kivétel példaul
a D-kodex). Sot a szavakat sem elvalasztasi szabalyok alapjan va-
lasztottak el. Kicsit zavard, de a kutatastorténetben altalaban a nagy-
betlis pergamen kéziratokat nevezik uncialisnak vagy maiusculus-
nak, és a papiruszokat kiilon veszik, bar ezeken is — legalabbis az
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elsé néhany szazadbol szairmazokon — nagybetiis irdssal taldlkozunk,
Bar az angol szakirodalom gyakran haszndlja az uncidlis kifejezést,
hasznosabb, ha mi a maiusculus kifejezést hasznaljuk, mert valoja-
ban az uncidlis szd eeredetileg gy konkrét betliméretre utall (a 520
egytizenkettedet jelent).

Minusculus vagy kurziv kéziratnak nevezziik azt, melyben olyan
kisbeniis irasmoddal talalkozunk, ahol a modern kézirashoz hasonlg-
an mar Gssze is vannak kitve egyes betiik, tehat folyamaios, |, kur-
ziv"” betilvezetés jellemzi. Ezek alapjan — nem teljesen kvetkezetes
kategorizilassal — harom nagy csoportba soroljuk a kéziratokat: pa-
piruszok (bar ezek is nagybetiisek, itt az alapanyagot nevezzilk meg),
maiusculusok (itt az alapanyag pergamen, de elnevezésiik a nagybe-
s irasmodra utal), minusculusok.

Teljes Ujszivetség 3 maiusculus (uncidlis) kéziratban maradt fenn
(a teljesség itt azt jelenti, hogy minden irat képvisclve van, azonban
egyes iratokbol kisebb szakaszok hianyozhatnak, ezck felsoroldsat a
NAZ27 kiadas fiiggelékében lehet megtalalni): N (01), A (02), C (04)
— és 36 minusculus kéziratban. Csak a Jelenések kdnyve hianyzik 2
maiusculusban (pl. a B jeld Codex Vaticanusban, de ¢ kddexben hi-
dnyoznak mas iratokbol is részictek) és /47 minusculusban. Kisebb,
részkanonoknak tekinthetjilk az olyan kéziratokat, melyekben csak
egy-egy tratcsoport vagy czck kombindcioi jelennek meg. Fobb irat-
csoportjaink: evangéliumok, ApCsel az egyetemes levelekkel egyiitt,
pali levelek, Jelenések konyve (inkabb irattipust kellene mondanunk,
hiszen a Jel egyediil képvisel egy tipust). Néhany példa a kombina-
cidkra:

Ujszévelség a 4 evangélium nélkiil: 1 maiusculus és 75 minus-
culus.

4 evangélium és Jelenések: 11 minusculus.

4 ev., ApCsel és egyetemes levelek: 2 papirusz, 1 maiusculus és
8 minusculus.

4 ev., ApCsel, egyetemes levelek és Jel: 2 minusculus.

Pali ievelek és Jel: 6 minusculus.
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ApCsel, egvetemes levelek és Jel: 3 minusculus.

4 ev. és pali levelek: 5 minusculus.

ApCsel, egyetemes levelek és pali levelek: 8 maiusculus és 263
minusculus.

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti kombinaciokon kivill az
egyes csoportok dSnmagukban is szerepelnek kodexekben (bar a Jele-
nések konyve Gnmagaban is megjelenik, az ApCsel altaliban az
ggvetemes levelekkel egy kodexben szerepel):

ApCsel ¢s egyetemes levelek: 17 papirusz, 28 maiusculus, 39
minusculus, de a téredékkel egyiitt 635 kézirat.

Pali levelek: 24 papirusz, 53 maiusculus, 137 minusculus (a tdre-
dékekkel egyiitt 779 kézirat).

Jelenések kényve: 5 papirusz, 7 maiusculus, 118 minusculus
(a Wredékekkel egyiitt 287 kézirat).

A négy evangéliumnal a téreddékek szamat killén is megadjuk:

39 papirusz és 27 toredék, 168 maiusculus és 96 tiredék, 1884
minusculus €s 55 toredék, Hsszesen 2269 kéziral, és a csak kis evan-
géliumrészleteket tartaimazd téredékekkel egyiitt 2328 kézirat (de ez
a szam 1980 6ta mar nétt),

A kddexckben vltozd a esoportok sorrendie, de mindig eldl van-
nak az evangéliumok, ¢s mindig a kodex végén van a Jelenések
kényve (Aland-Aland, 1987, 79.). Az A, B, C jeli kddexekben a cso-
portok belsd sorrendje: ApCsel, egyetemes levelek, pali levelek
(mint mar jeleztiik, a B jelii Codex Vaticanusban nincs meg a Jelené-
sek, de a 4 evangélium mindharom kodexben megvan). A Codex
Sinaiticus (X} a kovetkezd sorrendben tartalmazza a csoportokat (a
4 evangélium és a Jelenések kizot): pali levelek, ApCsel, egyetemes
levelek. Abbdl, hogy a 4 evangélium mindig eldl szerepel, esetleg le-
het a fontossagukra kivetkeztetni, és talan arra is, hogy cz a rész-
gyjtemény volt meg legeldszor (Aland-Aland, 1987, 79.).

A csoportokon beliil is vadltozo az egyes kényvek sorrendfe. Az
evangéliumok esetén az un. myugati sorrend a kovetkezd: Mg, In, Lk,
Mk. A pali leveleket tartalmazo P46 ¢rdckessége, hogy Rom és 1Kor
kozott szerepel a Zsidokhoz irt levél, valamint az Efézusi levél a
Galata-levél eldtt van. A csoportokon beliili fobb sorrendcket — a k-
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nontéredékekben és az egyes egyhazatyaknal talalhato példakat is fi-
gyelembe véve — kozli Moffatt, 1920, 13-21.; lasd: még Trobisch,
1996, kiilénosen a ,,Reihenfolge und Umfang in den Handschriften”
cimii fejezet, 35-68.

A X1X. szazadban még csak 9 tsz-i papirusztdredéket ismertek, a
XX. sz. végére ez a szam 98-ra nott (2000-re pedig 115-re) — ebben
van sok usz-1 irat, de van istentiszteleti felolvasasra szant lectionar-
ium és kommentalt szoveg is. A fobb kéziratok koziil emlitsiink meg
néhanyat — el6bb a papiruszon fennmaradtakat, azutan a pergamenre
irtakat (ehhez lasd Varga Zsigmond, Budai-Herczeg, valamint
Benyik Gyorgy bevezetéstanainak megfelelo részét). A papiruszo-
kat altalaban P betiivel (gyakran got P betiivel) jeldlik.

A P52 jelii toredék a Jn 18 néhdny versét tartalmazza. Az in. kar-
boneljarassal Kr. w. 125 koriilre dataljak, de megjegyzendd, hogy ez
kozeépérték, mert ezen eljarassal csak néhany évtizednyi pontossagot
lehet elérni. Lehet tehat e datumnal késobbi, de korabbi is. Manches-
terben, a John Rylands Konyvtarban talalhato, ezért ezen a néven is
szoktak ra hivatkozni (Rylands Papyrus). A kézirattoredéket Egyip-
tomban talaltak, tehat mar ekkor eljutott ide a Janos evangéliuma.
Ezt a toredéket szoktik az Ujszovetség legrégebbi fennmaradt rész-
letének nevezni (pl. Kiimmel, 1989, 457., aki megjegyzi, hogy a sz6-
veg egyezik a Nestle-kiadas szovegével).

Mint mar jeleztiik, Carsten Thiede szerint az un. Magdalen-papi-
rusztoredékek (P64, P67 — neviiket az oxfordi Magdalen Kollégium-
rol kaptak, ahol a P64 talalhato) elébbre datalhatok, taldn az I sz. 60-
as éveire (lasd: Thiede—-D’Ancona, 1996). Ezek a toredékek Maté
evangéliumanak részleteit tartalmazzak. Thiede tézisét kevesen fo-
gadjak el, bar a paleografia és a papyrologia modszereivel dolgozik.
Sok olyan nem bibliai kéziratot megvizsgalt (pl. okori leveleket),
melyeknek ismert a keletkezési datuma (mert példaul a levélen sze-
repel). A betiitipusok alapjan azt mondja, hogy a Magdalen-papiru-
szokéval egyezik sok olyan kézirat bettitipusa, ill. irasstilusa, melyek
a 60-as években keletkeztek, viszont Kr. u. 65 utan mas betiitipus
valt elterjedtté. Thiede szerint kb. egy-egy nemzedékre jellemzd a be-
tiivezetés stilusa, ezért nem valoszinii, hogy a Magdalen-toredékek
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Kr. u. 65 utan keletheziek volna. Ezeket a tdredékeket azonban a ku-
tatok tobbsége Kr. u. 200 kériilre datalja (pl. Kiimmel, 1989, 457.).

Chester Beatty dublini gy(jidrét neveztek ¢l harom fontos papi-
ruszt: P45 (1ll. sz.-i toredékek mind a négy cvangéliumbdl ¢s az
ApCsel-bil), P46 (pali levelek és a Zsid részleted), P47 (a Jelenésck
kényvének részleten),

A P4o-rol kiilon meg kell jegyezni, hogy a kdvetkezo levelekbol
tartalmaz részleteket: Rom (5,7-18]), Zsid, 1-2Kor, Iof, Gal, Fil, Kol,
1'Thessz. Felt(ing, hogy hianyoznak a Péasztori levelek, de lehet, hogy
ercdelileg benne voltak, mert a kadex vége hianyzik. David Trobisch
hivta fel a figyelmet arra, hogy a kodex kdzepe tdjatol kisebbednek
a betiik. Mint tudjuk, az okorban a lapokal altalaban eldbb Gsszefiiz-
ek (dsszevarrtak), ¢s a kész kodexbe masoltak az iratokal. Lehetsé-
ges tehdt, hogy a masoelo észlelte, hogy nem fog minden beleféeni,
amit bele akart irni, ezért csdkkentette a betiméretet. Mivel azonban
a kodex toredékes, a vége hianyzik, ezért ez csak lehetdség marad,
amil nem lehct bebizonyitani. Fontos azenban, hogy a tankdny vek-
ben elterjedt nézcttel cllentétben nem mondhatjuk, hogy a P46 ere-
detileg biztosan nem tartalmazia a Pdsziori leveleket. Megjegyez-
ziik, hogy Trobisch doktori disszertacidja és habilitacios szakérteke-
zése a kéziratok, ill. kddexek témajanak fontos szakirodalma (1989,
1996.)

Az 0n. Bodmer-papiruszok (P66, P72, P75) is gy(itéjitkrol kap-
tak a neviiket (ma a genfi Bodmer-gyiijteményben 1alaihaidk). A P66
talan még Kr. u. 200 clétt keletkezett (igy vélekedik Kiimme,1 1989,
458.), és a Janos evangéliumat tartalmazza 26 dupla lapon. Sok javi-
tas lathato a kéziraton (kb. 440, 1. Mctzger, 1992, 40.). A P72 jelen-
téségét emeli, hogy Judas levclét Péter két levelével egyiitt tartal-
mazza, €s ez felveti annak a lehetOséget, hogy ezen levelek a kanon-
fejlodés soran is Osszetartoztak, cgymas tekintélyét tamogattak. Mint
majd latni fogjuk, sokan ugy vélik, hogy a 2Péter a 1. szdzadban ke-
letkezett., Bar ez a kodex késGbbi (a P72 keletkezését a TTT-TV. sz.
forduléjara datdljak), de a Judas levelével vald egybekdttetés felveti
azt a lehetdségel, hogy Judas kanonikus volta a 2Péter kanonikussd
valdasaban mar korabban is segithetett (. még Balla, 1997, 134.). Ez
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a legrégebbi kodex, mely tartalmazza Judas levele és 1-2Péter szo-
vegét (bar érdekes, hogy nem bibliai, apokrif szévegek is vannak a
kodexben). A P75 Lukacs és Janos evangéliumabol tartalmaz részle-
teket, és a lI1. sz. elejérdl szarmazik. Janos evangélima ugyanazon az
oldalon kezdddik, ahol a Lk végzodik, igy talan a kodex a négy evan-
géliumbol allo gytlijtemény egybetartozasara is példa lehet. Mivel
szovege nagyon kozeli a IV. szazadi Codex Vaticanus (B) szdvegé-
hez, ez utobbi nem lehet 111. vagy IV. szazadi recenzio eredménye,
hanem legalabb II. szazadi szoveghagyomanyt tartalmaz (Kiimmel,
1989, 459-460.). Ez az észrevétel is erdsiti azt a kutatoi vélemeényt,
hogy a Codex Vaticanus szdvege nagyon jol megérzott, jol hagyo-
manyozott szoveg (ugyanigy vélekedik Swanson is, aki ezért veszi
alapul szovegkiadasaban a B-kodexet, 1. pl. 1995). A P75 a legrégeb-
bi kodex, mely Lukacs evangéliumanak szdvegét tartalmazza.

A maiusculusok koziil (tehat a pergamenre irt uncialisok koziil)
is csak néhanyat emeliink ki. Kurt Aland és Barbara Aland az Ujszti-
vetség szovegérol irt konyviikben (1987, 106kov. 0.) 274-et sorol fel.
A Nestle-Aland gorog Ujszovetség 27. kiadasaban 303-as sorszam a
legnagyobb — a maiusculusok szokasos jel6lésével, azaz egy 0-val a
sorszam elott: 0303.

A Codex Sinaiticus az egyetlen olyan kézirat, melyben egy-egy
oldalon négy hasab (columna) van. Constantinus Tischendorf talalta
meg a XIX. szazadban a sinai-hegyi Katalin-kolostorban (a kodex
innen kapta a nevét). Bar Tischendorf atadta az orosz carnak, késobb
a pénziigyi gondokkal kiizd6 szovjet hatalom eladta a londoni British
Muzeumnak, ahol manapsag is allando kiallitasi targy. Az ingyen la-
togathatd allami muzeum f{6ldszinti kéziratrészlegében érdemes
megtekinteni. Mellette talalhaté a Codex Alexandrinus is. A Codex
Sinaiticus tartalmazza a csaknem teljes Oszovetséget a Septuaginta
gorog forditasban, valamint a teljes Ujszovetséget. Ezen IV. szazadi
kézirat jele a héber abécé elso betlije: N (alef), a Gregory-féle szamo-
zas szerint 01 (a 0 — nulla — a szam el6tt tehat arra utal, hogy nagy-
betlis kodexrdl van sz6). Erdekessége, hogy a kédex végén szerepel
Barnabas levele, valamint Hermasz Pasztoranak részletei. Az egyip-
tomi (alexandriai) szdvegtipushoz soroljak, helyenként nyugati szi-
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vegtipusii vonasokkal (pl. Kimmel, 1989, 462.; Metzger, 1992,
440.). A kutatok szerint tobb javité keze (irasa) nyoma kiilonboztet-
heté meg rajta. Mint masutt is, ezt ugy jeldlik, hogy csillag (*) jelzi
az eredeti szGveget, és kis szamok a javitokat (korrektorokat, corr),
pl. D! jeloli az elso javitot a D-kddex esetében.

A Codex Alexandrinus (A, 02) kétkolumnas kodex az V. szazad-
bol. A XIV. szdzadig az alexandriai patriarcha kényvtaraban volt, in-
nen ered az elnevezése, bar valészinlleg tényleg Egyiptomban is ke-
sziilt. 1627-ben Lukarisz Cyrill konstantinapolyi metropolita ajandé-
kozta I. Karoly angol kiralynak, és 1751 ota van a londoni British
Muzeumban. A kutatok szerint nem egységes a szdvegtipusa: az
evangéliumok inkabb a bizanci tipushoz tartoznak, a tébbi konyv pe-
dig az alexandriaihoz. A Jelenések konyve szovegét kiilondsen jonak
tartjak: bar a kodex késobbi a Sinaiticus kodexnél, a Jelenések tekin-
tetében az A-kodex szdvegét tartjak jobbnak.

A Codex Vaticanus (B, 03) a 1V. szazad elejérol szarmazik, igy ta-
lan még a Sinaiticusnal is régebbi (melyet a szazad kozepére szoktak
datalni). Igy ez lehet a legrégebbi, majdnem teljes maiusculus. Nevét
onnan kapta, hogy a Vatikan konyvtaraban orzik. Egy 1475-bol valo
konyvtarkatalogus szerint mar a XV. szazadban is tudtak az ottléte-
rél. Haromkolumnas kodex. A Vatikan féltve orizte a nyilvanossag
elol. Tischendorf engedélyt kért a tanulmanyozasara, és kutatas koz-
ben lemasolta a szoveget. Ezutan mar a Vatikan is a nyilvanossagra
hozatala mellett dontétt, és hivatalosan is publikalta a szdvegét.
A kutatok az alexandriai szovegtipushoz soroljak, és nagyon jo szo-
veghagyomanynak tekintik. Erdekessége, hogy a tinta a kozépkor-
ban halvanyodhatott, mert talan 1000 tajan ujra atirtak a szdvegét.
Az, aki ezt a szOvegmegerositést végezte, egyben korrektornak is
szamit, mert nem irta at tintaval azokat a szavakat (ill. betiiket), me-
lyeket nem jo hagyomanynak tartott. A szoveg nem teljes, példaul hi-
anyzik a Zsidokhoz irt levél egy részlete (9,14-t6l), a Pasztori leve-
lek, Filemon és a Jelenések konyve (a kodexek tartalmahoz 1. a
Nestle-Aland 26. és 27. kiadas fliggelekét). Megjegyezziik, hogy
egyes kutatok szerint a Sinaiticus és a Vaticanus kodex is azon 50
bibliai kodex koz¢ tartozhat, melyek készitését Nagy Konstantin ren-
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delte el (l. pl. Swanson, 1995, viii.). A kdédexek készitésének elren-
delésérél Euszebiosz szamol be (lasd: Konstantin élete, 1V. 36.).
Euszebiosz szerint a kodexek valdban el is késziiltek.

A Codex Ephraemi Syri rescriptus (C, 04) onnan kapta a nevét,
hogy az eredetileg V. szazadi Ujszovetség-szoveget letoroltek rola,
és a XII. szazadban a szir egyhazatya, Efrém {(meghalt 373-ben) ta-
nitasait — 38 traktatusanak gordg forditasat — irtak ra. Mar Ti-
schendorf megfejtette az eredeti Gsz-i szdveget. Sajnos kémiai elja-
rassal tette lathatova a letdrdlt tinta nyomat, ami karositotta magat a
pergament. Manapsag modern technikai eszktzokkel és szamitoge-
pes elemzéssel pontosan el lehet olvasni a szabad szemmel nem lat-
hato szdveget. Megjegyzendd, hogy az értékes alapanyag GOjrahasz-
nositasa — azaz a szdveg letdrlése és mas szdveg felirdsa — elterjedt
jelenség volt a kdzépkorban. [lyen Ujrairt {rescriprus, vagy gorogil
palimpszeszt) Ujszovetség-szovegiink van még e kodexen kivil is
(mintegy 55 maiusculus). A C-kddexet a parizsi Bibliothéque Na-
tionale-ban lehet megtekinteni.

Bar két kodexet is jeldlink D betiivel, nem lehet tket dsszeteé-
veszteni, merlt mas a tartalmuk (és a Gregory-féle szamuk). A Codex
Bezae Cantabrigiensis (D, 05) onnan kapta a nevét, hogy egy ideig
a nagy Kalvin-tanitvany, Béza Toédor tulajdonaban volt, majd 6
1581-ben a Cambridge-i Egvetemnek adomanyozta (€s a kodex ma
is ennek a konyvtaraban taldlhatd). A négy evangéliumot és az
ApCsel-t tartalmazza, valamint a 3Jn kis részletét - tehat eredetileg
valdszintlleg tartalmazia az egvetemes leveleket, és igy megfelel an-
nak, amit korabban lattunk: az ApCsel €s az egyetemes levelek egy
csoportot alketnak a kanonon beliil. Erdekessége, hogy kétnyelvil
(,,bilingvis”) kodex: egymassal szemben mindig ugvanazon rész gi-
rog ¢s latin szovegél tartalmazza, és a sorok is értelmi egységet ké-
peznek (tehat sok mas kodextdl eltéréen nem véletlenszerii a sorok
végen az elvalasztas). A kutatok a nyugati szovegtipushoz soroljak.
Szévege a Lukacs evangéliumaban és még inkabb az ApCsel-ben
jelentdsen eltér a tobbi kodexben talalhatd szovegtdl (I a KRE HTK-
n késziilt és kiadott kiadvanyt: 4z Apostolok Cselekedetei a D-kodex-
ben, scerk.: Bolyki Janos, 1995). Példaul a Lk 6,4 utan egy Ujabb jé-
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zusi mondast fiiz oda: ,,Ugyanazon a napon latvan valakit, aki szom-
baton dolgozott, ezt mondta neki: ember, ha tudod, mit cselekszel,
aldott vagy, de ha nem tudod, akkor atkozott vagy, és a torvény atha-
goja.” Nemcsak tobblet, hanem hiany is van a D-kédexben a tobbi
kodex szovegéhez képest. Példaul az tirvacsora szereztetése alkalma-
val hidnyzik a Lk 22,19b-20 — tehat nincs megemlitve az evés utani
masodik kchely, igy a D-kédexben Ggy tinik, mintha a kehely elébb
emlittetnék (17.v.), mint a kenyér (19a). Frdekes eltérés még az is,
hogy a D-kddexben az un. ,apostoli zsinaton™ hozott tiltasok kézott
(ApCsel 15,20 és 29) nem szerepel a fulvaholt allat, hanem helyette
az ,Aranyszabaly” szerepel forditott szempontbol: amit nem akar-
tok, hogy veletek megtegyenek, azt ti se tegyétek meg masokkal (vo.
Mt 7,12 — a negativ szempontil megfogalmazasnak is ugyanaz az
eredménye, mint a hegyi beszédbeli jézusi Aranyszabalynak: ha nem
tessziik azt, amit nem akarunk, hogy vellink tegyenek, akkor csak
olyant fogunk tenni, amit masoktol is elvarunk, hogy veliink meg-
cselekedjenek).

A masik kodex, mely szintén a D" jelet viseli: a Codex Claro-
montanus (06), onnan kapta a nevét, hogy korabban a Beauvais-i
Clermont-kolostorban volt (jelenleg a parizsi Bibliotheque Nationa-
le-ban taldlhat6). Ez is gérog—latin bilingvis kodex, értelmi egysége-
ket tartalmaz6 sorokkal. A VI. szazadbdl szarmazik, tehdt nem a
mdsik D jelll kédexnek a masik fele, bar tartalmilag kiegészitik egy-
mast, mert a Claromontanus a pali leveleket és a Zsidokhoz irt leve-
let tartalmazza. Ez a kddex is Béza tulajdonaban volt egy ideig, és
a hasonlé kiilalak miatt valoszinlileg ugyanazon az egyhdzi teriileten
keletkezett, mint a Cantabrigiensis (Kiimmel, 1989, 463.). Ha vala-
ki a lapalji kritikai apparatusban a ,,D” jellel taldlkozik, akkor attél
figgden, hogy melyik Gsz-i iratndl jar, tudni fogja, hogy melyik ko-
dexrol van szo.

A Codex Freerianus (W, 032) — szoktak Washingtonensisnek is
nevezni jelenlegi helye alapjan — az V. szazadbdl szarmazik, és az
evangéliumokat tartalmazza. Erdekessége, hogy a Béza-féle D-ko-
dexhez hasonléan Gn. nyugati sorrendet tartalmaz; Mt, Jn, Lk, Mk.
Nevét C. L. Freerrdl kapta, aki a XX. szizad elején megszerezte
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(a kodex jelenlegi helye, a washingtoni Freer-gyiijlemény is az
0 nevét viscli). Szovegénck jellege vallozo, a nyugati szbvegtipussal
is mutat rokonsagot, de egyesek szerint az Un. caesarcai (cézareai)
szOvegtipussal is (pl. Kiimmel, 463.). Ehhez meg kell jegyezniink,
hogy a szévegkritikusok véleménye e téren nem egyontetli, mert sok
kutaldo kétségbe vonja, hogy egyaltalan létezik-e cézareai csoport
(mely a korabban ismertetett harom szévegesoport mellett egy ne-
gyedik lenne fOldrajzi alapon). A Mark 16,14 utdn csak ez a W-ko-
dex tartalmaz egy tibbletet, amelyet Freer-logionnak neveziink.
Tébbsornyi gorog szovege a NA27 kritikai apparatusaban megtalal-
hatd, mar Hieronymus (Jeromos) is ismerte ezt a szbveghagyomanyt.
A tanitvanyoknak Jézussal valo parbeszédét tartalmazza, magyar je-
lentése ez (a gbrog sziveg egves helyveken nehezen érthet6): s Bk
mentegettéek magukat, mondvan: a torvénytelenségnek és hitetlen-
ségnek ezen korszaka a Satan (hatalma) alatt van, aki tisztatalan lel-
kek altal nem engedi, hogy Isten igazsaga (alérheia) és ercje (dy-
namisz) befogadtassék. Ezért nyilvanitsd ki igazsagodat (dikaioszy-
né) most! — ezt mondtak Krisztusnak. Krisztus ezt mondta nekik: a
Satan hatalma fexuszia) éveinck hatara (értsd: ideje) betelt, de mas
szornyil dolgok kozelednek. Azokért, akik vétkeztek, én atadatiam
halalra, hogy 6k visszatérienck az igarsaghor falétheia) és tobbé ne
vétkezzenck; hogy orokdljék az igaszsag (dikaioszyné) lelki és romol-
hatatlan dicsdségétl, ami a mennyben van,”

Egves kutatok az 1 jellt (316-0s szam) kodexet is ugyanugy hiv-
Jak, mint az imént ismertetett W-kodexet (Freerianas, ill. Washing-
tonensis), mert kora és lelohclye ugyanaz, viszont pali levelcket
lartalmaz (sok részletet 1Kor-16] Zsid-ig). Szévege viszont egysége-
sebb a W szdvegénél, mert 1 (016) szévege alexandriai tipusa, kéze-
lebb all a Sinaiticus és az Alexandrinus kodex szdvegéhez, mint
a Vaticanuséhoz,

A maiusculusok kéziil még megemlitjiik az L jeliit (019), mert ez
a V1IN, szazadi kodex, Codex Regius, a Mark evangéliumanak két be-
fejezésél is tartalmazza: elobb Mk 16,8 utan egy rdvid befejezést
(szamozatlan néhany sor, |. NA27-ben, kettds szogletes zardjelben,
1-¢s jellel rogtéon Mk 16,8 16 szdvege utan), és ezutan tartalmazza a
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Mark evangéliuma Gn. hosszu befejezését: a mi Bibliankban is ben-
ne levé Mk 16,9-20 verseket. A szamozatlan révid befejezés magyar
Jorditasa: (a 8. versben emlitett asszonyok) ,,mindent, ami nekik el
lett mondva, jelentettek réviden a Péter koriil levoknek. Ezek utan
maga Jézus kikiildte altaluk kelett6l nyugatig az orok tidvosség szent
és romolhatatlan fizenetét. Amen.” Megjegyezziik, hogy az . iizenet”
sz0 a gordgben kérvgma (az oskeresztyén ,igehirdetés” egyik leg-
fontosabb gordg szava). A kutatok szerint e kodexben sok a betiihi-
ba, tehat a masolo sokat hibazott, de a szdveg tartalma jo, kozel all a
Vaticanus kodex szovegéhez (Metzger, 1992, 54.).

A minusculusok szama nagy, de altalaban késoébbiek a maiuscu-
lusoknal. A legrégebbi datalhaté minusculus Kr. u. 835-bdl valo.
Mégis jelentosek, amikor egy-egy régebbi kézirat szovegét erdsitik
meg, valamint természetesen az is elképzelhetd, hogy j6 eredeti szo-
veghagyomany masolatai — igy a kodex késéi volta nem jelenti azt,
hogy ne lehetne benne régi szoveghagyomany. A minusculusok sza-
mozasa is 1-gyel kezdodik, de nem all a szamuk elott 0. A kutatok
felhivjak egyes minusculusok értékes szivegére a figyelmet, pl.
ilyen az /739-es szamui, mely a Romai levél esetében az Origenész
altal ismert szoveghez kozeli, és a tobbi pali levélnél is régi, alexand-
riai tipush szoveghez all igen kozel (Kiimmel, 1989, 464.). A 1X. sza-
zadbol szarmazik a 33-as kézirat, amelyet a kurzivok (vagy minus-
culusok) kiralyndjének szoktak nevezni. E szép és altalaban jo szo-
vegii kézirat az egész Ujszdvetséget tartalmazza, a Jelenések konyve
kivételével. Alexandriai szovegtipustinak tartjak, de az ApCsel-ben
¢s a pali levelekben bizanci hatast is mutat. A 2053-as szamu minus-
culus ugyan a XIII. szazadbol szarmazik, de az ,,A” és ,,C” maius-
culusokkal egyiitt e kodex tartalmazza a Jelenések kényve legjobb-
nak tartott gorog szovegét (Kiimmel, 464.).

A minusculusok kozétt sok kéziratnak az egymashoz valo hason-
losagat vették észre, ezért az ilyeneket Gn. csalddokba szoktak dssze-
gylijteni, és a familia sz6 elso betiijével () jelolni. Két kutato vett
észre nagyfoku hasonlosagot egy-egy csoport kodex kozott, ezért ro-
luk nevezték el e csoportokat: a Lake-csoport Kirsopp Lake-rol kap-
ta a nevét, idetartoznak a kovetkez6 minusculusok: 1, 118, 131, 209,
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1582 és még masok. A legkisebb szamu tagrél f-gyel szoktak jeldl-
ni (a kéziratok altalaban a XII-XIV. szazadbol szarmaznak, de pl. a
Mark evangéliuma szdvege régi, akar I1I-1V. szazadi széveghagyo-
manyt tartalmazhat).

A Ferrar-csoport W. H. Ferrarrdl kapta a nevét, idetartoznak: 13,
69, 124, 174, 230, 346 és még tdbb kézirat, e minusculucsoport is a
legkisebb sorszamu tagjarol kapta a jelolését: f13. Fz utébbinak ér-
dekessége példaul, hogy a biints nérdl sz616 szakasz, In 7,53-8,11
{pericopa adulterae) nem a Janos evangéliumaban van (tehat nem
In 7,52 utan, Janos sajat anyagaként), hanem a [k 21,38 utan. Meg-
jegyzendd, hogy a perikopanak valoban van a szinoptikus Jézus-tor-
ténetekhez hasonlé jellege, amint erre James 1. H. McDonald edin-
burgh-i tanar is felhivta a figyelmet (meghalt 2004-ben; czen cikké-
re (,,The So-Called Pericope de adultera”, New Testament Studies 41,
1995, 415-427.) Bolyki Janos is utal In-kommentarjaban, 2001,
228.). A Ferrar ,csalad” tagjai altalaban XI-XVI. szazadi kéziralok.

Végiil roviden megemlitjiik, hogy a gbrég maiusculusok és
minusculusok mellett fontosak az dkori forditasek, hiszen ezekbdl
sokszor visszakdvetkeztethetd, hogy milyen szdvegl gérog Ujszo-
velség-kéviratrol késziiltek. A legfontosabb forditasok: a sziv a latin
€s a kopr. A legrégebbi szir és latin forditasok mar a 11. szazadban ké-
sziiltek, és a legrégebbi kopt forditasok is a 1. sz. elejére datalhatok
(ezekrdl részletesen beszamol Kiimmel, 1989, 466-—476.; valamint
1. a NA27 Bevezetését, mely tobb nyelven ismerteti az okori Ujszo-
vetség szivegforditasait és jelrendszeriiket). 4 kopt nvelvrdl meg kell
Jegyezniink, hogy t6bb nvelviardsa volt Egyiptom kiilonbdzd teriile-
tein (a kopt sz6 Egyiptom gorog nevébdl arab kozvetitéssel alakult
ki). A legjelentdsebb kopt nyelvjarasok {melyeken nsz-i szovegtordi-
tas sziiletett) a szahidi (déli teriiletek: Felso-Egyiptom) és a hohairi
(északi teriiletek: Also-Egyiptom) dialektus. Jelentds még az akhmi-
mi €s a fayyumi dialektus (az utobbi Egyiptom kdzépsd teriiletein
terjedt el).
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A szdvegvaridnsok dsszehasonlitisdnak f6bb szemponijai

A szivegkritika azzal foglalkozik, hogy a kodexekben talalhato
eltérd valtozatokat, variansokat mérlegeli, és megkisérli megallapita-
ni a torténeti sorrendjiiket, azaz hogy melyik johetett létre a masik-
bol. Az a varidns a legjobb (az eredeti, vagy legalabbis az eredetihez
a legkdzelebbi), melybdl a tébbinek a kialakulasa a legjobban meg-
magyarazhatd. Eléljaroban fontos ismét hangsilyoznunk, hogy a ma
hasznalatos gorig Ujszovetség-kiadasaink (pl. NA26, NA27, URS3,
UBS4) {6 sz0vege a kutatok dontése, és nem tekintheté az eredeti, a
legjobb Ujszovetség-szovegnek. Hallgatnunk kell a kutatdk vélemé-
nyére, de minden cgyes valtozatnal az Olvasonak is tudnia keli mér-
legelni a variansok kozétt, és Ichet, hogy cgy-egy esetben jobbnak
fog tartani egy olyan valtozatot, melyet a szdvegkiadok a lapalji kri-
tikai apparatusba helyezick. A szvegkiadas sziikségszeriien donté-
sekel igényel, és a puszta megpelends is azt sugallja, hogy a nagyobb
betiikkel irl {6 szdveg jobb, mint a lap aljan, kis betfivel irt varidns.
Jegyezzik meg, hogy a fenti 6 szdveg is ,,varidans” abban az ¢érte-
lemben, hogy bizonyos kéziralokban az talalhato, mig mas kézira-
tokban mas. A szivegkiadok szerkesztdi doniése, hogy melyik vari-
anst teszik a fo szdvegbe, és exért szabad adott csctben mashogy
dontleni, mint &k, A lelkészképeés részeként az frasmagyarazat soran
éppen ezért a legldbb helyen el szokiak varni, hogy a didkok is clsa-
jatitsdk a varidnsok kozotli mérlegelés képességét. Az alabbiakban
chhez kivanunk segitségel adni.

A szbvegkritika térténete soran kialakultak bizonyos alapelvek,
melyek kis gondolkodas alapjan kénnyen belathatdak. Fentos észben
tartanunk, hogy ezek is emberek dital hozott szabalyok, melyek segi-
tenek, de amelyeknek megvan a hatdra is: nem lehet egy-egy ilyen
szabaly alapjan véglegesen elddnteni, hogy melvik varidns o jobb.
Mégis érdemes kivetni ¢ megfligyeléseket, szabalyszeruségeket, ta-
nacsokat, mert sok esetben valoban segilenek a variansok kézotti
déntésben. Mint mér jeleztilk, kiemelkedden jo segitség ¢ téren a
Bruce Metzger altal szerkesziett 4 Textual Commentary on the Greek
New Testament (1994), melyben egy kutatdesoporl elmagyardzza,
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hogy milyen szempontok alapjan értékeli az egyes variansokat (saj-
nos csak az UBS-kiadasokban talalhatd variansokat targyaljak).

A szdvegvanansok Osszehasonlitasakor tekintettel vagyunk a kiil-
80 €s a belsé evidenciara. A kiilso evidencia kdrébe tartozik mind-
az, ami a kézirat térténetérdl, ill. a kddexrdl altalaban tudhato. llyen
példaul a kddex, ill a széveg kora. Mindkettd fontos, hiszen mar
jeleztik, hogy késoi kéziratok esetén is {l. egyes minusculusok)
felvetik a kutatok azt a lehetdséget, hogy azok korabbi szoveghagyo-
manyt tartalmazhatnak. Természetesen &riillink annak, ha minél ré-
gebbi kodex tamogat egy szivegvarianst, foként ha a maiusculu-
soknal is régebbi papirusz is tamogatja, de ne felejtsiik el, hogy ké-
s0bbi kézirat is lehet egy régi, jo kézirat masolata (pl. a 33-as, 81-es,
1739-es minusculus).

Fontos a féldrajzi elterjedés: a kutatd annak oriil, ha tobbféle
foldrajzi teriiletre tartozé kéziratok tamogatnak egy varianst, pl.
nemcsak a bizanci, hanem az alexandriai is, még jobb, ha a nyugati
is, hiszen ez utdbbinak amugy gyakran eltér a szdvege a tobbiétdl.
Mar jeleztiik, hogy kutatok egy csoportja még egy negyedik csopor-
tot is feltételez, a cézareai csoportot, de ennek elkiitonitése jogossa-
gat masok kétségbe vonjak.

A kutatok értékelni szoktah a szévegtipusokat is (bar itt is vigyaz-
ni kell az altalanositassal). Mint mar emlitetiilk, nem a mennyiség,
hanem a minéség a fontos: a kutatok szerint ugyan sok a bizanci ti-
pusu szdveg, dc czt nem tal jo széveghagyomanynak tartjak a felté-
telezett recenzids beavatkozasok, ill. a harmonizalasra valé hajlam
miatt {chhez azonban lasd Sturz érveit, aki szerint a bizanci szive-
gekben is megjelenhet régi, 10 hagyomanyanyag). Az alexandriai
szovegtipust szoktak altalaban a legjobbnak tartani, mig a nyugati
szdvegtipust vegyes jelleglinek tarijak. Ez utébbinak olyan tsz-i he-
lyeken nagy a jelentdsége, amikor mas tipust szdvegekkel megegye-
zik, tehat amikor egy masik tipusba tartozo kézirat variansat tamo-
gatja a nyugati szdvegtipusi kodex is.

Belsé evidencianak nevezzilk azokat a szempontokat, melyek
magabol a szovegbol kivetkeznek, ill. egy-egy iraton vagy egy-egy
szerzo iratain belilrdl nyerhetok. A kutatok altal felallitott egyik
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ilyen szabalyszerlség az, hogy a nehezebb olvasat (lectio difficilior)
a jobb. Ez azt a felismerést valoszinisiti, hogy a masolok igyekez-
hettek megmagyarazni, konnyebben érthetové tenni egy szdveget,
tehat a nehezebb lehetett az eredetibb. Természetesen ennek is van
hatara: masolasi hiba folytan is nehezebbé valhatott a széveg, tehat a
szinte érthetetleniil nehéz széveg bizonyédra nem jobb! Egy példa e
szabaly alkalmazasara a Jn 1,18, ahol a Janos-prologus végén ez all
sok kéziratban: , Istent soha senki nem latta, az egysziilétt fid, aki az
Atya kebelén van, 6 jelentette ki 6t”, — viszont van néhany kézirat,
mely az ,,egysziil6tt fia” helyett azt tartalmazza, hogy ,,egysziilott Is-
ten”. Nyilvan az a nehezebb olvasat, hogy Istent az egysziilott Isten
jelentette ki, hiszen az egysziilétt fia kifejezés sokkal természete-
sebb. Ezért a NA27 az ,,egysziilott Isten” gordg kifejezését tette a fo
szovegbe, és a fitra utalo szoveget a kritikai apparatusba.

Az elébbihez hasonlo logika alapjan alkottak meg a kutatok azt a
kovetkezo szabalyt, hogy a rdvidebb olvasat (lectio brevior) a jobb.
A masolok nyilvan minden hagyomanyt meg akartak Orizni, ezért a
szovegek inkabb boviilnek, mint rovidiilnek. Itt is van kivétel: a ma-
sold tévedésbol is kihagyhatott valamit, vagy esetleg szandékosan
(pl. a tanitvanyokat elmarasztalo vonast), tehat ezt sem szabad ab-
szolut szaballya emelni. Egy példa a boviilésre: Jézusnak a fopappal
valo beszélgetésében arra a kérdésre, hogy Jézus-e az Isten Fia, Jé-
zus valasza a legtobb kéziratban igy hangzik (Mt 26,64): ,,te mond-
tad”, ami természetesen lehet megerositd értelmti: ,.te magad is ki-
mondtad, és igy is van”. Ennek parhuzamos helyén a Mk 14,62-ben
sok kézirat az egyértelmii igenlod valaszt tartalmazza: ,,az vagyok”
(ezt mondhatta Jézus is, de esetleg irhatta olyan masolo is, aki az
elébbi valaszt is pozitiv megerositésnek fogta fel, és még egyértel-
miibbé akarta tenni hitvallasat). Nem meglepd, hogy olyan kéziratok
is vannak, melyek ugyanitt a Mk 14,62-ben mindkettot tartalmazzak
(ezért hosszabbak): ,,te mondtad, hogy az vagyok”. Megforditva a
logikat: nem valoszinii, hogy aki a hosszi mondatot latta maga el6tt,
a masolas soran elhagyta volna az egyik felét. (Lukacs parhuzamos
helyén, a Lk 22,70-ben ezt olvassuk: ,.ti mondjatok, hogy én va-

gyok™.)
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Az eddigi két szabaly aloli kivétel lehetdségére is hadd hivjuk fel
a figyelmet. El6fordul, hogy a gorog szdvegben viszonylag kozel,
példaul egy-két sornyi tavolsagra ugyanolyan szotagra végzodik két
sz0 (,,hasonlo vég”, homoioteleuton — de ez a jelenség néha lehet a
szavak hasonlo kezdete is). A masolo ilyenkor két hibat is elkovet-
het: 1. miutan leirta az elso kifejezést, a masolandé kodexre tekintve
a masodikra ugrik a szeme, ezért kihagyja a kozottiik levo szavakat.
igy jon létre a hianyos iras (haplogrdfia). 2. Megtorténhet az is, hogy
leirja a teljes szoveget, és mikor a masodik elofordulasat leirta a szo-
nak, a szeme visszaugrik a hasonld végli szo kicsivel elobbi eldfor-
duldsara, és ezért kétszer is leirja a kett6 kozotti szoveget. Igy all el6
a kettos (megismételt) leiras (dittogrdfia). A haplografia esetén tehat
nem igaz, hogy a révidebb olvasat a jobb (mert a rovidebb széveg hi-
ba miatt allt eld), és a dittografia esetén nem igaz, hogy a nehezebb
olvasat a jobb (mert e kétszeres — és ezért nehezebb — szoveg szintén
hiba miatt allt el).

Az elobbiekkel dsszetliggd szabaly, hogy a masoloknak a harmo-
nizaldsra valo hajlandésaga miatt a nemharmonizalt — azaz a harmo-
nizalttol eltér6 — szoveg a jobb.

Eléfordul, hogy kevésbé ismert szo helyére ismertebb szinonimat
tettek — itt a ritkabb szo szamit valdsziniibben eredetinek (és ez a ne-
hezebb olvasat is).

A masolok néha nyelvtanilag vagy stilarisan javitanak a szo-
vegen, tehat az altaluk kevésbé jonak tartott gorogséget javitjak.
[lyenkor is a szabalytalanabb vagy ritkabb nyelvtani alak szamit ne-
hezebb (és ezért ,,jobb”) olvasatnak. A Jelenések konyvében példaul
eléfordul, hogy egy prepozicié utan nem a prepozicio altal megki-
vant esetben all a fonév, és ilyenkor gyakran talalkozunk olyan vari-
anssal, mely a szokasos esetre javitja a szot. Viszont lehetséges, hogy
a Jelenések konyvét ird latnok a rendkiviili tartalom kifejezésére
vilasztott szokatlan nyelvi format, és ezzel is felhivja az olvaso fi-
gyelmét az iizenet szokatlan voltara. Tehat — tobb korabbi tankényv-
tol eltéréen — nem kell azt mondanunk, hogy a Jelenések konyve ,,hi-
bas” gorogséggel irodott, hanem a rendhagyd gorégség — a ,,nehe-
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zebb olvasat” — az ird szandékos eszkoze lehet a kidlonleges tartalom
kiemelésére,

Emlitsitk meg, hogy gyakoriak a magyarazd kiegészitések: példa-
ul a nevek beiktatisa. Ez kitlonosen Jézussal kapcsolatosan fordul
elé: van, ahol az ige egyes szam harmadik személye fejezi ki, hogy
0" tett vagy mondott valamit. llyenkor gyakori, hogy egyes kézira-
tokban megjelenik a cselekvés nyilvanvald alanya: Jézus neve szere-
pel tobbletként, valamint még teljesebb formaban mas kéziratokban:
Jézus Kriszius (gyakran forditott sorrendben is: Krisztus Jézus).
Ilyenkor is az a valdszinibb, hogy a kés6bbi masolok beleirtak a ne-
vét, mint az, hogy kihagytak.

A bels evidenciak vizsgalatat kiterjeszthetjik arra is, hogy meg-
nézziik az1, hogy egy adott sz0 jellemzé-e az irart szerzdjére (egy kon-
kordanciaban vagy szamildgépes bibliai programban gyorsan megta-
lalhatdk a szo eléfordulasi helyei), beleillik-e a szerzd stilusaba (pl.
P4l levelei esetén tisbb levél szokincsét, ill. stilusat alapul lehet ven-
ni az Gsszehasonlitaskor). De ezek a szempontok sem egyértelmiisi-
tik a variansok kozdttt dontést, mert ugyanagy megtdrténhet az,
hogy egy usz-i szerzd eltér a sajat tipikus szokincsétol, hogy valto-
zatos legyen, mint az is, hogy egy masolo akar inkabb szinonima al-
tal valtozatossdgot vinni a szovegbe. Mégis altalanossagban hasznos,
ha a szerzd székinesébe il varidnst talalunk.

Ezek mellett ismét hangsitlyozzuk az egyhazatyaknal talalhatd
idézetek fontossagat is (1. Kiimmel, 1989, 466—468.), valamint az is-
tentiszteleti felolvasdsra szant bibliai szdveg-dsszeallitasok, a lec-
tionariumok Altal tartalmazott gorog szivegek jelentbségét, mert
ezek is tekintetbe veenddk egy-egy variansnal. A szbvegkritikusok
egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak annak, ha egy korai egy-
hazatya is egy bizonyos varianst tAmogat, mert bar ez nem Ujszo-
vetség-kodex, de az egyhdzatya mégis bizonyara ismert konkrét
kodexeket, ill. az & teriiletén elterjedt, kanonikusnak szamité szdveg-
hagyomanyokat is. Természetesen vannak esetek, amikor az egyhaz-
atya is csak tartalmilag, ill. ,,fejbol” idéz, de sok esetben annyira egy-
beesik a naluk talalhatd idézet egy kddex szévegével, hogy nyilvan
az abban talalt hagyomanyt ismerte az egyhazatya is.
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Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a variansok kozétti mérlege-
lés, dontéshozatal nem annyira tudomany, mint inkabb miivészer.
Ugyanazon evidencia alapjan a tudosok hozhatnak egymasétol elté-
16 dontést. A keresztyén kutatod ezen emberi tevékenységben, az ér-
telem haszndlata kizben is nyitott marad Isten Lelke ihletése irant,
abban a reményben, hogy ugyanaz a Lélek, aki a szent szdvegeket
ihlette, a masolokban is benne volt, €és a mai olvasoban is ott lesz [s-
ten irott 1géjének tanulmanyozasakor.

A fenti szabalyok ismertetése — és a kezelésiik soran vald dvatos-
sagra intés — utan, e fejezet végén hadd alljon néhany konkrét példa
a szdvegvariansokra.

Mint mar jeleztiik, az okori Ujszovetség-kéziratok folvamatos
nagybetiis szévegiiek voltak, irasjelek és szavak kozotti sziinetek
nélkiil. Néha nem egyértelmil, hogy hogyan kell elvilasztani a sza-
vakat. Példaul a Mk 10,40-ben talalunk két szovegvarianst: tdbb kéz-
iratban &\d’ olg all (all’ hoisz jelentése: hanem akiknek™), de van,
ahol &Adoic (alloisz, jelentése: ,masoknak”) - és ez
arnyalatnyilag mas forditashoz vezet. E helyen ugyanis arrél van
sz0, hogy nem Jézus mondja meg, kik iilhetnek a jobbja feldl, hanem
azok (filhetnek), akiknek elkészittetett; vagy: mdsoknak készittetett
(el az a hely). E két varians ugy allhatott el&, hogy a régi kéziratok-
ban egy szoban, nagybetiikkel ez allt: AAAQIC, és ezt tobb modon
lehetett késobb felosztani és irasjelekkel ellatni (1. Aland-Aland,
1987, 277.).

Néhany gorog nagybetii nagyon hasonlit egymasra, ezért ha egy
kicsit révidebb vagy hosszabb volt egy szar, vagy egyszeriien kicsit
elakadt az irdeszkoz (pl. a fliggbleges erezetil, hatso papiruszolda-
lon), akkor mas betiit lehetett helyette olvasni. Ilyen hasonld betiik
péidaul: C (ilven médon is irhatd volt a nagy szigma), O (omikron),
O (théta). Példaul 1 Timdteus 3,16-nal vannak kéziratok, melyek a ¢
(hosz, ,,aki””) vonatkozd névimast tartalmazzak, s vannak, amelyek ki-
irjak az [sten szot: Bedg (theosz). Mivel ez utdbbi az an. nomina sacra
korébe tartozik, az okori kédexekben réviditve szerepelt (az els6 és
az utolso betiijével), tehat a nagybetiis leiras kdzott csak az volt a kii-
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lonbség a vonatkozd névmashoz képest, hogy Isten nevében az elsd
betliben volt a thétdra jellemz6 vonalka, valamint a két betli folott
kellett hogy alljon egy vizszintes vonalka a rovidités jelzésére. E két
vonal elmosodasa esetén ugyanaz latszott a kédexben, mint a vonat-
kozo névmas szava: OC.

Szintén hasonld gordg betlik a nagy T (fau), I' (gamma), II (pi).
Judas levele 12. versében taldlunk ilyen variansokat: aydaneig (aga-
paisz), ill. anateig (apataisz). E szavak nagybetiis alakja hasonlo
volt, ATAIIAIC, ill. AIIATAIC, igy allhatott elé a varians (ugyan-
ezen varidnsok szerepelnek 2 Pt 2,13-ban is).

A hianyos irasra, a haplografiara is lassunk példat. A hiany lehet
egyetlen betll is, pl. 1Thessz 2,7-ben a szavak hataran ismétlodo
egyetlen betli megléte vagy hianya eredményez jelentésvaltozast.
[tt Pal arrol ir, hogy miként Iépett fel a gyiilekezetben, és a ,,lettiink,
voltunk™ sz6 végén a gdrigben egy nii all (€yevrOnuev, egenéthémen)
majd a kivetkez6 szo is nii-vel kezdtédik bizonyos kéziratokban, ma-
sokban viszont nii nélkiil. A két varians: vimior (népioi, ,,csecse-
mok™), ill. fmow (épioi, ,,szelidek™, ,,szivélyesek™). A konynyebb ol-
vasat a ,,szelidek”, mert ez a kép folytatodik a versben (Ujford.):
»olyan szeliden Iéptiink fel kozottetek, mint ahogyan az anya dajkal-
ja gyermekeit” (Karoli: ,,szivélyesek voltunk ti kozottetek, amiként a
dajka dajkélgatja az 6 gyermekeit”). Ha ez az utobbi varians (épioi)
az eredeti, akkor a masik szo (népioi) dittografia altal, azaz a szovég-
z0 nii betti véletlen megkettozésével jott 1étre. Nestle-Aland a 25. ki-
adasig ezt hozta a fo szévegben (és ezt vette alapul a Karoli-forditas
és az Ujforditas is). Ha viszont a nehezebb olvasatot fogadjuk el ere-
detinek, melyben Pal ,,csecsemdnek™ nevezi magat (népioi), akkor a
masik szo (épioi) egy betli kihagyasaval jott 1étre, tehat haplografia
eredménye. A jelenlegi legfrissebb NA27-es kiadas is a nehezebb ol-
vasat mellett dont, ezért a vnmiov (népioi, ,,csecsemok™) szot teszi a
fo szivegbe, és a masikat — mov  (épioi, ,szelidek”, ,,szivélyesek™)
— a kritikai apparatusba, és T jellel utal arra, hogy a 25. kiadasig ez
volt a fo szovegben (megjegyezziik, hogy J. Weima is a nehezebb ol-
vasat, a immiol, népioi eredetisége mellett érvel egy tanulméanyaban,
2000, 547-564.).
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A haplografia olyan esetére is adjunk példat, ahol hosszabb sza-
kasz hianyzik néhany kézirathan. Ilyen a Mt 5,19-ben a vers maso-
dik fele, mely bizonyara benne volt Jézus eredeti monddsaban, mert
a mondat parhuzamos két fele kicgésziti egymast: ,, Tehat ha valaki a
legkisebb parancsolatok kociil akar csak egyet is eltordl, €s Ggy ta-
nitja az embereket, az a legkisebb lesz a mennyek orszdgaban; ha pe-
dig valaki ezeket megtartja €s tanilja, nagy lesz az a mennyek orsza-
gaban.” A hidnyzo szakasz elétt a . ,mennyck orszagaban™ kifejezés
all, és a hianyzd szakasz is erre végzddik, tchat konnyi elképzelni,
hogy miutdn a masold leirta a 19. vers elsd felét, a szeme a vers vé-
gére ugroft vissza, ott ugyanazt a kifejezést tatta: ,,mennyek orszaga-
ban”, ezért tovabbment a 20. vers masolasara, és igy kihagyta a 19.
vers masodik felét. Erdekes, hogy nemesak D-kédexben és a W™ je-
1ii kodexben allt €16 ez a hiany a haplografia dltal, hanem a Sinaiticus
kodex eredeti masoldja is elkdvette ezt a hibat, de utdna mégis oda
lett irva, tehat a kddexen belill lathato a korrektor javitd munkdja.

Variansok eléallhatiak akkor is, ha példaul agy késziiltek a maso-
latok, hogy valaki dikialta az eredetit, ¢s hallas alapjan akér egyszer-
re tébben is készithettek masolatot. A gorisg kiejtésben mar az Ujszo-
vetség iratainak masoldsa kordban is elterjedt volt az un, itacizmus
{,,i-be hajlas™) jelensége, ami azt jelenti, hogy nemcsak az iofat. ha-
nem t6bb mas maganhangzdt is i-nek ¢jtettek, pl. az tpszilont, az
érae, valamint az ei és az o/ kettdshangzot is. Az 1Kor 15,54-55-ben
vannak olyan variansok, melyek valoszinlleg az itacizmus jelensé-
gének koszonhetdek: vikog fhikosz) és velkog (neikosz), hiszen
mindkét szt ugvanhgy ejtették ki: 1 hanggal (nikosz). Mar az dkor-
ban sem e¢jtették ki (,h” hangként) a szokezdd erds ,hehezetet”
(ugyanigy a mai 0jgbrégben sem e¢jtik), igy konnyen megérthetd,
hogy tébb Ojszivetségi helyen is variansokban szerepel a hémdn
{.,miénk™) és a Aymon (,tiétek™), mert mindkettdé igy hangzott:
,imon™,

A kiejtésben nem nagyon lehet kiilénbséget tenni a két o hang, az
omikron €s az omega kozitt. Vannak kutatok (pl. Chrys Caragounis
gdrdg szarmazasu lundi emeritus professzor), akik szerint mar az
okorban is egyforma hossziisaggal ejtették az omikront és az Omegat.
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Nyelvtanilag azonban mas-mas alakot eredményezhet a kettd, pl.
éyouev (ekhomen, indicativus, kijelentd méd: |, birunk™, , nekiink
van™), ¢s (ywpev (ekhomen, coniunctivus, ktémaod, ami felszolito
értelmi lehet: legyen nekiink™). A Roma 5, 1-ben ¢l6fordul ez a két
varians a kéziratokban, és eliéré a jelentésiik: az egyik esethen Pal
megallapitja, megerdsiti, hogy mar , békességiink van”, a masik eset-
ben csak most hivja fel magat és olvaséit arra, hogy ,legyen békes-
séglink™. A szgvegkritika fentebb ismertetett szabdlyszeriiségei alap-
jan megcrthetd, hogy a NA27 az adott helyen a kijelentd moda
alakol tette a 6 szovegbe, és ezt kiveti a magyar forditas is (Uj-
ford.): ., Mivel tehat megigazultunk hit altal, békességiink van Isten-
nel a mi Urunk Jézus Krisztus ltal” {(¢€s Karoli is ennck megfelelden
tforditotta).

Az eddigiek Osszefoglalasaként hadd erdsitsilk meg azt a néze-
tiinket, hogy a variansok kozétti mérlegelés és dontés is allhat Isten
irott igéje szolgalaiaban. El kell tudnunk fogadni azt, hogy az embe-
rek altal tovabbhagyomanyozott szent szévegeket kutatnunk kell, és
faradoznunk kell azért, hogy megtalalhassuk azok eredeti alakjat.
Az emberi szempontok szem ¢l6tt tartasa mellett sem feledkeziink el
arrol, hogy Istennek gondja volt az O irott [géjére”. Neki kisszin-
hetjiik, hogy Igéje valtozatos, de megbizhatd formaban fennmaradt.
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AZ EGYES KONYVEK KULONLEGES BEVEZETESTANA

A kanontorténet és a szovegtorténet rvid ismertetése utan raté-
riink az Ujszovetség 27 konyvének bevezetéstanara. Az aldbbiakban
bemutatjuk az ,,evidenciat” (tehat azt, amit adatszertien tudhatunk),
valamint a fobb téziseket €s érveléseket. Mint latni fogjuk, sok eset-
ben egymastol nagyon eltéré hipotéziseket allitottak fel a kutatok.
Mikdzben ezeket ismertetjiik, sajat értékelésiinket sem hallgatjuk el,
de mar most elérebocsatjuk, hogy lesznek olyan kérdések, melyekre
ezen konyv is nyitva hagyja a valaszt, ¢s amelyeknél vagy azt jelez-
ziik, hogy a tobb lehetséges valasz koziil mi melyiket tartjuk a leg-
valdszinlibbnek, vagy azt, hogy mai ismereteink alapjan még nem
tudunk dontést hozni. Kérjiik, hogy ezen ne botrankozzon meg az
Olvaso, hanem a bemutatott alternativak, valasztasi lehetdségek
alapjan alakitsa ki a sajat bevezetéstani nézetét.

A mai bevezetéstanok nagy része azt az utat valasztja, hogy a ku-
taté abban a sorrendben targyalja az (sz-i kényveket, ahogyan — az
0 hipotézise szerint — azok keletkeztek (l. pl. Pokorny—Heckel,
2007). A jelen bevezetéstanban azt a régebbi hagyomanyt kovet;jiik,
mely a kanonban talalhato sorrendjiik szerint targyalja a konyveket
(az ujabb bevezetéstanok kozott ezt teszi pl. Carson—-Moo, 2005).
Egyetlen kivételként a Filemon-levelet fogjuk elobb targyalni a ka-
nonban ma elfoglalt helyénél, mert mint majd latni fogjuk, olyan sok
kapcsolat fiizi a Kolossé-levélhez, hogy gyakorlati okokbdl érdemes
egylitt targyalni 6ket.

El6rebocsatjuk, hogy tobb helyen amellett fogunk érvelni, hogy a
bevezetéstani kérdések terén a mai kritikai konszenzus ellenére a ha-
gyomanyos, régebbi allaspont is fenntarthatd. Az Olvaso tekintsen
erre ugy, hogy a hagyomanyos allaspont is egy ,.alternativa”, ezért
legalabb hipotetikus lehetdségkent hadd tétessék a kritikai allaspon-
tok mellé. Ahogy jeleztiik, az Olvasot 6nallo véleményalkotasra ba-
toritjuk — magunk is csak ezt tettiik ezen alternativak felmutatdsa so-
ran.
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AZ EVANGELIUMOK

A szinoptikus kérdés

Bar a négy kanonikus evangelium egyazon miifajba tartozik, az
elsd harom evangélium {Mt, Mk, Lk) mégis jobban hasonlit egymas-
hoz, mint a negyedik evangéliumhoz (Jn-hoz). A kutatokat régota
foglalkoztatja az a kérdés, hogy mi az oka az elsd harom evangélium
hasonlosaganak (illetve az, hogy ha bizonyos pontokon hasonlita-
nak, akkor masutt miért van mégis eltérés kozottitk). A kutatastorte-
netben ezt a problémat nevezziik a szinoptikuskérdésnek. A részletes
bevezetéstanok altalaban beszamolnak a kérdés tudomanytorténete-
16l (I. pl. Pokorny—tleckel, 2007, 321-337.), ezeért itt csak a t6bb jel-
lemvonasait foglaljuk Gssze, valamint jelezzilk a manapsag legelter-
jedtebb valasz, a kétforras-elmélet problematikus voltat, mert az
ezen hipotézissel dolgozd konyvek altalaban olyan mértékben elddn-
tottnek veszik a kérdést, hogy a nehézségeket nem is részletezik.

A jelenség

Maté, Mark ¢és Lukacs alapvetden ugyanabban a sorrendben
mondjak el ugyanazokat a torténeteket (perikopakat), sot gyakran
ugyanolyan szohasznalattal. Innen a név: szinoptikusok, azaz . egylitt
latok™, egy szemszoguek. Egyrészt érthetjiik agy, hogy a harom elso
evangélista egy szemszogbol laja Jézus életét, de Ggy is, hogy ezek-
nek szovege egyszerre lathatd, egymas melletti hasabokban kinyom-
tatva [Sanders—Davies (1992, a tovabbiakban: SD), 3.]. Mar a XVIIL,
szazadban Griesbach hasznalta a szinoptikus sz6t, mikor kiadta a ha-
rom elsd evangéliumot gy, hogy a hasonlo tartalma szévegeket egy-
mas mellé helyezte (1774-ben kiadott kényvének cime: Svmopsis
evangeliorum Matthaei Marci et Lucae). Ezt a fajta konyvet azota is
szinopszisnak nevezziik (pl. a Nestle-Aland gérog kiadashoz 1s ké-
sziilt szinopszis, valamint a magyar forditasa evangéliumokhoz is).
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Janos evangéliuma eltér a szinoptikusoektol

Janos evangéliumanak kicsit mas a vazlata, példaul hdarom paskat
emlit, tchat (Gbhb mint két évet fog al Jézus életébol. A templom meg-
tisztitasanak perikdpdja Janosndl az evangélium elején szerepel (Jn
2,13-22; vd. a szinoptikusokkal, ahol a nagyheti események elején,
tehét Jézus nyilvanos mitkddése végén all, pl. Mk 11,15- 19 par.). Ja-
nos evangéliumaban nincs Urvacsorai szereztetési ige, hanem labmo-
sastdriénet van helyette (Jn 13).

A jézusi monddsok anyaga mas Janosnal: hosszd monologok, pl.
Lk 15,3-6 elveszel juh példarzata helyett egy egész fejezet szol a Jo
Pasztorrol, In 10, amely ,bonyolult teologiai meditaciéd™ (SD, 5).

Janos evangéliumaban Jézus nyiltabban beszél magdrd! (,,én va-
gyok...”), mig a szinoptikusoknal inkabb példazatokban szdl az Isten
Orszagarol.

Szinoptikus kapesolatok

Gyakran ugyanaz a perikopa megvan mind a hdarom szinoptikus
evangéliumban, ezekel vevezzik tripla hagyomdnynak (ehhez lasd:
Sanders—Davies, 1992, 53.). A tripla hagyomanyban gyakran meg-
egyezik az anyag elhelyezése (sorrendje). Ahol nem egyeznek, ott
gvakran kdveti Markot legalabb még egy masik evangélium (Mt
vagy Lk).

Mark kb, 90%-a megvan Maténal, és Mark t6bb mint 50%-a
megvan Lukéacsnél, A kdzis anyagban atlagosan (helyenként valto-
zdan) kb. 50%-0s a $z0 szerinti egyezés.

A tripla hagyomanyon beliil sok egyezés van Maté és Mark ki-
z6tt Lukacs ellenében, Lukacs és Mark kézitt Maté ellenében, de vi-
szonylag kevés egyezés van Mdte és Lukdcs kdzdtt Mdark ellenében.
Mas szavakkal: amikor Maté vagy Lukdcs eltér Marktol, akkor a ma-
sik altalaban egyezik vele.

Maté és Lukacs eltérmek az evangéliumuk elején és végén, de
megegyeznek oit, ahol Mdrk kezdddik és végzodik (és a két perikdpa
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kozdtt is sok helyen): Kereszteld Janostol addig a jelenetig, ahol az
asszonyok elfutnak a sirtél. Ez a szerkezeti hasonlosdg egyes pe-
rikopakon beliil is megfigyclhetd (tchat az egyezés Maté és [ukacs
kézity ott kezdddik és végzddik, ahol Markkal vald egyezésiik kez-
dodik és végzodik).

A kutatok summas tétele szerint Mark kdzelebb dil Matéhoz és
Lukacshoz, mint Maté ¢és Lukacs all egymashoz: Mdrk |, kdzépen
van'". Egyesek szerint Mark idérendben a legkorabbi, masok szerint
a harmadik evangélium. Erdemes hangsilyozni, hogy Mark , kozé-
pen” allasabdl elméletileg valoban mindkét lehetdség kivetkezhet:
az, hogy idoben eldl 4ll (ma ez a 16bbségi nézet), de az is, hogy id6-
ben Mark az utolsé szinoptikus, A kutatastorténetben a szinoptikus
kérdés targyaldsanak kezdeti idészakaban ez elterjedt nézet volt, 1. 1.
Grieshach nevéhez kapesolddoan (1789-90-ben kiadott konyvének
cime is utal a f6 tézisére, mely szerint Mark kivonatolta a mdsik két
evangélivmot: Commentatio, qua Marci Evangelium totum e Mait-
haei e Lucae commentariis decerptum esse monstratur). Az utobbi
évtizedekben ergsédoben van e manapsag kisebbségi nézet képvise-
[6inek kore (pl. William Farmer munkdssaga nyoman).

Madténak és Lukdcsnak van kozds anyaga, mely nincs meg Mark-
nal: ez kb. 200 0sz-i versnyi széveg. Ez csaknem teljesen mondds-
anyag: jézusi logionok, amelyekel a kutatdk dupla hagyomdnynak
neveznek. A dupla hagyomiany eredete egy beszédgytijtemény lehe-
tett (,.Q” a német Quelle, ,forrds” sz0bdl, — ¢ jelet eldszdr P. Wernle
hasznalta 1899-ben, . Mauerhofer, 1/55.). A sz0 szerinti egyezés né-
hol majdnem 100%-o0s, néhol nagyen csekély. Egyesek szerint Q kii-
16nbdz6 valtozatait hasznalta Maté és Lukdcs.

A dupla hagyomany sorrendje nem azonos Maténal és Lukacsnal.
Maté gyakran egy logikai sorrendet kdvet, Megjegyevziik, hogy a Q
hipotézis ma annyira elterjedt, hogy a feltélelezett irat dsszetételérol,
magyarazatarol, a mégotte allé kozosségrdl konyvek sziletnek, de
ezek olvasasakor sem szabad elfelejteni, hogy ilven dokumentum
nincs a keztinkben, hanem ez teljes egészében feltételezés. A Q hipo-
tézis modositott formajara, ill. ovatos kezelésére pelda a kzelmialt-
bal Larry Hurtado monografiaja a korai Jézus-tiszleletrdl (2003),
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valamint James Dunn monogréfita arrdl, hogy az degyhazi hagyo-
manyok mogdtt Jézusra valo ,,emlékezés™ kellett hogy alljon (2003).
A Q hipotézis szdmdara fontos tézis az, hogy a Q-bol atvett anyagot
Maté és Lukacs mdshogy rendezie el az evangdliumdban, mert éppen
ez az eltérd sorrend vetette fel a forrasjelleget, hiszen azonos sorrend
esetén egyszeribb lennc azt mondani, hogy az egyik a masiktol vet-
te at kettejlik kozos anyagat. Mint lani fogjuk, van, aki az anyagel-
rendezgs jellege cllenére ¢ppen ez utdbbi tézist allitja (ti. hogy Luk-
acs hasznalta Matét), és a Q hipotézist ezért feleslegesnek tartja (pl.
Sanders Davies).

Fobb hipotézisek a szinoptikus kérdés megolddsdra

A ma legelterjedtebb hipotézist ismertetjiik eloszdr, bar idérend-
ben nem ez all a szinoptikus kérdés kutatastorténetének elején.

A kétforras-elmélet

Ezen elmélet szerint a szinoptikus kérdés megoldasanak kulcsa
az, hogy az evangélistik felhaszndiiik és megvdliozitatrik egymds
miivét (ez ad magyarazatot a hasonlosagokra és az eltérésekre).
A kétforras-elmélet onnan kapja a nevét, hogy alaptézise szerint Ma-
té és Lukacs hasznalta Mdrkor, valamint -t (ez utobbi tehat a két
forras). Az elmélet f& kidolgozoja C. H. Weisse (1838) és 1. ).
Holtzmann (1863) volt (. pl. CMM, 31.). A hipotézis f6 tétele tehat
az, hogy irodulmi fiiggdség van az evangéliumok kozitt vagy egy-
mast masoltak (Markot), vagy kdzds irott forrast hasznaitak (Q-t).
Fontos tétel a hipotézis szamara, hogy Maré és Lukdes nem ismerte
egymes evangéliumdt. Ha ismerte volna, akkor jobban megegyezne
a kozos anyaguk elhelyezése. Mint lattuk, a k6z6s anyag (a ,,dupla
hagyomany”) eftéré sorrendje a Q melletti £6 érv, de jegyerziik meg,
hogy ehhez azt is kell allitania a kétforras-etméletnek, hogy O-t mds
madon haszndltdk, mint Mdarkot, hiszen ezen etmélet szerint Mdrk
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sorrendjét kivette Maté és Lukdcs. A térténész mindig felteszi a kér-
dést, hogy ,mi a valosziniibb™? Itt fel kell tenni a kérdést, hogy
mennyire valdszinii az a hipotézis, mely két forras felhasznalasat 4l-
litja, de azt is allitja, hogy Maté és Lukacs alapvetben mas maodon
hasznaltdk fel a két forrast: Mark sorrendjét hiien kovették, viszont
Q sorrendjét megvaltoztattak. Szerintiink ez nem valdszin( hipoté-
zis.

Mar it megjegyerzilk, hogy a fenti pontokhoz vannak kivételek,
valamint a hipotézis is dsszetettebb: a két £6 forrason kiviil Maténak
¢s Lukdcsnak is voll sajat kildn anyaga (olyan hagyomany, amely
csak egyikojiiknél szerepel), amelyet Sondergumak szoktak nevezni
(és S-sel szoktak jelslni). Igy valdjaban Maté és Lukdes négy forrd-
saral beszélhetiink: Mk, Q, Mt3, LkS. Ezen részlctesebb clmélet {5
kidolgozdja B. H. Sireeter volt (1924, &6 M-mel, iil. S-scl jelslte Ma-
té, itl. Lukdcs kilon forrasat; 1. CMM, 31-32.). A hipotézisnek még
bonyolultabb forméi is léteznek (1. pl. Funk és Grant tablazatait in
Sanders—Davies, 103kdv. 0.).

Mids elméletek

J. J. Griesbach kb. 1774-t8] felvetett elmélete szerint Maté az
elsd, Matét hasznalta Lukécs (de meg is valtoziatta és tett hozza
anyagot is). Mark hasznalta mindkettét oly médon, hogy atvetic,
amikor Maté és Lukacs megegyezett, de ahol Maté és Lukdcs nem
egyezelt meg, ott vagy az egyiket kdvette, vagy elhagyla mind a ket-
t6t (¢hhez lasd: Sanders: Davies, 62.), A szakirodalom a mai napig
haszndlja a Griesbach-hipotézis elnevezést annak az elméletnek a ro-
vid megjeltlésére, mely szerint Mark kivonatolta, rividitette a ma-
sik két szinoptikus evangéliumot (tehdrl naluk késobb keletkezett).
A szakirodalom az ,, epitomé” kifejezést is hasznalja arra, hogy Mark
nem mas, mint Maté és Lukdcs , kivonatla”.

T0bbek kozott Austin Farrer és Michael Goulder képviscli azt a
hipotézist, hogy ugyan idében Mdrk az elséd evangélium, de Q hipo-
tézisére nincs sziikség. E hipotézist roviden igy szoktdk nevezni:
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» Mark Q nélkiil ", és a lényege ez: Maté masolta Markot, és Lukacs
mindkettot. Lukdcs Mdrkot kdvette, és gyakran eltért Mateétol, ami-
kor Maté nem egyezett Markkal. Tehat Mark az els6 evangélium, de
Q feltételezésére nincs sziikseg.

B. C. Butler nézete szerint (1951): idében Mark a masodik evan-
gélium. Mark masolta Mateét, és Lukacs mindkettot. Lukacs Markhoz
kizelebb maradt, és Matét mas modon hasznalta forrasként, mint
Markot. E hipotézisnek manapsag alig van kdvetdje.

Megjegyezziik, hogy még sok nézet létezik foleg a kutatastorté-
net korabbi idoszakabol. Ezek vagy részelemévé valtak Gjabb és na-
gyobb elméletrendszereknek (pl. az, hogy létezett egy aram Gsevan-
gélium, vagy az, hogy az evangéliumok kisebb gy(jteményekbdl,
toredékekbol épitkeztek), vagy mar jelentésen modositottak oOket,
vagy mara mar nincs kévetojiik. (Ezen elméletekhez 1. masok beve-
zetéstanat, pl. Varga Zs., Budai-Herczeg, Kiimmel, Schenke—Fischer
11, Mauerhofer | — mindegyik tartalmaz szinoptikus kérdés cimi fe-
jezetet.) A tovabbiakban a napjainkban legelterjedtebb elmélet 4ltal
felvetett kérdésekkel foglalkozunk, melyekrdl azoknak is tudniuk
kell, akik ezen elméletet fogadjak el, és ennek alapjan fognak hozza
egy-egy szinoptikus perikopa magyarazatdhoz.

Problémak a kétforras-elmélettel kapcsolatban

A 10 kihivast a kétforras-elmélet ellen az jelenti, ha arra utalo je-
leket talalunk, hogy Maté és Lukdcs nem teljesen fiiggetlen egymas-
tol (ehhez lasd: SD, 67.). Ha példaul Lukacs ismerhette Maté evan-
géliumat, akkor Q feltételezése felesleges. Mark elsosége is kétség-
be vonhatd, mert Lukacs vehette a tripla hagyomanyt is Matétol.
Sanders €s Davies egy konyvet szentelt e témanak, €s szerintiik va-
loszintsithetd, hogy Lukacs hasznalta Matét (1992). Megjegyezziik,
hogy E. P. Sanders kritikai kutatonak szamit, aki a kétforras-elmélet
azon alaptételét viszont elfogadja, hogy az evangélistak hasznaltak
egymas evangéliumat, és megvaltoztattiak annak szovegét. O mégis
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ugyanazon kritikai modszerre! mas eredmeényre jut, mint tarsai: sze-
rinte a felhasznalds elméletnek nem kell magaban foglalnia a Q hi-
potézisét.

A masik probléma, mellyel a kétforras-elmeéletnek meg kell kiiz-
denie, az un. minor agreements (kis egyezések) jelensége. Itt arrol
van sz0, hogy egy perikopa megvan mindharom szinoptikus evangé-
listanal (tehat ,tripla hagyomany™), de a perikopan beliil egy kifeje-
zés vagy nyelvtani alak ugy szerepel, hogy Maté és Lukacs egymads-
sal megegyezik, de 6k nem egyeznek meg Markkal ,Kis megegyezé-
seknek™ nevezik ezeket, mert rendszerint kis jelenségekrol van szo.
Példaul Marknal szerepel egy gbrog szo egy targyra, de ugyanarra
Maté és [.ukacs egy masik gorig szot hasznal — 3k keften azonban
ugyanazt a szot hasznaljak, tehat egymassal megegyveznek Mdrk elle-
nében. Ez azért probléma a kétforras-elméletnek, mert ez utobbi el-
mélet szerint Maté és Lukacs Oigy hasznalta forrasul Markot, hogy
egymds evangdliumdai nem ismerték. Hogyan lehetséges tehit az,
hogy amikor a forrasuktdl eltérnek, akkor egymassal éppen egytor-
ma szoveget tartalmaznak?

Meg kell jegyezniink, hogy csaknem minden ,, tripla hagyomany ™
perikopdban van ilyen megegyezés (az evangéliumokban ovatos
becsiésck szerint is dsszesen 16bb szaz, egyesek szerint akar mintegy
ezer esctben)! Erdemes tanulmanyozni Ulrich Luz EKK-sorozatbeli
Maté-kommentirjaban minden perikopa el6tt a Quelle részt. Luz a
kétforras-clmélet alapjan dolgozik, de mindig §szintén jelzi, ha az el-
mélel szamara problémat jelentd jelenséggel talalkozik, igy jelzi a
minor agreements escteket 1s.

A kétlorras-elmélet fenntartdinak magyarazatot kell adniuk e je-
lenségre. A {0bb magyarazatok: 1. véletlen egyezés, 2. a szévegha-
gyomanyozas soran cldalll variansok véletleniil egymassal meg-
egveztek, 3. Maté és Lukacs egymastol fiiggetleniil ugyanazokat a
javitasokat végezték Markon, 4. roviditették a helyenként hosszi
Markot, és ez véletleniil 16rténhetett ugyanazokon a pontokon, 5. vé-
letleniil lehetett kdzds motivumuk Mark valtoztatasaban, pl. a tanit-
vanyok és Jézus iranti megndtl tiszielet, 6. Maté és Lukacs agy lat-

113




tak, hogy Mark eltért az altaluk ismert hagyomanytol, ezért 6k egy
elterjedtebb hagyomanyhoz igazitjak hozza Mark szévegét, igy all
elo a kettejiik kozotti egyezés. Lathatjuk, hogy — a 6. pont kivételé-
vel — a ,,véletlen” megjelenik a magyarazatokban, mert a hipotézis
szerint Maté és Lukacs nem ismerte egymas miiveét.

A tudosok eltérnek a minor agreements jelentdségének megitélé-
sében. Onmagaban e jelenség nem gydzi meg a kétforras-elmélet
hiveit arrdl, hogy Maté nem lehetett teljesen fiiggetlen Lukacstol.
A jelenség azonban nem magyarazhato meg teljességgel a fentebbi
javaslatokkal, mert nagyon sok példa van ra (Sanders—Davies szerint
kb. 1000, 1. miiviik 73.), tehat tal sok a véletlennel magyarazott je-
lenség. Meg kell emliteniink, hogy vannak kutatok, akik megkisérlik
sorra venni a kis megegyezéseket, és a kétforras-elmélet megtartasa
mellett igyekeznek megmagyarazni 6ket (pl. F. Neirynck, tébb kény-
vében is).

A kétforras-elmélet tovabbi bonyolitassal védekezhet a minor
agreements jelenség altali kihivas ellen. Példaul vannak, akik beve-
zetik azt a hipotézist, hogy Mdté és Lukdcs nem azt a Mark-verziot
masolta, amely ma a keziinkben van. Ennek is két valtozata van:

1. Az Gn. Proto-Mark elmélet. Az, hogy Maté és Lukacs egyezik
abban, hogy kihagynak valamit Markbol, oda vezetett, hogy a kuta-
tok feltételezték: Maté és Lukécs egy korabbi Mark-verziot hasznalt,
azaz a mi keziinkben levé Mark mar kiegészitett valtozat. Példaul a
Mk 2,27-28 két mondast tartalmaz a szombatrdl, viszont Maté és
Lukacs csak a masodikat tartalmazza, holott az elsével is valdszini-
leg egyetértettek volna. Ezen elmélet szerint Maté és Lukacs nem ki-
hagyta az egyik mondast, hanem az Oeléttiik levd korabbi (proto-)
verzioban ez nem is volt benne.

2. Az Gn. Deutero-Mark elmélet. Az, hogy Maté és Lukacs egye-
zik Mark javitasaban, arra vezetett, hogy egyes kutatok feltételezték:
Maté és Lukacs egy javitott Markot hasznalt, mely késébbi, mint a
mi Mark evangéliumunk. Tehat nem arrol van szo, hogy ok javitot-
tak véletlenszeriien egyforman Markot, hanem elottiik mar Marknak
egy javitott (a kanonikussa lett szovegnél kés6bbi, deutero-) valtoza-
ta allt.
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Az imént ismertetett minor agreements szdhasznalatinak minta-
jara neveztek el egyes kutatdk egy masik jelenséget: major agree-
ments (nagy egyezések) vannak Mate €s Lukacs kdzott a dupla ha-
gyomanyban (,,()”’-ban, 1. 8D, 74.) az anyag sorrendjében, holott —
mint lattuk — a hipotézis fenntartasahoz éppen azt hangsulyozzik a
két-forras elmélet valldi, hogy Maté és L.ukacs nem azonos sorrend-
ben dolgozta be evangéliumaba a Q forrds anyagat. A Maté 3,7-10
¢s parhuzamos (,parallel” = par) lukacsi helye, valamint a Mt
4,1-11 par. a legkirivobb példa arra, hogy nem igaz, hogy Maté és
Lukacs nem cgyezik a dupla hagyomany sorrendjében (a2 Markhoz
viszonyitott elhelyezés tekintetében).

A kétforras-clmélet védbinck valasza: Mdrk és O kdzotr lehetett
atfedés. Ez azonban jelentdsen gyengiti az elméletet. Mark és Q ko-
zitt helyenként véletlen sz0 szerinti egyczést kell feltételeznidk. Pél-
daul Jézus harom megkisértetése nincs meg Marknal, hanem csak
Maténal és Lukécsndl olvashatd. A bevezetd szavak mégis megvan-
nak Marknal is, helyenként szd szerinti egyezéssel, lasd Mt 4,1kov.;
Mk 1,12; Lk 4,1kév. Nem valdszinl, hogy Maté és Lukacs elkezdte
masolni Markot, majd a Q-ra valtva folytattdk a tdrténetet. Ha vi-
szont Mark és Q kozitt volt Atfedés (azaz kdzds hagyomanyanyag,
mint pl. a megkisériések térténetének bevezetése), akkor modszerta-
nilag igen nehéz kidolgozni azt, hogy hogyan lehet megkiildnbdztet-
ni a hagyomanyok eredetét. Ha van, amire azt mondjak, hogy Mdié
és Lukdes vette ai Marktol, és van, amire azt mondjak, hogy Mdré és
Lukdcs vette df Q-bol, és emellett Meark és Q kozdtt is van dtfedes,
akkor milven kritérium alapjan lehet azt megdllapitani, hogy ez
utobbi anyag esetén éppen melyik forrasbél (Markboél vagy Q-bol)
vették at? Hadd emlékeztessiink Ockham (Occam) tézisére, mely
szerint nem szabad szitkségteleniit szaporitani a hipotéziseket, azaz
hipotézisre épiteni az ijabb hipotézist. ,,Occam s razor”-nek — Ock-
ham borotvajanak — nevezziik a tdbbszdrdsen bonyolitott hipotézisek
.megnyirasanak”, szamuk csokkentésének sziikségességét. [z sze-
rintiink a kétforras-elmélet esetében is hasznos intés.

A kétforras-elméletnek tovabbi gondot jelent az, hogy vannak
olyan perikopak, ahol nem Mark, hanem Maté van ,.kézépen”, azaz

115




ahol sck Maté-Mark és Maté—Lukécs egyezés van, és kevés Mark—
Lukacs egvezés (pl. Mt 12,22-37 par.).

Sanders és Davies mindezek alapjan arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy a bonyolitd védekezések (Proto-Mark, Deutero-Mark, ill.
Mark-Q atfedés) helyett egyszeriibb elismerni, hogy Lukdces hasznadl-
hatta Mare evangéliumdat (SD, 87.).

Azt jelenti-e mindez, hogy a Griesbach-hipotézist kell elfogad-
nunk? A {6 gond a Griesbach-hipotézissel az, hogy nehéz elképzelni
egy olyan Markot, aki egyfeld] gondosan masol két forrast, masfeldl
kihagy értékes beszéd (logion)-anyagot (pl. Boldogmondasok, Uri
ima). Marpedig ha azt feltételezzik, hogy Mark hasznalta Matét és
Lukdacsot, akkor azt is kell feltételezniink, hogy nagyon sok hagyo-
manyanyagol kihagyott, Raadasul, bar Mark evangéliuma az dssz-
terjedeimére nézve jelentdsen rividebh. mint Maté vagy Lukacs,
tobbszor eléfordul, hogy Mdark egves perikopakat viszont hosszab-
ban, reszletesebben beszél el, wmint Maté. Példak erre a kidvetkezd
torténetek: Jairus lanyanak feltimasztasa (Mk 5,21-43, vi. Mt
9,18-26); Kereszteldo Janos halala (Mk 6,17-29, vo. Mt 14,3-12);
a beteg gvermek meggyodgyitasa (Mk 9,14-29, vi. Mt 17,14-21).
Sanders és Davies szerint sem valoszin(i, hogy Mark nagy szakaszo-
kat ¢lhagy, hogy cserébe ,,bobeszédiibb” legyen kicsiny részletekben
(SD, 92.). Mint mar jeleztiik, a hipotézisek bonyolithatok ugyan
(lasd Grant és Funk abrait, in SD, 103kév.), a hipoiézisek valdszi-
ntisége azonban a bonyolitassal csékken! Az is probléma, hogy egy-
re ellendrizhetetlenebbé valik a hipotézis — ezért is talalo Ockham
intése.

Sanders és Davies sajiat megoldasi javaslata az, hogy volt irodal-
mi kapcsolat az evangéliumok kézitt, de az sokkal dsszetettebb volt,
mint ahogy azt a kétforras-elmélet feltételezi. Szerintik Maté hasz-
nalta Markot és mas forrasokat. Lukacs hasznalta Markot és Matét és
mas forrasokat. Az evangéliumoknak tébb valtozata lehetett, és egy-
mas mas-mas valtozataival is lehetett kapcsolatuk. Sanders és Davies
azonban egyetért a kétforras-elméletet vallok azon tézisével, hogy el
kell fogadni a szabad valtoztatas és kihagyas lehetOségét a hagyo-
many atvétele soran.
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Latnunk kell, hogy ezen utobbi allitas sziikségszeril, ha ragaszko-
dunk ahhoz, hogy irodalmi fiiggGség van az evangéliumok kizitt.
Viszont vannak kutatok, akik kétségbe vonjak azt, hogy a keresztyén
hagyomanyok els6 tovabbadoi, ill. irasba foglaldi szabadsigot érez-
tek a hagyomany megvaltoztatdsara. Oszintén jelezve, hogy e jelen
konyv szerzdje is czen utobbi korhéz tarozik, vegyiik sorra az eldb-
bi tézis f6bb cllencrveit.

Az ,irodalmi fiiggdség” és a hagyomany szabad viltoztatisa
tézisének problémai

John O’Neill észrevételei és tézisei

O’Neill ujra hangsulyozta azt a nézetet, mely az oegyhazban is
felmeriilt mar: nem biztos, hogy egybd! gbrogiil irattak le azok a ha-
gyomanyok, melyekbol evangéliumaink lettek. Ha igy van, akkor
egves eliérések lehetnek a killonbizd forditasok kivetkezményei
(1984, 97, 101.}). Emlékeztetiink arra, hogy Papiasz szerint Maté
whéber dialektusban” irta meg az Ur beszédeit, és ez utalhat arra,
hogy vagy héberiil, vagy ardmul irta az evangéliumat, vagy legalabb-
is annak egy korabbi valtozatat. Az degyhazban példaul Origenész is
igy tudta (idézi 6t Euszebiosz az Egyhaztorténetében, [ Vanyo, 4.
kétet, 271.): ,,Amint a hagyomanyban tanultam a négy evangélium-
rol, melyek egyediil vitathatatlanok Istennek az ég alatt levo egyha-
zaban, eloszér irddott az egykori vamos, késbb Jézus Krisztus apos-
tola, Maté szerinti evangélium, amit a zsidosigbho!l megtért hivdk
szamara adott ki, és héber betlikkel alkotta meg.” llozza kell ten-
niink, hogy a mai kutatok szerint Maté gorog szévege nem hordozza
magan a forditas jeleit. Mauerhofer (1/61-66.) sorra veszi az érveket,
¢s arra a megallapitasra jut, hogy az degyhaz széles korben ismert
nézetét nem szabad figyelmen kiviil hagyni, €s inkabb azt kell valé-
szinlinek tartanunk, hogy volt egy aram elsé valtozata a Mdté evan-
gélivmanak, és vagy & maga, vagy mdsok leforditottak gordgre.
O’ Neill tézise szerint Jézus sok logionja eleinte aram nyelven volt
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hagyomanyozva, és idovel leforditottak gérigre — szerinte egyes
perikopdknak is késziilhetert egymasto! fiiggetleniil tibb forditdsa
(O’Neill felsorel néhany konkrét példat is: 1. pl. Mt 10,33 és Lk (2,9;
Mt 6,12 és Lk 11,4 kis eltéréseit, 1984, 102.). A szinoptikus evangé-
listdk fclhaszndlhattak olyan hagyomanyokat, meiyvek ugyanazon
aram eredetinek a hagyomanyozas sordan késziilt mas és mas gérog
forditasai, tehat az egymasedl valo eltérésiik nem annak az eredmé-
nye, hogy megvalloztattak egymads szévegét (1984, 97, 101-102.).

O’Neill hangsulyozza tovabba (1991), hogy Jézus szavai és tettei
szentnek szamitotlak a kezdetektol A Messias megérkezéséréd szolo
hagyomanyok — ¢s az apostoli hagyomanyok is — igen korai idéktol
kezdve olyan tekintclyszintel értek el, hogy a Jelenések kinyvének
majdnem legvégen allo intd szavak lehettek a kddexek masoldinak is
vezérigéi: ,,En bizonysagot teszek mindenkinek, aki a protécia eme
kényvénck beszédeit hallja: Ha valaki hozzitesz ezekhez, arra az [s-
ten azokat a csapasokat bocsitja, amelyek meg vannak irva ebben a
kdnyvben; ha pedig valaki elvesz e profétai kdnyv igéibol, attdl az
Isten elveszi osztalyrészét az élet fajabol, a szent varosbol és mind-
abbdl, ami meg van irva ebben a kényvben” (Jel 22,18-19). (Vé.
SMoz 4.2 ¢s 12,32)) Ugyanezen érv miatt a hagyomanyok szdandékos
kihagyasa is valosziniitlen. Példa erre az a legalabb négy perikopa,
mely Marknal megvan, de nincs meg Maténal és Lukacsnal: Mk
3,20-21; 4,26-29 (a magatdl ndvekedo vetés); 7,31-37, 8,22-26; to-
vabba egy hosszu blokk nincs meg Lukdcsndl: Mk 6,45-8,21. Valo-
szinlbb az, hogy ezek nem kihagydsck, hanem nem is szerepeitek a
masold (akar az evangélista, akar az esetleges ,.redaktor”) altal hasz-
nalt hagyomanyanyagban, ill. -gy(jteményben. Tehat ismét arra ju-
tunk, hogy nem keil feltételezniink azt. hogy egymds szévegér hasz-
ndltak es valtoztatidk az evangélistak.

A sorrend szandekos cseréje helyett elképzelhetd, hogy az evan-
géliumok olvan kiilénbizd hagvomdnygyiijteményeket hasznaltak,
melyekben ugyanaz a perikdpa mas helyen volt. Ehhez tegyiik még
hozrza John Wenham érvét: fizikailag nehéz lett volna tekercsekben
elére-hatra tekergetni, Jugralni” (1991, 205-206.). Ez arra vonatko-
zik, ha feltételezziik, hogy az els6 leiraskor tekercsre irtak, és a tobb
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konyv egybekotésének igényétdl kezdve hasznaltdk a kodexformat.
Wenham arra is felhivja a figyelmet, hogy a szohatdarok nélkiili ko-
dexek masolasa is nagy figyelmet igényel (293., 16. labjegyzet),
ezért emiait sem valoszinii a tobb kézirathol dsszeolldzo tipusi evan-
géliumiras.

Mindezekhez az alabbiakban tegyiik hozza Eta Linnemann-nak,
egy olyan kutatonak az észrevételeit, aki maga is a Bultmann-
iskolaban kezdte tanulmanyait, de sokévnyi kritikai munka utan
megvaltoztatta a véleményét. Arra az allaspontra jutott, hogy az
evangéliumi hagyomanyok megbizhatoak, és az evangéliumok nem
egymas szovegenek valtoztatasaval késziiltek.

Eta Linnemann észrevételei és tézisei

Linnemann egy egész konyvet szentelt a szinoptikus kérdésnek,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azért van probléma a szinopti-
kus kérdés koriil, mert a kutatdk olvan eldfeltevésekkel és tézisekkel
kozelitik meg, amelvek maguk okozzak a problémat. Konyvének pro-
vokativ cime is ezért van kérdésként megfogalmazva: Van-e (egyal-
talan) szinoptikus probléma? A jelen miiben az angol forditas alap-
jan foglaljuk dssze f6bb nézeteit (ford. Robert Yarbrough, 1992).

Linnemann felhivja a figyelmet arra, hogy a szinoptikusok ko-
zOtt az anyag sorrendjében valo megegyezés nem is olyan nagy sza-
zalékl, mint azt elso latasra gondolnank. Valdjaban e szamitasnal
nem kellene figyelembe venniink azokat a perikopakat, ahol a sor-
rend nem az egymastol valo fliggéség miatt, hanem szitkségszeriien
egyvezik meg. Példaul ilyen a passio torténéseinek sorrendje: termé-
szetes, hogy mindegyik evangéliumban elfogas, kihallgatas, itélet,
kivégzeés a sorrend — ehhez nem kellett egymast felhasznalniuk.
A passiotorténetet leszamitva viszont nem tul nagy a perikopdk sor-
rendi egyezése.

A tartalmi, szavak terén valo egyezés sem feltétlentil mindeniitt
az egymastol valo fliggbség jele. Az egyezés mértéke a jézusi lo-
gionoknal a legnagyobb, ez pedig nem meglepd, hanem éppen elvar-
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hatd; e szavakat memorizaltak a legnagyobb figvelemmel. Ha szamo-
lunk a szemtanujeleniét lehetdségével az evangéliumi hagyomany
magitt (¢s az degyhdzban ez altalanos nézet volt), akkor az is érthe-
t0, hogy az Oket egzisztencialisan, kdzelrdl érintd Messids-élmény
a hagyomdadny pontos megirzésére inditotta az evangélistdkat, de az
is, hogy a személyiségiikdn atsziirt hagyomany egyéni hangol, azaz
eltérést is tartalmazott. Linnemann szamol az egyes evangélistak in-
tenziv emlékezetének lehetdségével.

Néhany statisztikai adattal is alatimasztja ¢zen téziseil. Linne-
mann pontos szamitasokat végzett, szazalékos aranyokat is Ossze-
foglalt tablazatokban — itt most csak réviden ismertetjilk eredménye-
it. A szinoptikusok kizottl szo szerinti egyezés nem sok, ha nem
szamoljuk bele a végzddesekben, igeidGkben eltérd szavakat, vala-
mint azokat a kétdszavakat, melyeket a mondatszerkezet megkivan.
A nem szo szerinti egyezés (kb. 50%) készteti az irodalmi figgoség
tézisét allitd kutatokat arra, hogy olyan evangélistakat képzelienek
¢l, akik szabadon valtoztattak a hagyomanyt. Linnemann hozzateszi:
a mai kutatdk gyakran olyan hozzaallast vetitenek az elsé keresztyé-
nekre, amilyen valojaban a mai modern ember hozzaallasa (51.).

Ha két mondas nagyon hasonld, akkor sem kell azt feltételez-
ntink, hogy egyazon mondasnak megvaltoztatott szovegével van dol-
gunk. Nyugodtan feltételezhetjiik, hogy Jézus mondhatott nagyon
hasonlo mondasokat — kis eltéréssel — 16bbszir is egyazon laniloi al-
kalmon belil vagy akar kiilénbizd alkalmakkal is. Linnemann ezt
még a Boldogmonddsokra is kiterjeszti: a Hegyi beszédben Maté a
Hlelki szegények™ (Mt 5,3) kifejezést idézi Jézustol, mig Lukacs az
un. ,siksagi” — vagy ,,mezei” — beszédben (1. Lk 6,17} csak ,.szcgé-
nyek”-¢t ir. £z azonban lehet kiilon mondas, mert ez utébbi kémye-
zetben a gazdagokkal vald szembeillitas is szerepel (Lk 6,20.24).
Hasonléan: a Lk 7,.36-50 ¢s a Mk 14,3-9 beszamolhat két kiilon
megkenetési alkalomrol. Linnemann azzal is alatdmasztja czen felte-
vését, hogy ramutat (168.): Jézus nyilvanos mikddése (a Jn ev. alap-
jan) hosszabb lehetett egy évnél — akar harom évet is feldlelhetett —,
€s ezalatt sok hagvomdany johetett létre. Megjegyeesziik, hogy nem
minden hagvomdny keriilt bele uz evangeliumokba, amint ez Jn
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21,25-bdl kiderill; ,,De van sok egyéb is, amit Jézus tett, és ha azt
mind megirnak egytd! egyig, Ggy vélem: maga a vilag sem tudna be-
fogadni a megirt kiinyveket.”

Mint fentebb lattuk: Linnemann ramutat arra, hogy a szinoptiku-
sok kozotti hasonld sorrendiség nem olyan nagy, hogy e¢bbdl az ki-
vetkezne, hogy Markot kveti Maté és Lukacs. Néhany szamadattal:
Markban 115 perikipa (6nadllé gondolati egység, szakasz) van, ebbd!
csak 58 szerepel a tripla hagyomanyban (mindharom szinoptikusnal)
ugyanabban a sorrendben, és ebbdl az 38-bol is 21 a passidtirténct-
be esik, ahol a sorrendiség az eseményckbdl kdvetkezik. Van viszont
ezek mellett még 29 egyezés egycb perikdpak sorrendjében Maté &s
Mark kézétt, valamint 23 egyezés Lukacs és Mark kozott — itt felme-
riil a kérdés, hogy miért csak egy evangélium egyezik Mdrk sorvend-
Jjével (azaz a masik miért véltoztatott a sorrenden), Maté evangéliu-
maban a ,kozds sorrend” megszakad hét fejezet erejéig, mert a Mt
5 11 részeiben nincs kozds sorrend Markkal. A kézos sorrend a leg-
tébbszor csak néhany perikdpa fiizérét jelenti (pl. cgymas utan 1 5
perikopa; nagyon ritka az 5 perikdpanal hosszabban tart6, azonos
sorrendil perikdpalanc), ezck kézout is gyakran latni az érthetd okot,
hogy miért tartoznak Ossze (pl. kozis téma, ,kulessz0™ alapjan).
Linnemann utal Papiasz cgy megjegyzésére, mely szerint Mark nem
mindig az események sorrendjéhen jegyeste fel Jézus szavait €s tet-
teit, mégsem hibazott Mark, ,,amikor ugy irt le mindent, ahogyan &
arra emlékezett, mert egyediil csak arra forditott gondot, hogy sem-
mit se hagyjon el azekbol, amiket hallott”  ugyanis Mark ,,maga
nem hallgatta az Urat” (1. Vanyo, 3/210 211.).

A szinoptikusok kdzitti szokincs-egyezes, ill. eliérés is hasonlod
eredményt mutat: nem olyan nagy. hogy egymas mdsoldsdra kellene
kdvetkeztetntink beléle (Linnemann, 132.). Mark evangéliumanak
szokincse (tehat az 6nallo, kialonboz0 szavakat cgyszer szamitva):
1345 sz6. Fbbél 187 nem szerepel sem Maté evangéliumaban, sem
Lukéaes evangéliumaban. Csak 830 az olvan kzés 520, mely mind-
harom szinoptikusnal megvan (de ebben bhenne vannak a személyes
névmasok és kotoszavak is, melyek nélkil senki sem tudna kerek
mondatokat irni).
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A Jézusra annyira jellemzo két ,,mifaj”: a példazat és a csodatet-
tek sincsenek meg egyforman mindharom szinoptikusnal. Példaul a
szinoptikusoknal 6sszesen 40 példazat van, de ebbél csak 7 van meg
mind a harom evangéliumban, és a szinoptikusoknal dsszesen elbe-
szélt 29 csoda koziil csak 11 van meg mindharmuknal.

Osszefoglaloan megjegyezziik tehat, hogy az irodalmi fiiggéség
tézise mellett fenntarthat6 az a masik lehetoség is, hogy az evangéli-
umokban megbizhato, kiilon csatorndkon megorzétt hagyomanyok
dllnak elottiink. Az evangélistak kozott lehettek szemtamik, de a
szemtanuknal is megmarad a személyes jelleg: ki-ki mast emel ki
a hagvomanybol. Hadd jelezziik, hogy bar sok kommentar sziiletik a
kétforras-elmélet alapjan (pl. az EKK-sorozat), részletes, ij kom-
mentarok a kétforras-elmélet hipotézise nélkiil is sziiletnek (1. pl. D.
Bock kétkotetes Lukacs-kommentarjat az 1990-es évekbdl, mely
minden egyes perikopanal ijra megvizsgalja a kérdést: allhat-e 6nal-
16 hagyomany mdogotte).
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Maté evangéliuma

Az egyes cvangéliumok targyalasanal mar csak roviden utalunk a
kanontdrténet és a szinoptikus kérdés targyalasanal emlitett jelensé-
gekre és elméletekre, és a bevezetéstanok ,,specidlis”, killénleges ré-
sz¢ben, az egyes 0sz-1 konyveknél szokasosan felvetett szempontok
alapjan ismertetjiik a fGbb bevezetéstani alternativakat.

Felépités

Maté evangéliuma felépitésérdl harom fébb elmélet létezik (1. pl.
CMM, 61-62.).

Az esemenyek foldrajzi helye alapjan felallitott vaz (ez a szinop-
tikusoknal hasonld). Bevezetés (prolégus): nemzetségtablazat és
gvermekségtorténetek (1,1-2,23) utan kdvetkezik Jézus elokésziile-
te a szolgalatra (3,14,11 — az eddigieknek felelne meg Mk 1,1 -13).
[izutan jon Jézus nyilvanos milkddése Galileaban (4,12--13,58 - v0.
Mk 1,14-6,3), majd az orszag északi szélén (14,1-16,20 — v4. Mk
6,4-8,30). Jézus Jeruzsilem felé veszi utjat (16,21-20,34 - v, Mk
8,31-10,52), bevonul Jeruzsalembe, ahol konfrontacidval talalkozik
(21,1-25,46 — v6. Mk 11,1-13,37). Jeruzsalemhez kotodik a passio-
ja és a feltimadasa is (26,1-28,20 — v6. Mk 14,1-16,20).

Kriszrolégiai vaz, harom o szakaszban: 1,1-4,16 a Messids sze-
mélyverdl, 4,17-16,20 a Messids igehirdetésérdl, 16,21-28,20 a Mes-
sids szenmvedésérdl, haldalardl és feltdmaddsard!. Ennek a vaznak a
szovegbelt alatamasztasara szolgalhat az, hogy a masodik €s harma-
dik 1 szakaszt az a formula vezeti be, hogy ,ettdl fogva...” (amd
T0T€, apo tole), bar ehhez megjegyzendd, hogy e formula az utolso
szakaszban még egyszer elétordul: 26,16-ban.

A beszédgyiifteményekre éplilé vaz. A kutatok régota megfigyel-
ték, hogy Maté evangéliumaban 5 nagy beszédgylitemény van. Ezek
mindegyikéhez tartozik egy elbeszélésgyiijtemény is, és ezen nagy
blokkokat altalaban ugyanaz a formula zarja le, mely egyben atvezet
a kovetkez0 nagy egységhez: | €s tortént, hogy amikor Jézus befejez-
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te ezeket a dolgokat...” (7,28-29; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1). B. W. Ba-
con 1918-as munkajaban felvetette azt a lehetdséget, hogy ezen egy-
seégek ot konyvnek felelnek meg — a mézesi mintat kdvetve — és igy
Mdté a zsidékeresziyén cimzetteknek bemutatia az Ujszévetség mo-
zesi tanitojat: Jézust. Az evangéliumnak azt a vonasat, hogy Jézus
tanitd szerepe fontos benne, masok 1s kiemelik {(pl. U. Luz a Maté-
kommentarjaban). Ha valaki nem fogadja ¢l ezt a hipotézist, mely
szerint Maté Mozesre utald tudatos parhuzamot allit fel Jézus bemu-
tatdsakor, az is atveheti az evangélium felosztasanak alabbi lehetdsé-
gét: a gyermekségtorténetek (prologus: 1-2. fejezet) és a passio- és
feltamadastorténet (epilogus: 26-28. fejezet) kozott gt nagy blokk
van, €s mindegyik két alegységhdl ill, elébb elbeszélésanyagbol,
majd ahhoz tartozo (hasonld témaju) beszédgyflijteménybél: a tarit-
vanysagrol (3—4.; 5-7. fejezet: Hegyi beszéd), az apostolsdgrol
{8-9.; 10. fejezet: a tanitvanyok kikiildése), a kifelentés elrejtett vol-
raré! (11-12.; 13. fejezet: az Isten Orszagard] szolo példazatok),
az egyhdzrol — az evangélistak kiozott csak Maténal fordul elé az
ekklészia kifejezés — (14—17.; 18. fejezet: az egyhazfegyelemrél), az
fréletrod (19-22.; 23-25: clobb jajmondasok, majd apokaliptikus sza-
kasz, ill. a végidokrdl szold példazatok formajaban). Gerd Theissen
szerint is 6t ,,igchirdetés™ hatarozza meg Maté evangéliumanak szer-
kezeti felépitését (2001, 49.). Theissen hozzaleszi (ibid.y. az evangé-
lium végén Jézus erre az it prédikacidjdra visszautalva mondja azt,
hogy a tanitvanyai tanitsanak meg minden népet arra, hogy tarisak
meg mindazt, amit Jézus parancsolt nekik (M1 28,20},

Szerziség

Az egységes oegyhazi hagyomany szerint Maté — a 12 tanitvany
egyike {pl. Mt 10,3) az cvangélium szerzbje. Ha igy van, akkor
fontos bevezetéstani adat, hogy a szerzo cgy szemtani apostol. A név
eredete a héber Martai (a Mattanja roviditett forméja), gorogosen
Mebbaioc (Matthaioszj, azt jelenti: Az Ur (Isten) ajandeka. Az evan-
géliumban szerepel: Jézus clhivia a vamszed$ asztal melldl (9,9). Er-
dekes, hogy a parhuzamos helyen Marknal és Lukacsnal Lévi a vam-
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szedd neve (ez lehetett a masik neve vagy a tbrzsi szarmazasara uta-
las is). Ha 6 a szerzd — és szerintiink ez a lehetdség ma is fenntartha-
t6 —, akkor hasznos tudni, hogy a foglalkozdsahoz tartozoan valoszi-
niileg jol tudott aramul és gordgiil, vatamint tudott imi, és gvakor-
lott lehetett abban, hogy a hallott doigokril révid, gyors feljegyzése-
ket készitsen. Csak 6 teszi hozza az apostolok felsorolasakor a nevé-
hez a foglalkozasat (Mt 10,3: Maté, a vimszedd), ami utalhat arra,
hogy mély nyomot hagyott benne, hogy honnan hivta el Jézus (vO.
9,9-13, ahol a vamszedok és a blindsdk egyiitt emlittetnek).

A mai kutatok tobbsége nem Maté apostolnak tulajdonitja az
evangéliumot, hanem egy ma mar ismeretlen (nem szemtana) szer-
zonek, aki az 1. sz. végén, Kr. u. B0-100 kdzétt irhatta € miivet (igy
pl. Luz a Maté-kommentarjaban, 2002, 103.-105.). Mauerhofer fel-
sorolja a fobb szerzéhipotéziseket és képviseldiket, valamint azokat,
akik a bevezetéstant irok koziil Maté evangélistat tartjak a szerzonek
(pl. Guthrie; és maga Mauerhofer is, 1/66-73.). Maga a mi nem ne-
vezi meg a szerzdjét (ez a tobbi kanonikus evangéliumra is igaz), ha-
nem csak a kodexekben szerepel a m elétt egy felirat: Mdté szerint.
A kutatok kozott nincs egységes vélemény arrol, hogy mikor tétettek
ilyen feliratok az evangéliumok elé. A kutatok tobbsége szerint a Il
szazadban (egyesek felvetik, hogy pl. Kr. u. 125 tdjan), de Martin
Hengel titbingeni emeritus professzor szerint lehetnek a feliratok ko-
rabbiak is (t6bb alkalommal is foglalkozott e kérdéssel, 1. féleg e
kinyvében: Die FEvangelieninschriften, Heidelberg: Winter, 1984).
Hengel f6 érvei a kovetkezok: a) Az okorban szokas volt, hogy a
szerzd neve hozzatartozott a mithdz. Példaul Tertullianus azért kriti-
zalta Marcion evangéliumkiaddsat, mert Marcion nem nevezte meg
benne magat mint szerzét. b) Mikor tobb evangélium volt, csak a
cimmel tudtak hivatkozni rajuk, tehat legkésébb Kr. u. 100 tajan mar
meg kellett hogy legyenck a feliratok — ezt az érvet Luz is elfogadja
(2002, 104.). c) A H. szazadban egybehangzd hagyomany tulajdoni-
1olta ¢zen evangéliumot Maténak, és az. is fontos, hogy senki mas ne-
ve alall nem hivatkoztak erre az evangéliumra. {gy valdsziniibb,
hogy korai a felirat, mert mintegy 60 évnyi anonim (név nélkili) ha-
gyomanyozas eseién nem valdszinil, hogy az degyhaz egydntetiien
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ezt a nevet adta volna az evangéliumhoz. Bar Hengel is elismeri,
hogy nem tudjuk, pontosan mikortdl lehetett felirata az evangélium-
nak, tegyiik hozzd, hogy ennek ellenére az a valoszinil, hogy a kez-
detektoél Maté neve kellett hogy kétodjon az evangéliumhoz (akar
mar a felirat keletkezése elotti idoben is).

A Matérol sz6lo Papiasz-toredékkel mar foglalkoztunk az oegy-
hazi forrasok targyalasakor. Itt csak annyit tegyiink hozza, hogy a
»~mondasok” kifejezés nem feltétleniil arra utal, hogy csak logionok
voltak benne (tehat nem kell pl. Q-val azonositani), hanem ez lehet
,rész az egész helyett” (pars pro toto) az evangéliumra valo utalas is.
Mauerhofer (1/57.) idézi Zahn azon érvét, mely szerint Papiasz ezen
rovid idézetében elsd renden a mii nyelvérdl akart valamit mondani
(ezért szolt a héber dialektusrol), és a szovegiosszefliggés miatt elég
volt roviden utalnia a miire, mert az olvasok tudtak, mirdl van szo.
Papiasz rovid idézete (CMM, 68. alapjan): ,,Méaté héber dialektusban
allitotta 6ssze a mondasokat, és ki-ki ugy forditotta le (vagy: magya-
razta), ahogy tudta.” Erdekes, hogy a Vanyé Lészlo szerkesztésében
kiadott forditas ket helyen is mas (Okeresztény irok, 3/211.): ,,Maté
a héber gondolkodasmodnak megfelelden irta le a mondasokat, ma-
gyarazattal is ellatta ezeket, amennyire csak tudta, mindegyiket.”
A kutatastorténetben Kiirzinger vetette fel eloszor, hogy itt a dialek-
tus sz0 gondolkodasmodra utalhat, de a szo okori eléfordulasainak
dontden nagy részében nyelvre, ill. nyelvjarasra vonatkozik, ezért a
kutatok tobbségével itt egyetértiink: szerintiink is erre utal Papiasz.
Az degyhazban masok is igy tudtak, pl. Irenaeus, aki ezt irta: ,,Maté
tett kozzé egy evangéliumiratot a héberek kozott, az 6 dialektusuk-
ban, amikor Péter ¢s Pal Romaban hirdettek az evangéliumot és
megalapitottak a gyiilekezetet” (4dv. Haer, 1I1. 1.1., idézi
Euszebiosz is: H. E., V. 8.2.). Zahn nyoman Mauerhofer is Ggy érti a
Papiasz-téredéket, hogy nem maga Maté magyarazta, hanem masok,
és valosziniileg arra utal a kifejezés, hogy gorogre forditottak
(Mauerhofer 1/63.). Ezt tartjuk valosziniinek a jelen bevezetéstanban
is.

Meg kell jegyezniink, hogy ha Maté¢ a szerzd, akkor sem tudunk
sokkal tébbet a szerzordl, mint ha egy ismeretlen, 1. sz. végi szerzo-
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16l szarmazna az evangélium, hiszen Matérol is keveset tudunk. Ha
Maté a szerzd, akkor ennck leginkabb abban all a jelentdsége, hogy
6 az esemenyekhez kizel allt, szemtanii, Jézus tanitvanya, tehdt az di-
tala megdrzétt hagyomdany megbizhato. A hipotézisek viszont egy-
masra is hatnak: az, hogy egy kérdésrél hogyan vélekedik valaki,
Ossze fog fliggni a masik kérdésrdl valo véleményével. gy példa er-
re Gerd Theissen (2004, 69.), aki azt mondja, hogy nem képzelhetd
el, hogy egy szemtanl egy masik evangéliumot hasznalt volna forra-
sul. Mivel Theissen heidelbergi professzor is clfogadja a kétforras-
elmélelet, szerinte nem Iehet Malé az elsé kanonikus evangélium
szerzbje. A nem matéi szerz6ség és a kétforras-ctmélet egyiitt jar egy
harmadik hipotézissel: Gerd Theissen is az 1. sz. végére, 80-100 ko-
z¢ datalja Maté evangéliumat. Theissen viszont elképzelhetdnek tart-
ja, hogy a Q jell beszédforras szerzdjének az dsegyhazban Matét tar-
tottdk, s mivel az clsd kanonikus evangélium egyik forrasa Q volt, ta-
lan Q-rol tevodott at az cgész evangéliumra a matéi szerzdség hagyo-
manya (2004, 69.).

Keletkezési hely

A mii nem nevezi meg a keletkezési helyét, ezért csak hipoteti-
kus lehetdségeket lehet emliteni. Az degyhazban élt egy olyan ha-
gvomdny, hogy Jadea (vagy tagabban: Palesztina), tehat az evangé-
l[iumi események szinhelve az evangélium keletkezési helye.
Hieronymus is Judedr tartotta Maté evangéliuma keletkezési helyé-
nek (I Kr. u. 392-ben irt mavét a , Kivald (érfiakrol™: De viris ifllus-
tribus 3; Hieronymusrol — Jeromosrol — lasd: Vanyo, Okeresztény
irék 1/ 772-786.). E mogdtt talan az all, hogy az egyhazatyak szerint
aramul vagy héberiil keletkezett az eredeti Maté evangéliuma (s va-
16ban vannak aram szavak forditas nélkill a gbrég szovegben is: pl.
Mt 5,22; 6,24; 27.6).

A mai kutaték altalaban Sziridr tartjak a keletkexzés helvénck, bar
ez altalaban a 70 utani keletkezési id6 tézisét fenntartok véleménye,
hiszen a romaiak altal végbevitt pusztitas (Kr. u. 70) utan valoszinti-
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leg nem sok zsidokeresztyén maradt Palesztinaban. Az 6egyhaz egy
hagyomanya szerint a keresztyének nagy része még a zsido haboru
idején, Kr. u. 68 tiajan elmenekiilt Palesztinabol a pereai Pellaba
(L. pl. Vanyé, Okeresztény irék, 1/239.). Mivel azonban a sziriai ke-
letkezési helyet vallok is elismerik, hogy a miiben van palesztinai
helyismeretre utalé jelleg, valamint aram nyelvi hatas, ezért a lehetd
legktzelebbi teriiletekre gondolnak. Példaul Theissen (2004, 69.) a
sziriai keletkezés mellett felhozza érvként azt is, hogy a Mt 4,24 sze-
rint Jézus hire eljutott Sziriaba is, és szir teriileteken utalnak el6szor
Maté evangéliumara: Ignatius (Sm. 1,1), valamint a Didakhé.
Theissen ramutat, hogya Maté 2,23 Jézust nazaretinek nevezi, és
Sziriaban igy hivtak a keresztyéneket (1. ApCsel 11,26).

Még egy konkretizalo hipotézist megemlitiink, mely az eldbbit
tamogatja: Streeter a sziriai Antidkhiat javasolta keletkezési helyiil,
mert ott sok zsido volt, valamint ez volt a misszio egyik kozpontja,
és Maté evangéliumaban mindkét jelleg fontos (in CMM, 75.). Van
sok mas javaslat is, biztosat nem tudhatunk; dsszefoglaldan jelezziik,
hogy Palesztina vagy Sziria lehet a legjobb jeldlt.

Keletkezési kor

Mar emlitettiik, hogy a Kkutatok tobbsége napjainkban Kr u.
80—-100 kizé datdlja Maté evangéliumat. Az emelletti legfobb érvek
¢és az azokra adhato ellenérvek a kovetkezok:

A kétforras-elmélet szerint Maté hasznalta Markot. Mivel Markot
altalaban 70 koriilre szoktak datalni, tehat idot kell hagyni Mark el-
terjedésére, legkorabban kb. utana 10 évvel képzelhetd el Maté ke-
letkezése. Mint mar lattuk, a kétforras-elmélet nem gy6zitt meg
mindenkit (hadd jelezziik, hogy a jelen bevezetéstan szerzdjét sem).
Mark 70 koriilre datalasa sem biztos, amint majd a kivetkezo feje-
zetben latni fogjuk.

Az evangélium a zsidok és a keresztyének kozotti ellentétnek
I. sz. végi allapotat tiikrozi, tehat a két vallas szétvalasanak élménye
is benne van mar az evangéliumban levo fesziiltségekben (pl. Ulrich
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Luz berni professzor az EKK-sorozatbeli Maté-kommentarjaban is
ezt a nézetet vallja). Viszont megjegyezhetjiik, hogy Jézus halalanak
is kellett hogy legyen oka (s Palt is mar hasonlo feszliltségek vetiék
koriil misszidi (jai soran). Ha viszont mar Jézus és az 6t elitéldk ko-
zott volt fesziiltség, akkor ezt nem kell a gyiilekezet kés6bbi lmé-
nve tiikrézodésének tartanunk.

Maté krisztologiaja . fejlett krisztologia™: pl. azt, hogy Jézust Is-
ten Fianak tartottak, sok kutatd csak az I. sz. végére kialakult nézet-
nek tudja elképzelni. Ehhez hadd jegyezzilkk meg, hogy nem vitatott
pali levelekben is van fejlett krisztologia, tehat ez az 50-es, 60-as
évekre mar kifejlodhetett (Jézus koran elkezdddo tiszteletéhez lasd
Larry Hurtado kdnyvét, 2003).

Az evangéliumban vannak késdi idokre utald motivumok, pl. a
22,7-ben a példazatbeli Or sereget kiild, és felégeti a varost - itt téibb
kutatd a zsido haborira gondol (Kr. u. 66-70, melynek végén, 70-
ben égették fel Titusz seregei Jeruzsalemet). Felvethetd viszont,
hogy ilyen mondasok nem csak a Jeruzsalem pusztulasa koriili ese-
mények utan keletkezhettek (erre Mark targyaldsanal még visszaté-
riink). Egyesek kés6t motivumnak tartjak az egyhdzra (ekklészia) va-
l6 utalast, s ez a szd az evangéliumok koziil csak Maténal jelenik
meg (16,18; 18,17-18). Bar a tébbi evangéliumban nincs benne ez a
szd, az 50-es, 60-as években keletkezett pali levelekben mar benne
van, tehat az dskeresztyének ekkor mar biztosan hasznaltdk. Ehhez
hozzdtehetjiik: Matéban is Jézus szavaként szerepel, s miért kellene
az ekklészia sz6 haszndlatanak lehetdségét téle elvitatnunk?

A fenti érvek ismerete ellenére is vannak kutaték, akik 70 elduti
keletkezést is el tudnak képzelni. Mint mar lattuk, az degyhazban is-
mert volt ez a lehetéség, pl. Origenész szerint Pal és Péter még ¢,
amikor Maté evangéliuma keletkezett, 6k viszont Néro csaszar alatt
szenvedtek martirhalalt, tehat 68 (Néré haldla) elott — valoszinlleg a
64 koriili keresztyéniildozes alatt.

A XX. szazadbol a Mdté evangéliumat 70 eldttre datalok kozil
néhany név: Zahn, Guthrie, Mauerhofer, Wenham, valamint ezt a né-
zetet képviseli Carson-Moo—Morris bevezetéstana is. Szerintiik le-
hetett Mdzé apostol a szerzo, Jézus utalhatott elore Jeruzsalem pusz-
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tulasara, az egyhazatyak adatai megbizhatéak (€5 — mint mar lattuk
— az egyhazatyak szerint Maté irt eloszor evangéliumot). A jelen be-
vezetéstan szerzdjc is el tudja fogadni ezt a lehetdséget. Talan van
néhany olyan vers az evangéliumban, mely arra utal, hogy a keletke-
zésckor (ill. a benne levo hagyomany idején) még allt a templom:
5,23-24; 12,5-7; 23,16-22; 26,60-61; s ilyen a templomadd
perikopaja, hiszen ennek tovabbhagyomanyozasa a templom pusztu-
I4sa utdn mar elveszthette volna jelentdségét: 17,24-27.

A korai kelethezés melletti érv lehet a pali tevelekben talalhatd
teologiara valo utalasok hianya (pl. L. a feltamadott tantit Mt 28-ban
¢s 1Kor 15-ben — de ehhez hozza kell tenniink, hogy a hallgatasbol
valo érv, az argumentum e silentio Snmagaban nem bizonyitd erejii).
Talan idesorolhato érvként az is, hogy az cvangélium végén a misz-
szioi parancsban a keresztelés cldbb szerepel, mint a tanitis (Mt
28,19), pedig ez az degyhidzban forditott sorrendben toriént. Tehat
fenntarthatjuk, hogy ez a vers is valddi jézusi logiont Oriz meg, és
azért nem tilkrdzodik benne az egyhaz késdbbi gyakorlata, mert nem
olvan késdn keletkezett. John Wenham (1991) a korai datalas néze-
tét képviseli, és szerinte akar Kr. u. 40 koril is keletkezhetett a M4-
té szerinti evangélium.

A mii cimzettjei és célja

A kutatdk kdzitt konszenzusnak szamit, hogy foként zsido szar-
mazasiak lehettek az credeti cimzettek, erre utathat a sok 6szévetsé-
gi idézet, s az dsz-i igéretek beteljesedésének hangsulyozasa (az tn.
reflexios idézetek). A mUben vannak leforditas nélkiili aram kifeje-
zések. Maté az Isten Orszaga kifejezés helyett gyakran a Mennyek
Orszaga kifejezést haszndlja, ami eredhet abbol, hogy Isten nevének
kimondasat akarja clkeriilni, ezért egy Ord utalo koriilirast hasznal.

A mi célja Ichetett tobb is: a keresztyének (tehat féként zsidoke-
resztyének) tanitasa s esetleg a tovabbi zsidomissziéhoz segitség
nyQjtasa (CMM, 81.). Van olyan felvetés, mely szerint az evangéli-
um a zsidosaggal vald vitdkra, az apologiara (hitvédelemre) valo fel-
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készitést is segithette. Tobben megkisérlik meghatdrozni, hogy mi-
lyen kdzdsség allhatott a szerz0 kordl, tehat a ,,mdiéi gyilekezetl” re-
konstrualasara tesznek kisérletet a mQ tartalma alapjan. Gerd
Theissen - egy 2000-ben, Hongkongban tartott eldadassorozatot
dsszefoglald kdnyvben (2001) — mind a négy evangéliumnal felteszi
a kérdést, hogy milyen problémara jo valasz az egyes evangélium.
Theissen tézise szerint a szerzd mind a négy esetben egy-egy gyiile-
kezetvezetd, aki a kdzbssége problémdjat akarta megoldani Ogy,
hogy az O céi elérése kizben a régi hagyomanyokhoz valo hiiségét
is be akarta bizonyitani (2001, 3-4.). Theissen szerint a matéi mi fo-
ként etikai jellegi (1. pl. 2001, 48.): a zsidosagban gykerezd ethoszt
minden népnek meghirdeti (,,Weltethos™, 2004, 71.). A templom 70-
beli pusztulasa nemesak a rabbikat (Jabneben), hanem a zsidokeresz-
tyéneket is fokozottan az etikai kivetelmények felé forditotta.
A matéi gylilekezet zsidokeresztyénei az ethoset a ritualis elGirasok
folé helyezték, s a poganykeresztyének szamara is vonzova teuék,
igy Oket is integralni tudtak a gyiilekezetbe (2004, 73.). Theissen ra-
mutat: nem lehet véletlen, hogy Maté nem hangsulyozza a koriil-
metélkedést és a tisztatalan ételek tilalmat (ibid.). (A zsiddkeresztyé-
nek és poganykeresztyének egy kizdsségbe integralasahoz | még:
Theissen, 2001, 68-72.).

A mil nem nevezi meg a céljat, ezért erre valoban csak a szdveg-
bdl lehet kivetkeztetni. Ha Jézus tanitvanya a szerzd, akkor lehetett
az elsodleges célia a Messias eljdvetelérdl szol6 hagyomanynak a
megdrzése, s elsd cimzettjei valdban zsidokeresztyének lehettek.
Megmutatta nekik, hogy Jézus a megigért Messias (bar sok zsido
kortarsuk ezt nem ismerie fel), és Isten Orszaga is Jézushoz van két-
ve mdr a jelenben €s az eljovendd végkorban is.

A mii néhany jellegzetessége
Ulrich Tuz hivja fel a figyelmet Maté-kommentarjanak a Hegyi

beszedrdl sz61d részében arra, hogy a beszéd khiasztikus szerkeszté-
si. Ezen szakszd a gordg &kl betd alakjara (,X) utal, és azi értjitk
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alatta, hogy az egymdsnak megfeleld részek kiviilrél befelé haladnak
a kdzéppontig, azaz példaul a szerkezet elején allo témanak a szer-
kezet végén allo téma felel meg: a, b, ¢, ... kdzéppont, ... C, B, A.
Ulrich Luz tablazatban jelzi az egymasnak megfeleld részeket (2002,
254.), pl. a Hegyi beszéd eleje és vége egyarant a hallgatosagrol szol.
Luz tézisének egyik eredménye kiilonosen is érdekes: a Hegyi be-
széd (s igy a jézusi tanitas) kozéppontja a Mi Atyank, tehat az Isten-
nel valé kapcsolatunk — egy imadsag formdjaban. Maga az is érde-
kes, hogy a Hegyi beszéd szép, szabalyos szerkesztési, bar meg kell
jegyezniink, hogy sok kutaté szerint a beszéd mai formaja nem Jé-
zusnak, hanem redaktor(ok) szerkesztdi munkdjanak — vagy maga-
nak az evangélistanak — koszonhetd. Szerintiink maga Jézus is
mondhatta e beszédet, és tarthatott hasonld témaju beszédet tabb al-
kalommal is. Az is lehetséges azonban, hogy Maté — aki csak egy
ilyen témaju beszédet kozol evangéliumaban — a Hegyi beszédben
elhelyezett olyan részleteket, amelyek tartalmilag ideillenek, de Jé-
zus mas alkalommal mondta el 6ket. Az akar csak részleges matéi
szerkesztés lehetdsége nem jelenti azt, hogy ne lennének eredeti jé-
zusi mondasok a feljegyzett beszéd elemei.

Maté evangéliumaban a rendezett, szerkesztett felépitést bizo-
nyos szamszeriiségek ismétlédése is segiti. Vannak szakaszok, me-
lyek harom alegységbol allnak (pl. 1,18-2,23. valamint 5,21-7,11).
A hetes szam jellemz06 a nemzetségtablazatban (genealogia: 1. feje-
zet), a példazatokat tartalmazd 13. fejezetben és a jajmondasoknal a
23. fejezetben. Néhany sz6 egy-egy szakaszban kulcsszonak szamit,
mert a szakaszon beliil tsbbszor eléfordul: pl. az Ur angyala (4-szer:
1,18-2,23), megigazulas (dikaioszyné, 5-szor: Mt 5-7), a kiilde-
ni/kiildott (,,apostol™) szocsalad (4-szer: a 10. fejezetben), itélet
(kriszisz, 7-szer: 11,20-12,45).

A szerkesztés egy szép eszkoze az inclusio, amikor ugyanaz a
motivum van valaminek az elején és a végén (tehat magaba zarja
a tobbit). Ilyen pl. a Boldogmondasok elején és végén az ,,6vék a
mennyek orszaga” kifejezés (Mt 5,3.10) és az egész evangéliumot
keretezd Immdanuél-gondolat: a mi elején megtudjuk, hogy Jézusnak
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ez is volt a neve: Immanuél (,, Veliink az Isten”, 1,24), és a végén Jé-
Zus ezt igéri: ,.én veletek vagyok a vilag végezetéig” (28,20).

Mar emlitettiik az 6s7-i1 igéretek beteljesedésének hangsilyos vol-
tat (I. pi. R. T. France Maté-kommentarjat, 38.): tizszer is taldlko-
zunk a beteljesedés kiemelésével a kovetkezd szakaszokban:
1,22-23; 2,15.17-18.23; 4,14-16; 8,17; 12,17-21; 21,4-5; 27,9-10.
Ezenkiviil még tobbszor is idézi az Oszovetséget. Fgyes kutatok sze-
rint az idézetek arra utalnak, hogy Maté (ill. az dsgyiilckezet) kitalalt
torténcteket, hogy ugy tegyen, mintha Jézus betdltotte volna az dsz-
i igéretcket. Ez azonban nem valoszind, s6t vannak esetek, ahol ¢p-
pen az a valoszinil, hogy Maté tudott egy tdri¢neti eseményrol, és ke-
resve-kereste azt az Gsz-i helyet, mely erre eldre utalhatott, és olyan
helyet talall, mely eredetileg nem erre vonatkozott. llyen példaul az,
amikor a kisgyermek Jézussal sziilei Egyiptomba menckiilnek, s uta-
na a hazatérésitkkor Maté ramutat, hogy beteljesedett Hds 11,1:
»Egyiptombdl hiviam ki fiamat.” A Haéscas kdonyvében cz nyilvanva-
I6an az lzrdel népének exodusara vonatkozik. gy nem valdszini,
hogy a Hos 11,1 alapjan krealtdk volna a gyermek Jézus menckiilé-
sének torténetét, hanem éppen forditva: a megtdriént cseményhez ta-
lalta meg Maté az dsz-i idézetel (M1 2,13-15).

Miténal tobbszor talalkozunk oOsz-i cléképckre, |, tiiposzokra”
torténd utalassal. A tipologia megfelelést talal 0sz-i és (sz-i1 esemé-
nyek, személyek, targvak kozott. llyen lehet Izrael népének 40 éves
pusztai vandorlasa €s Jézus megkisértése a 40 napi pusztai bojtje
utin (4. fejezet). A 12. fejezetben ilven lehet a templomra, Jonas je-
Iére, valamint a szombatnapra térténd utalas.

Az evangélistak koziill Maté hasznalja a legtobbszér a ,,David
Fia” kifejezést: a 9 eléfordulasbol csak 20,30-31-nek van szinopti-
kus parhuzama.

Végiil emlitsilk meg, hogy a Hegyi beszéd egy logionja szerint
Jézus nem azért jott, hogy eltdrdlje a torvényt, hanem hogy betdltse
(5,17). Jézus szerint a térvény szelleme, lelkiilete a fontos. Egyes pa-
rancsolatokat még radikalisabban értelmez, mint az Oszﬁvetség be-
tije (1. antitézisek az 5. fejezetben). A Hos 6,6-ot kétszer is idézi (Mt
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9,13 és 12,7): ,Irgalmassagot akarok, és nem aldozatot.” Ehhez hadd
tegyiik végiil hozza, hogy ha Jézus ismerte a Hos 6,6-ot, akkor nyil-
van a néhany verssel el6tte levo részletet is ismerte, ahol a feltamasz-
tds motivuma fordul el6, ezért Jézus a sajat j6vojét is elojelezhette
ilyen profétai kifejezésekkel. A Hos 6,2-ben ezt olvassuk: ,,Két nap
multan életre kelt, harmadnapra foltamaszt benniinket, és éliink majd
elotte.”

Tovabbi olvasasi javaslat: Carson-Moo—Morris bevezetéstana (€s
masodik kiadasanak magyar forditdsa) minden Gsz-i konyv targyala-
sanal — igy Maté evangéliumanal is — Osszefoglalja az utobbi idok
kutatasi iranyait (,,Recent Studies™), az éppen targyalt Gsz-1 kdnyv
hozzajarulasat (,,Contribution”) a keresztyén hit és hagyomany tar-
talmahoz, valamint a kényvrél szoloé miivek bibliografiajat. Szintén
minden Usz-i konyvhoz taldlhaté szakirodalom (féként kommenta-
rok) Conzelmann—Lindemann Arbeitsbuch zum Neuen Testament ci-
mi tankényvében (2004). Itt hadd emeljiik ki az alabbi szerzok Ma-
té-kommentarjait: U. Luz (EKK, 4 kotet), W. D. Davies-D. C.
Allison (ICC, 3 kotet), Donald A. Hagner (WBC, 2 kotet), R. T.
France (Tyndale), D. A. Carson (EBC), Walter Grundmann, Eduard
Schweizer (NTD), Leon Morris (Pillar sorozat), valamint magyar
forditasban az Ortensio da Spinetoli katolikus szerzo altal irt kom-
mentart. :

Minden 0sz-i kdnyvhoz kész van a dallasi professzorok altal irt
kommentarok magyar forditasa: A Biblia ismerete: Kommentdrsoro-
zat (a Keresztyén Ismeretterjeszto Alapitvany kiadasdban). Teljes
usz-i kommentarsorozat a Wuppertaler Studienbibel (német nyelven,
tobb szerzo tollabol), valamint egyetlen szerz6tl: William Barclay
kommentarjai (angol és német nyelven). A szinoptikus evangéliu-
mokhoz hasznos olvasmany Kalvin magyarra is leforditott miive:
Evangéliumi harmonia (Rabold Gusztav forditasa, 4 kétetben, Ko-
lozsvar—Budapest, 1939-1942). Budai Gergely egykori pesti refor-
matus Ujszovetséges professzor a teljes Ujszovetséghez irt géppel
magyarazatokat, melyek bekotve a Raday Konyvtar Olvasotermében
hozzaférhetoek.
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Mark evangéliuma

Felépités

Mark felépitéséhez (amint ez a szinoptikusokra altalaban is jel-
lemzd) Jézus mikddésének foldrajzi helyei adnak tampontot. Egy
ilyen vazat kézlink, mely arra épiil, hogy maga a szbveg is atvezetd
részekkel tagolja az egészet (CMM, 89-91.).

Mark elején nincsenek gyermekségtorténetek, hanem ezzel a mon-
dattal kezdddik (1,1): ,.Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumanak
kezdete...” Fzutin egy ézsaiasi idézet kovetkezik, és Kereszteld Ja-
nos, majd Jézus nyilvanos miikodése.

Az els6 16 rész: 1,1-13 bevezetés Jézus szolgalatihoz. Itt maig
vitatott kérdés, hogy a ,kezdet” kifejezés csak erre a bevezetdre, ¢s
igy Jézus munkdssagara utal-e, vagy az evangélium egészére. Ez
utobbi esetben az evangélium szé mar nemcsak az $romhirre utal,
hanem az 0j mfajra, magara a kényvre. Ez utdbbi lehetdséget keveés
kutato fogadja el, de abban a tobbség mégis egyetért, hogy ha netan
Mark még nem igy hasznalta is az evangélium kifcjezést, az a tény,
hogy itt az elsé versben eldfordul, hozzajarult ahhoz, hogy ez a szd
egy miifajt is jelentsen, Tehat akar tudatosan, akar nem, Mark hozza-
jarult ahhoz, hogy az evangélium a Jézus életét, tanitdsat, halalat és
tfeltamadasat — szavait és tetteit — elbeszéld iratot mint miifajt jeldl-
je. Mark 1,14-15 az elst atvezetoé Osszefoglalas, mely egyben az
evangélium summdja.

A masodik f6 rész: 1,16-3,6 - Jézus szolgalatanak kezdete Gali-
leaban. Ezutin 3,7-12 az atvezetés.

A harmadik f6 rész: 3,13-5,43 - Jézus kiralyi szolgalata Gali-
leaban. Ezutan 6,1-6 az atvezetés.

A negyedik f6 rész: 6,7-8,26 — Jézus Galiledban ¢és az északi
peremvidéken (7,24-30). Az utolsé hdrom 6 rész élén a tanitva-
nyokrol van szo. Ezutan az atvezetés is ,,8szakon” jatszodik: Péter
vallastétele Cézarea Filippinél, 8,27-30.
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Az 6todik o rész: 8,31-10,52 a tanitvanysagrol szol: a tanitvany-
sag ararol, a tanitvanyok csodjérol és arrol, hogy Jézus haromszor je-
lenti kozelgd szenvedését (8,31-38; 9,30-37 10,32-45). Jézus
Galileabdl felmegy Jeruzsalembe (mar itt megemlitjiik, hogy Mark
csak jelzi Jézus utjat Jeruzsalembe, viszont Lukacsnal ez a rész na-
gyon kiboviil, és Lukacsnak sok sajat anyaga is az ,,ut” szakaszara
esik). Ezutan az atvezetés Marknal Jézus bevonulasa Jeruzsalembe:
11,1-11.

A hatodik {6 rész: 11,12-13,37 — konfrontaciok Jeruzsalemben.
Ezutan 14,1-2 az atvezetés, mely egyben a Passio bevezetése (a nép
vezetdinek terve Jézus elfogasara, két nappal a Paska elott).

A hetedik 0 rész: 14,3-16,20 — passio és feltamadas (14-15. fe-
jezet: passio; 16,1-8: az lires sir perikopaja). Itt fontos megjegyez-
niink, hogy az okori kéziratok altalaban 16,8-nél fejezddnek be (igy
a Codex Sinaiticusban és Vaticanusban is), majd van olyan kézirat,
melyben 16,8 utan rovid befejezés kdvetkezik (ez nincs benne a ma-
gyar forditasokban), van olyan, amelyben hosszi befejezés kovetke-
zik (16,920 — ez a szakasz zaréjelben van a magyar Ujforditasi
kiadasban), €s van, amelyben mind a kettd befejezés (a rovid és a
hossza is) benne van 16,8 utan (L-kodex — a kiilénbdz6 szévegha-
gyomanyokat 1. a NA26 és NA27 kritikai apparatusaban). A mai
kutatok jelentds része szerint az eredeti evangélium befejezodott
16,8-nal (1. a fobb érveket CMM, 102-103., s CMM is elfogadja ezt
a nézetet: ,talan ez a legvaloszintibb”, 103.). Jelezziik, hogy mi nem
tartjuk valoszinlinek, hogy gy végzddott volna az evangélium, hogy
az asszonyokrol ezt olvassuk (16,8): ,,Ekkor kijottek, és elfutottak a
sirbolttol, mert remegés és dobbenet fogta el dket; és senkinek sem
mondtak el semmit, mert féltek.” Megjegyezziik, hogy mar Irenaeus
is idézte a 19. verset, azzal a bevezetéssel, hogy ,,az evangélium vé-
gén mondja Mark...” (In finem autem Evangelii ait Marcus..., Adv.
Haer, 111. 10.6.) és mas l1. és 111. szazadi egyhazatyak is hasznaltak
a Mk 16,9-20-ban elofordulo kifejezéseket, tehat talan mar 6k is is-
merték az evangéliumnak ezt a befejezését (. Mauerhofer, 1/131.).
Egyesek felvetik, hogy talan Mark eldszor (valamilyen varatlan,
kényszerité koriilmény miatt) megallt 16,8-nal, s késobb fiizte hozza
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a 9-20. versek anyagat — esetleg az emiatti stiluseltérés vezetett oda,
hogy egyes kéziratmasolok kihagytak (a lehetdségek sorra vételéhez
Id. Mauerhofer 1/135-136.).

Szerziség

Mark evangéliuma is anonim irat (Maté evangéliumahoz hason-
loan — L. ott a feliratok kérdésének targyalasat). Mark szovege elétt a
kodexekben tobbtéle felirat létezik, van, amely csak ennyi: Madrk
szerint (katee Mapkov), van, amelyik az evangélium szét is tartal-
mazza.

A mai kutatdk tobbsége szerint ez a legkorabbi evangélium.
A kétforras-elmélet szerint ezt hasznalta Maté és Lukacs is. A szer-
z0ség, a keletkezési kor és hely kérdése itt is Osszefligg: azok, akik
szerint az evangélium 70 koriil keletkezett, nem az Ujszovetségben
szerepld Markot tartjak a szerzonek.

Az degyhaz egységesen Markot tartotta az evangélium szerzdié-
nek (pl. Irenaeus, Tertullianus, Alexandriai Kelemen, Origenész),
ami azért s érdekes, mert Mark nem tartozott a 12 apostol kozé.
Mint mar lattuk, az éegyhaz azonban Péter apostolhoz kététte a sze-
mélyét (pl. Papiasz), s ennek bibliai alapja is van: 1Pt 5,13 —ahol Pé-
ter, a levél szerzOje ezt ifja; ,,...Mark, az én liam.”

Papiasz toredéke azt mondja, hogy Mark Péter tolmacsa — vagy:
magyarazdja - volt. A gordg sz6 (épunvevtric) mindkettdt jelentheti.
Vany6 (3/210.) ,magyarazd -nak forditja, ami arra utal, hogy Péter
gondolatait, a téle szarmazd hagyomanyt Mark bévebben kifejtette.
Masok szerint a hermeéneutész kifejezés utalhat valodi forditoi tevé-
kenységre, példaul Péter aram igehirdetésének leforditasara (I. pl.
Mauerhofer, 1/99.}). Irenaeus is hasznalja a hermeneutész kifejezést
Markkal kapcsolatban, s itt azért valoszinii, hogy ,,tolmacs”™ jelentés-
sel, mert utana kiilén utal az evangélium megirasara: ,,Mark, Péter
tanitvanya és tolmacsa az 6 exodoszuk (Péter és Pal halala) utan iras-
ban riank hagyomanyozta azt, amit Péter hirdetett” (ddv. Haer, 111,
1.1.; idézi Eus., H. £, V. 8.3.). Azt a Papiasz-utalast, mely szerint
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Mark ,,nem sorrendben” irta le a mondasokat (Eus. /. E., 1II. 39.15.,
1. Vanyo, 3/210.), a kutatok kétféleképpen értelmezik. A valosziniibb
jelentés szerint utalhat arra, hogy nem tdrténeti sorrendben, tehat
nem az események sorrendjében irta fel Jézus ,tetteit és szavait” (1.
M. Hengel, Studies in the Gospel of Mark, Philadelphia: Fortress,
1985). Robert Guelich (Mark-kommentérjaban) viszont felveti, hogy
talan nem a retorika altal megkivant rendben irt Mark.

Ha a szerzé Mark, akkor nyilvan az a Mark, aki az Ujszovetség-
ben tobbszor megjelenik: ApCsel 12,12.25; 13,5.13; 15,37; Kol 4,10;
Filem 24; 2Tim 4,11; 1Pt 5,13. Valosziniileg nem volt az dskeresz-
tyének kozott mas Mark, aki annyira ismert lett volna, mint az Uj-
szovetségben szerepld, és ezért elég volt a nevére utalni az evangéli-
um szerzdjeként. Az 6 édesanyja hazanal gytltek Gssze a tanitvanyok
Péter bebortonzése alatt (ApCsel 12,12). A fenti helyek szerint Bar-
nabas unokatestvére volt, Pallal volt az elsé misszid utjan, de nem
végig, s fesziiltség tamadt kozottiik — viszont a romai fogsagban Pal
magahoz hivatja, tehat kibékiilt vele. Talan a szerz6 magara utal,
amikor azt az ifjut emliti, aki ruhajat otthagyva menekiilt el a Gecse-
mané-kertb6l (Mk 14,51-52 — Mark sajat kiilon hagyomanyanyaga,
tehat csak 6 emliti ezt a részletet).

Azok a kutatok, akik szerint nem ez a Mark az evangélium szer-
z0je, arra szoktak hivatkozni, hogy a szerz6 nem jol ismerte Palesz-
tina foldrajzat. Az egyik ilyen hely Mk 5,1, ahol Gerasa (a variansok
Gadarat és még tobb nevet is emlitenek) a Genezareti-té partjan em-
littetik, holott a varos messze volt a parttdl. Gerd Theissen (2004,
64.) szerint ezt nem irhatta a Jeruzsialemben ismerds Janos Mark.
(A foldrajzi probléma megoldasi javaslataihoz |. viszont Mauerhofer,
I/105.; ott az 50. labjegyzetben megadott irodalmat.) Ugyanakkor
maga Theissen is ramutat arra, hogy sok palesztinai hagyomany van
az evangéliumban. Példaul a korabbi nézetekkel szemben Jézusnak a
Mk 7,31-ben szerepl6 ttvonala a helyi viszonyokat jol titkrozi, mert
Josephustol tudjuk, hogy a Tizvaroshoz tartozo teriilet nagysaga
idénként valtozott, és volt, amikor északon mélyen beleékeldott
Galiledba. Tehat valoéban lehetett Tirusz és Szidon vidékérol a
Tizvaroson (Dekapolisz) 4t menni Galileaba (Theissen korabbi cik-
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kei, 1. az 1989-¢s gylijteményben). A Mark 7,31 tehat a korabbi tan-
konyvektol eltéréen nem utal arra, hogy Mark nem jol ismerte volna
Palesztina f6ldrajzat, sot a Tizvaros kiterjedt teriiletei miatt térténhe-
tett éppen gy, ahogy Mark irta: ,,Jézus ismét elhagyta Tirusz hata-
rat, ¢s Szidonon at a Galileai-tenger mellé ment a Tizvaros hatarain
keresztiil.”

Megismételve, hogy a mai kritikai kutatok tobbsége nem Mark-
nak tulajdonitja ezt az evangéliumot, jelezziik, hogy az degyhaz ha-
gvomanya a marki szerzoség feldl ma is fenntarthato (igy pl. CMM,
94.).

Keletkezési hely

Az oegyhaz hagyomanya szerint Italia a keletkezes helye (pl. a
valoszintileg I1. szazadi (in. Antimarcionita evangéliumprologus sze-
rint), egyes hagyomanyok szerint még konkrétabban Roma. Ez utob-
bival egybehangzik, hogy az 1 Pt 5,13-ban Babilon valosziniileg Ro-
mat jelenti, tehat ott van Péter mellett Mark. Az evangéliumban van-
nak un. latinizmusok, pl. a romai pénzdarab, a quadrans (kodrantész)
a Mk 12,42-ben. Gerd Theissen hangsulyozza, hogy ez a pénz csak
a Herddes altal uralt teriileteken volt még két kisebb érmére is oszt-
va (lepta dyo), ami a hagyomany palesztinai eredetét erdsiti. Ebbol
ugyan Theissen azt vonja le, hogy az evangélium nem keletkezhetett
Romaban (2004, 65.), szerintiink viszont az elbeszélt torténet (az 6z-
vegyasszony két fillérje perikopa) pontossagdra, megbizhatosdagdara
utal, s nem az evangélium keletkezési helyére. Theissen szerint az
evangélium (csaktgy, mint a Theissen szerint Markot felhasznalo
Maté) Sziriaban keletkezett (2001, 11.). A kutatok egy részével még-
is fenntartjuk az 6egyhaz hagyomanyanak megbizhatésagat, azaz le-
hetett Roma a keletkezés helye (1. pl. a részletes evidenciabemutatast
és -értékelést: Mauerhofer, I/100-103. és 118-120.; CMM, 95-96.).
Ugyanigy dont Carson-Moo—Morris (96.), akik azt is megjegyzik,
hogy Mark akar tobb évet is lehetett egytitt Péterrel Romaban, mie-
16tt az evangéliumat megirta.
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Keletkezési kor

Tobb tézist ismertetiink, ezek altaldban egy-egy évtizedet jeldl-
nek meg a mi keletkezési idejéiil.

A ma legelterjedtebb nézet szerint Mark evangéliuma Kr. u.
68—70 koriil vagy a 70-es évek elején keletkezhetett (Theissen rovid-
del 70 utanra gondol, 1. pl. 2004, 64.). E nézet {6 érve az, hogy a szi-
noptikus apokalipszis (vagy néha ,kis” apokalipszisnek is nevezik),
azaz a Mk 13. fejezete tartalmaz olyan utaldsokat Jeruzsalem pusz-
tulasara, mely nem valodi profécia Jézus ajkan, hanem vaticinium ex
eventu, azaz az eseményekbdl visszavetitett jovenddlés: a szerzd mar
latta az eseményeket, és gy ir, mintha ezt korabban megjévendslték
volna. J. A. T. Robinson alapos vizsgalat targyava tette ezt az érv-
rendszert (1976) — kdnyvének cime is utal arra, hogy 0 a kora kon-
szenzusanal korabbra datalja az Ujszivetség konyveit: Redating the
New Testament. Szerinte nem valoszin(i, hogy az eseményeket isme-
ré valaki ilyen proféciat adott volna Jézus szajaba, mert példaul Je-
ruzsalem ostromakor mar nem lehetett a hegyekbe menekiilni, mert
a romaiak el6ébb foglaltak el a kornyezd hegyeket (kb. 67 vége ota
uraltak a palesztinai hegyvidéket). Hengel ezért igy modositja a té-
zist, hogy 67—68 koriil keletkezhetett az evangélium, amikor a hadi
események mar fenyegették Jeruzsalemet, de még el lehetett mene-
kiilni. Szerintiink Jézus nemcsak azért mondhatott ilyen jovendolést,
mert Isten Fiaként elore lathatta a bekdvetkezendd eseményeket, ha-
nem a korabbi profétak nyelvezete alapjan is, akik teljesen hasonlo
kifejezésekkel utaltak Jeruzsalem ostromara tobb szaz évvel korab-
ban: pl. Jer 6,6 és Ezék 21,27.

Ha a vaticinium ex eventu érve nem kényszeritd erejli (és szerin-
tiink nem az), akkor nyugodtan lehet korabbra is datalni az evangé-
liumot. Vannak ilyen kisérletek is a szakirodalomban, pl. John Wen-
ham Kr. u. 45 koriilre, C. C. Torrey a 40-es évekre gondol. Az utob-
bi o érve, hogy a Mk 13,14-ben a pusztito utalatossag kifejezés utal-
hat az Gn. Caligula-krizisre, amikor Kr. u. 40 tdjan a csaszar pogény
jeleket akart bevitetni a jeruzsalemi templomba. A zsiddsag harcra is
kész lett volna a templom megszentségtelenitése ellen, de végiil a ro-
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mai katondk nem hajtottik végre a csaszari parancsot, mivel meghal-
lottak a csaszar hirtelen elhaldlozasanak hirét.

O’Callaghan szerint néhany Kr. u. 50 korilre datilhaté qumrani
téredék (7Q5: 706,1; 7Q7) utalhat Mark néhany versére (sorrend-
ben: Mk 6,52-53; 4,28; ill. 12,17-re), de ezt a kutatok nagy tébbsé-
ge kétségbe vonja. Ha (3" Callaghannek igaza volna, akkor sem lehet
néhany sz6 alapjan az egész Mark evangéliuma meglétét bizonyitani
¢ toredékekkel (in CMM, 97.).

Az depgyhazi hagyomany a 60-as éveket valdsziniisiti, bar ezen
belil az oegyhazi hagyomany sem egységes: mar lattuk, hogy
Irenaeus (Adv. Haer, 111. 1.2.) szerint Péter és Pal exodosza, kimene-
tele utan irt Mark, s ezt a legtébben Ogy értik, hogy Péter és Pal ha-
{ala utan (ami 64 tajan lehetett), viszont Alexandriai Kelemen szerint
Mark még Péter életében irta meg evangéliumat (in Lus., H. E, VL
14.6-7.).

A jelen mil szerzoje pillanatnyilag nem tud végsd véleményt ki-
alakitani, de jelzi, hogy a Kr. u. 50-es és 60-as éveket egyarant el tud-
ja fogadni. Ehhez a nézethez utalunk még Carson-Moo—Morris vé-
leményére (99.), akik inkabb az 50-cs évek végét tartjak valoszini-
nek, mert szerintiik Lukacs hasznalta Mark evangéliumat, s
Carsonék Lukaecs evangéliumat a 60-as évek elejére dataljak; vala-
mint Maucrhofer nézetére (1/127-128.}, aki szerint a 60-as évek ko-
zepe (65-66 koriil) a valészinlibb, mert szerinte Mark evangéliumat
nem hasznalia Lukacs. Mauerhoter az degyhazi hagyomanyt fogad-
ja el - benne azt is, hogy a Maté szerinti volt az elsé evangélium.

A mii cimzettjei és célja

A mii cimzetyjei pogany szarmazasu keresztyének lehettek. Frre
mutat példaul az, hogy az aram kitejezéseket gorogre is leforditja a
szerzd, tehat nem varta el, hogy olvasoi értsék az aramot. Ezenkiviil
a zsidd szokasokat is megmagyarazza (pl. 7,3—4). Theissen (2004,
65.) azt is erre ulalé vonasnak tekinti, hogy Marknal hangsulyos,
hogy a kereszt alatt egy pogany katona Jézust Isten Fianak vallja
(Mk 15,39).
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Willi Marxsen szerint az evangélium fo célja az volt, hogy eloké-
szitse a hiveket Jézus kozeli visszatérésére (a paruzidara), mely
Galileaban fog megtorténni. Marxsen tézisét a kutatastorténetben
nem sokan fogadtak el (in CMM, 100.).

Fontos megemliteniink a XX. szazad elejérol William Wrede té-
zisét, mert egy konyvének cime alapjan (Das Messiasgeheimnis,
1901) a kutatastorténetben a mai napig hasznaljak a kifejezeést, mely
szerint a Mark evangéliumara jellemzo a Messias-titok. Ra kell mu-
tatnunk, hogy ezt a kifejezést ma sok kutaté masként hasznalja, mint
egykor Wrede.

Wrede tézise rividen a kivetkezo: azoknal a jeleneteknél, ahol
Jézus megparancsolja, hogy ne mondjak el senkinek, hogy valakit
meggyogyitott vagy feltamasztott (innen a titokmotivum), altalaban
tébben voltak jelen, s6t volt, amelynél tomeg is jelen volt. Ezért —
Wrede szerint — ezek nem lehetnek valoban megtortént esemenyek,
hanem ez az evangélista fikcidja: olyan eszkoz, mellyel ki akart bé-
kiteni két nézetet a Husvét utani keresztyén gyiilekezetben. Wrede
szerint az Oskeresztyén hivek egy része csak a Husvét utani Jézust
vallotta Messiasnak, masok viszont mar a foldi, halala elotti Jézust is
annak tartottdk. Wrede tézise szerint Mark azért vezette be a Messi-
as-titok motivumat, mert igy kibékitette e két eltérd dsegyhazi felfo-
gast: nem hibaztathatok azok, akik csak Husvét utan hitték Jézus
Messias-voltat, hiszen maga Jézus parancsolta, hogy foldi életében
ne mondjak el senkinek.

Ma altalaban csak annyit értenek a Messias-titok kifejezésen,
hogy Jézus nem mondta ki nyiltan, hogy 6 a Messias, hanem varta,
hogy masok ismerjék fel, de csak Husvét utan mutatta meg Isten ma-
ga, hogy Jézus Isten Fia: a feltamadas igazolja Jézus haldlanak meg-
valtd voltat. Hasznalhatjuk igy e kifejezést, de fontos tudnunk, hogy
az eredeti tézis egyes torténetek nemvaladdi, fiktiv voltat allitotta, s a
Messias-titkot nem Jézusnak tulajdonitotta, hanem Mark teologiai
munkassaga termekének tartotta. Itt legyen elég azt jelezniink, hogy
Wrede exegézise sem meggyodz0, mert van torténetileg hiteles lehe-
toség arra, hogy Jézus nagy sokasag jelenlétében is hallgatast paran-
csoljon. Jézus ugyanis ezzel utalhatott arra, hogy elobb be kell tarta-
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ni az Osz-i térvény azon megtisztulasi, ill. gyogyulasi clbirasait,
melyek szerint csak akkor térhetett vissza a meggyogyult ember a
kézdsségbe, ha a pap nyilvanitotta gyogyultnak. Van olyan ,,Messi-
as-titok™ perikopa, ahol az evangélista is feljegyzi, hogy Jézus ezt
mondta: ,,menj el, mutasd meg magadat a papnak” (Mk 1,44), s ta-
lan a tébbi hasonlé szakasz is igy értendd.

A mii néhany jellegzetessége

Mar emlitettiik a latinizmusokat, erre cgy masik példa a romai ka-
tonai helytartosag (praetorium) Kifejezése: mpoctapror (Mk 15,16 —
tovabbi példak Kimmelnél).

Szintén emlitettitk mar, hogy az elsé versben (1,1) és a mi vége
felé (a szazados hitvallasanal, 15,39} is szerepel az, hogy Jézus az Is-
ten Fia. Ehhez tegyitk hozza, hogy mar az 1. fejezetben Jézust ,.Isten
szentjének” vallja egy tisztatalan 1¢lektdl megszallt ember is. A tanit-
vanyok viszont csak viszonylag késdn — a ketté kozétt mintegy ,,fél-
uton” — valljak Jézust a Krisztusnak (Messidsnak): Péter vallastétele
tekinthetd az evangélium kézéppontjanak (8,29).

A tizenhat fejezetbdl 4110 evangélium érdekessége, hogy mar a 11.
fejezet elbeszéli, hogy Jézus — mi igy mondjuk: ,,Viragvasarnap” —
bevonul Jeruzsalembe, tehat életénck utolsd hete, a passidtoriénet
tolti ki az evangélium nagy részét. Martin Kihler szellemes kifcjezé-
sét a mai napig szoktak ismételni a kutatok: Mark evangéliuma nem
mas, mint Jézus szenvedéstdriénete (passio) hossza bevezetéssel.,
Ehhez tegylik hozza, hogy a passiotdriénel hagyomanyanyaga a kri-
tikai kutatok szerint is nagyon régi Ichet: ez Ichet az evangéliumokon
beliil a legrégebbi hagyomany (igy pl. Theissen—Merz, 1996, 393.).
Erdekességként megemlitjiik, hogy Eta Linnemann a korabbi kor-
szakéaban (sok évvel a szinoptikus kérdésrol irt konyve clott) azt a
nézctet képvisclie, hogy a passidtériéneiet maga Mark alkotta, ko-
rabbi hagyomanyelemekbol (Studien zur Passionsgeschichte, 1970;
l. i Theissen—Merz, 1996, 392.).
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Végiil emlitsiik meg, hogy Papiasz ugyan azt irta, hogy Mark Jé-
zus ,,szavait €s tetteit” irta meg, de ez a két kifejezés talaloan foglal-
ja dssze a Mark evangéliuma jellegét. Egyrészt itt is talalunk jézusi
tanitast (pl. az Isten Orszagarol szolo példazatok itt is — mint Maté-
nal — egy fejezetben vannak: Mk 4), masrészt hangsilyosak Jézus
csodai, melyek sokfélék: pl. van kozottiik az 6 természet feletti ural-
mat mutato csoda (4,35-41), ordégtizes (exorcizmus, 5,1-20), gyo-
gyitas (5,25-34), feltamasztasi csoda (5,21-24.35-43). Papiasznak
azon hagyomanya is igaz lehet, mely Markot Péterhez koti. Ezt ta-
maszthatja ala az evangélium struktaraja és tartalma, valamint Péter-
nek az ApCsel-ben feljegyzett beszéde (ApCsel 10,36—40) kozitti
sok parhuzam (I. pl. CMM, 106., 5. tablazat). Fenntarthatjuk, hogy
Mark régi hagyomanyt 6rzott meg, s ez akkor is igaz, ha az 6vé az
elso evangélium (mint azt a mai kutatok tobbsége tartja), s akkor is,
ha kicsivel Maté utan irta evangéliumat (mint ezt az éegyhazi hagyo-
manyokbol kévetkeztethetjiik).

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet a Mark-kom-
mentarok koéziil a kévetkezdkre: Joachim Gnilka (EKK, 2 kotet),
Robert Guelich (WBC, sajnos a szerz6 halala miatt csak az 1-8. fe-
jezet kommentarja késziilt el az 6 tollabol), Craig Evans (a WBC-so-
rozatban a folytatas: Mk 9—16 kommentarja), Walter Grundmann,
Eduard Schweizer (NTD), W. L. Lane (NICNT), Adolf Pohl (kiegé-
szitd kotet a Wuppertaler Studienbibel sorozathoz), Joel Marcus
(AB), R. T. France (NIGTC). William Hendriksen nemcsak Mark
evangéliumahoz irt részletes kommentart, hanem t6bb Gsz-i konyv-
hoz is. Konzervativ allaspont, valamint alapos filologiai elemzés jel-
lemzi.

Magyarul: Kecskeméthy Istvan (Kolozsvar, 1933), Doka Zoltan
(az evangélikus szerz6 kommentérja el6szor cenzirazva jelent meg
a 80-as években, majd 1996-ban megjelent az eredeti, teljes sziveg
Budapesten, az Ordass Lajos Barati Kor kiadasaban), valamint ma-
gyar forditasban: J. Gnilka (2000, a szegedi — katolikus — Agapé Ki-
adonal).
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Lukacs evangéliuma

Az degyhazi hagyomany €s a mai kritikai kutatas egyetért abban,
hogy ugyanaz a szerzdje a harmadik kanonikus evangéliumnak (Lu-
kacs evangéliumanak) és az Apostolok cselekedeteirdl irott kdnyv-
nek (bar abban nem értenek egyet, hogy ki ez a szerzd). Az utdbbiak
az angol szakirodalomban altaldban egyiitt utalnak a két miire igy:
Luke-Acts. Az aldbbiakban a két mii Hsszetartozasa miatt L3bb olyan
adattal, érvvel talalkozunk, mely mindkét mivel kapcsolatos, ezért
az Olvasé lehetdleg olvassa el mindkét fejezetet, barmelyik miivel
kivan is kiilon foglalkozni. Gyakorlati okokbdl az ApCscl térgyala-
sanal tériink ki bévebben a részletekre, mert példaul az ApCsel daté-
lasarol alkotott vélemény kihat a l.ukacs evangéliuma datalasara, hi-
szen az evangélium az ApCsel elbtt sziietett.

Felépites

Lukécs evangéliuma a leghosszabb usz-i kényv. Sok a sajat anya-
ga (,.kiilon anyag”, Sondergut), tehat a szinoptikus evangéliumokon
beliil is sok hagyomany csak Lukacsnal talalhatd meg. Bar a varian-
sok miatt nem lchet a kdnyvek pontos hosszat megadni, mégis egy
lehetséges konkrét szamadat szerint Mark evangéliumaban 11 025
sz6 van, Maté evangdliumaban 18 293 és Lukacs evangéliumaban 19
376 (CMM, 33.). Lukacs evangéliuma az ApCsel-lel egyiitt a leg-
hosszabb anyag egyetlen szerz6tdl az Ujszévetségben. Felosztasa az
eddigi szinoptikusoknal mar megismert foldrajzi vazat kéveti (1. pl.
CMM, 111-113.);

Keresztyén kezdetek: 1,1-4,13 — benne & gyermekségtorténetek,
melyek kozott szintén van olyan, amit csak Lukacs beszél el, pl.: Ke-
reszteld Janos sziiletése, a pasatorok latogatasa a kisded Jézusnal, a
kisded Jézus bemutatdsa a templomban €s a 12 éves Jézus torténete.
Ezenkivill harom ének is Lukacs sajat anyaga: a Maria éneke
{Magnificat), Zakarids éncke (Bernedictus) és Simeon éneke (Nunc
dimittis — a latin cimek az ¢nekek kezd6 szavainak forditasat).
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A kivetkezd nagy egység — Jézus miikddése Galiledban: 4,14—
9,50. Ebbe esik a ,,siksdgi beszéd”, melyben vannak parhuzamok a
Maténal talalhaté Hegyi beszéddel, de vannak eltérések is (a kutatdk
a Q-forrashoz szoktak sorolni).

A harmadik rész kiboéviill Mark cvangéliumahoz képest: Jézus
uton van Jeruzsdlem felé. Az evangélista mar 9,51-ben bejelenti,
hogy Jézus felmegy Jeruzsdlembe, de Jézus csak 19,41-ben ér Jeru-
zsalembe (mikor meglatja, sir felette), és 19,45-ben megy fel a jeru-
zsalemi templomba. Nehéz kévetni az ttvonalat, mert nincs sok
hetymegjeldlés, de ismételten elhangzik az, hogy Jézus Uton van Je-
ruzsalem felé (pl. 13,22 és 17,11), tehat ez hangsilyos elem. E feje-
zetekben kiiléndsen is sok a lukacsi sajat anyag (Sondergut), tehat a
csak l.ukacsnal megtalalhato hagyomany.

Jézus Jeruzsalemben van 19,45-t6l, ezen belill 22,1-24,53 a pas-
sid- és a feltamadastdrténet. Tt is van sajat anyaga: pl. az Emmausi
tanitvanyok perikopa és Jézus mennybemenetele, amely egyben at-
vezetés az ApCsel 1. fejereiéher.

Egyesek szerini aldn szandékosan az evangélium kdzepe tajan
van a ,.tékozlé fil” térténete, amely igy az clhelyezése alapjan is fon-
tos jézusi tanitas (szintén lukdesi sajat anyag, a 15. fejezetben).

Szeriiség

Az evangélium clején €s az ApCsel elején ugyanannak a cimzett-
nek ajanlja mivét a szerz6: Teofilusnak. Az ApCsel eleje utal is az
eld6zd mire, nyitvan az evangéliumra (és ott folytatja, ahol az evan-
géliumban abbahagyta: a mennybemenetel elbeszélésénél), amibdl
az oegyhaztol napjainkig altalanos nézetté valt, hogy ugyanazon
szerz6 irta a két mGvet. Ez a szerzé az oegyhazi hagyomany szerint
az. Ujszévetségben tdbbszor emlitett Lukacs — ez szerepel az amugy
anonim mil feliratdban is, melynek korai példaja a P75-8s Bodmer
Papirusz —, de a mai kritikai kutatok tobbsége egy . sz. végi, sz4-
munkra ismeretlen szerzének tulajdonitja a miivet. Errdl részleteseb-
ben az ApCsel bevezetéstanandl szolunk. Itt hadd emeljiik ki Martin
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Dibelius érvét, aki szerint cgy olyan mil, melynek van cimzettje, leg-
alabb egy kicsiny kiegészitd lapocskan eredetileg is kellett hogy tar-
talmazza a kiilldé nevét (M. Dibelius, Studies in the Acts of the
Apostles, London: SCM, 1956; |. in CMM, 113., akik hozzateszik,
hogy Lukéacs nem volt annyira hires az Gegyhazban, hogy olyan ira-
tot tulajdonitottak volna neki, amelyet nem & irt).

Kelethezési hely

Az Un. Anti-marcionita prologus (tatan Il. szdzadi irat) szerint
Lukdcs Antiokhiabol szarmazott, és az evangéliumot Akhaja vidékén
irta. Ez lehetséges, de nem tudhatunk feldle biztosat. Hadd jegyez-
zitk meg, hogy a prologus szd itt kicsit zavaré lehet. A beverze-
téstanban tObbféle modon hasznaljuk ezt a szot. Antimarcionita
evangéliumprologusoknak azt a jelenséget nevezziik, hogy néhany
kodexben az evangéliumok elé irva szerepelnek ismeretlen szerzétol
szarmaz¢ hagyvomanyok, melyekben Marcion nézeteit vitatjak — in-
nen cred a kutatok altal adott elnevezés: Anti-marcionita proldgus.
Fzek tehat kiviil vannak az evangéliumok szdvegén, eléjik irt eld-
szoként. Hasznaljuk azonban a proldgus szot ugy ts, hogy az egyes
evangéliumokon beliili, nyitd, bevezetd szakaszt jeldliiik vele, pl.
Lukdcs evangeliuma elsd négy versér (Lk 1,1-4) 15 szokiuk igy ne-
vezni: Lukdes prologusa. (Vagy pl. In |,1-18: Janos prologusa. Az
Anti-marcionita prolégusokrodl 1. a hasonld cimi szocikket in Ke-
resztyén Bibliai Lexikon, szerk. if]. Bartha Tibor.)

Bar Gerd Theissen szerint nem az usz-1 Lukacs a szerzd, szerinte
azonban utalhat a keletkezes helycre az, hogy a kettés mil masodik
fele (ApCsel) ugy végzidik, hogy Pal apostol Romaban van, s talan
a mil szerzdje is vele van, ezért Theissen szerint lchet Roma a kelet-
kezés helye (2004, 76.).
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Keletkezési kor

Itt csak roviden jelezziik, hogy a mai kutatok tébbsége itt is szd-
mol a vaticinium ex eventu jelenséggel, ezért 70 utanra datalja az
evangéliumot, valamint az a szamos kutato, aki a kétforras-elmélet-
tel dolgozik, még valamivel késobbre, hiszen szerintiik Lukécs hasz-
nalta a (szerintiik) 70 koriil keletkezett Markot. Példaul Gerd Theis-
sen a Kr. u. 90-es ¢évekre datalja Lukacs miivét (2004, 76.). Ehhez
megjegyezzilk, hogy szerinte Lukdacsot az is ihlethette kényv irasara
a keresztyénekrol, hogy a 90-es évek elején Romaban keletkezett
Josephus Flavius irdsa a zsidok torténetérol (Antiquitates; ezt altala-
ban 93 koriilre dataljak). Bar egyesek (pl. O’Neill, 1970) szerint
Lukacsnal (féleg az ApCsel-ben) vannak nyomai annak, hogy ismer-
te Josephus torténeti miivét, masok szerint ez nem igazolhaté (pl.
Guthrie, 1970, 112.).

Ha valaki a Jeruzsalemrol szo6lo jézusi jovenddlést nem tartja
vaticinium ex eventunak, hanem valoban jézusi jovenddlésnek fo-
gadja el (a jelen bevezetéstan iroja is ezek kézé tartozik), akkor nyu-
godtan feltételezhet 70 eldtti keletkezest. Aki nem a kétforrdas-elmé-
let hipotézise alapjan magyarazza az evangéliumok kozotti hasonlo-
sagokat, az akar az 50-es évekre vagy 60 koriilre is datalhatja az
evangéliumot. Példaul John Wenham (1991) itt is a korai datalas né-
zetét képviseli, és szerinte Kr. u. 54 koriil keletkezhetett a Lukacs
szerinti evangélium. A datalas kérdése szorosan osszefiigg az ApCsel
datalasaval, ezért err6l is az ApCsel targyalasanal szélunk bévebben.
Annyit azonban itt is jelziink, hogy mi is azokkal értiink egyet, akik
szerint a Lukécs evangéliuma és az Apostolok cselekedeteirdl irott
konyv is keletkezhetett még a templom pusztulasa elétt, Pal apostol
életében.

A mii cimzettjei és célja

Ha az evangéliumot az ApCsel-lel dsszetartozo miinek tekintjiik,
akkor ezt a kérdést is mindkét miire valo tekintettel kell targyalnunk.

148



A Lukacs prologusa (1,1-4) vall a szerzé céljairol: valésziniileg a ke-
resztyén hagyomanyok és tanitas részletesebb Osszefoglalasiara ké-
sziilt. A cimzett valdszinilleg jomoda, magas beosztast ember lehe-
tett, tehat Lukacs azért is ajanlhatta neki a miivét, hogy segitségét
kérje, hogy mecénasként segitsen a mil terjesztésében. Mint korab-
ban emlitettiik, a tekercsek és kodexek alapanyagai dragak voltak,
tobb masolat készitése abban a korban egy kisebb vagyonba keriilhe-
tett. Ha az ApCsel-re is eldretekintiink, akkor egy apologetikus és
misszioi cél is valdszinlsithetd: Lukacs a hivatalosok, a romai biro-
dalom képviseloi elé — és a pogany vilag elé — is odatarja miivét,
hogy megmutassa: itt nem valamilyen iildézendd szekta terjed, ha-
nem a vilag Megvaltojardl szolod 6réomhir. (Bovebben L. az ApCsel
bevezetéstananal.)

A mii néhdny jellegzetessége

A mi az evangéliumnak a zsidé népen kiviili hatasat is hangsi-
lyozza, tehat univerzalis jellegli (Guthrie, 1970, 90.). Az elsd olyan
keresztvén irat, melynek torténelemszemlélete ativel az dsz-i eldz-
mények koratol (1. a zsoltdrszerii énekeket az 1-2. fejezetben) az
idok teljességén, kdzepén at (vd. Conzelmann konyve cimet: Die
Mitte der Zeit — e7 Jézus kora —) az egyhaz korszakaig (ApCsel; 1.
CMM, 123.). Conzelmann ota elterjedt kifejezés az ddvidrténet
(Heilsgeschichie), s ezt a nézetét § Lukacs kettds milvére épitette.

Az evangélium gorog nyelve igényes, irodalmi koiné (Guthrie
1970, 116), és bar valosziniileg foleg pogany szarmazasuaknak ir a
szerz6 (ub., 96.), az Oszovetség gorog forditasahoz kézeli nyelvezet-
tel, On. Septuaginta-stilusban irja a gyermekségtorténeteket (Lk
1-2). A Scptuagintat az cvangélium tébb helyén is idézi, nyilvan en-
nek hatasaként ncéha hebraizmusokkal is taldlkozunk (ué., 116.).
A prologus (1,1-4) pedig klasszikus mintat kévet (115.).

Utalnunk kell arra, hogy a kétforras-elméletnek kiilén problé-
makra kell valaszolnia a Lukacs evangéliuma kapcsan: Mark evan-
géliumanak kb. 30%-a nincs meg Lukacsnal, ezen beliil egy hosszi
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szakasznak (Mk 6,45-8,26) nincs lukdcsi parhuzama. Lukacs pas-
siotorténete nem valoszini, hogy Mark passiojara épiil, mert a Luk-
acs-passio 163 versnyi anyagabol csak 20 hasonlit Mark szévegéhez.
Két hosszi szakasz nem Markot koveti: Lk 6,20-8,3 és Lk
9,51-18,14. Ahol kozos az anyaguk Markkal, ott is eloéfordul, hogy
Lukacs mas helyen beszél ugyanarrdl a témarol, pl. Jézus Nazaret-
ben: Mk 6,1-5 vi. Lk 4,16-30. Emlékeztetiink arra, hogy a kozel-
multban sziilettek részletes Lukacs-kommentarok, melyek nem a
kétforras-elméletre épiiltek, példaul egy evangelikal kutato, Darrell
Bock tollabol. Egy kritikus kutatd, Michael Goulder ugyan Mark el-
sOségének nézetét vallja, és szamol az irodalmi fliggoséggel, de nem
tartja sziikségesnek a Q-forras hipotézisét (,Mark Q nélkiil”). Két
kotetben részletes elemzésnek vetette ala Lukacs evangéliumat, a Q-
forréas feltételezése nélkiil (Luke: A New Paradigm, 1989).

A mi egyéb fo jellemvonasairdl rividen szolunk (jo dsszefogla-
lasok pl. Guthrie, 1970, 90-93.; CMM, 127-133.; valamint Nagy Ist-
van bevezetéstanaban és William Barclay Lukacs-kommentarja ele-
jén). Példaul Lukacs pozitivan ir azokrol, akik kora tarsadalmaban
lenézettnek, a tarsadalom szélére szoritottnak szamitottak: az asszo-
nyokrdl (Erzsébet, Maria, Anna a gyermekségtorténetekben, a naini
ozvegy 7,11-12), a gyermekekrdl (7,31-35; 9,47; 10,21; 17,2;
18,16), a samaritanusokrol (10,30-37; 17,16), a szegényekrol (2,24;
4,18; 6,20; 7,22); a pasztorokrol (2,8-20 a karacsonyi torténetben ez
Lukacs sajat anyaga, mig a napkeleti bolcsek/magusok csak Maténal
szerepelnek) és a poganyokrdl (2,32) is.

A szavak eléfordulasa alapjan kiemelt szerepe van néhany teolo-
giai témanak: az ,,iidvisség, tidvozitd” fonevek — és az ,iidviziteni”
ige — Lukacsnal fordul el6 a legtébbszor az tsz-i konyvekben. A ky-
riosz (,,Ur”) Lukacsnal nagyon sokszor fordul eldl, gyakran megszo-
litasként (16-szor), és ezekbdl nagyon sokszor olyan helyen, mely-
nek nincs marki parhuzama.

Lukécs hangstlyozza az imadsag fontossagat: e motivum 9-szer
fordul eld, melybdl 7 csak Lukécsnal talalhato, azaz nincs szinopti-
kus parhuzama (pl. Jézus imadkozik a tanitvanyok kivélasztasa el6tt
is). Lukdcsi sajat anyag a farizeus és a vamszedo imaja perikopa is
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(18. fejezet). Az ,,6rdm, Orlilni” kifejezés is tobbszdr fordul elé Lu-
kacsnal, mint mas Usz-i kényvekben.

Mar emlitettiik, hogy a nyugati szévegtipus (benne foleg a D-ko-
dex) a Lukacs evangéliuma és az ApCsel szévegében jelentdsen el-
tér a tobbi kodex szévegétdl. Itt a korabban emlitett szakaszokhoz
még hozzatessziik, hogy Lk 11,2—4-ben a D-kodexben tobblet szere-
pel az Uri imaban a mas kadexekben talalhato lukacsi szoveghez ké-
pest (1. a NA27 kritikai apparatusaban).

Mar széltunk l.ukacs Un. sajat anyaganak nagy mennyiségérél. Itt
végiil hadd utaljunk még &sszefoglaloan néhany ilyen lukdcsi sza-
kaszra (hiszen a sajat anyag is hozzatartozik egy mi egyéni jellem-
zdihez): a gyermekségtorténetekben tébb perikopa (ezen sajat anya-
gardl mar széltunk); csodalatos halfogas (5,1-11 — bar egyes
exegétak felvetik, hogy ennek a Janos evangéliumaban [lusvét utani
torténetként szerepld halfogas lenne a parhuzama, mi ezt nem tartjuk
valdsziniinek); Jézus Maria és Marta hazanal (10,38—42); menyegzdi
meghivas (14,7-14); tiz lepras meggyogyitasa — akik kozil csak a
samariai jotl vissza megkdszanni (17,11-19); Zakeus (19,1-10); Je-
ruzsalem siratdsa (19,41-44}, Jézus Herddes eldtt (23,6—12);
Emmausi tanitvanyok (24,13-35). A példazatok kéziil csak [.ukacs-
nal taldlhatd: av irgalmas samaritanus (10,25-37); az éjjel érkezé ba-
rat (11,5-8); az elveszett juh, drachma, (tekozlo) fin (15. fejezet); a
hamis safar (16,1-9); a gazdag és Lazar (16,19-31); a hamis bird
(18,1-8); a farizeus és a vamszedd imaja (18,9-14).

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet a Lukacs-
kommentarok kozil a kdvetkezdkre: F. Bovon (EKK, 3 kotet), 1. H.
Marshall (NIGTC), J. Nolland (WBC, harom kotet), D. I.. Bock (két
vastag kotet, egy 0j sorozat részeként: Baker Fxegetical Commen-
tary on the New Testament), N, Geldenhuys (NICNT), E. Schweizer
(N'TD), valamint magyarul: Préhle Karoly (evangélikus; a masodik
kiadas: 1991) és magyar forditasban az Ortensio da Spinetoli katoli-
kus szerzé altal irt kommentar.
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Janos evangéliuma

A négy kanonikus evangélium kozott kiilon szoktak kezelni Janos
evangéliumat, egyrészt azért, mert tobb mindenben eltér a szinopti-
kusoktol, masrészt azért, mert az Ujszovetségben mas iratok is vise-
lik Janos nevét (harom egyetemes levél, valamint a Jelenések kony-
ve). Sok bevezetéstan egyiitt targyalja a janosi iratokat. Filiggetlentdil
attol, hogy a kritikai kutatok altalaban nem egyazon szerzonek tulaj-
donitjak a Janos nevéhez kotodo iratokat, mégis egy janosi korrdl
szoktak beszélni, rendszerint a Jelenések konyvét kiilon kezelve
(1. pl. Conzelmann-Lindemann 2004, 361., 379., 389.; Roloff, 1995,
233-235.; Theissen, 2004, 95-96.).

A szinoptikusoktol valo eltérésekre mar az oegyhazban felfigyel-
tek. Példaul Alexandriai Kelemen megjegyezte, hogy Janos utolso-
ként irt, s mivel latta, hogy a kiilso (,,testi”) tények Jézus emberi ter-
mészetérél mar megirattak a tébbi evangéliumban, 6 irt egy ,,lelki”
evangéliumot (in Eus., H. E., V1. 14.7.).

A szinoptikuskérdés targyalasanal mar lattuk Janos evangéliu-
manak néhany jellemzgjét. Itt hadd erdsitsiik meg, hogy nem sziik-
séges a szinoptikusoktol valo eltéréseit tilhangsilyozni. James Dunn
(in Stuhlmacher, 1983) is felhivta a figyelmet arra, hogy a Janos
evangéliuma sokkal kozelebb all a szinoptikus evangéliumokhoz,
mint barmely mas 6egyhazi evangéliumhoz (melyek koziil pl. a Ta-
mas evangéliuma csak logionokat tartalmaz). Ugyanakkor igaz,
hogy a Janos evangéliuma Gsszesen 879 versébdl (beleszamolva a
hazassagtérd asszony torténetét is) kb. 80% janosi ,sajat anyag”.
Egyetlen olyan gyogyitastorténet van, mely mind a négy evangéli-
umban szerepel: az 5000 ember megvendégelése (Jn 6).

Felépités

Az evangélium prologussal kezdodik (1,1-18), mely nem tartal-
maz gyermekségtorténetet, hanem egy teoldgiai kijelentést az 6rik
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lgérdl (Jogosz) — mely mar kezdetben is megvoll Istennél — és az
¢ testté lételérdl (1. killonGsen a 14. verset; ,,az Ige testte lett™).

A mi végen van egy epilogus: a 21. fejezet — a kutatok el szoktak
kiiléniteni, mert mar a 20. fejezet is egy Osszefoglalo mondattal za-
rul. Ennek ellenére — sok exegétatdl eltérden (pl. RolofT, 1995, 236.)
—nem kell vitatnunk a 21. fejezet eredeti voltat.

A prologus és az epilogus kiozitti rész két £ egységre oszthato:
1,19-12,50 (e részt szoktak a ,Jelek konyvének” is nevezni, mert
hangsulyos benne az, hogy Jézus jeleket tesz). A masodik {6 rész ma-
ga a passio- és a feltamadastirténet, hiszen a 13. tejezet mar a lab-
mosas torténete (janosi ,.sajat anyag™). Megjegyezziik, hogy mar a
12. fejezet tartalmazza Jézus viragvasarnapi bevonulasat Jeruzsa-
lembe, valamint a 11. fejezetben Lazar feltamasztasa szerepel, ezért
e két fejezetet tekinthetjilk atmenetnek a passiohoz. Az iménti te-
matizalas azért sem abszolutizalhato, mert a 20,30-31 szerint az
egész evangéliumra jellemzdek a jelek (és az els6 12 fejezetben is
megjelenik a passio témaja, pl. 1,29.36; 6,35kév.; 11,49-52; L. pl.
Carson—-Moo, 2005, 225-2260.).

Az evangélivm anyaganak felosztasat az is segiti, hogy tébb
alyan fejezet van, mely hosszan szol egy témérol, pl. a 3. (Nikod¢-
mus), 4. (samariai asszony), 9. (a vakon szillctett meggydgyitasa),
14-16. (az un. ,bucsiubeszédck™), 17. (fopapi ima) fcjezet, s a na-
gyobb egységeket altalaban szépen lezarjak példau) a kévetkezo sza-
kaszok: 1,18; 4,42; 4,53-54; 10,42-44; 12,45-50; 20,30-31; 21,25,

Szerzoség

Az oegyhazi hagyomany a 12 apostol egyikének, Janosnak —
Zebedeus fianak — tulajdonitotta az evangéliumot. lrenacus feljegy-
zi, hogy ,Janos, az Ur tanitvanya, aki a kcblére hajolt, akkor adta ki
az evangéliumot, amikor az azsial Efézusban tartozkodott” (Ach
Haer., 111, 1.1., idézi Eus., H. £, V. 8.4., |. Mauerhofer, 1/215.). Eu-
szebiosz szerint [renaeus ismerte Polykarposzt, aki beszélgetett Ja-

153




nossal (Eus., H. E., V. 20.5-6.), tehat korai hagyomanyt 6rzott meg.
Az Antimarcionita prologus Janos evangéliumahoz megjegyzi, hogy
Papiasz Janos tanitvanya volt, Janos diktalasara Papiasz irta le az
evangeliumot, de még Janos életében kiadtak. A Muratori-kanontd-
redék szerint miutan a tanitvanyok bojtoltek, Andras kapott kijelen-
tést arra, hogy Janos irjon evangéliumot, a sajat neve alatt, a tébbiek
egyetértésével (1. pl. Mauerhofer, 1/216., latin sz6veg és német fordi-
tas; angol forditas talalhato in Schneemelcher, New Testament Apo-
crypha, 1/34-35.; magyar forditast kozliink a jelen konyviink kanon-
torténeti részében).

A modern kritikai kutatok altalaban nem Janos apostolnak tulaj-
donitjak az evangéliumot. Egyrészt vannak, akik szerint egy janosi
korrol beszélhetiink csupan, s nem egyetlen szerzorol. Példaul Mi-
chael Labahn szerint az evangélium sok réteghdl all, s az utolso
réteg mar a Il. sz. elejérol szarmazik (1999, 20-21.). Viszont egyre
terjed egy olyan nézet, mely szerint az 6segyhaz egy masik hires em-
bere irta az evangéliumot, a ,,szeretett tanitvany”, aki Janos presbiter
volt (M. Hengel, |. Bolyki J. professzor Janos-kommentarjat, vala-
mint Labahn, 1999, 16.).

Ezen nézetnek 6egyhazi elézménye van: mar Euszebiosz Ggy ér-
telmezte Papiasz irasat, hogy Papiasz két Janosrol tudott (H. E., 1II.
39.4-5., valamint Euszebiosz szerint Efézusban is két Janosnak tisz-
telték a sirjat a keresztyének). Euszebiosz szerint az evangéliumot az
apostol irta, Hengel és masok kézelmultbeli felvetése szerint viszont
a presbiter. Ehhez hadd tegyiik hozza, hogy bar Papiasz valoban két-
szer emliti Janos nevét, ennek talan az az oka, hogy eldszor emliti az
apostolok kozott (mert Janos is a Tizenkettoé kozé tartozott), majd
Arisztionnal egyiitt ismét emliti presbiter Janosként (mert 6k még
akkor is €ltek, viszont a tobbi apostol mar meghalt). Papiasz szove-
gét hosszabban idézziik, mert éppen az elozmények tamasztjak ala
ezt ez értelmezésiinket, hiszen az apostolok nevét is akkor sorolja fel
Papiasz, mikor a presbiterektdl eredé hagyomanyokrdl szol (Vanyd,
3/208-209. — a mi kiegészitd megjegyzéseinkkel, Mauerhofer, 1/217.
alapjan): ,Ha valaki azzal j6tt oda hozzam, hogy 6 még beszélt a
presbyterekkel, toliik a presbyterek mondasai utan érdeklodtem: —
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Mit mondott [itt az eredetiben is mult idé!| Andras, és mit Péter,
vagy Fiilop, Tamas, Jakab, mit Janos vagy Maté, vagy mas valaki az
Ur tanitvanyai koziil. Miket mondott [az eredetiben jelen iddben:
,mond” ()] Arisztion, vagy a presbyter Janos, az Ur tanitvanyai, én
ugyanis azt tartottam, hogy nincsen akkora hasznomra az, ami a
konyvekben van, mint az, amit €16 és maradando szavakbdl ismerhe-
tek meg.” Azt viszont az Ujszovetségbdl tudjuk, hogy egy apostol le-
hetett presbiter is: 1. pl. Péter apostol kifejezését sajat magarol:
,»a presbitertars” (1Pt 5,1). Hadd jegyezziik meg azt is, hogy Papiasz
itt idézett utolsé mondata nem arra utal, hogy az irott evangéliumok
ne érdekelték volna, hanem azt, hogy a szemtanik elbeszéléseit
igyekezett hallgatni Jézusrol (nyilvan ezek az ,,él6 és maradando”
szavak) — egy¢éb konyvek helyett is, melyek nem maradando dolgok-
rdl szolnak.

Az oGegyhazban egy kozosség kétségbe vonta az evangélium
apostoli szerzoségét: a Il. sz. végén az un. alogoi (vagy latinosan:
alogi) tagadtak a Logoszt, és az evangéliumot sem az apostol Janos-
nak tulajdonitottak (1. pl. Mauerhofer, 1/222.). Mauerhofer hozzate-
szi, hogy egyesek valoszinlileg azért foglaltak allast a janosi szer-
zOség ellen, mert a montanistak eretnek csoportja is a Paraklétoszra
hivatkozott (akirdl Janos is szol a bucstubeszédekben, a 14-16. feje-
zetben). Gaius romai presbiter 200 tdjan azért tulajdonitotta a gnosz-
tikus Kerinthosznak a Janos evangéliumat, mert nem akarta, hogy
apostoli iratra hivatkozhassanak a montanistak.

Bar vonzo az a tézis, mely a presbiter Janost (aki nem azonos az
apostollal) tartja az evangélium szerzdjének, mégis tovabbra is fenn-
tarthato az az oegyhazi nézet, hogy a 12 tanitvany egyike az evangé-
lium szerzdje. Ezt tamasztja ala az az észrevétel is, hogy a ,,szeretett
tanitvany” irta az evangéliumot (21,24), és a szeretett tanitvany ott
volt az utolsé vacsoranal (s Jézus keblére hajolt, 13,23), viszont a
szinoptikusok szerint csak a 12 tanitvany volt ott az utolsé vacsora-
nal (pl. Mk 14,17; I. CMM, 145.).
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Keletkezési hely

Nem tudjuk, hogy hol keletkezett a Janos evangéliuma — a kuta-
tok tébb javaslattal alltak elo: pl. Alexandria (a Jn 1-ben szereplo
Logosz kifejezés alexandriai Philonal is fontos, s egyesek szerint
Philé hatott a Jn 1-re). Felvetik a sziriai Antiokhiat, a szir Salamon
Odaihoz és az antiokhiai Ignatius irasaihoz vald hasonlosagok miatt.
Van, aki Palesztinara gondol, a helyrajzi jartassag (pl. jeruzsalem-
beli jo helyismerete) miatt.

Az oegyhaz Efézust emlitette (mint mar lattuk Irenaeusnal, akit
Euszebiosz idéz in H. E., 111. 1.2.). Erdekes, hogy néhany mai kuta-
to a janosi kor munkassagaval kapcsolatban felallitotta azt a hipoté-
zist, hogy Palesztindb6l vandoroltak Kis-Azsidba, tehat esetleg csak
a mi végso formaja keletkezett Efézusban. Példaul Jiirgen Roloff
(1995, 234-235.) a kiovetkezo hipotetikus torténeti allomasokat em-
liti: a janosi kor eredetileg sziriai—palesztinai profetikus vandormisz-
szionariusi mozgalombol ered, amelyet kizartak a zsidosagbol (en-
nek a traumanak nyomai Roloff szerint: 9,22; 12,42; 16,2). Eleinte a
Jordan ¢szakkeleti vidékén lehetett a kozpontjuk, de Kr. u. 70 utan
atvandoroltak Kis-Azsiaba. A krisztologia terén hasadas tamadt a ko-
zosségben, egyesek ugyanis azt vallottak kozottiik, hogy Isten Fia
nem Oltott valosagos testet (vo. 1Jn 4,2). A kdzosség ortodox aga
bent akart maradni az egyhaz {6 aramaban, ezért vilagosan dsszefog-
lalta a testté lett Igérol vallott hitét Kr. u. 90 koriil, Efézusban.

Kiilon emlitést érdemel Gerd Theissen allaspontja, aki tudatos
szintézis termekének tartja a Janos evangéliuma és a janosi levelek
Osszefliggését (2004, 95-97.). Theissen szerint a szinoptikus evangé-
liumokat Jézus tekintélye jellemezte, a pali leveleket az apostoli te-
kintély. Janos evangéliuma egybekoti a két fejlodést: benne Jézus
maga is ,,kiild6tt” (azaz apostol) és a szeretett tanitvany Jézus inter-
pretatora (magyarazdja). A szinoptikus evangéliumokat a f6ldi Jézus
érdekli, a pali levelekben talalkozunk a préegzisztens Krisztusba ve-
tett hittel (mely szerint Jézus a foldi élete elott is 6rokkévalo Fia volt
Istennek). Janos evangéliuma mindkét Jézus-képet tartalmazza, s
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ezeket egybeolvasztja: Jézus préegzisztens aki az isteni vilaghoz tar-
tozik, és inkarnacigja (testet 6ltése) és az Atyahoz valod visszatérése
kozow is Tstenként jar a fdldon. Theissen szerint a janosi kor még
Kis-Azsiaba vandorlasa el6tt megalkothatta az evangéliumot (vala-
hol Keleten), de Kis-Azsidba érkezve kiegészitették a janosi levelek-
kel, mert Kis-Azsiaban a levélforma volt az uralkodé. A hagyoméany
azutan valoban az evangélium keletkezési helyét is Efézusra tette, de
ennck az lehetett az oka, hogy a Jelenésck kinyve szerzojével azo-
nositottak az evangélium szerzdjct, ¢s a Jelenésck kinyve szerzije
valoban Kis-Azsiaba tartozott.

Osszefoglaléan megjegyczziik, hogy bar biztosat nem tudunk, ta-
lan tovabbra is elfogadhato az 6egyhiazi hagyomény az efézusi kelet-
kezésrol.

Kelethezesi kor

Alapvetben két lehetéséggel talalkozunk a szakirodalomban.
Egyrészt mar az oegyhaz tudni vélte, hogy Janos a tobbi evangélium
ismeretében irla az evangéliumat (mint ezt lattuk Alexandriai Kele-
mennel). Mar fentebb jelestilk, hogy Irenaeus fiatal kordban ismerte
a szmirnai plspdkot, Polykarposzt (martirhalalt halt 155 kéral), aki
viszont Janos apostol tanitvanya volt. Irenaeusnak tehdt megbiztato
hagyomanyok allhattak a rendelkezésére, amikor ezt irta; ,,Minden
presbiter, akik egyiitt voltak Azsiaban Janossal, az Ur tanitvanyaval,
tandsitjak, hogy Janos &tadott hagyomanyokat, mert kozéttilk élt
egészen Trajanus idejéig” (Adv. Haer., 11, 22.5, idézi Bus., H. E., 11
23.3, l. Mauerhofer, 1/215.).

A keletkezési hely targyalasanal lattuk, hogy a mai kutatdk alta-
laban a 90-es évekre dataljak az evangéliumot -- ez tehat nem mond
ellent az degyhazi hagyomanynak. Alexandriai Kelemen és Irenaeus
szerint Janos apostol még élt az . sz. végén (Trajanus 98 -117 kzott
volt romai csaszar; de tegyiik hozza, hogy Hieronymus szerint Janos
meghalt ,Urunk szenvedése utan 68 évvel”, De vir. ill 9 — azaz
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Kr. u. 98 koriil). A kritikai kutatok azonban — mint lattuk — nem az
oegyhazi hagyomany miatt dataljak a 90-es évekre, hiszen szerintiik
nem Janos apostol a szerzbje.

J. A. T. Robinson felhivja a figyelmet arra, hogy €ppen Janos
evangéliumaban (amelyet a kutatok az evangéliumok koziil a legké-
sObbre datalnak) nem szerepel utalds a jeruzsdalemi templom pusztu-
lasara, tehat itt nincs lehet6ség a vaticinium ex eventu érvére. Robin-
son a 60-as évekre datalja Janos evangéliumat (1976-os miivében:
Redating the New Testament). Az jabb szakirodalomban Klaus Ber-
ger heidelbergi professzor datalja ilyen korai idore az evangéliumot.
Berger a Janos szerinti evangéliumot tartja a legkorabbi evangélium-
nak, de kritikai kortarsai nem veszik at ezt a nézetét. Berger koényvé-
nek szellemes cime is tartalmazza tézisét: Im Anfang war Johannes
(,,Kezdetben volt Janos™, 1997, 1. in Theissen, 2001, 127.).

Osszefoglaléan jelezziik, hogy nincs akadalya a 70 eldttre data-
lasnak, de a jdnosi szerzdség fenntartasa mellett is lehet 90 koriilre
datalni az evangéliumot. Nincs végleges véleményiink e datalas kér-
désében, de talan igaza van Mauerhofernek, aki szerint az evangélis-
ta ugy ir, hogy feltételezi, hogy az olvasok mar ismerik a tébbi evan-
géliumot — ha ez igy van, akkor ez inkabb a késébbi datum mellett
szol (Mauerhofer, 1/250.; CMM 80-85 koriilre dataljak, 167. o.). Ha
80-90 koriilre dataljuk, akkor is lehet ragaszkodnunk ahhoz az ijabb
szakirodalomban tobbek altal hangoztatott felismeréshez, hogy meg-
bizhatd, korai hagyomanyanyag van az evangéliumban (igy pl.
CMM, 173-174.), szemben a korabbi kritikai korszakokban altala-
nossa valt nézettel, mely kicsinynek tartotta Janos evangéliumanak
torténeti forrasként tekintett értékét. Ha a 21. fejezet eredetiségének
allaspontjat fenntartjuk, akkor is megjegyzendo, hogy az evangélium
legvégén, 21,24-ben tobbes szamban szélal meg egy kozisség,
amely hitelesiti az evangéliumot — s talan ez a késobbi keletkezes
esetén érthetobb: ,,Ez az a tanitvany, aki bizonysagot tesz ezekrol, és
megirta ezeket, és tudjuk, hogy igaz az 6 bizonysagtétele” (I. pl.
Carson—-Moo, 2005, 251.).
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A mii cimzettjei és célja

A kutatastorténetben volt id6, amikor hellén hattérbol probaltak
magyarazni az evangéliumot, példaul a philéi parhuzamok esetén
hellenizalt zsid6 hattérbél vagy még inkabb a pogany gnosztikus
iranyzatokkal valé harc hétterébdl. Ujabban a miinek Palesztinaban
otthonos, tajékozott szerzore utald vonasai miatt inkabb a zsido hat-
tért emelik ki a kutatok. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a Janos evange-
liumaban talalhato dualista nyelvezet (ellentétparok kettdssége) nem-
csak a gnozisra volt jellemzo, hanem a qumrani zsido kdzdsségre s,
pl. az ilyen kifejezések: sttétseg-vilagossag. Egy qumrani toredék-
ben mar az ,Isten Fia” kifejezés is elokeriilt, tehat erre sem kell azt
mondani, hogy a zsidosagon beliil elképzelhetetlen volt (4Q246; 1.
pl. Theissen-Merz, 1996, 491-492.). A mai szakirodalom tehat a zsi-
dokeresztyeének korében talalja meg a mi milijét — talan az elso
cimzetteket is itt kereshetjiik. Ezen hattér miatt sem igaz az a vad
(amely az jabb szakirodalomban egyre tobbszor felbukkan), amely
az evangeliumnak zsidoellenességet tulajdonit. Ha van benne kritika,
akkor az beliilr6l jon, ahhoz hasonloan, ahogyan az 6sz-i profétak
szoltak sajat népiikrol.

A mi vilagosan megfogalmazza céljat a 20,303 1-ben: ,,Sok mas
jelt is tett Jézus a tanitvanyai szeme lattara, amelyek nincsenek meg-
irva ebben a konyvben. (31) Ezek pedig azért irattak meg, hogy higy-
gyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az
0 nevében.”

A mii néhany jellegzetessége

Mar korabban jeleztiik, hogy Janos evangéliumaban Jézus ha-
romszor megy fel Paska-tinnepre (Jn 2,13.23; 6,4; 13,1 — ha netan az
5,1-ben emlitett tinnep is Pdska-linnep, akkor négy ilyen tnnepre
ment fel Jézus; 1. Morris, 1995, 169.). Nyilvanos mikddésének itt te-
hat hosszabb részét talaljuk meg, mint a szinoptikusoknal (kb. b6 két
vagy akar harom évet). Megjegyezziik, hogy a 7. fejezet szerint részt
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vett a ,lombsatrak tinnepén”, a 10,22 szerint pedig a templom Gjra-
szentelésének tinnepén (amely a makkabeusi korbol eredd tinnep, a
,»Hanukka™).

Janosnal Jézus mar az evangélium elején Isten Fiaként jelenik
meg, a szinoptikusoknal csak a kozepén, Péter vallastételekor. Az
egész evangéliumnak ezt a jellegét ,,magas” vagy fejlett krisztologia-
nak szoktak nevezni. Ezt erositik Jézus 6nvallomasai, a csak Janosnal
megtalalhato ,,En vagyok...” mondasok (l. pl. Mauerhofer, 1/244;
Carson—Moo 2005, 263.; A Biblia ismerete sorozat VI. kitetében
tablazatban is megtalalhatjuk ezen mondasok felsorolasat, Walvoord
és Zuck, 1997, 376. o., IJn 6,35; 8,12; 10,7.9; 10,11-14; 11,25; 14,6;
15,1.5).

Hadd hivjuk fel a figyelmet arra, hogy Jn 12,21 szerint gérogok,
azaz valoszintlileg gorogiil beszelo zsidok jottek Jézushoz. Bar keve-
set tudunk meg beszélgetésiik tartalmarol, azt valoszintinek tarthat-
juk, hogy Jézus tobbféle hallgatosaghoz tébbféle stilusban is tudott
zolni. A negyedik evangéliumnak a szinoptikusoktol eltérd stilusa
(s benne Jézus eltéro stilusa) nem jelenti azt, hogy az evangélium ne
tartalmazhatna megbizhat6 jézusi hagyomanyokat.

Meg kell emliteniink, hogy Bultmann Janos-kommentarja a kuta-
tastorténetben nagy hatasu volt, de a mai kutatok mar nem nagyon
kovetik téziseit, példaul az evangélium egyes fejezeteinek szerinte
felcserélt sorrendjérdl, a mandeus gnoszticizmusnak az evangélium
hatterét képzo szerepérdl vagy akar az Un. jelforrasrol. A mandeus
iranyzatnak nem talaltdk meg a Ill. szazadnal régebbi szibvegeit,
ezek tehat nem hathattak Janos evangéliumara. Inkabb arrél lehet
sz0, hogy Janos olyan nyelvet is hasznal egyes nézetekkel valo vita-
jaban, mely nyelvezet késobb a gnosztikusokra volt jellemzo.

A szovegtorténeti részben mar emlitettilk néhany kéziratvarians
problémajat (pl. 1,18-ban) és a 7,53-8,11 (a hazassagtoré asszony)
perikopajanak hianyat a korai kéziratokban. Az utobbihoz lasd még:
Mauerhofer, 1/237-240., aki szerint vagy az tortént, hogy egyesek ki-
hagytak a perikopat, vagy — még valoszinlibben — az, hogy egy ere-
deti jézusi hagyomany késobb keriilt be ide (s mint a szvegtdrténet-
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nél lattuk, mashova is: egyes kéziratokban — a 13-as minusculus-
csaladban — Lukacs evangéliumaba, Lk 21,38 utan).

Az utobbi idokben a kutatok figyelme a Janos evangéliumanak
irodalmi jellege felé fordult. Ebbdl a szempontbdl elemzi Jean
Zumstein (aki a hagyomany Gjraolvasasanak, re-lecture-nek nevezi,
L. pl. 1997) és magyar nyelven Bolyki Janos professzor is. Bolyki Ja-
nos felhivja a figyelmet a mi tanuvallomas-jellegére (erre utal Ja-
nos-kommentarjanak cime is, 2001), valamint a tragédia miifajanak
a klasszikus irodalombol is ismert elemeire, ill. a csak Janosnal meg-
talalhato, ujszerl (keresztyeén) alkalmazasara is (e témahoz, ill. a J4-
nos evangéliuma dramai jellegéhez 1. Bolyki Janos ujabb kényvét is:
Janos evangéliuma a gorog tragédiak tiikrében, 2002).

Fontos motivum az evangéliumban Jézus kiildott volta: a kiildeni
ige nagyon gyakori benne. Ez része annak, hogy az Atyaval valo szo-
ros kapcsolata is hangsulyos (pl. 5,19k6v.; 5,36; 7,29). Jézus belesi-
mul az Atya akarataba, minden csak akkor torténhet, amikor arra el-
jott az Atyatol rendelt ,,0ra” (pl. 2,4; 13,1).

Az orok életnek nemcesak a jovore vonatkozo aspektusat, hanem
a jelenre vonatkozasat is kiemeli (amit prezentikus eszkatologianak
is szoktak nevezni, |. pl. 5,24).

Csak Janos emliti, hogy a Szentlélek Paraklétoszként, Vigaszta-
loként (Partfogoként) eljon Jézus helyett. Jézust dicsoiti majd, Jézus
tanitasabol merit, s azt juttatja a tanitvanyok eszébe, amit Jézus tani-
tott (Jn 16,11-15). Mivel Jézus kérésére az Atya kiildi a Lelket, a ba-
csubeszédekben tébb olyan verset is talalunk, mely Istent olyannak
mutatja be, akir6l mint Szentharomsagrdl tudtak szolni a késobbi
egyhazatyak (l. pl. 14,26; 15,26).

Az evangélium jellegét jol Gsszefoglalja, ha a kovetkezod szavak
gyakori eléfordulasara mutatunk ra veégil: hit/hinni 98-szor, szere-
tet/szeretni 57-szer, a vilag (koszmosz) 78-szor, a ,kiildeni” igék
(pempo €s aposztello egylitt) 60-szor, az Atya 137-szer.

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet a Janos-kom-
mentarok koziil a kovetkezokre: Bolyki Janos: ,, Igaz tamivallomds”
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(Osiris Kiadd), R. Schnackenburg (4 kotet, Herder) C. K. Barrett,
R. E. Brown, D. A. Carson (Pillar-sorozat), Leon Morris (NICNT),
Udo Schnelle (THKNT), G. R. Beasley-Murray (WBC). Magyar for-
ditasban is megjelent Benedikt Schwank katolikus szerzé Janos-
kommentarja (2001, Szeged: Agapé Kiado).
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AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI

Mint mar jeleztiik, az ApCsel valdsziniileg egy kétkitetes mil méa-
sodik része. Erre utal a Lukacs evangéliumanak eleje, valamint az
ApCsel eleje kozotti kapcesolat. Mindkét miivet Theofilosznak
(Ujford.: Teofilusnak) cimzi a szerzé: talan egy gazdag patronusnak,
aki anyagilag is segit a mi kiadasaban. A Lukacs evangéliumanak
vége €s az ApCsel eleje kozdtti kapcesolat is 6sszekdti a két mivet:
Jézus mennybemenetelének kétszeri elbeszélése a Lk 24,50-51-ben,
ill. az ApCsel 1,9-11-ben. Erdekességként megemlitjiik, hogy
Josephus Contra Apionem 2,1-ben egy kétkitetes mil masodik részé-
nek bevezetése nagyon hasonlit az ApCsel elejéhez: E milvem elsd
kotetében, nagyra becsiilt Epaphrodituszom, a mi fajunk régi voltat
bizonyitottam... Cafoltam Manetho, Chaeremon és masok allitasait.
Most folytatom azzal, hogy cafolom a tébbi olyan szerzét, aki tama-
dott benniinket.”

Az angol szakirodalom gyakran hasznalja a ,,l.uke-Acts” kettos-
egy kifejezést (példaul mar 1954-ben The Interpreter s Bible, 9. ko-
tet, 3.). A német nyelvterlileten elterjedt a ,,das lukanische Doppel-
werk™ kifejezés a kettds lukacsi mii jelzésére (pl. Pokorny—Heckel,
2007, 481.). A két mii egyiitt az Ujszovetségben a leghosszabb irat-
mennyiség egyetlen szerzétdl, s az Ujszovetség tébb mint egynegye-
dét teszi ki. A kettds mii mindkét részének van torténeti jellege, de
mégis mas és mas miifajiak: mind a négy evangélium — s kézottiik
Lukacs evangéliuma is — agy beszéli el Jézus életét, hogy teologiai
vallomast, hizonysdgot is tesz ekdzben, az dsegyhaz kezdeti térténe-
tét leiré ApCsel pedig egyetlen mii az Ujszovetségben a maga miifa-
jaban (,.cselekedetek™).

Az ApCsel bevezetéstani kérdései szorosan Osszefiiggnek a mi
torténeti megbizhatosaganak kérdésével. Két 1 iranyzat vitaja jel-
lemzi az elmalt két évszazadot:

1. Az egyik nézet szerint az ApCsel nem a térténeti megbizhato-
sag igényével sziiletett, hanem egy tendencia jellemzi: kibékiteni két
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oskeresztyén iranyzat, a Pal altal képviselt poganykeresztyénség €s a
Péter apostol altal képviselt zsidokeresztyénség kozotti ellentétet
(XIX. sz. kozepe: F. C. Baur: Tendenzkritik). Erre a XX. sz. kozepé-
tél Gjra er6s6dd nézetre jellemzé példa Hans Conzelmann tézise,
mely szerint a mii a paruzia késése problémajanak teologiai megol-
dasa: alapvetoen teologiai mii. Haenchen is a torténeti érték rovasa-
ra hangstlyozta a mi teologiai jellegét.

2. A kutatastorténetben a bauri felfogasra a XIX. sz. végétol a tor-
téneti megbizhatosag melletti érvelés jelentkezett valaszul, példaul
Ramsay f6ldrajzi kutatasai alapjan, majd a XX. sz. kozepén jelentke-
zett kritikara az elmult hisz esztend6ben egyre nétt az ApCsel torté-
neti értéke felmutatasanak szakirodalma (pl. Martin Hengel, Colin
Hemer ¢és a hatkétetesre tervezett tanulmanygytjtemény: The Book
of Acts in Its First Century Setting, szerk. Bruce Winter — 6t kotet
mar megjelent). E két nézettel 6sszefliggden a fobb bevezetéstani té-
maknal is van altalaban legalabb két markansan eltérd kutatdi véle-
mény.

Mivel az ApCsel bevezetéstani targyalasa osszefiigg a Lukacs
evangéliuma bevezetéstanarol kialakitott véleménnyel, és az attekin-
tend0 evidencia nagyjabol ugyanaz, ehhez a fejezethez a Lukacs
evangéliumarol irt fejezet is hozzaveendo (lasd még: Balla, 2002a).

Felépités

Az ApCsel 1,1 szerint a szerzo Jézus szavai és tettei folytatdsa el-
beszélésének tekintette miivét. A revidealt Karoli-forditas itt jobb,
mint az 0j forditas (1990), mert a gérdg szévegben nem a , kezdet-
tol” fonév, hanem a ,kezdte” ige szerepel: ,,Els6 kdnyvemet irtam,
Theofilus, mindazokrol, amiket kezdett Jézus cselekedni és tanita-
ni.” Ezek szerint az Apostolok cselekedeteirdl irott knyvben Jézus
Jfolytatja szavait és tetteit a Szentlélek altal, emberi eszkozok igény-
bevételével.

Az ApCsel 1,8 a konyv foldrajzi vazanak tekinthet6: az evangéli-
um hogyan terjed el a vilagon — Jeruzsalemtdl az akkor ismert vilag
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kdzpontjaig, Romaig: .,...er8t kaptok, amikor eljén hozzatok a
Szentlélek, és tan(im lesztek Jeruzsalemben, egész Jadeaban és Sa-
mariaban, sot egészen a fold végsd hataraig.”

Az ApCsel nem szol minden apostolrol, csak kett6rol részletesen:
az 1-12. fejezet {Oként Péterrdl, a 13-28. fejezet foként Palrdl — és
még két masikat emlit név szerint (Janost €s Jakabot).

A mi fobb nagy egységei (I. CMM, [82-185., valamint
Carson—Moao, 2007, 283-287.):

Prologus: az egyhaznak és missziojanak alapiai — 1,1-2,41. Csak
itt szerepel az Ujszdvetségben az a konkrét szam, mely szerint a Hus-
vét és a Jézus mennybemenetele kdzotti idd negyven nap. A menny-
bemenetelnek vannak szemtanoi, amit a gbrég szovegben az egyide-
ji genitivus absolutus szerkezet fejez ki: ,,mikdzben nézték”
(Ujford.: ,,szemiik lattara”, ApCsel 1,9). Matyas apostolla valasztasa
utdn (1. fejezet) a piinkdsdi elbeszélés kivetkezik (2. fejezet). Az
utdbbiban van apostoli beszéd, mely az ApCsel-ben ismétl6dd miifa-
ji epység. Az apostoli igehirdetés fo elemei rendszerint el6fordulnak
minden ilyen beszédben, példaul a megtérés szilkségessége, blinba-
nat, a Lélek munkaja, a hallgatok feleldssége Jézus halalaban, Jézus
feltamadasa.

A masodik f6 rész: az elsd jeruzsalemi keresztyén gyiilekezet —
2,42-6,7. A 2. fejezet vége olyan Ssszefoglalas, lukacsi summa, mely
a gyllekezet novekedésérol, az Ige terjedésérdl szamol be. Tlyen té-
maj0 dsszefoglalas is 16bb van az ApCsel-ben (pl. 6,7; 9,31).

A harmadik {6 rész: az cgyhaz bizonysagtételének tovabbi terje-
dése: Istvan vértanGsaga, samariai igehirdetés, Pal megtérésc —
6,8-9,31. Az utdbbit itt Lukacs beszéli el, de Pal maga is elmondja
még kétszer, véddbeszédek alkalmaval (22. €s 26. fejezet).

A negyedik o rész: Péter és az elsd pogany megtéré — 9,32
12,32, E szakasz szerint sem lehet ¢lesen elvalasztani a péteri (foleg
zsidok felé iranyuld) és pali (foként poganyok felé irdnyuld) misszi-
ot. [tt Péter a poganyok kdzé megy (példaul Kornéliuszhoz), mig Pal
késobb tobbszor prédikal zsinagdgaban.

Az 6todik fo rész: Pal a poganyok felé fordul igehirdetésével —
12,25-16,5. Misszioi utakat tesz, melyek kozGtt Jeruzsalemben,
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Kr. u. 48 tajan, az elsd un. apostoli zsinaton hivatalosan is elfogad-
jak a poganyok kozotti misszigjat. Egy egyezség (15. fejezet) — me-
lyet levélbe is foglalnak (23-29. vers) — meghatarozza, hogy mely
torvények maradnak érvényesek a poganykeresztyénekre is.

A hatodik o rész: az evangélium tovabb terjed a poganyok kézott
—16,6-19,20. A macedon férfi latomasa nyoman Pal atjén ,,Europa-
ba” (a mai Gorogorszagba). Elkezdddnek az olyan szakaszok, me-
lyek tobbes szam elsé személyben irodtak (,,mi-szakaszok™), tehat
ahol jelen lehetett a mii szerzoje.

A hetedik f0 rész: Pal elfogatasa, kihallgatasai, Gtja Romaba —
19,21-28,31. A mii nyitottan végzodik, az igehirdetés folytatasanak
hangsilyozasaval, mikor a fogolynak szamito, de még életben lévo
Palrol ezt olvassuk (28,30-31):,,0 pedig ott maradt két teljes eszten-
deig sajat bérelt szallasan, és fogadta mindazokat, akik felkeresték.
(31) Hirdette az Isten orszagat, €s tanitott az Ur Jézus Krisztusrol,
teljes batorsaggal, minden akadalyoztatas nélkil.”

Szerziség

A konyv maga nem nevezi meg a szerzdjét. A hagyomany a Il. sza-
zadtol egységesen Lukacsot tartotta szerzonek. A fobb 6egyhazi for-
rasaink:

A Muratori-kanontredék (ld. a kanon fobb oegyhdzi forrasairol
sz0106 fejezetet) harmadik evangéliumkonyvnek nevezi a Lukacs sze-
rinti evangéliumot. Lukacs, az orvos, Krisztus mennybemenetele
utan, miutan Pal maga mellé vette, a maga nevében irta meg. A ka-
nontoredék megjegyzi, hogy Lukécs nem latta az Urat testben. A 34.
és kovetkezo sorok emlitik, hogy az ,,0sszes” apostol cselekedete
egy konyvben van megirva. A ,,nagyra becsiilt Teofilusnak” Lukacs
foglalta 6ssze azt a néhany dolgot, ami az 6 jelenlétében tortént. Fon-
tos forrasaink még: Irenaecus, Adv. Haer, 1Il. 1. és I1I. 14.1-4., az
Anti-marcionita prologus, Alexandriai Kelemen Sztromateisz, 5.12.,
Tertullianus Adversus Marcionem, 4.2.4. — mert mindezek Lukacsot
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tartjak a szerzonek. Az 6egyhazban ez egyetemesen elterjedt hagyo-
many volt, és masnak a nevéhez nem kapcsoltak az ApCsel-t.

Euszebiosz is ezt a hagyomanyt tamasztja ala (H. E., 111. 4., vo.
még: I11. 24.15.), akitdl részletesen idéziink egy szakaszt (I11. 4.4-6.,
in Vanyo, 4/97.): ,Mindamellett Lukacs is megemliti a Cselekede-
tekben (Pal) tanitvanyait, és név szerint felsorolja dket. EImondja,
hogy Timdteus kapta elsoként az efézusi egyhaz piispiki tisztét,
amint Titusz is a krétai egyhazakét. Lukacs, aki antiokhiai szarmaza-
su volt, foglalkozasara nézve pedig orvos, és tobbnyire egyiitt volt
Pallal, de a tobbi apostollal sem allt feliiletes kapcsolatban, két, Is-
tentdl ihletett konyvében annak a lelki gyogyitasnak nyujtotta példa-
jat, amit toliik tanult el: az evangéliumban, amelyrdl biztositja, hogy
aszerint alkotta meg, amint ra hagytak azok, akik kezdettél fogva
szemtanui és hirdetéi voltak az igének, és azt mondja még, hogy
ezeknek elejétdl fogva a végére jart, és az Apostolok Cselekedetei-
ben, amit nem hallas alapjan allitott 6ssze, hanem sajat szemével lat-
ta azt, amit leirt.”

Megjegyzendd, hogy bar Marcion az evangéliumok koziil csak
Lukacsét hasznalta, mégsem vette at az ApCsel-t.

Emlékeztetiink Martin Dibelius érvére: a kényv a szoveg elbtt
(feliratban) vagy utan (utoiratban) feltiintethette a szerzot (akar egy
kiilén kis lapocskan), mert ha van cimzett, akkor logikus, hogy is-
mert kellett hogy legyen a kiildo, a ,,felado™ is. Hasonléan jo érv
Lukécs mellett: nem valdszinti, hogy egy anonim iratnak éppen 6t —
aki nem volt apostol, és nem is volt hires személyiség — talaltak vol-
na ki szerzoiil az 6egyhazban. Ennek ellenére Pesch az ApCsel-hez
irt EKK-kommentarjaban azt allitja, hogy az degyhaz a pali levelek
alapjan kereste ¢€s ,talalta meg” — azaz talalta ki — ezt a szerzot. Ha el-
fogadiuk Lukdcsot szerzének (mint pl. Achtemeier—Green—Thompson,
2001, 269.), akkor ezzel azt is kimondjuk, hogy az ApCsel valoszi-
niileg ugyanagy ,,utanajaras” utan sziiletett, mint az evangélium (vo.
Lk 1,1-4).

Lukacs Pal qtitarsa volt (2Tim 4,11 szerint ott volt vele Roma-
ban); orvos — és valosziniileg az Ujszovetség egyetlen nem zsidd
szerzoje (Kol 4,10-14 alapjan, ahol Pal apostol zsidé szarmazasu
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munkatarsainak felsorolasa utan, toliik kiilon szerepel). Hieronymus
De viris illustribus 7 (és Eus., H. E., 111. 4.6.) szerint antiokhiai szar-
mazasi. Az un. ,,mi-szakaszokkal” (négy hosszabb szakasz az Ap-
Csel 16. részétol) dsszhangban van a 2Tim 4,11, azaz hogy Lukacs
ott van Pallal Romaban. A tobbes szam elso személyli szakaszokat a
kutatastorténet soran probaltak a szerzo altal hasznalt forrasnak te-
kinteni (pl. Kiimmel is), de mar Harnack meggy6zden érvelt amellett
(s 6ota tobben is, 1. in CMM, 187.), hogy a mi-szakaszok stilusa nem
tér el a konyv tobbi részének stilusatol, igy az a valosziniibb, hogy itt
is maga a szerzd szolal meg, esetleg sajat korabbi feljegyzései fel-
hasznalasaval (ezen szakaszok: 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18;
27,1-28,16). Ezt tAmasztja ald az az észrevétel is, hogy a szerzo
mindkét mii elsd versében is tobbes szam elso személyben fogalmaz
(Lk 1,1; ApCsel 1,1 — 1. Guthrie 1970, 101.).

A szerzo antiokhiai szarmazasanak tézisét erdsitheti meg a D-ko-
dex, melyben az ApCsel 11-ben, Antiokhianal is ,,mi-szakasz” talal-
hato, azaz tobbes szam els0 személy (11,28).

Léssuk a hagyomanyos szerzoségnézet ellen felhozott tobb érve-
ket, melyek alapjan a kutatok tébbsége napjainkban nem Lukacsot
tartja a szerzonek. Sokak szerint az ApCsel nem harmonizalhato a
pali levelek egyes részleteivel, tehat nem szarmazhat Pal egy utitar-
Satol.

a) Pdl jeruzsalemi utjainak szama az ApCsel-ben 5, a levelekben
3. A szambeli eltérés 6nmagaban nem ellentmondas, hiszen mas a
mivek célja, tehat Paltol nem kell elvarnunk, hogy minden utjat
megemlitse leveleiben. A f6 kérdés inkabb az, hogy a levelekben em-
litett utak az ApCsel-ben mely utaknak felelnek meg. Galata 1,18 —
az elsd ut, Pal megtérése utan harom évvel — megfelelhet az ApCsel
9,26-nak. Azonban a masodik levélbeli ut, Gal 2,1 (tizennégy évvel
késobb), a legtobb kommentator szerint az ApCsel-ben talalhaté har-
madik ut, azaz az apostoli zsinat alkalma az ApCsel 15-ben. Ezzel
kapcsolatban hadd emlitsiik, hogy a Gal 2 szévege nem csak az
ApCsel 15-nek felel meg, hanem megfelelhet az ApCsel-beli madso-
dik jeruzsalemi utnak, melyre az ApCsel 11,27-30 szerint egy ¢hin-
ség miatti segitségnyujtas adott alkalmat. Ezen az aton is ott van Pal-
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lal Barnabas, ami megfelel a Gal 2-nek. Bar ez ma kisebbségi nézet,
a jelen bevezetéstanban erre hajlunk, mert kiilonben megmagyaraz-
hatatlannak tartjuk, hogy miért nem emliti Pal a Gal 2-ben a legerd-
sebb érvet: az ApCsel 15-beli egyezséget, amelyet pedig irasba is
foglaltak. Szerintiink azért nem emliti, mert a Gal 2 irdsakor ez az
érv még nem allt a rendelkezésére. Ha a dél-galata elmélettel ezt a le-
velet tartjuk Pal egyik legkorabbi levelének (igy pl. a nagy ApCsel-
és Galata-kutaté: F. F. Bruce), akkor nincs iitkdzés a levelek és az
ApCsel beszamoloja kazdott: Pal masodik Gtja az ApCsel 15 elotti, az
ApCsel 11-ben leirt Ot (az é¢hinséghez kapcsoldddan).

b) Egyesek (pl. Vielhauer) szerint Pal teologidja mas a levelek-
ben, mint az ApCsel-ben elénk tart péli teologia (1. in CMM, 188.).
Ezek részletes exegézist megkivand felvetések, itt csak példaszeriien
hadd emlitsiink egyet, melynél szerintiink nem olyan nagy a kiilon-
bozdség, mint amint azt Vielhauer allitja (,,On the ,Paulinism’ of
Acts”, in: Keck—Martyn: Studies in Luke-Acts, 1966). Az egyik ilyen
allitolagosan nagy ellentét az ApCsel 17-beli athéni beszéd ,,termé-
szeti teologiaja™ és Pal , kegyelemtana™ kozott fesziilne. Csak rovi-
den jelezziik az erre adhat6 valaszt: Az ApCsel 17-ben az ismeretlen
istenre utalds egy captatio benevolentiae, mellyel Pal meg akarja
nyerni hallgatoit, és a félbeszakado torténetbdl is vilagosan latszik,
hogy Pél bizonysagot tett a feltamadott Krisztusrol, a megtérés sziik-
ségességérdl. Nem tanitotta azt, hogy az ,,ismeretlen isten”-be vetett
hit megvalto hit lenne. Masrészt a levelekben a Romai levél 1. feje-
zete olyan példa, mely szol arrol, hogy a természet értelmes vizsga-
lataval is megismerhetnénk Istent, az ember azonban elvetette maga-
tol ezt a lehetdséget, mikor felcserélte a Teremto tiszteletét a teremt-
mények tiszteletével. Kapcsolopont felvetése utani evangéliumhir-
detést talalunk mindkét esetben, de hol az egyik, hol a masik a rész-
letesebb. Nem ellentétes Pal-képre utal tehat az ApCsel-beli és a lev-
elekbeli pali teologia.

Szerintiink fenntarthaté az éegyhdzi hagyomany, mely az Ujszi-
vetségben is emlitett Lukacsot tartotta az ApCsel szerzojének.
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Keletkezési hely

A Lukacs evangéliuma bevezetéstananal lattuk Gerd Theissen
felvetését, mely szerint a kettds lukacsi mi, igy az ApCsel is kelet-
kezhetett Romdban. Ez a felvetés akkor is elfogadhatd, ha —
Theissentdl eltéroen — Lukacsot tartjuk a mi szerzdjének (vo. pl.
Guthrie, 1970, 96.). Mauerhofer is erre az eredményre jut az alapjan,
hogy Lukacs valdszintileg ott van Pallal Romaban akkor, amely
idoszakrol az ApCsel utolso sorai szdélnak (Mauerhofer, 1/269.).
Megjegyezziik, hogy ezek alapjan Mauerhofer az evangélium kelet-
kezési helyéil is — Lukacs utjait szem elott tartva — ezeket a
lehetoségeket emliti: Cézarea, a romai Gt, vagy Roma (1/162.).

Keletkezesi kor

Az ApCsel keletkezésének koraval kapcsolatosan a kutatastorté-
netben 3 fo hipotézist talalunk (I. pl. CMM, 191-194.):

IL. sz. (115-130 kozott)

1.) 1840 tajan F. C. Baur felallitotta tézisét, mely szerint a mii ten-
denciaja Pal (poganykeresztyének) és Péter (zsidokeresztyének) ki-
bekitése. Baur szerint az ApCsel a korai katolicizmus utkészitdje.
A felso hatar idoben a II. sz. kbzepe lehet, mert példaul Jusztin mar-
tir Apologia 1.50.12 (ami Jézus mennybemenetelét emliti) talan utal
az ApCsel-re (ezt vitatja pl. Barrett, aki szerint Irenaeus az elso, aki
nyilvanvaldan idézi az ApCsel-t). Ez az éles szembeallitas két dske-
resztyén csoport kozott — sok mai kutato szerint — exegetikailag nem
tamaszthato ald, ezért tobb olyan kritikai kutatd, aki nem Lukécsot
tartja szerzonek, ma mar nem kdveti Baur fenti tézisét.

2.) F. C. Burkitt (The Gospel History and its Transmission, 1906)
tézise: az ApCsel fligg Josephus Antiguitates cimli munkajatol (s ez
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utobbit Kr. u. 93 koriilre dataljak). Mint mar lattuk, ez nem bizonyi-
tott (1. pl. Guthrie, 1970, 112.).

3.) I. C. O’Neill (The Theology of Acts in its Historical Setting,
1961, 1970) tézise: az ApCsel, valamint az 1. Kelemen-levél, a Pasz-
tori levelek és a Jusztin martir teologiaja kozotti hasonlosag 115130
kozotti keletkezésre utal. Guthrie szellemesen ellenveti, hogy miért
ne szamolhatnank azzal a lehet6séggel, hogy Jusztin Lukacs miivei-
bol is merithette teologiai nézeteit (1970, 109.). A Pasztori levelek
nem feltétlentil datalandok késére, mint azt a roluk szold fejezetben
latni fogjuk.

A1l szazadra datalé érvek nem gyozték meg a kutatok tbbségét.

A ma legelterjedtebb vélemény: a 8095 kizé datalas.

A f6bb tézisek: Lukacs evangéliuma Kr. u. 70 utani, az ApCsel
pedig Lukacs utani (igy érvel példaul Pokorny ¢és Heckel, akik sze-
rint Lukdcs evangéliuma Kr. u. 75-80 kozott keletkezhetett, az
Apcsel pedig ,kicsivel késdbb”: 80—85 kozott, lasd kézis bevezetés-
tanukban, 2007, 533.); az ApCsel 95 utani nem lehet, mert a Domiti-
anus-féle keresztyéniildozés utan nem szdlhatna ilyen pozitivan a ro-
mai hatésagokrol. Lukdcs evangéliuma 70 utani datalasanak fo érvei:

— A kétforras-elmélet, mely szerint Lukécs hasznalta Markot és
egy fenn nem maradt, csak Matébol és Lukacsbdl hipotetikusan
nyerhetd, Q-val jelolt beszédgyijteményt. Itt csak réviden emlékez-
tetiink a szinoptikus kérdés kapcsan targyalt érvekre, melyek szerint
manapsag ujra nyitotta valt tobb kérdés is, példaul:

a) hogy Mark az els6 evangélium, vagy netan fenntarthato az egy-
séges oegyhazi hagyomany, mely szerint Maté a legrégebbi;

b) kell-¢ feltételezniink egy 6nallé Q-forrast, vagy Lukacs hasz-
nalhatta Matét, amint azt példaul E. P. Sanders allitja (emlékeztetiink
Michael Goulder és Darrell Bock — két egészen eltéré kritérium-
rendszerli szerzonek — a kozelmultban irt Lukacs-kommentarjara,
melyben a Q-hipotézis nélkiil dolgoznak);
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c) Mark késore datalasa sem egyértelmii, valamint az sem, hogy
a nala levo anyag irodalmi fliggdség atjan keriilt-e Maté és Lukacs
evangéliumaba. Az utébbinal nagy mennyiség hianyzik Mark evan-
géliumabol, mely kihagyast nehéz megmagyarazni.

Osszefoglaléan: a kétforras-elmélet semmiképpen nem elég erds
ahhoz, hogy bizonyitsa Lukacs evangéliumanak 70 utani keletkezését.

— A masik 6 érv Lukacs evangéliumanak 70 utani datalasa mel-
lett azoknak a jézusi logionoknak az exegézise, amelyek megjéven-
dolik Jeruzsalem pusztulasat. Sok kutato szerint ilyen pontos egye-
zés Jézus szavai és az események kozott csak az események ismere-
tében torténd visszavetitett ,,jovendolésként” allhatott eld: vaticini-
um ex eventunak tekinthet. Mar lattuk, hogy erre azonban nem csak
azt lehet felelni, hogy Jézus jovobe latasanak hite nem tagadhato
meg attol, aki Jézus Isten-Fiusagaban hisz, hanem azt is, hogy példa-
ul Jeremias kdnyvében, a 6. részben vannak olyan proféciak Jeruzsa-
lem pusztulasarol, melyek meglepden pontosan utalnak a varos ko-
riili sancépitésre is (6. v.), azaz Jézus ilyen profécidk alapjan is szol-
hatott a varos pusztulasarol (lasd még: Ezékiel 21,27). E textusok
(pl. Lk 19,43) tehat nem kényszeritenek benniinket Lukacs evangé-
liumanak 70 utani datalasara. Ezek szerint az ApCsel tekintetében is
fenntarthato a Kr. u. 70 eldtire datalds.

A Kr. u. 70 elottre datalas

E datalas fobb érvei:

— Az ApCsel nem ir negativan Romarol: ez a Néro altali keresz-
tyéniildozés elotti idore is utalhat (64—65 eléttre), a Domitianus-féle
iild6zés kozeledte tajan viszont ez valdszinttlen. (A késobbre data-
Iok ellenérve: éppen az az ApCsel célja, hogy 80 utdn elmondja a ro-
mai hatésagoknak: korabban nem voltak ellenségesek a keresztyé-
nek irant, ezért most se legyenek azok.);

— Az ApCsel hirtelen vége alapjan Harnack — kutatoi palyaja so-
ran — megvaltoztatta véleményét az ApCsel korarol. Egy konyvében
viszonylag késore datalta az ApCsel-t (Titusz csaszar idejére vagy
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akar Domitianus uralkodasanak elso éveire, bar utolag is hangsulyoz-
ta, hogy mar akkor is nyitott volt a korabbra datalas irant, l. 1911,
90-91.), viszont késobb ramutatott: mintegy 8 fejezet szol a Pal elle-
ni jogi procedurarol, igy nem valoszinii, hogy a szerzé ne mondta
volna meg, hogy mi lett a vége, ha 6 maga tudott rola (1911, 95.).
Ezért az a valosziniibb, hogy a mi irasakor Pal még ¢€lt. (Mai kuta-
tok ellenérve: Lukacs szandékosan, teologiai célzattal nem ir Pal ha-
lalarol, hogy az ne ,.ellenstlyozza” Jézus halalat, ami az evangélium
végén lett elmondva.);

— Ha Lukacs tudott volna Pal kiszabadulasarol, megemlitette vol-
na mint érvet: a keresztyénség Roma szerint ,,artatlan”;

— Lukacs nem hivatkozik Pal leveleire — ez nemcsak amellett em-
lithetd érv, hogy a szerz6 nem Pal utitarsa, hanem a korai datalas
mellett is: az ApCsel keletkezésekor még nincsenek sszegyijtve Pal
levelei;

— Lukacs ugy ir a zsidosagrol, mint torvényes, bevett vallasrol. Ez
a 66—70-es zsidd haboru utan nem lett volna igy (ez ellen felhozha-
to ellenérv: Lukacs Ugy ir, ahogyan az az események koranak meg-
feleld);

— Lukacs nemcsak a Néro-féle tildozest nem emliti, hanem Péter
halalat sem (ez is a korai datalas mellett szol);

— Nem emliti Jakab, az Ur testvére kivégzését (Kr. u. 62), amit a
szanhedrin rendelt el Fesztusz prokurator halala utan (s az Gj proku-
rator megérkezése eldtt), bar nem volt halalos itélet hozatalara joguk
(viszont emliti Zebedeus fia Jakabnak a kb. 44 tajan megtortént mar-
tirhalalat, ApCsel 12,1-2);

— A hajotorés leirasa friss élmény benyomasat kelti (de ellenérv
lehet: Lukacs jo ird, képes beleélni magat egy idoben tavoli ese-
ménybe is);

— Az ApCsel nem emliti Jeruzsalem pusztulasat, pedig azt Jézus
megjovenddlte — ezzel szemben Agabus jovenddlésének beteljesedé-
se hangsulyos, tehat a szerz6 bizonyara élne azzal a lehetoséggel, ha
egy protécia beteljesedésérol beszamolhat Jézus esetében is.

Osszefoglalas: fenntarthaté az a nézet, hogy az ApCsel Kr. u. 62
koriil keletkezhetett (igy latja pl. Wenham is, 1991), bar el kell ismer-
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ni, hogy ez ma kisebbségi vélemény. Szerintiink tehat fenntarthato az
a nézet, hogy Pal utitarsa, L.ukacs irta az ApCsel-t, még Pal életében,
tehat a Kr. u. 60-as évek els6 felében.

A mii cimzettjei és célja

Ezt a témakort itt ki kell egésziteniink az ApCsel miifajanak tar-
gyalasaval, hiszen a szerzd azért irta meg miivét éppen olyan forma-
ban, amilyenben az eléttiink all, mert ezt tartotta a legalkalmasabb-
nak célja elérésére.

Az ApCsel megértésében nem lehet figyelmen kiviil hagynunk
azt a kérdést, hogy miért irt Lukdcs folytatast az evangéliumahoz. Az
ApCsel-t ne probaljuk meg 6nmagaban megérteni, hanem Lukécs
evangéliumaval osszefliggésben. Vitatott kérdés, hogy Lukacs evan-
géliumanak prologusa (Lk 1,1-4) mennyiben mérvado az ApCsel
olvasasakor. Egyesek szerint ez csak az evangéliumhoz irt el6sza,
masok viszont azt hangsilyozzak, hogy a kettés mii bevezetése is
egyben. Az elébbi nézetet valloknak is el kell ismerniiik azt, hogy a
szerz6 munkamaodszerébe bepillantast engedd prologus egyes elemei
az ApCsel megirasanal is jellemezhették az irot, példaul az, hogy
szorgalmasan utdnajart a hagyomanyoknak (6 maga nem szemtand,
de szemtanuiktol vette at a hagyomanyokat).

Az ApCsel-nek eredetileg talan nem volt kiilén cime, hanem csak
akkor nevezték el, amikor a két kitet kiilonvalt, mert a I1. szazadban
tobbféle cime volt: Tertullianusnal: ,,L.ukacs memoranduma™; ,,Lu-
kacs kommentarja” (4 hdjirdl 10), a Muratori-kanontéredék szerint:
acta omnium apostolorum (,,az 8sszes apostol cselekedetei”).

Mai cime elészdr az Antimarcionita prologus Tukacs evangéliu-
mahoz irt részletében (Il. sz. vége?), és talan Irenaeus Adversus
Haereses 111. 13.3.-ban (Lucae de apostolis testificatio) talalhato.

Praxeisz — ,cselekedetek”, a praxisz gbrog szo tébbes szama — az
okorban ismert miifaj volt: altalaban hires emberek tetteirdl vagy va-
rosok eseményeirdl szolt. Példaul Kalliszthenész irt Nagy Sandor
cselekedeteirdl (Kalliszthenész Nagy Sandor kortarsa volt), valamint
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elofordul ez a szo masok miiveinek elején is: Poliibiosz (Polybius)
(1.1.1), Diodorus Siculus (1.1.1). Azonban ez az d6korban nem volt
pontosan kdoriilirt, egységes miifaj. A feliratbeli kifejezés tehat nem
sokat segit a mii mufajanak meghatarozasaban. A legtobb kutaté el-
ismeri, hogy torténeti cél vezette az irot, de sokan hozzateszik, hogy
az okori torténetiras fobb példaitol mégis eltér. Példaul Richard
Pervo torténeti regénynek nevezi (1987; ,historical novel”, 1. in
CMM, 194.). Az ApCsel-beli beszédek kapcsan pedig mindjart latni
fogjuk, hogy a kutatok eltéré véleményen vannak afel6l, hogy Thu-
kiididész kicsit lazabb vagy Polybius szigorubb felfogéasat tekintsiik
parhuzamnak abbol a szempontbdl, hogy mennyire élvez szabadsa-
got a torténész egyes idézett beszédek megfogalmazasaban.

A kutatok altalaban egy-egy konkrét célt neveznek meg a mi
megirasanak céljaként. E javaslatok mindegyike tul sarkitott, viszont
a legtébbjiikben van valami igazsagelem. A fobb célmegjeldlésck:

— Apolégia, védekezés a romai fennhatosdag eldtt: a keresztyén
mozgalmat a korai szakaszaban a Birodalom nem tekintette ellensé-
gének (Palt sem ldozték, 1. pl. Filippiben, 16,38-39, Korinthusban
18,1217, valamint Agrippa felment6 szandékat, 26,31-32). E nézet
elonye az, hogy megmagyarazza Pal elfogatasanak és Romaba kerii-
lésének részletes leirasat, viszont ezen apologetikus elem nem ilyen
nyilvanvalo a mii elso részében, a jeruzsalemi gyiilekezet leirasaban.

— Amint mar lattuk, egy masik nézet szerint a mii célja az dske-
resztyénségen beliili ellentétek elsimitasa. Kérdés azonban, hogy
igaz-e Baur tétele, mely szerint kis, felszini fesziiltségek a mélyben
rejlo nagy ellentétek maradvanyai. Gerd Theissen meggydzden mu-
tatja meg, hogy az ApCsel 6 elején sem teoldgiai ellentétrdl van szo,
hanem a gordgiil beszéld, diaszpora eredetil és az aramul (,,héberiil”)
beszeld, szentfoldi szarmazast zsidokeresztyének kozott tamadt fe-
sziiltség, amit helyi vezeték valasztasaval oldottak meg (Theissen,
1996a). Bar igaz, hogy a mii azt is bemutatja, hogy Péter misszidja
eljut Kornéliuszhoz, mig Pal ismételten a zsinagogaban kezdi misz-
sziojat, ez azonban talan nem tendencia, hanem torténeti életszerti-
ség: munkassaguk nem kizarolagosan egy-egy cimzettkorre terjedt
ki, hanem hangsulyukban tért el.
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— Az egyhaz épitése: ezt tamasztja ala az az ismétlodo summa,
mely a gyiilekezet, illetve a hit terjedését deklaralja (pl. 6,7; 9,31;
12,24; 16,5; 19,20). Tobb szerzovel egyiitt (pl. CMM, 195.) e jelen
bevezetéstanban is ugy latjuk, hogy a Lukdcs evangéliuma elején le-
vo célmeghatarozas az ApCsel-re is érvényes: ,,... magam is jonak
lattam, hogy miutan eleit6l kezdve mindennek pontosan utanajartam,
sorjaban megirjam azokat neked, nagyra becsiilt Theofilosz, hogy
azokrol a dolgokrol, amelyekrol tanitast kaptal, megtudd a kétségte-
len valosagot™ (Lk 1,3—4). A magas rangli cimzett szerintlink sem
fiktiv név (bar Theofilosznak kétségteleniil szép jelentése van: ,,Is-
tent szeretd ember” — 1. Guthrie, 1970, 95.), hanem a rémai biroda-
lom felsé rétegéhez tartozhatott. A megszolitas, ,,nagyra becsiilt”
Teofilus, miatt igy vélekedik Theissen is (2004, 76.), mert a kifeje-
zes, kratiszte, magas rangl tisztségviselokkel kapcsolatban fordul
még eld: ApCsel 23,26 és 24,3 (Félix); 26,25 (Fesztusz megszolita-
sakor). Ezért talan az 6 kozvetitésével a leheto legszélesebb olvaso-
tabor a mii cimzettje (foként, ha feltételezhetjiik, hogy a gazdag
Teofilus masolatok készittetésében, a mii terjesztésében is segithe-
tett). Hagyomanyok megdrzése, a hivék batoritasa, a Romai Biroda-
lom vezetdi elétti apologia, valamint misszioi szandék egyarant lehe-
tett a mii célkitiizése. A Lukacs evangéliuma univerzalis jellegét mar
emlitettiik; a kettos-egy mii részeként ez érvényes az ApCsel-re is.

A mi néhany jellegzetessége

Itt elkertilhetetleniil utalunk olyan jelenségekre, melyek mar em-
littettek konyviinkben, s néhany tjabb motivumra is.

Mar lattuk azt a kiilonos jelenséget, hogy a D-kddex szovege kb.
8-10%-kal t6bb, mint példaul a Codex Sinaiticus és Vaticanus szbve-
ge. A D-kodexrdél, valamint az tin. nyugati szévegtipusrol |. Czachesz
Istvan cikkeit in Bolyki (szerk.): 4z Apostolok Cselekedetei a D-ko-
dexben (1995, KRE HTK). Ugyanebben a kotetben Bolyki profesz-
szor egy tanulmanyban érvel amellett, hogy a D-kddexnek az ApCsel
tobbleteiben misszioi jellege van. Valamint e kotetben olvashato meég
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Balla Péter ismertetése Parker elméletérol, mely szerint a D-kodex
az Okori Beritusban (a mai Bejritban) keletkezhetett.

Barrett felveti (1994, 29.): talan azért van tobbféle szévegiink az
ApCsel-rél, mert Lukacs evangéliumatol valo kiilonvéalasa azt is
eredményezhette, hogy az ApCsel-t nem tartottdk kanonikusnak a
korai idokben. Lehet azonban erre mas magyarazat is: tbb mint 100
évvel ezelbtt Blass, majd Zahn, az utobbi idokben pedig Boismard és
Lamouille (1. in Barrett, 1994, 22-26.) érvelt amellett, hogy maga
Lukdcs irt két verziot. Prohle Karoly professzor is ezt a nézetet em-
liti bevezetéstanaban (1979, 48.), s ez szerintiink is komolyan veen-
dé hipotézis, bar a mai kutatok tobbsége a nyugati szoveget az I. sza-
zadndl késdbbinek tartja. Ropes szerint eredetileg talan a ,,nyugati
szoveg” (tehat a D-kodexbeli szoveg) volt az ApCsel kanonikus for-
maja, melyet késobb valtott fel egy dregebb és felsébbrendil, ,.kano-
nizélas elotti” széveg (The Beginnings of Christianity, vol. 3, cexliv.
és kov. o., |. in Barrett, 1994, 23.). Mindenképpen figyelemre mélto,
hogy a Kr. u. I. szazadban nem sziiletett mas ilyen kisérlet az ,,apos-
tolok cselekedeteinek” feljegyzésére.

Itt megjegyzendd, hogy maga a szerz6 valdsziniileg tekintélyt
igényelt mlivének, mert Septuaginta-stilusban ir. Howard Marshall
(1980, 18.) Ggy latja, hogy Lukacs ,,szent torténetet” szandékozott ir-
ni: valosziniileg ugy hitte, hogy az altala feljegyzett eseményeknek
ugyanugy Isten a szerzdje, mint az Oszdvetségben elbeszélt esemé-
nyeknek. Lukacs szerint a korai egyhaz torténete Isten folytatodo
munkassaganak bizonysaga.

A beszédek torténeti megbizhatosaga kiilon vizsgalat targya a ku-
tatastorténetben — kiilon mivek sziiletnek errél a témarol (I. pl.
Soards, 1994). Valéban fontos kérdés, mert az ApCsel az egyetlen
forrasunk az Oskeresztyén gyiilekezetek életérdl (a levelek kozvetett,
Lindirekt” forras volta mellett). Sok kritikai kutatd szerint — foként
Dibelius dolgozta ki e tézist (1. in CMM, 209.) — a beszédek Lukacs
kreativitasanak tanti. A fo érv emellett a beszédek stilusbeli egysé-
gessége, s az egész mi stilusanak megfelel6 volta. Emellett ra szok-
tak mutatni Thukiididész térténetirdi vallomasara, mely szerint 4 Pe-
loponnészoszi haboru cim mivében (1.22.) a harcok eldtt a hésok
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altal mondott beszédeket nem szo szerint adta vissza (l. in: Gdrdg
torténetirék, Eurdpa Konyvkiadd, 1988). Ehhez azonban hozza kell
tenniink azt, hogy Thukiididész valéjaban arrél szol 6szintén, hogy
nem mindig volt képes szorol szora visszaadni azt, amit hallott, vala-
mint egyes esetekben mdsok beszdamolojara kellett tdmaszkodnia.
Azonban vilagosan hozzateszi: ,,igyekeztem a legszigoribban ra-
gaszkodni a valoban elhangzott beszéd gondolatmenetéhez™ (ibid.,
221.). Tehat semmiképpen sem hozhaté fel a , kitalalt beszédek™ té-
zise melletti érvként (1. ehhez pl. deSilva, 2004, 351-354.). Po-
liibiosz (2.56.10.) szerint a torténetironak ,,a valoban megtortént té-
nyeket és elhangzott kijelentéseket kell megorokitenie”, az igazsagot
kell megirnia (Gorog torténetirok, 509.; az igazsagrol mint célrol:
503., 533.). Poliibiosz ezt is irja (12.25b in CMM, 209.; in: Gordg
torténetirck, 1988, 573): ,,A torténetiras sajatos feladata el6szor is a
beszédek felderitése, abban a formaban, ahogyan a valdsagban el-
hangzottak.” Volt ugyan példa fikciora a torténeti jellegi miivekben
is, de mar az okorban voltak olyan torténetirok, akik ezt elmarasztal-
tak, €s Lukacs (az evangélium prologusa: 1,1-4 alapjan) nem abba a
korbe tartozott, aki fiktiv beszédeket irt volna. Onmagdban az, hogy
sajat stilusaban (nyilvan sokszor roviditve) kozli a beszédeket, nem
jelenti azt, hogy azoknak ne lett volna torténeti alapja, s ne felelhet-
tek volna meg fébb pontjaikban az elhangzott beszédek tartalmanak.

Végiil lassunk néhany példat egyes torténeti adatok vitatott vol-
tanak, illetve megbizhatosaganak kérdéséhez.

Mint mar jeleztiik, az elmult hisz évben publikalt Gjabb vélemé-
nyek ismét az ApCsel torténeti megbizhatosagat tartjak valdszinii-
nek. Példaul Martin Hengel igy summazza kutatasait (Acts and the
History of Earliest Christianity, 1979, 60.): Lukacs ,,nem kevésbé
megbizhato, mint az 6kor mas torténészei”. Colin Hemer — sajnos
poszthumusz kiadasu — kényve, The Book of Acts in the Setting of
Hellenistic History (1989), sok konkrét teriileten mutatja be, hogy
Lukécs elbeszélése sok részletben megfelel az 1. szazadrol valo is-
mereteinknek (beleértve példaul a kor hajozasi szokasait). A tobbko-
tetes The Book of Acts in Its First Century Setting (szerk.: Bruce
Winter) szamos alapos tanulmanyban mutatja be, hogy az ApCsel
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megfelel annak, amit mas forrasok alapjan az I. sz. rémai provinciai
allapotairol, helytartdirdl, bortdneirdl, foldrajzi leirdsairdl tudunk,
vagy annak, amit példaul a kor zsinagogairdl, illctve magardl a szan-
hedrinrél tudunk. Howard Marshall 6sszefoglald tételével egyet tu-
dunk értent (1980, 37): ha Lukdes megbizhato az apro részletekben,
akkor valosziniileg meghizhato a nagyobb epizédok tekintetében is.

Eppen czért emlitsiink meg végiil két olyan konkrét tériéneti rész-
letet, melyben az ApCsel eltér att6l, amit a masik {6 kortars forra-
sunkbol, Josephustél tudunk.

a) ApCsel 5,36-37 szerint felkelt Teudas, majd utana Galileai Ju-
das. Josephus azonban mintegy negyven évvel a JUdas utani idore te-
szi egy bizonyos Teudas mitkddéseél {Ant., 20.5.1.). Itt nemcsak az a
lehetdség all elbitiink, hogy Lukacsol megbizhatatlannak tartjuk, ha-
nem az is, hogy esetteg Josephus egy masik Teudasrdl ir, vagy eset-
leg & téved az idGpontban.

b) A masik eltér6é adatot Lukacs egy romai tiszttdl idézi, aki sze-
rint egy bizonyos ,,Egviptomival” tartottak négyezren (ApCsel 21,38).
Josephus szerint e felkelének harmincezer kovetdje volt (4nt,
20.8.6.). Itt az egyik forras nyilvan téved, ez azonban nem biztosan
[.ukacs, hiszen Josephus-kutatok szerint Josephus gyakran tdloz
szamadatainal, killondsen a témegek leirasanal.

igy e két esetben sem valészinii, hogy az a Lukacs téved, aki
egyébként jol szamol be mds kortérténeti konkrétumokrol, példaul
I. Herédes Agrippa halalarol, a 40-es évekbeli palesztinai éhinségrol,
Claudius ediktumardl, Félix és Fesztusz helytartosagarol.

Konkluzid: komolyan vehetjiltk Lukacs sajat szandékat (Lk 1,1-4),
aki art akarja megmutatni, hogy a Ait hiztos alapokon nyugszik. Ez
nem zarja ki a szerzd egyéni hangjat, stilusat, de valésziniitlenné te-
szi azt, hogy a szerzd szabad fikciot alkotott volna. Mindez azonban
csak ktindulasi munkahipotézis, és a mil részletes exegézise donthe-
ti el azt a kérdést, hogy Lukdcs tdrténettleg mennyire megbizhato.
A jelen bevezetéstan szerzGje ugy latja, hogy Lukacs megérdemli a
bizalmunkat: az ApCsel megbizhatc forrds az Gskeresztyénség elss
évtizedeirdl.
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Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet az ApCsel-
kommentarok koziil néhanyra. Régebbi kommentarok: H. Conzel-
mann, E. Haenchen, F. F. Bruce. Magyarul: a Jubileumi kommentar
ApCsel-része (Lenkeyné Semsey Klara tollabal, itt 1. a régebbi szak-
irodalmat). A Jubileumi kommentart természetesen az egész Biblia-
hoz tudjuk ajanlani, mind az els6, mind az (jabb kiadasat, melyben az
usz-i kényvek egy részéhez (ij magyarazatok késziiltek.

Az 0jabb kommentarok koziil magyar nyelven: Gal Ferenc rom.
kath. Német nyelven: G. Schille (THKNT), J. Roloff (NTD), R. Pesch
(EKK, 2 kotetes), A. Weiser (OTK, 2 kotetes); angol nyelven: 1. H,
Marshall (Tyndale), C. K. Barrett (ICC, 2 kotetes), F. F. Bruce
(NICNT), Ben Witherington III, J. R. W. Stott, David Gooding. Mo-
nografia az ApCsel-beli beszédekhez: M. L. Soards: The Speeches in
Acts (1994). Tovabbi ajanlott irodalom: Benyik Gy. (szerk.): 4z
Apostolok Cselekedetei (Biblikus konferencia Szeged — 1993; meg-
jelent: 1995, JATEPress).
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Corrus PAULINUM

Mig az eddig targyalt két nagy miifaji kor (evangélium, ,,cseleke-
detek™) torténeti jellegli, az Ujszovetség tartalmaz még két nagy mii-
fajt: a levelek és az apokalipszis mifajat. A levelek bevezetéstananak
sok olyan részteriilete van, amely hasonldan targyalandé tobb levél
esetén is, ezért ezeket nem fogjuk részletezni minden egyes levélnél,
hanem elérebocsatunk néhany atfogo, ill. dltalanosabb észrevételt, s
a késibbiekben, az egyes levelek targyalasanal csak roviden utalunk
ezekre.

A kovetkezo fejezetekben a fenti focim alatt egyiitt targyaljuk a
Pal apostol neve alatt fennmaradt leveleket, valamint a Zsidokhoz irt
levelet. Ez utobbit lehetne kiilén targyalnunk, hiszen nem tudjuk,
hogy ki irta, de mivel az 6egyhazban is sokan egytitt emlitették a pali
levelekkel, mi is ezt tessziik (a szerzoség kérdésének nyitva hagyasa
mellett).

A pszeudepigrafia jelensége

Mielott ratériink az egyes levelek targyalasara, elérebocsatjuk,
hogy bar az 6egyhazi hagyomany szerint P4l apostol neve alatt 13 le-
vél van az Gsz-1 kanonban (s az degyhaz egyes teriiletein 14. levél-
ként neki tulajdonitottak a Zsidokhoz irt levelet is), a mai kritikai ku-
tatasban konszenzusszintre emelkedett az a tézis, mely szerint nem
mind a 13 levél szarmazik Pal apostoltdl. A kutatok nem egységesek
abban, hogy mely leveleket tekintik nem vitatottan palinak, de kiala-
kultnak tekinthetiink egy konszenzust afeldl, hogy a legtébben 7 le-
velet tekintenek autentikusan pali levélnek: Rom, 1-2Kor, Gal, Fil,
1Thessz, Filem [sok ilyen kutatot emlithetnénk, legyen elég csak né-
naban) és a legfrissebb kényvek kozott is talalkozunk e nézettel:
Theissen (2004-es bevezetéstanaban; az utobbi két kdnyvben a nem
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palinak tartott levelek fejezete nem is a pali levelek fejezete utan ko-
vetkezik, hanem attol tdvolabb]. Theissen a 2007-es Gjszovetségi iro-
dalomtorténeti miivében is ezt a nézetet képviseli, és ezt ,,altalanos
konszenzus”-nak nevezi (2007, 22.). E hét levelet tekinti hitelesen
palinak Pokorny és Heckel is a 2007-ben megjelent kdzis bevezetés-
tanaban (pl. 115.).

Pszeudepigrdfianak nevezzilk azt a jelenséget, amikor valaki
masnak a neve alatt ir (ugyanerre utal a szakirodalom a pszeudonim
kifejezéssel is). A fenti 7 levélen kiviili, Pl neve alatt irt leveleket is
illetik ezzel a kifejezéssel: pszeudepigraf irat, de gyakran talalko-
zunk azzal a megjeltléssel is, hogy ., deuteropali”, azaz masodlago-
san pali levelek. A kritikai kutatok azért hasznaljak ezt a kifejezést,
mert ezzel azt is kifejezik, hogy e levelek is sokat tartalmaznak Pal
tanaibol, akar Pal tanitvanyai is irhattak oket. E kutatok kéziil sokan
egyhaziasak, az egyhaz szamara épitéen akarnak irni, ezért kiilén
hangsulyozzak, hogy a mas neve alatt iras jelensége az dkorban nem
volt etikai vétség, sot tobben azt is hozzateszik, hogy akkor is lehet
Isten iizenete, ha nem Pal irta az ¢ neve alatt kiadott levelet. Hadd
bocsassuk eldre, hogy szerintiink is Isten irott Igéje a Szentiras, tehat
azoknak tartalma Isten iizenete akkor is, ha nem az irta, mint amint
azt a hagyomany megorizte. Nem lidvosség kérdése az egyes kony-
vek szerzoségének kérdése. A konyviink elején irtakat itt agy is
konkretizalhatjuk, hogy az Olvaso is juthat mas eredményre, mint az
oegyhazi hagyomany, sot az egyes kutatd véleménye is véltozhat.
Mégis szeretnénk jelezni, hogy a hagyomanyos nézet is lehet igaz, és
ha nem talalunk azt kizaro érvet, akkor fenntarthatonak latjuk akkor
is, ha a kritikai konszenzus manapsag mast tanit a tankonyvekben.

A pszeudepigrafia jelenségével kapcsolatban korabbi miivek azt
szoktak hangsulyozni, hogy ez a zsido nép korében is ismert volt,
példaul irtak miiveket Enok, Mozes és mds 6sz-i személyek neve
alatt is. Theissen azonban helyesen mutat ra, hogy ez nem talalé par-
huzam a pali levelek esetén, mert az utobbinal nem egy régen (t16bb
szaz évvel korabban) megholt személy nevében irnak, hanem nem
sokkal, talan csak egy-két nemzedékkel Pal utan, amikor 6ra még so-
kan emlékezhettek (Theissen, 2004, 82.). Raadasul eltérés az is,
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hogy az 6sz-i pszeudepigraf iratok nem levelek voltak. Theissen
azonban ugy érvel, hogy a Pal nevében irok valoban felhasznaltak
Paltol hallott hagyoményokat. Ugy érezték, hogy nem hamisitds tor-
ténik, amikor Palra hivatkoznak, hanem egykori munkatarsaihoz ha-
sonldan, szinte az 6 megbizasabol irnak (83—84.). Erre batoritast ad-
hatott, hogy egykor maga Pal is megbizta munkatarsait, hogy akar &t
is képviseljék, példaul amikor igy irt (1Kor 4,17): ,,Ezért kiildtem el
hozzatok Timéteust, aki szeretett és hii gyermekem az Urban, aki
emlékeztetni fog titeket arra: hogyan élek Krisztus Jézusban, és ho-
gyan tanitok minden gyiilekezetben.”

Theissen tézise vonzo, de ugyanilyen érvelés alapjan azt is
mondhatjuk, hogy nem kell egy-két nemzedékkel késdbbre tekinte-
niink: miért ne lehetne feltételezni, hogy Pal leveleinek irasakor vol-
tak jelen munkatarsai, tanitvanyai, és bar talan az 6 gondolataik is
belekeriiltek Pal leveleibe, ez Pal tudtaval tértént. Mivel Pdal irta ald
a leveleket, azaz & hitelesitette, ezzel az ilyen — munkatarsak meg-
fogalmazasaban belekeriilt — mondatokat is sajdtjaként elfogadia.
Mondhatjuk ugy is, hogy pali egy levél akkor is, ha nem 6 maga fo-
galmazta minden szavat, de 6 a sajatjaként kiildte el valahova.

Theissen természetesen azért nem szamol ezzel a lehetdséggel,
mert szerinte a deuteropdli levelekben tovabbviszik, néha korrigal-
jak is Pal gondolatait (2004, 85.). Arra is utal, hogy Kol és 2Thessz
esetén a kritikai kutatok kozott is vannak, akik pali szerzoséggel
szamolnak (és konzervativok, akik mégis elfogadjak a nem pali
szerzdséget) — ezért az egyes esetekben az alapjan kell donteni,
hogy milyen torténeti helyzetet feltételez a levél, milyen a teologia-
ja, nyelvezete, stilusa. Lehetséges, hogy ezek mutatnak az Oskeresz-
tyének elsd nemzedékétol eltérd korszakba (81.).

A deuteropali levelek tézise esetén ezekre a Theissen altal emli-
tett szempontokra szoktak utalni, amikor a nem péli szerzoségre uta-
16 jeleket Gsszegy(jtik. Ezen szempontokat doktori disszertaciokban,
kommentarokban, szakcikkekben folyamatosan névekvé szakiroda-
lom targyalja. Szinte levelek egészének exegézisére lenne sziikség az
egyes tézisek alatamasztasahoz vagy cafolasahoz. Itt egyik sem tehe-
td meg, czért csak réviden jelezziik, hogy mindegyik teriileten rész-
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letes érvrendszerrel dolgoznak, mely érvek azonban azért nem don-
tik el a kérdést, mert nem egyforma sGlytak, és a kutatok sok eset-
ben csak valaminek a lehetdséger mutatjak fel, de nem tudjak bebi-
zonyitani. Itt is érvényes, amit konyviink bevezetésében irtunk, hogy
az érveket is mérlegelni kell. Egyes kutatok szemében ugyanaz az
érv eldont egy kérdést, mig nem gy6z meg egy masik kutatot.

Hadd szoljunk eldszor a teologiai eltérésekrol. Egyrészt fel lehet
tételezni azt is, hogy Pal apostol fokozatosan fejlesztette ki egyes né-
zeteinek részleteit. Igy példaul Hans Hiibner ,fejlodéssel” szamol
Pal apostol teologiajaban. Ennek elvileg teret kell hagynunk, ha fel-
tételezziik, hogy Pal korai levelei (Gal, 1Thessz) Kr. u. 48-50 tajan
keletkezhettek, viszont a Pasztori leveleket a Kr. u. 60-as években ir-
hatta, tehat akar 15 évvel a legkorabbi levelei utan. Az is lehetséges,
hogy bar Pal teologiaja egyseges és kiforrott volt a legkorabbi leve-
nunk), viszont 15 év alatt valtozhatott a stilusa, illetve a stilus a cim-
zettekhez és problémaikhoz is igazodhatott (a jelen bevezetéstanban
ezt tartjuk valosziniibbnek).

Nem varhato el, hogy valakinek minden tobb teologiai gondolata
benne legyen minden levelében. S6t ellenkezoleg: az egyes cimzett
gytilekezetek gondjai, kérdései, a Pal altal megoldandd problémai
azt a feltételezeést teszik valoszinlibbé, hogy az egyes levelek mas és
mas teologiai gondolatokat helyeznek a kozéppontba. A kérdés az,
hogy egy miiben mennyire kell eltérni egy bizonyos szerzo altalano-
san ismert gondolataitél ahhoz, hogy mar ne tudjuk elképzelni, hogy
ugyanaz a szerz0 irta ezt a mivet is. Ahogy Cadbury szerintiink na-
gyon talaloan felteszi a kérdést (az Efézusi levéllel kapcsolatban): mi
a valoszinlbb: az, hogy valaki 90-95%-ban jol utanozta Pal stilusat,
vagy hogy Pal 5-10%-ban eltért sajat megszokott stilusatol (idézi
CMM, 306; lasd a magyar forditasban is: Carson—Moo, 2007, 473.)?

A stilus azonban nemcsak teologiai stilust, hanem nyelvi kifeje-
zOeszkozoket, irodalmi stilust is jelent. Ezen a teriileten is tébben
felvetik, hogy Pal nem vitatott leveleinek stilusatol eltér a deutero-
pali levelek stilusa. Komolyan kell venni ezeket a megtigyeléseket,
és el kell ismerniink, hogy vannak stilusbeli eltérések a levelek ki-
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zott. A 1o kérdés itt az, hogy mennyire bizonyito erejiiek ezek az ér-
vek arra, hogy két irat nem szarmazhat ugyanattdl a szerzotol. Itt is
utalhatunk arra, hogy az egyéni stilus is valtozik az életpalya sordn
(a jelen konyv szerzbje vilagos kiilonbséget lat példaul az egykori
sajat legatusprédikacioi, a 10 évvel késobbi gyiilekezeti, majd az
Gjabb 10 év elteltével irt teologiai tanari, (n. exhortacios igehirdeté-
sei kozott — akar csak abbol a szempontbol is, hogy milyen hosszi-
ak az egyes mondatai). Ennél is fontosabbnak tartjuk azonban azt a
szempontot, hogy Pal az egyes gylilekezetekben sokszor a gyiileke-
zetre jellemzd problémat akarta megoldani, ezért érthetd, ha a speci-
alis témanak felelt meg a felhasznalt szokincse. Példaul a Kolosse-
levél szokincse ezért is térhet el a Galata-levél vagy a Korinthusi le-
velek szokincsétol. Ehhez hozzatehetjiik, hogy senki sem haszndlja a
teljes szokincsét minden mitvében. Az in. hapax legomenon, tehat az
olyan kifejezés, mely csak egy miiben fordul elo, valéban fontos jel-
lemvonas egy miiben, de nem feltétleniil annak a jele, hogy a szerzo
mas, mint annak a miinek a szerzoje, melyben a ritkan eléfordulo ki-
fejezés nem szerepel. Kiilondsen a Pasztori levelek esetén szoktak
hangsulyozni a hapax legomenon gyakorisagat, és nem szoktdk em-
liteni, hogy a nem vitatottan pali Romai és Korinthusi levelekben is
vannak olvan szavak, melyeket mashol nem hasznal Pal. Egyszeriien
arrol van szo, hogy ez a jelenség 6nmagaban nem dontheti el a szer-
z0ség keérdését. (Természetesen az is igaz, hogy a deuteropali szerzo-
ség tézisét fenntartok is altalaban elismerik, hogy egy-egy jelenség
onmagaban nem donté, de a kis eltéréseket egylittvéve, kumulativan
tekintve, erre a meggyozodésre jutnak.)

A stilusvizsgalatrol hadd jegyezziik meg atfogdan, hogy bar ez
fokozatosan finomodo, precizebbé valo Gj tudomanyag, azok kozil,
akik ezt mivelik, tobben hangsulyozzak, hogy eredményeik nem
hoznak végso, kényszeritd erejii dontést a szerzoség kérdésében (igy
pl. David Mealand Gjszovetséges professzor is szolt errdl eloadasai-
ban, aki Edinburgh-ban tébb évtizeden at foglalkozott szamitogépes
programok stilusvizsgalatra valo felhasznalasaval). [lyen vizsgalatok
eredményeként csupan valosziniiségeket lehet megfogalmazni. Ter-
meészetesen az egyes kutato joga a valosziniiséget meggy6z0 érvkent
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elfogadni, de ez nem lehet kételezo elvards masok iranyaban. Egyes
kutatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy az egyes szerzok stilus-
jegyeinek vizsgdalatakor az a jo, ha nagy mennyiségii iratokat lehet
asszehasonlitani, példaul regényhosszusagnyiakat. Az (,Z;'szdvetség
levelei nem olyan hosszuak, hogy stilusuk alapjegyeit olyan szabaly-
szerliségnek lehessen kijelenteni, melyek alapjan ki lehetne monda-
ni, hogy egy masik levél egy masik szerzotdl szarmazik.

Végiil egy moddszertani problémara hadd mutassunk ra: latnunk
kell, hogy a stilus vizsgalatakor eldszor is meg kell allapitani, hogy
mely iratoknak nem vitatjuk a pali szerzdségét, mert azutan az ezek-
kel valo 6sszehasonlitas alapjan lehet mas iratokat nem palinak tar-
tani. Milyen kritériumok alapjan mondjuk meg azonban, hogy mely
leveleket fogadunk el palinak? Mint lattuk, bar a mai konszenzus 7
levelet tart palinak, még ez sem teljesen egységes konszenzus. Egy
elkeriilhetetleniil kdrkdrds érveléshez jutunk: a kutato allapitja meg,
hogy mely leveleket fogad el 6sszehasonlitasi alapnak, azutan ezek-
hez hasonlitja a tobbit. Nyilvan mas és mas eredményhez jutunk az
alapszokincs és a teologiai jellemvonasok terén, ha pl. a XIX. szaza-
di kutatoval, F. C. Baurral csak négy pali levelet tartunk autentikus-
nak — azaz hitelesen palinak — (Rom, 1-2Kor, Gal), vagy a 7 mai
konszenzusos levelet, vagy a Pasztori levelek nélkiili 10 pali levelet.
A kutatok sokszor csak ilyen alapfeltevéssel tudnak elindulni. Ez tu-
domanyos szempontbol 6nmagaban nem probléma, a kutatas soran is
szem elott kell azonban tartani a kutatas jellegének hipotetikus (ese-
tenként szubjektiv értékelésekkel dsszekotott) voltat.

Pal életérdl

A levelek targyalasa elétt a legtobb bevezetéstan ismerteti Pal
apostol életét. Ezek altalaban megkisérlik az egyes eseményeket, va-
lamint az egyes iratokat is idorendi sorrendben elhelyezni (I. pl.
Theissen, 2004, 38-39.). Magyar nyelven Cseri Kalman tollabol ol-
vashato egy nagyon jol megirt kis konyv Pdl apostol cimmel, ezért
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itt csak a leglényegesebb adatokra €s a fobb bevezetéstani problé-
makra hivjuk fel a figyelmet.

A 13 pali levél (igy hivatkozunk réviden a Pal apostol neve alatt
fennmaradt levelekre, egyelore fliggetleniil attol, hogy a kutatok
deuterokanonikusnak tekintik-e 6ket), egyiittvéve az Ujszivetség
csaknem egynegyede. Az Ujszovetségben csak Lukacs irt dsszessé-
gében tébbet nala (Lukacs evangéliuma és az ApCsel egyliittvéve — 1.
CMM, 215.).

Pal apostol vall magarol a leveleiben, kiilondsen azokban az 6n-
életrajzi adatokat tartalmazo részletekben, melyeket a kutaték auto-
biograt szakaszoknak neveznek, valamint az ApCsel-ben egyes be-
szédeiben, illetve olvasunk rola Lukacs leirasaban is az ApCsel-ben.
Mar korabban lattuk, hogy ezen iratokon kiviil utal ra 2Pt 3,15-16,
mely tobbes szamban beszél Pal leveleirol, tehat a szerzo talan mar
gyljteményként ismerte oket.

Az autobiograf szakaszok megbizhatdsagat nem szoktak kétség-
be vonni, az ApCsel torténeti megbizhatosaga azonban sokak szerint
kérdéses (Id. a megfelelo fejezetben), valamint ott felmertil az a kér-
dés, hogy mit ir maga Lukacs, és mi az, amit hagyomanybol vesz at.
Mint jeleztiik, mi elfogadjuk az ApCsel-t is alapvetoen megbizhato
torténeti forrasként.

Az idérend, a kronologia rekonstrualasanal azonban bizonyos ha-
tarokon beliil marad az, hogy mennyire pontosan lehet meghataroz-
ni egy-egy esemeény idejét. Ennek néhany okat hadd emlitsiik: a ku-
tatok eltérd véleményen vannak afelol, hogy Jézus melyik évben halt
meg (manapsag altalaban a Kr. u. 30-as évet szoktak megjeldlni), és
hogy mikor tért meg Pal. Claudius ediktumat, mellyel kilizte a zsi-
ddokat Romabol (l. Suetonius, Vita Claudii, 25.4.), egy V. szazadi
szerz06, Orosius alapjan szoktak Kr. u. 49-re datalni, de ez sem tel-
jesen bizonyosan pontos évszam (ez az esemeény szerepel az ApCsel
18,2-ben; 1. pl. Pokorny—Heckel, 2007, 180.). Az évszamok pontos
meghatarozasat az is akadalyozza, hogy az okorban a zsidosag koré-
ben — ahonnan irataink szarmaznak — a megkezdett év is teljes évnek
szamitott. Példaul egy év 0szétdl, egy teljes év utani év tavaszaig

187




!

csak bd masfél év telt el, de erre is lehetett Ggy hivatkozni, hogy ,.ha-
rom ¢v mulva”.

Tovabbi gondot okoz, hogy az ApCsel-ben csak egyetlen olyan
esemeny van, melyet Biblian kiviili torténeti adatokbol a vilagtorté-
nelemben is el tudunk helyezni, tehat amely az un. abszolut kronolo-
gia része. Az Osszes tobbi adat az un. relativ kronologia kérébe tar-
tozik, tehat csak azt tudjuk meghatarozni, hogy az ismert datumu
eseményhez viszonyitva elobb vagy késobb, illetve mennyivel elébb
vagy késobb tortént valami. Az abszolut kronoldgiai adat Gallio
helytartosaga, amelyet az ApCsel 18,12 emlit — ezt a kutatok egy
elékertlt felirat alapjan Kr. u. 51-52-re teszik, megjegyezve, hogy a
prokonzul 4ltalaban kora nyaron (talan jiniusban) kezdte meg és fe-
jezte be egyévnyi szolgalati idejét, ez tehat Gallio esetében 51 nya-
ratol 52 nyaraig tarthatott (1. pl. Pokorny—Heckel, 2007, 179-180.).
Egyes kutatok itt is hagynak egyévnyi esetleges eltérési lehetoséget:
Kr. u. 52-53-ra utalva (l. pl. Mauerhofer, 11/9., akinél a felirat gorog
szovege €s német forditasa megtalalhato: 11/7-8.).

Az évek emlitett szamitasi modja mellett tovabbi probléma egy-
egy vers exegetikai értékelése ott, ahol a gorog szoveg tobbféle ér-
telmezést enged meg. Ilyen példaul a Gal 1,18 és a Gal 2,1 ahol az
»~azutan” kifejezeés szerepel, €s nyelvtanilag két lehetdség van: vagy
mindkét esemény a Gal 1,15-16-ban emlitett megtéréséhez viszo-
nyitva harom, ill. tizennégy év mulva tértént, vagy esetleg ossze kell
adni a szamokat: megtérés, azutan harom évvel..., azutan 14 évvel...
Mindkét értelmezésnek megtalaljuk a képviseldit a kommentarok-
ban, bar a tobbség az elobbi mellett voksol, mert igy jobban el lehet
helyezni az eseményeket a relativ kronologiaban (ha Pal nem 14, ha-
nem 17 évvel a megtérése utan ment fel masodszor Jeruzsalembe,
akkor nagyon kevés ido marad az azutani események elhelyezésére
€letében).

Csak roviden emlitjiik a fobb evidenciat: Az ApCsel-bol: a 22,3
szerint Tarzuszban sziiletett, tehat a diaszporazsidosagbol szarma-
zott. Romai polgarjoggal sziiletett (22,28), ezért fellebbezhetett a
csaszarhoz (25,10-12). Satorkészito (bormiives) volt a foglalkozasa
(18,3), ez tette lehetové, hogy eltartsa magat, valamint azt is, hogy
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sokat utazzon. Gamalielnél, a hires rabbinal nevelkedett (22,3). Fari-
zeus volt (26,5). Damaszkuszi uti megtérését haromszor olvashatjuk
az ApCsel-ben (9., 22,, 26. fejezet). A levelek fobb autobiograf sza-
kaszai: a mar emlitett Gal 1-2, ezenkiviil Fil 3,5-6, 2Kor 4. Maga
vall arrél, hogy 6 is atvett Oskeresztyén hagyomanyokat: pl. 1Kor
15,3-5.

Az Oszivetséget sokszor idézi, pogany szarmazasi keresztyének-
nek irt leveleiben is (pl. Gal és 2Kor). Carson—-Moo—Morris szerint
tobb mint 90 6sz-i idézet van leveleiben (CMM, 222.; lasd még:
Carson-Moo, 2007, 370.). Ezek gyakran kivetik a Septuaginta szo-
vegét, de néha a héber eredeti (masszoréta) sziveghez allnak kize-
lebb, néha talan szabadon idéz Pal.

Ahogyan az ApCsel-rol sz016 fejezetben jeleztiik, exegetikai kér-
dés, hogy a Gal 2-ben az ApCsel 15-re torténik-e utalas — ha nem, ak-
kor az ApCsel 11 végére, s ennek kronoldgiai dontéseinkre is van ha-
tasa. Mint jeleztiik, mi nem tartjuk valdsziniinek, hogy a Gal 2-ben
az apostoli zsinatra torténik utalas, mert akkor Pal nyilvan idézné a
zsinat hatarozatat a galatak fo kérdésével kapcesolatban, hogy ti. ne-
kik nem kell koriilmetélkedniiik. Ha viszont a Gal 2-ben ez az érv
még nem all rendelkezésére, akkor a relativ kronologiaban a Galata-
levelet az ApCsel 15-ben elbeszélt eseményeknél korabbra (azaz kb.
Kr. u. 48-ra) lehet datalnunk.

Erdemes tobb bevezetéstanban megnézni a Pal élete, ill. munkas-
saga kronologiajanak kutatéi rekonstrukcidit (1. pl. Marshall—
Travis—Paul, 2002, 31-45.; Pokorny—Heckel, 2007, 189.). Itt most
csak egyet kozliink, emlékeztetve ennek is hipotetikus jellegére. Ez
a kronologia szamol azzal a lehetdséggel, hogy Pal kiszabadult elso
fogsagabol, és csak a masodik fogsagaban szenvedett martirhalalt
(erre visszatériink a Pasztori levelek targyalasakor, de jelezziik, hogy
van, aki szerint az elsoé fogsaga végén halt meg Pal, talan Kr. u. 60
koril, pl. G. Bornkamm, Paulus, 1979, 10.). Carson-Moo-Morris
kronolégiaja (CMM, 231.; lasd még: Carson—-Moo, 2007, 366.):

Esemény: Valoszinti id6pont:
Pal megtérése Kr. u. 34-35
(vagy korabban)
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Szolgalat Damaszkuszban és Arabiaban 35-37

Els6 at Jeruzsalembe 37

Szolgélat Tarzuszban és Ciliciaban 3745
Ehinség miatti Gt Jeruzsalembe 45, 46 vagy 47
Els6 misszioi at 4647 vagy 47-48
Apostoli zsinat 48 vagy 49
Masodik misszioi ut 48 vagy 49-51
Harmadik misszioi at 52-57
Cézareai fogsag 57-59

Ut Réméba 59-60

Romai fogsag 60-62
Szolgalat keleten 62-64

Pal halala 64-65

Pal leveleirdl altalaban

A XIX. szdzadban F. C. Baur csak a négy un. {6 levelet (Haupt-
briefe) tekintette palinak: Rom, 1-2Kor, Gal. Mint lattuk, a mai kon-
szenzus ehhez hozzaveszi még az 1Thessz, Fil, Filem leveleket
(egyesek még a 2Thessz-t és Kol-t). A konzervativ kutatok kozott
van, aki 13 pali levéllel szamol.

A kutatastorténetben érdekes egyéni utnak szamit John O’Neill
professzor tézise, mely szerint volt ugyan 13 eredeti pali levél, de
azok rovidebbek voltak a mai kanonikus formajuknal. O’Neill sze-
rint a pali levelek keziinkben 1év6 végsd formajaban sok betoldas
van, hosszl szakaszok is: ezek altalaban Pal gondolatai (esetleg csak
a kulcsszavai) altal kivaltott kiegészitések, interpolaciok. Pél levelei
tehat hosszabbodtak a hagyomanyozas soran.

Hadd jelezziik, hogy — mai latasunk szerint — ennek a nézetnek
egy modositott formajat tudjuk a leginkabb elfogadni: valoban mind
a 13 levél Paltol szdrmazik, de lehet benniik olyan anyag, mely még
az 0 tudtaval, jovahagyasaval keriilt bele. Pal tobb levele elején nem
csak magat nevezi meg a levél kiildéjének, hanem példaul Timoteust
vagy Szilvanuszt is. Egyes olyan esetekben, ahol a kutatok a Palndl
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megszokott stilustdl eltérd kifejezéseket — akar mondatokat — talal-
nak, lehetséges, hogy a tarskiildd irasat olvassuk. Ez megmagyaraz-
za az eltéro stilust, de ettdl még palinak szamit a levél (mert maga
Pal is elfogadta ezen kiegészitéseket). Ehhez hozza kell venniink az
Un. amanuensis jelenséget: azt, hogy az okorban az emberek gyakran
nem maguk irtak le irataikat, hanem irnokoknak diktaltak azokat. Er-
re a ,mas keze altal” irds jelenségére van konkrét példank az Ujszo-
vetségben is: a kritikai kutatok altal nem vitatottan pali Romai levél
végén maga az irnok is beleirt (legalabb) egy mondatot (16,22): ,,K&-
szontelek titeket az Urban én, Terciusz, aki leirtam ezt a levelet.” P4l
a levelei végén valosziniileg maga irta ala azokat, ami szintén annak
a jele, hogy a levelet diktalta, és a végén hitelesitette. llyen pl. a
2Thessz 3,17: ,,A kiszontést én, Pal, sajat kezemmel irom: ez a hite-
lesitd jel, minden levelemen, igy irok.” (Ehhez azonban hozza kell
tenniink azt, hogy a 2Thessz-t sokan nem tartjak palinak, ezért ezt a
verset éppen az elfogadtatas céljabol valo, nem pali mondatnak érté-
kelik.) A Galata 6,11 is lehet ilyen hitelesitésre utalas: ,,Nézzétek,
mekkora betiikkel irok nektek a sajat kezemmel!” Hasonlo példa az
IKor 16,21: ,,Kdszontésemet sajat kezemmel irom: Pal.”

Nem tudjuk, hogy a levelek feliratdban szerepl6 tarsak, akikkel
egyiitt kiildi a levelet Pal, illetve az amanuensis (aki lehetett termé-
szetesen a levél elején szereplo tars is) mekkora szabadsagot érzett
arra, hogy Pal levelében egy-egy mondatot elhelyezzen, de itt utal-
hatunk Theissen fentebb idézett gondolatara, hogy maga Pal is meg-
bizta munkatarsait a gyiilekezetekben valo képviseletére (I. 1Kor
4,17) — ezt a gondolatot a levelek tarsszerzoire is alkalmazhatjuk.

A kutatastorténetben gyakran eléfordulo kifejezés, hogy egyes le-
velek un. alkalmi iratok (,,Gelegenheitsschriften”), ami arra utal,
hogy valamilyen konkrét alkalomhoz kotodtek. A kutatok ezzel
gyakran dsszekapcsoljak azt a nézetet, hogy a levél iroi sem vartak
el, hogy majd kiilonleges tekintélyre emelkedik iratuk (s majd bele-
keriil a kanonba). Ehhez a nézethez azt kell megjegyezniink, hogy az
usz-i levelek apostoli levelek, tehat akkor is tekintélyigénnyel irod-
tak, ha éppen egy-egy konkrét alkalom, példaul gyiilekezeti kérdés,
megoldando probléma valtotta ki oket. Helmut Koester tézise szerint
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a Romai Birodalomban a nagy tavolsagok miatt szokas volt, hogy
adminisztrativ kormanyzasi teendoket is ellattak levelek utjan: a
hivatalos levél az uralkodd tekintélyét képviselte az 6 személye ta-
vollétében is (1991, 358.; 1. Balla, 1997, 124.). Koester ezt ugyan
szekularis mifajnak tartja, de hozzatehetjiik, hogy a Romai Biroda-
lomban még a csaszari adminisztraciohoz is kapcsolodott szakralis
jelleg, ezért tézise nem csak ,,szekuldris™ levelekre érvényes.

Mint azt mar a kanonizacio okairdl szolo alfejezetben jeleztiik,
Klaus Berger hivta fel a figyelmet arra, hogy Pal apostol leveleinek
elején az aldo formulaban a ,,-t017, ,,-161” nemcsak arra utalhat, hogy
a kegyelem és a békesség Istentol és Jézus Krisztustol jon, hanem ar-
ra is, hogy az aldd koszontés utani levél is toliik jon, azaz az apostol
is megbizé Uranak nevében, az O tekintélyével szol. Az okori leve-
lekben a ,,-tol”, ,,-t61” prepozicio (gordgiil: apo) gyakran utalt a le-
vel eredeti kiildojére, ezért Berger hozzateszi, hogy Pal apostol leve-
lei is bizonyos értelemben ,/stentél” jonnek a gyiilekezetekhez
(1974, 202.; 1. Balla, 1997, 125.). Ezért nem értiink egyet azzal, hogy
alkalmi iratoknak nevezik az Gsz-i leveleket, mert az alkalomhoz k-
tott jellegiik tulhangsulyozasakor elfelejtodik az a sokkal fontosabb
jelleg, hogy ezek apostoli tekintélyii levelek (lasd ehhez:
Pokorny—Heckel, 2007, 116.). Az apostol ,,rendelkezik™ a gylilekeze-
tekben, €s ha nem tud odautazni, akkor leveleiben {izeni meg azt,
amit amugy személyesen mondana el (vo. 1Kor 7,17: ,,...igy rendel-
kezem minden mas gyiilekezetben is”; Gal 4,20: ,,Szeretnék azonban
most ott lenni nalatok, és valtoztatni a hangomon, mert bizonytalan-
sagban vagyok feloletek™).

Végiil emlékeztetiink arra, hogy nem tudjuk, mikor foglaltak
gyljtemenybe Pal apostol leveleit. A kutatok egy része (és ez tlinik a
tobbségi nézetnek) ugy latja, hogy eleinte nem gytijtottek Pal levele-
it, hanem ez csak viszonylag hirtelen, az 1. sz. végén tortént meg.
Sok hipotézis keletkezett, példaul az, hogy az ApCsel publikalasa
utan, 90 tajan gyiijtotte ossze Pal leveleit Onézimusz (Goodspeed té-
zise, |. in CMM, 234.). Egyesek ezt még késobbre teszik, példaul
akik szerint Marcion alkotott eldszor kanont. Szerintiik Marcion al-
kotta meg eloszor Pal leveleinek gytijteményeét is, és mivel Marcion
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kanona megcsonkitotta az egyhazi hagyomany szerinti ,,kanont”, az
egyhaz erre valaszul hatarozta meg, hogy melyek a pali levelek
(1. errdl kanontdrténeti fejezetiinket). Az 1. szédzadra, a Goodspeed al-
tal javasolt, Kr. u. 90 kériili idépontnal korabbra datalja a gyj-
temény kialakuldsat Guthrie: szerinte Timoteus lehetett a gy(ijtemény
készitéje, mig C. F. D. Moule szerint Lukdcs (1. in CMM, 235.). Mar
korabban lattuk David Trobisch tézisét, mely szerint maga Pal kezd-
hette el leveleinek kiadas ala rendezését (bar nem mind a 13 levélét).
Trobisch szerint ebbe a szerzdi recenzioba (,,Autorenrezension”) a
kovetkezod levelek legrégebbi formaja tartozhatott bele: Rom,
1-2Kor, Fil és 1Thessz (1989, 119.; 1. Balla, 1997, 138.). Trobisch
tézise azért figyelemre mélto, mert 6 sok dkori levélgyljteménynél
ugy talalta, hogy az igazi (nem fiktiv) levelezést maga a szerzd
gvijtdtte dssze eloszor gylijteményben kiadhato formaba (a fontos
levelekrol a szerzo is tarthatott maganal masolatot, tehat a gy(jtés itt
valojaban az iratok rendezését jelenti). Valoban nem valoszinii, hogy
Pal levelei eleinte feledésbe meriiltek volna, és csak késobb gyiijtot-
ték volna Oket Ossze, mert — mint lattuk — az a valdsziniibb, hogy
tobbszor is felolvastak, ill. mas gyiilekezetnek is tovabbadtak Pal
leveleit (. pl. Kol 4,16: ,,Amikor pedig felolvastak néalatok ezt a le-
velet, gondoskodjatok arrdl, hogy a laodiceai gylilekezetben is felol-
vassak, de arrol is, hogy a Laodiceabol érkezett levelet ti is felolvas-
satok™).

A tovabbiakban mar csak roviden fogjuk jelezni a fobb beveze-
téstani észrevételeket az egyes levelekkel kapcsolatban, és az Olva-
sora bizzuk az evidencia értékelését és az érvek mérlegelését.

A romai levél

Ez a leghosszabb pali levél (CMM, 232, szerint 7114 sz0), amely
a korabeli atlagos leveleknél jelentdsen hosszabb (Cicero leghosz-
szabb levele 2530 sz6, Seneca leghosszabb levele 4134 sz0). A kriti-
kai kutatok nem vonjak kétségbe pali eredetét (F. C. Baur is palinak
tartotta). O'Neill erre a levélre is kiterjeszti altalanos tézisét, ezért az
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ercdetileg révidebb pali levélben 15bb hosszi betoldast is feltételez.
A Romai levélrdl irt kommentarjanak (1975) is az a {0 szemponta,
hogy rckonstrudlja Pal credeti levelél (mindig megkisérelve meg-
okelni a betoldas Iétrejottct).

Felosztds

A mai kutatok a levelet altalaban Pdl testamentumanak szoktak
nevezni (igy pl. Theissen, 2004, 56., aki ,teologiai szinlézisnek™ is
nevezi, valamint ,traktatusnak — levélformdban™). F6 témaja a meg-
igazulas ¢és az abbdl kdvetkezé keresziyén életforma. Tibb pali
levélben is megfigyelheté modon két nagy részre oszthatéd: a ,.dog-
matikai” részt kdveti az ,etikai” rész. A 0 téma hatarozza meg a fel-
osztast (CMM, 239-241.): a leve! nyitanya (1,1- 17) és befejezése
{15,14-16,27) keretezi a teologiai traktatus {0 tartalmat. A levél nyi-
tinya levélkezdetre (1,1-7) és a Pal levelei eiején szokasos részletre
tagolhatd, melyben Pal hilal ad a cimzettekért (1,8 135), ezutan eldre
dsszcfoglalja a levél 16 izenetét (a Luther szimdra meghatdrozova
valt szavakkal, 1,16-17): ,,Mert nem szégyellem az evangéliumot,
hiszen Isten ereje az, minden hivének iidvosségére, elséként zsido-
nak, de gérognek is, (17) mert Isien a maga igazsagat nyilatkoztatja
ki benne hitbél hitbe, ahogyan meg van irva: ,Az igaz ember pedig
hitbd! fog €lni’.”

Az e keretek kozoiti tartalom a kdvetkezoképpen foglalhatéd 6ssze:

Az evangélium Istennek igazsaga hit altal: 1,18—4,25.

Az evangélium Istennek ereje Gdvisségre: 5,1-8,39.

Az evangélium ¢€s lzrael: 9,1-11,36.

Az evangélium és az élet atformalodasa: 12,1-15,13.

A kozelmqlt kutatasa arra is hangsalyt helyez, hogy az eredeti
Rdmai levelet az els6 olvasoi, tehat az . szazadi rémai keresztyének
hogyan €rthették. A kortdriénet kutatdsa fontos teladat — erre szép
péida Robert Jewett Romai levél-kommentarja (2007-ben jelent meg
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a Hermeneia-sorozatban), valamint Pecsuk Otto doktori disszertaci-
6ja, amelyet a KRE HTK-n 2007-ben védett meg. Jewett szerint Pal
e levéllel a romai keresztyének egységét kivanta elérni, hogy egysé-
ges kozosségkeént nytjtsanak majd neki segitséget hispaniai misszioi
utjahoz (1. Rém 1,11-15 és 15,22-24). Jewett hangsilyozza azt is,
hogy az okorban fontos szerepet jatszott az emberek életében az,
hogy ki milyen helyet foglalt el a tarsadalmi ranglétran. Az angol
szakirodalomban ezzel kapcsolatban elterjedt az honour and shame
(tehat a tisztelet és szégyen) kettos kategoriaja, és Jewetl is ezeket al-
kalmazza Romai levél-kommentarjaban (azaz szerinte Pal érvelése is
ebbol a hattérbol érthetd meg, példaul amikor az erdsekrol és a
gyengékrol ir a 14—15. fejezetben). Nyilvan azonban igaz marad az
a felismerés is, hogy Pél e levélben dsszefoglalta f6 teologiai gondo-
latait.

Szerzoség

A levél elején Pal megnevezi magat mint szerzot (1,1-2): ,,Pal,
Krisztus Jézus szolgdja, elhivott apostol, akit az Isten kivalasztott ar-
ra, hogy hirdesse evangéliumat, amelyet profétai altal a szent iratok-
ban elére megigért.” A kritikai kutatok is elfogadjak a pali szer-
zbséget. A levél a korban szokasos levélkezdetet tartalmazza: kiildo,
cimzett, kdszontés — de Pal kibdviti ennek elemeit (1,1-7), s levelei
kozott ez a leghosszabb levélkezdet. A Rom 1,10-13 szerint még
nem jart a romai gyiilekezetben, igy azt nem is ¢ alapitotta. A levél
végeén jelzi, hogy tervei kozott szerepel, hogy Hispaniaban is hirdes-
se az evangéliumot, és oda Roman at kivan eljutni (15,22-29).
Terciusz volt az irnoka a levél megirasakor (16,22).

Keletkezési hely

A kutatok altalaban Korinthust feltételezik a Romai levél keletke-
zési helyéiil, és az ApCsel 20,2-3-ban emlitett harom hénapnyi
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gorogorszagi tartozkodasra gondolnak. A levél végén szerepld ko-
szontések koziil Fébé ajanlasa is ideillik, ,,aki jelenleg a kenkhreai
gyiilekezet szolgaja” (1,1), mert Kenkhrea Korinthus k&zvetlen
szomszédsagaban van (kikoto a Korinthusnal elkeskenyedd fold-
nyelv egyik oldalan). A Romai levél vége (16,23) szerint Gajusz is
koszontését kiildi, akirdl Pél ezt irja: ,,G4jusz, aki vendéglatom ne-
kem ¢és az egész gylilekezetnek” — talan a korinthusi gyiilekezetre
utalva, mert ott ismeriink egy Gajuszt, akit Pal keresztelt meg (1Kor
1,14). Természetesen az ilyen azonositasoknal ovatosnak kell len-
niink, mert tobb ember viselhette ugyanazt a nevet az oskeresztyének
kozott, de az ilyen egybevagd adatoknal nagy valdszinliséggel
ugyanarrol van szo. Hozza kell tenniink, hogy — mint lejjebb latni
fogjuk — a levél 16. fejezetét egyes kutatok nem tekintik az eredeti
Romai levél részének, de mi itt abbol indulunk ki, hogy valdban
kiildhette ezt a — koszintéseket tartalmazo — fejezetet is Romaba Pal.
Peter Lampe heidelbergi professzor a fejezetben levd nevek romai
szovegekben, ill. feliratokon valo gyakori el6fordulasa alapjan fenn-
tarthatonak véli, hogy ez a fejezet is a Romai levél integrans része
volt (Die stadtromischen Christen in den ersten beiden
Jahrhunderten, 19892).

Keletkezési kor

A kutatok Rom 15,19 alapjan arra kovetkeztetnek, hogy Pal mar
elvégezte a gylilekezeteket alapito szolgalatat, tehat a 3. misszioi ut-
ja veégeén lehet (vo. ApCsel 19,21 és 20,16). Gerd Theissen a nem vi-
tatott pali levelek kozott az utolsonak tartja (2004, 56.). Szerinte
Claudius halala (Kr. u. 54) utan tervezhette Pal, hogy Romaba uta-
zik, ezért 6 55-56 tajara datalja a levelet (2004, 39.). Carson-Moo-
Morris Kr. u. 57-re gondol, de emlékeztetdiil jelzik, hogy plusz-mi-
nusz két év eltérés is lehetséges a pali kronologiaban (CMM, 242.).
Mauerhofer is 57-re datalja a Romai levelet (11/112.).
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A mii cimzettjei és célja

Az eddigiek alapjan az a legvaldsziniibb, hogy miel6tt odautazott
volna a Birodalom fovarosaban levo keresztyén gyiilekezetbe, me-
lyet nem O alapitott, Gsszefoglalta tanitasat, s maga elott elkiildte
mintegy bemutatkozdasként. Pal eddig nem jutott el kozéjiikk (Rom
1,13), tehat a romai keresztyének koziil valosziniileg sokan nem is-
merték, s mivel az 6 tamogatasukra is szamitott tervezett hispaniai
utja kapcsan, leirta nekik fobb tanitasat az evangéliumi hit és élet
kérdéseirol (1. pl. Mauerhofer, 11/111.).

A cimzettek (azaz a romai keresztyének) kozott voltak zsido szar-
mazashak és pogany szarmazasuak is, ezért mindkét csoporthoz szol
a megigazulastan kapcsan is (2-3. fejezet) €s az erdsek-gyengék
megszolitasakor is (14—15. fejezet). A pogany szarmazastak lehettek
tobben (Oket szolitja meg pl. 1,5-6 és 11,3). Zsido szarmazasiak ro-
mai jelenlétére utal a levélben 2,17; 7,1 és az Abrahdm példajara uta-
las (4. fejezet). Theissen szerint Aquila €s Priszka még nem volt Ro-
méaban a levél irasanak idején, s szerinte a 16. fejezet eredetileg
Efézusba volt cimezve Ogy, hogy ezzel a kiegészito fejezettel kiildte
el Efézusba Pal a Romai levél egy masolatat (2004, 56.). Ha viszont
a levél integrans részének tartjuk a 16. fejezetet, akkor a kdszontések
kozott a 16,3-ban azért kiildhet Pal iidvozletet Aquilanak és
Priszkanak, mert mar visszatértek Romaba. Az ApCsel 18,2 szerint
0k korabban Claudius ediktuma miatt hagytdk el Romat. Suetonius
feljegyzi, hogy ,,Claudius kilizte a zsidokat Romabol, mert folyton
lazongtak Chrestus bujtogatasara” (v6. Budai—Herczeg, 1980, 33.).
Itt nyilvan arrol van szd, hogy a Krisztusban hivé zsidok, tehat a zsi-
dokeresztyének miatt vitak tamadtak a romai zsidésagban, s Claudi-
usnak nem szamitottak a vallason beliili eltérd vélemények, hanem
minden zsidot kiGizétt Romabol. A kor szokasai szerint az utana
kivetkezd csaszar nyilvan eltorélte elddje kedvezotlen rendeleteit,
igy Claudius halala (Kr. u. 54) utan, Néro alatt visszatérhettek a zsi-
dokeresztyének is, igy Aquila és Priszka is.
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A mii néhdny jellegzetessége

Mar emlitettiik a 16. fejezet kiilonleges voltat: Pal sok romai ke-
resztyént név szerint kszont, bar korabban nem jart kozottik. Ez
nem kell hogy meglepjen benniinket, mert Aquilahoz és Priszkahoz
hasonléan sok keresztyén utazhatott széltében-hosszaban a biroda-
lomban, tehat Padl a kordbbi utjai soran is talalkozhatott tobbekkel.
Jegyezziik meg, hogy a piinkdsdi torténet szerint RoOmabol szarmazo
emberek is voltak Péter hallgatoi (s nyilvan az elsé megtérdk) kozott
(ApCsel 1,10). Az ckori kddexek nagy valtozatossagot mutatnak a
tekintetben, hogy a mai kiadasokban 16,25-27 szamozasu verseknek
a levélben hol a helye. Nemcsak a levél legvégén talalhatok meg, ha-
nem egyes kodexekben a 14. fejezet utan, masokban a 15. fejezet
utan allnak, €és olyan is van, amelyben kétszer szerepelnek: a 14. és
a 16. fejezet végén (1. pl. CMM, 246., valamint Carson—Moo 2007,
396., ahol jdl attekinthetd tablazatban szerepelnek a NA27-ben a kri-
tikai apparatusban is megtalalhaté variaciok). Erdekes, hogy Ori-
genész szerint Marcion kdnondban a Romai levél csak a 14. fejezet
veégéig tartott (és megjegyezzik, hogy a mai 15. fejezettel végzodo
kézirat nincs), tehat lehet, hogy Marcion elhagyta a két eredeti utol-
$0 fejezetet. Vannak kutatdk, akik szerint a 16,25-27 versekben talal-
hatd doxologia nem eredeti, s ezért keriiltek be tobb helyre a levelé-
be (. pl. Ulrich Wilckens kommentarjat az EKK-sorozatban,
111./147.). Mi fenntartjuk a teljes Romai levél eredeti voltanak lehe-
toségét (emelletti érvekhez Id. pl. CMM, 246-247.; Mauerhofer,
I/108-111.).

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet a Romai le-
vélrdl irt kommentarok koziil néhanyra: német nyelven: E. Lohse
(KEK), U. Wilckens (EKK, 3 kotet), Barth Karoly Rdmerbrief cimi
kommentarja a teologiatorténeti jelentdsége miatt maig hasznos ol-
vasmany (kiilondsen a jelentdsen atdolgozott, masodik kiadasa); an-
gol nyelven: C. E. B. Cranfield (ICC, 2 kétet). J. D. G. Dunn (WBC,
2 kotet), D. J. Moo, Leon Morris. A kdzelmult jelentds miive Thomas
Schreiner Romai levél-kommentarja (egy megjelenés alatt allo, Gj
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sorozat részeként, a Baker kiadonal: BECNT). 2007-ben jelent meg
Robert Jewett heidelbergi vendégprofesszor kommentarja a Herme-
neia-sorozatban, melynek hatterét a Jewett professzor altal a Heidel-
bergi Egyetem archivuma szamara készitett Gsszeallitas szolgaltatja:
Osszegylijti €s a tervek szerint az interneten is hozzaférhetové teszi a
Romai levélhez kapcsolodo publikaciok bibliografigjat. Magyar
nyelven: John Stott kommentarja magyar forditasban is megjelent
(Harmat Kiado, 2006). Bolyki Janos a levél t6bb fejezetét magyaraz-
za a KRE HTK-n kiadott eloadasi jegyzetében.

A korinthusi levelezés

A fenti cim ellenére természetesen Pal apostolnak a korinthusi-
akhoz irt leveleivel foglalkozunk, a cim azonban utalni akar arra,
hogy Pal is kapott levelet a korinthusiaktol (1Kor 7,1). A kutatok egy
része (a mai kritikai kutatok tobbsége) felveti, hogy a kanonikus le-
velek talan kettonél t6bb pali levélbol tevodnek ossze (pl. Theissen,
2004, 49-50.) — ha ez nem igy van, akkor is lehetséges, hogy Pal ket-
tonél t6bb levelet irt Korinthusba, de a két kanonikus levélen kiviil
nem maradt fenn tobb.

A kutatok mindkét levelet eredetien pali levélnek tartjak (s mint
mar lattuk, a XIX. szazadban F. C. Baur is annak tartotta oket). Szo-
ros Osszefliggesiik miatt egyiitt targyaljuk a két korinthusi levelet.

Felosztas

Az 1Korinthus szinte teljesen a gyiilekezetben felmeriilt problé-
makra adott pali valaszokbol all. Viszalykodasrol kapott hireket egy
bizonyos Khloé embereitdl (1Kor 1,11). Korinthusbol érkezett Pal-
hoz Sztetanasz, Fortunatusz és Akhaikosz (16,17), nyilvan ok is hoz-
tak hirt a gyiilekezet fel6l. Annal fontosabb, hogy Pal a levélkezdet-
ben ,.elhivott szenteknek”, ,,Krisztusban megszentelteknek” nevezi a
korinthusiakat (1Kor 1,2), s levelével szeretné elérni, hogy ugy is €l-
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jenek, ahogyan az Krisztus valtsagahoz melio. Pal ugy valaszol a ko-
rinthusi gondokra, hogy igehirdetésének két [0 témajaval keretezi
levelét (Theissen, 2004, 53.); szdl Jézus kereszthalalarol (1-4. fejezet)
és [eltamadasarol (15, fejezet). Ezek kozott az emberi kapesolatok te-
rilletel kéziil harom nagy kérdéskon érint: szexualitas (5,1-7,40); ét-
kezés - benne az Urvacsoraval valo helyes élés (8-11. fejezet); beszéd
(12-14. fejezet; a nyelveken szolas mellett szdl a karizmak tobbi faj-
tajarol is, valamint a kivaltképpen valo atrol, a Szeretet himnuszaban:
13. fejezet). Mindekozben Palnak a keresztyén gylilekezetrdl valo fel-
fogasat is megismerhetjiik (Theissen, 2004, 53-54.).

A 2Korinthus-ban Palnak az apostolsagat kell védenie (1-2. feje-
zet; példaul utiterveinek igazolasara is tamadas miatt kell kitérnie).
Mikézben vall arrdl, hogy Isten tette alkalmassa az Uj Szovetség
szolgalatira, az Oszovetség krisztologiai olvasasanak sziikségessé-
gérdl is szol (3. fejezet; ehhez, valamint a 2Korinthus-beli dsz-i idé-
zetek pali alkalmazasahoz lasd: Balla, 2007b). Szolgalatarol — annak
szenvedésekkel teli voltardl (4. fejezet) — szol részletesen (a 7. feje-
zetig), majd szél a jeruzsalemi szegények szamara térténé gyiijtés
szervezésérol (két fejezetben, melyben sok hasonld anyag van: 8-9.
fejezet). A 10-13. fejezetben ismét védekezik: alapostolok etlen kell
védenie apostolsagat (1. pl. 11,13), s ekdzben elragadiatasarol is vall
— egyes szam harmadik személyben (12. fejezet cleje). Mivel ezen
utolsd fejezetekben erds retorikai stilust hasznal (pl. bolondnak, esz-
telennek nevezi magat; 11,1 és 16-17. v.), olyan nagy a hangnemval-
tasa 9. ésa 10. fejezet hataran, hogy egyes kutatok a szcrint a 1013,
fejezet kordbban keletkezhetett, mint az 1-9. fejezet (e tézisre lejjebb
még visszatériink).

Szeridség
Mindkét levél clsd verse szerint Pl apostol a szerzd, de az 1Kor
1,1-ben még szerepel Szoszthenész is, a 2Kor 1,1-ben pedig

Timoteus is tarskiildoként. A levelek pali szerzoségét a kritikai kuta-
tok sem vitatjak, de cgyesck 16bb részlevélbol egybedolgozott ira-
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toknak tartjak oket. Ezen kiviil egyesek interpolacionak, azaz nem
pali betoldasnak tartjak a 2Kor 6,14-7,1-et, errol a szakaszrol vi-
szont Theissen (2004, 49.) felveti, hogy abbol a pali levélbol tartal-
mazhat egy részletet, melyre az apostol az 1Kor 5,9-ben utal (s me-
lyet a legtobben elveszett levélnek tartanak).

A foleg német nyelvteriileten elterjedt darabolaselméletek (7ei-
lungshypothesen) kapcsan a kritikai kutatonak szamito Udo Schnelle
azt a jozan szempontot ajanlja a figyelmiinkbe, hogy ne osszuk fel
tobb rovid részletre a levelek kanonikus, végso formajat, ha a teljes
eléttiink 4llo szoveg értelmes, és igy is megmagyarazhatd. O ezt
foleg a Filippi-levélrol alkotott elméletek miatt mondja, de észreve-
tele a Korinthusi levelekre is érvényes (lasd bevezetéstanat). Erde-
kes, hogy ugyanigy vélekedik Pokorny és Heckel az els6 Korinthusi
levéllel kapcsolatban (2007, 237., 238.), akik szerint e levélben csak
az 1Kor 14,34 kov. betoldas. Viszont 0k a masodik Korinthus leve-
let levéltoredékek gylijteményének tartjak (2007, 260.). Ezzel szem-
ben fontos hangstlyoznunk, hogy nem maradt fenn kéziratbeli nyo-
ma annak, hogy kisebb részlevelek lettek volna az elozmények, pél-
daul nincs olyan kézirat, melyben a 2Kor 9 utan ne kévetkezne 2Kor
10. Szerintiink fenntarthato az a nézet, hogy a Korinthusi levelek a

Jelen formajukban egységesen pali levelek (ugyanigy vélekedik pl. -

Carson-Moo, 2007, 425-439.).

Keletkezési hely és idé

Pal a masodik misszioi Gtjan prédikalt Korinthusban (ApCsel 18),
ahova Athénbol érkezett (18,1), és ahol Aquilanal és Priszkanal la-
kott (18,2-3), akik hozza hasonloan satorkészitok voltak. Itt prédi-
kalt a zsinagogdaban, s a zsinagogafd (Kriszpusz) is Jézusban hivové
lett. Masfél évig maradt Korinthusban, talan kb. 51 tavaszan tavozott
hajoval, majd rovid jeruzsalemi és antiokhiai tartozkodas utan Efé-
zusban volt két és fél évig, kb. 52 0szétol 55 tavaszdig. Ezen efézusi
tartozkodas alatt irhatta az 1Korinthus-t (talan Kr. u. 55-ben), és ta-
lan kb. egy évvel késdbb (56-ban) a 2Korinthus-t — ez utobbit a levél
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belsé utalasai szerint valészintileg Macedoniaban (1. 2Kor 2,12-13;
7.,5; 8,1-5; 9,2).

A mii cimzettjei és néhany jellegzetessége

Korinthus azon a keskeny foldcsikon fekszik, mely Osszekoti a
Peloponnészoszi-félszigetet Gordgorszag tobbi részével. Az okorban
a gorog szigetek kozott veszélyes volt a hajozas, ezért a hajos ke-
reskedok inkabb kirakodtak a foldnyelv egyik végén levé kikoto-
varosban, atvitték az arut, és (jra hajora raktak a masik kikotovaros-
ban, mintsem megkeriiljék az egész toldnyelvet. Az egyik ilyen
kikété volt Kenkhrea. Korinthus kikotovarosi jellegébol adodoéan
sokféle ember fordult meg a varosban, és sokféle vallasi kultusz volt
jelen. Példaul Douglas Templeton edinburgh-i professzor is besza-
molt eloadasaiban — gorégorszagi asatasokon valo részvétele nyo-
man — olyan leletekrol, melyek kis agyag testrészeket abrazolnak.
Ezeket az okori emberek kiilon-kiilon felaggattak a templomban
Aszklepiosz istenség tiszteletere, halabol a gyogyulasukért. Ezen le-
letek ma megtekinthetdk az Gin. Régi Korinthus teriiletén talalhato
muzeumban. Pal tehat a korinthusiaknak nagyon is értheto nyelven
szolt, amikor elmondta nekik, hogy a gylilekezet tagjai nem allhat-
nak kiilon-kiilon, hanem egymasra vannak utalva, egy Krisztus-test-
be kell tartozniuk (1. pl. 1Kor 12).

Korinthust Kr. e. 146-ban leromboltdk ugyan a romaiak, de kb.
egy évszazaddal késobb Julius Caesar ujra megalapitotta, romai ko-
loniaként (Kr. e. 44-ben). Sztrabon, Geografikdjaban, a lerombolas
elotti Korinthusrol jegyzi meg ugyan, hogy a régi Korinthusban
mintegy 1000 kultuszi prostitualt volt az Afrodité-szentélyben (bar
ezt a szamot egyesek eltulzottnak tartjak, 1. pl. CMM, 263.; Carson—
Moo, 2007, 416.), de ez Pdl koraban is taldlo lehetett a poganyok
lakta varosra (1. pl. 1Kor 6,12-20). Az okorban Korinthus varos
neveébdl képezett szavakkal utaltak a goérogok a romlott, feslett, pa-
razna életvitelre. Pal apostol koraban a véaros Akhdaja provincia
fovarosa volt, egyben prokonzuli székhely. A varosban volt zsido ko-
zosség is (ApCsel 18,4), amit talan megerdsit az, hogy egy okori ki-
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von megtalaltak a kdvetkezo feliratot: ,,a zsidok zsinagogaja”. E ko
is megtalalhatd Régi Korinthus muzeumaban — de meg kell jegyez-
niink, hogy a kutatok szerint Pal koranal késobbi eredet(i (a felirat
nem teljes, de a fennmaradt betiik alapjan biztonsaggal kiegészi-
thetd). A 2Korinthus 11,21kév. talan kiviilrol jott zsidok hatasara utal
a gylilekezetben, és lehet, hogy ez a hatas csak a 2Korinthus idejére
valt erossé, ezért csak itt valaszol ra.

Pal ebben a kozegben hirdette az evangéliumot, amire tébbféle ké-
pet is hasznal: fundamentumot vetett, mely Krisztus (1Kor 3,10-11),
novényt plantalt, {iltetett (1Kor 3,6). Tavozasa utan azonban partos-
kodas tamadt a gyiilekezetben (1Kor 1-4 témaja). A kutatastorténet-
ben jelentds hatasa lett F. C. Baur tézisének, aki foleg az 1Kor 1 alap-
jan allitotta azt, hogy a Péter-part €s a Pal-part is az Oskeresztyénsé-
gen beliili két tabor nagy ellentétének a kifejezése. A mai exegétak
szerint egy helyi gyiilekezeti fesziiltségre nem lehet ekkora hipoté-
zist felépiteni. Ma inkabb azt emelik ki a kutatok, hogy a karizmak
tulhangsiulyozdsa, az enthuziaszta (rajongo) kegyességi forma jelle-
mezte a korinthusiak egy csoportjat, ezek kiigazitasara irt Pal (l. pl.
Theissen kifejezését az 1-2 Korinthusra: ,,Die antienthusiastischen
Briefe”, 2004, 48.).

Talan annak ,.koszonhetjiik” Pal apostol tobb fontos kérdésrol va-
16 tanitasat, hogy a korinthusi eltévelyedések miatt részletesen le kel-
lett irnia a helyes hagyomanyt, illetve gyakorlatot. Igy példaul az tr-
vacsora szereztetési igéjének feljegyzésehez is az adta az alkalmat,
hogy a kiilonb6z6 szocialis rétegekhez tartozok nem helyesen éltek
a kozds étkezés alkalmaival, és ez az urvacsorai kozosseégiiket gyen-
gitette (1Kor 11). A feltamadasrol himnikus szarnyalassal szolo feje-
zet (a Feltimadas-himnusz, 1Kor 15) is azért sziiletett meg, mert
Korinthusban egyesek nem hitték a test feltamadasat.

A bevezetéstanok részletesen emlitik Pal korinthusi levelezése re-
konstrukciojanak kiilonbozé hipotéziseit. Altalaban betiikkel jelslik
Pal leveit: példaul az ,A” jeli levél az 1Kor 5,9-ben emlitett levél
(,,.Levelemben mar megirtam nektek...”). Ez a legtébb kutato szerint
elveszett, de — mint feljebb lattuk — Theissen szerint esetleg benne
van a mostani 2Korinthus egy kis részletében (2Kor 6,14-7,1).
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A Korinthusbol érkezett hirekre valaszol Pal a mi kanonikus
1 Korinthus leveliinkben, amit ,,B”-vel szoktak jel6lni. Pal ezutan
Korinthusba kiildte Timoéteust (1Kor 16,10-11), majd maga is oda-
utazott. Ez fajdalmas, sikertelen latogatas volt (2Kor 2,1.5-8.10;
7,12). Pal tovabbment Korinthusbdl, és irt egy levelet , kdnnyek ko-
zott” (2Kor 2,4 — a német szakirodalom Trdnenbriefnek nevezi). En-
nek jele ,,C”, mely egyesek szerint elveszett — a kritikai kutatok tobb-
sége szerint azonban ez a 2Kor 10-13, mely a pozitiv hangnemii
2Kor 1-9 utan szerintilk nem képzelheto el, tehat valojaban elobb
keletkezett. A 2ZKorinthus 1-9-et szoktak ,,D”-vel jeldlni. Vannak ku-
tatok, akik szerint a 2Kor 1013 nem azonos a konnyek kozott irt le-
vellel, ezert 6k a 2Kor 10-13-at ,,E"-vel jeldlik, arra utalva, hogy a
2Kor 1-9 utan, de akar kiilon levélként keletkezhettek ezen fejeze-
tek. Hadd jelezziik, hogy mas megoldas is lehetséges. Példaul az,
hogy Pal nem egyfolytaban irta le a levelet, hiszen ez a levél hossza
miatt konnyen elképzelheté. A 2Korinthus 1-9 utan talan abbahagy-
ta az irast. Ebben az id6ben ismét rossz hirek érkezhettek hozza,
ezért kicsit késobb 6 maga folytatta a levelet ujra védekezo — és
egyes korinthusiakat elmarasztaldé — hangon a 2Kor 10-13-mal.
Egyes kutatok szerint ebben a lelki teher alatt sziiletett szakaszban
taldlhatd a legnehézkesebb gorog szdveg az egész pali corpusban
(azaz a pali levelek gylijteményében). Végul Pal apostol mar az
egész levelet kiildte el (1. pl. CMM, 271-272.). Ha ez a rekonstruk-
cio talalo, akkor még hozzatehetjiik, hogy a levél elérte hatasat, mert
kovetkezo korinthusi latogatasa alkalmaval mar nyilvan ismét jo volt
az apostol és a gyiilekezet kézotti kapcesolat (vo. 2Kor 12,2-3). Va-
losziniileg akkor és onnan irta Pal a Romai levelet, és tervezhette his-
paniai utazasat, mert a helyreallt, nyugalmas korinthusi helyzet mi-
att mar nem kellett tovabb ott maradnia.

Tovabbi olvasasi javaslat: Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kom-
mentarsorozatokban nem mindig van mindkét korinthusi levélhez
kommentar, ezért érdemes a hianyos sorozatok kozott is keresni. Kom-
mentarok német nyelven: A. Lindemann (HNT, 1Kor), W. Schrage
(EKK, 4 kétet 1Kor-rol), H. Merklein (OTK, 1Kor), R. Bultmann
(2Kor), E. Graesser (OTK, 2Kor); angol nyelven: G. D. Fee (NICNT,
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1Kor), R. B. Hays (Interpretation, 1Kor), M. L. Soards (1Kor), V. P.
Furnish (AB, 2Kor), M. Thrall (ICC, 2 kotet 2Kor-r6l), R. P. Martin
(WBC, 2Kor), C. Kruse (Tyndale, 2Kor), E. Best (Interpretation,
2Kor). Magyar nyelven részletes kommentar késziilt mindkét levél-
hez az egykori kolozsvari professzor, Tékés Istvan tollabol. Cserha-
ti Sandor pesti evangélikus professzor 2008-ban késziil el részletes
1 Kor-kommentarjaval (valamint 2Kor-kommentart is készit). A Jubi-
leumi Kommentar 0j kiadasdban a KRE HTK tanarai irtak e két le-
vélhez a kommentart: Bolyki Janos ¢s Herczeg Pal. Magyar nyelven
megjelent David Prior 1Kor-kommentarja (Harmat Kiado). Ajanlott
olvasmany még a Benyik Gyorgy professzor altal kiadott szegedi
konferenciaanyag (a Korinthusi levelekrdl, Szeged, JATEPress,
1995, egy kotetben az ApCsel-rdl tartott konferencia anyagaval).

A Galaciabeliekhez irt levél

A Ferdinand Christian Baurtdl mar kordbban idézett kifejezés
szerint, a nem vitatottan pali szerz6ségl négy ,,f6 levél” (Haupt-
briefe) koziil az utolso a Galaciabeliekhez irt levél, mely koziiliik a
legrovidebb. Valdsziniileg az tsz-i kdanonban is a hosszisaguk sze-
rinti sorrendben szerepelnek, mert az elsé négy pali levél hossza
csokkend sorrendet mutat. Mint latni fogjuk, az Efézusi levél hosz-
szabb, mint a Galata-levél, és a hosszisag szerinti a sorrend ott Gjra
kezdddik a kanonban (. a kdvetkezo fejezet elejét).

A Galéciabeliekhez irt levél azonban abban eltér az eddig targyalt
harom levéltdl (Rom, 1-2Kor), hogy nem egy varos, hanem egy te-
riilet gyiilekezeteinek lett cimezve. Ennek ellenére egységes a mii. FO
témaja a hit altali megigazitas, tehat a keresztyének szabadsaga az
elkiilonitést célzg, zsido ritudlis torvényektdl, elsé renden a koriil-
metélés parancsatol. Mint latni fogjuk, nem egységes a kutatok véle-
ménye arrdl, hogy hol voltak azok a galaciai teriiletek, melyek gyii-
lekezeteinek Pal kiildte ezt a levelét, de az eltérod foldrajzi javaslatok
a levél tartalmanak megértése, lizenetének magyarazata szempontja-
bol nem okoznak eltérést, hanem talan csak a levél datalasara van ha-
tasuk.
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Felépités

Az Okorban szokdsos levélkezdet itt is kiboviil (Gal 1,1-5): Pal
hangsilyozza, hogy az & apostolsaga Krisziustol ered, és hogy a ve-
le egyiitt 16vo testvérek is kiildik a levelet - ezzel a levél tartalmanak
tckintélyére hivja fel a figyelmet. A cimzettek ,,Galacia gyiilekeze-
tci”, s itt az ekklészia tobbes szamban all. A kdszéntés a kegyelmen
¢s a békességen kivill Jézus Onfelaldozé halalara is utal, nyilvan
elore jelezve a levél [0 lizenetét: Krisztus megvaltd halalanak az Gid-
visség megszerzéséher elegendo voltat (mely szakaszt a magyar re-
formatus urvacsorai liturgiaban is szoktuk idézni).

A levélkezdet utan csak a Galata-levélben nincs a gyiilekezetért
halaadast tartalmazo, mas levelekben szokasos pali szakasz, mert itt
a gylitekezetben hirdetett evangélium veszélybe keriilése miatt rog-
ton a lényegre tér (Gal 1,6-7): ,,Csodalkozom, hogy attdl, aki Krisz-
tus kegyelme altal elhivott titeket, ilyen hamar mas evangéliumhoz
partoltok: (7) pedig nincsen mas. De egyesek megzavartak titeket, és
el akarjak ferditeni a Krisztus evangéliumat.”

Pal az altala hirdetett evangéliumot azzal is védi, hogy egy auto-
biograf szakaszban elmondja, hogy neki isten jelentette ki az 6 fiat,
nem emberektol kapta apostolsdgdt, sét a jeruzsalemi ,,0szlop™-apos-
tolok scm irtak €lé, hogy a poganykeresztyének kozott a koriilmeté-
lest kellene hirdetnie. E szakasz a 2. fejezet végéig tart, melyben még
egy antiokhiai eseményt is elmond: Péter képmutatoskodasarol, aki
elobb egyiitl evett a poganybdl lett keresztyénekkel, majd elkiilénilt
16liik. P4l apostol Abraham példajan és mas 6sz-i szakaszok alapjan
mutatja bec a Krisziusba vetetl hit elegendd voltat (3. fejezet) és az
usz-i nép [sten igéreteire épiild 1étét (4. fejezet, 1. a Hdgar és Sara
szerinti utodokat). A tdbb pdli levélben is megiévo két nagy témakor
itt is megjeienik: az eddigi, féleg hittani (dogmatikai) fejezetek utan
az 5. fejezettdl etikai rész kdvetkezik, parainézis, azaz intés és buz-
ditas a Krisztus torvénye szerinti életre (a 6. fejezetben: egymas ter-
heinek hordozasara).

Alevél jellegzetességeiné! lami fogjuk, hogy az Gjabb kutatis azt
a tezist allitja fel, hogy a levélnek rerorikai véddbeszéd jellege van.,
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Bar tobben ramutatnak, hogy ezt nem szabad tulhangsulyozni (mert
a levél nem élobeszéd, és nem is alkalmazhatok a magyarazatanal fel-
tétleniil a jogi, ill. birosagi kategoériak), a retorikai parhuzamok alap-
jan is fel szoktak osztani a levelet (pl. Theissen, 2004, 44.): exordium
(bevezetés: 1,6-11), narratio (a konfliktus elbeszélése: 1,12-2,14),
propositio (maga a tézis: 2,15-21), probatio (bizonyitas: a Galata-
levélben két részletben, 3,1-4,7, ill. 4,8-31), exhortatio (intés, buz-
ditas — errél Theissen megjegyzi, hogy nem a birosagi védobeszéd,
hanem a levél formajahoz tartozé almifaj: 5,1-6,10), és a conclusiot
Pal sajat kezével irja [6,11-18; Theissen, 2004, 45.; a levél retorikai
jellegének elemzéseéhez lasd pl. Hans Dieter Betz (1979) és Ben
Witherington (2004) kommentarjat].

Szerzdség, keletkezési hely és idd, cimzettek

E kérdések itt annyira sszefliggnek, hogy egyiitt targyaljuk Oket
(a tovabbi, rovidebb levelek esetén is ezt a modszert kvetjiik).

A Gal 1,1-ben és 5,2-ben Pal megnevezi magat, s a mii végén, a
6,11-ben utal az irasmodjara: ,,Nézzétek, mekkora betlikkel irok nek-
tek a sajat kezemmel!” Egyes kutatok szerint talan szembetegség mi-
att az atlagosnal nagyobb betiikkel irt, melyek olyan jellegzetesek
voltak, hogy fel lehetett ismerni Pél apostol kézirasat (mellyel va-
losziniileg csak a levél végén irt hitelesitd sorokat). A pali szerzo-
séget a legkritikusabb kutatok sem vitatjdk — a kutatastorténetben rit-
ka kivétel pl. Bruno Bauer (XIX. sz.), aki kétségbe vonta a levél pali
eredetét, de e nézetét nem vette at a kutatok kézossége. John O’Neill
e levélben is szamol nem pali betoldasokkal, interpolaciokkal, ezért
Galata-kommentarja foként szovegkritikai alapu érvelés amellett,
hogy csak mely részek voltak eredetien paliak. Konyve cime is jelzi,
hogy az eredeti, rovidebb pali levél megtalalasa a célja: The Reco-
very of Paul s Letter to the Galatians (1972). Ehhez hadd jegyezziink
meg két dolgot: egyrészt ¢ kommentar hasznos a szovegkritikai
modszerek megismeréséhez, a kéziratok variansai kdzotti mérlegelés
elsajatitdsahoz, viszont e tudomanyag hataraira is figyelmeztet: sze-
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rintiink a varidnsok megléte nem feltétleniil utal arra, hogy ott mds
szerzd dltali betolddsrol van szo. Valamint hozzatehetjiik, hogy
O’Neill professzor til nagy kdvetkezetességet ir el6 Palnak, s ha Pal
egy-egy (mai szoval) zarojeles megjegyzést fliz sajal gondolataihoz,
vagy valamire tébb alatamaszto példat is felhoz, O’Neill interpolaci-
ora gyanakszik. Szerintiink egy levélironak lehetett akkora szabadsa-
ga, hogy sajat f6 gondolatmenetébe — attdl elagazdan — mas gondo-
latokat is belefiizzon.

A bevezetéstanok dsszefoglaljak az érveket arrol, hogy hol élhet-
tek a levél cimzettjei, de a kutatastorténetben a mai napig tartja ma-
gat két nézet is, ezért elore jelezziik, hogy szerintiink az evidencia
nem bizonyito erejli egyik tézis szamara sem. A tipizalasnak mindig
vannak hatarai és kivételei, de altalanossagban mégis azt mondhat-
Juk, hogy az angolszasz kutatok tébbsége az n. dél-galata elméle-
tet tamogatja, mig a német kutatok tobbsége az Gn. észak-galata
elméletet. A dél-galata elmélet szerint a cimzettek azok a gyiileke-
zetek, melyek a Galacia nevii romai provincia déli részein talalha-
tok, és melyeket Pal alapitott elsé misszidi utja soran (1. ApCsel
13,14-14,26). Ezen elmélet elonye, hogy igy tudhatunk valamit a
cimzettekrél a levélen kiviilrdl is: az ApCsel-bdl. Ez az elmélet
lehetové teszi, hogy a Galata-levelet még kézvetleniil az elsé misszi-
6i ut utanra dataljuk, Kr. u. 48-ra, az Gn. apostoli zsinat elottre — s ez
esetben ez lehet Pal legkorabbi levele (ezt a nézetet képviseli pl.
F. F. Bruce a Galata-kommentarjaban, s erre hajlik a jelen bevezetés-
tan szerzdje is). Az észak-galata elmélet szerint a cimzettek ,,ga-
latak™ a sz6 népcsoportra utalo értelmében. Ez esetben a gyiilekeze-
tek foldrajzi elhelyezkedése az elobbieknél északabbra volt (innen az
elnevezés). A kutatok szerint az ApCsel 16,6 és 18,23 utal erre, azaz
Pal csak a harmadik misszioi Gtjan jart ezen a teriileten, tehat a leve-
let ennek megfelelden csak az elobbinél késébbre lehet datalni (a ku-
tatok altalaban efézusi tartozkodasanak idejére, Kr. u. 52-55 kozé te-
szik, pl. Theissen, 2004, 39.).

Az érvek a bels6 evidencidra épiilnek, tehat a levél egyes ver-
seibdl igyekeznek kovetkeztetni a kutatok a cimzettekre. A belso evi-
dencia azonban nem dontd erejli: ugyanazon adatokra mindkét elmé-
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let kovetodi tudnak olyan magyarazatot mondani, mely alapjan a dél-
galata elmélet és az észak-galata elmélet egyarant fenntarthato (az
érvek részletes ismertetését I. in R. N. Longenecker, 1990 — 6 maga
a dél-galata elmélet mellett foglal allast: 1xx.). Csak néhany példa (a
tobbihez lasd a konyviink elején felsorolt bevezetéstanokat): A
Galata 3,1-ben Pal megszolitja a cimzettjeit: ,,O esztelen Galatak!”
Az ¢észak-galata elmélet hivei szerint ez a népcsoport megszolitasa,
viszont a dél-galata elmélettel dolgozok ramutatnak, hogy a provin-
cia déli részén sok kicsiny nép élt, akiket egyetlen szoval — gyijto-
fogalomként — szintén csak igy lehetett megszolitani (pl. Lisztra,
Ikonium és Derbé lakosait). A Gal 4,13-ban a gordg to proteron ki-
fejezés az észak-galata elmélet kovetdi szerint azt jelenti: az elobbi
utamon (az Ujford. szerint: ,,Hiszen tudjatok, hogy az elsé alkalom-
mal testi er6tlenségemben hirdettem nektek az evangéliumot™), mig
a dél-galata elmélet hivei felhivjak a figyelmet arra, hogy a hellenis-
ta kor gorog nyelvében altalanos értelmet vett fel e kifejezés: ,,az elo-
zoekben”, korabban”, a ,,multban” (l. pl. Jn 6,62; 9,8; Zsid 4,6), az-
az nem feltétleniil 16hb misszioi Gt meglétére utal a levél irasanak
idején (valamint az elsé atjan is kétszer jart a gyiilekezetekben:
. ApCsel 14,21).

Arra mar utaltunk a Pal életének kronologiajarol szolo fejezetben,
hogy sok kutato véleménye ellenére nem meggy6z06 az az exegetikai
tézis, hogy a Gal 2 eseményeit az ApCsel 15-ben elbeszélt apostoli
zsinattal kellene azonositanunk. A dél-galata elmélet szerint a Gal 2
irasanak idején még nem allt az apostol rendelkezésére érvként a zsi-
nat dontése, ezért nem hivatkozik ra. Ha az ApCsel 15 ideje, azaz Kr.
u. 48 utan irta az apostol a Galata-levelet, akkor nehéz elképzelni,
hogy miért nem igazolja a zsinat dontésével azt, hogy a pogany
szarmazasu keresztyéneket nem kell kortilmetélni (igy érvel pl.
Carson—-Moo—Morris, 293.; valamint deSilva, 2004, 494-496.). Er-
dekességként emlitjiik, hogy Kalvin szerint Gal 2 eleje az ApCsel
11,28-30 esemeényeire utal, bar kortarsaival egyiitt 6 is az északabb-
ra lako népcsoportot tartotta a levél cimzettiének (1. in R. N.
Longenecker, 1990, Ixiv.). Mindezek alapjan a jelen bevezetésta-
nunkban a dél-galata elméletet tartjuk valosziniibbnek, de megisme-
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teljik, hogy az észak-galata elméletnek is vannak neves képviseldi,
és mindkét elmélet mellett hozhatok fel érvek. A levél megértése,
magyarazata szempontjabdl nem okoz nagy eltérést az, hogy mely
elmélet alapjan dolgozik az exegéta (igy latja pl. deSilva, 2004, 496.,
aki szintén a dél-galata elmélet mellett foglal allast).

Erdekességként emlitiink néhany textust, melynek a dél-galata el-
meélet esetén az ApCsel egy-egy eseménye dllhat a hatterében: pl. a
Gal 4,14-ben azt irja az apostol, hogy ugy fogadtik, mint [sten an-
gyalat — ehhez lasd a lisztrai jelenetet, ahol Hermészként tisztelték
(ApCsel 14,12). A Galata 6,17-ben ir arrol, hogy Jézus sebeit hor-
dozza a testén — ez talan maradando nyomokra utal, amit példaul
lisztrai megkoveztetése okozott (ApCsel 14,19). A dél-galata elméiet
egyik fo kidolgozoja a helyszineket is bejard, X1X. szazadi tudos,
W. M. Ramsay volt (1. in Longenecker, 1990, Ixvi-Ixvii.; ezen elmé-
let mellett foglalok altast a késziilé Galata-kommentaromban én ma-
gam is).

A mi néhany jellegzetessége

1919-ben Wilhelm Liitgert felallitott egy tézist, melynek napjain-
kig vannak képviseldi a kommentarokban, s amelyre igy szoktak hi-
vatkozni: Pal két fronton harcolt egyszerre e levelében. E tézis sze-
rint az egyik front a judaizaldk, akik Pal tavozasa utan érkeztek a
galaciai gyiilekezetekbe (v6. 1,7; 5,10.12); zavarkelté munkajuk ab-
ban allt, hogy a pogany szarmazasu keresztyén galatakat is kénysze-
ritcni akartdk arra, hogy a mozesi ritualis 6rvényeket — minde-
nekelott a kiriilmetélkedést - betartsak. Gerd Theissen ezt azzal egé-
sziti ki, hogy szerinte Claudius vallaspolitikdjaval ellenkezett a pali
tanitas, mert Claudius a zsiddknak is elrendelte, hogy ne valtoztassa-
nak szokasaikon. Ezért a judaizalo zsidokeresztyének a poganvke-
resztyéneket is ra akartak venni a koriilmetélkedésre, mert ez esetben
csGkkent a feszlltség a zsidok és kdzottiik — ez jobban megfelelt
Claudius vallaspolitikajanak (2004, 42—43.).
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A masik front a Gal 5,13kov. alapjan a libertinizmus elleni harc,
azaz Pal azok elleni harca, akik minden 6sz-i etikai megkotéstol el
akartak szabadulni. Bar a kétfrontos harc tézise népszerii, meg kell
jegyezniink, hogy e hipotézisre nincs sziikség: az utdbbi szakasz le-
het egyszertien azok elleni érvelés, akik Pal kegyelemtanat félrema-
gyaraztak (igy nem tartja sziikségesnek egy kiilon mdasodik front fel-
tételezését pl. J. C. O’Neill és E. P. Sanders, valamint CMM, 298.).

A Galata-levél kutatastorténetében jelentds allomas E. P. Sanders
tézise (Paul and Palestinian Judaism, 1977), mely szerint a korabe-
li zsidosdg nem tartotta a torvény betartisat az lidvosség megszerzé-
se eszkozének. Sanders a ,,covenantal nomism” (szovetségen beliili
torvénybetartas) kifejezéssel foglalta 6ssze azt, hogy a zsidok szo-
vetséges kapcsolatban voltak Istennel, és a tdrvénynek az ebben a
kapcsolatban valé megmaradasban volt szerepe. Bar Sanders tobb
konyvével is sokat tett a korabeli zsidosag jobb megismeréséért, ez a
tézise nem tarthato fenn. Kutatok ramutatnak, hogy a zsidosagban
igenis megvolt az a nézet, hogy az igazsagossag jutalmazasanal és a
biin biintetésénél Isten a cselekedeteket mérlegeli, és egyes rabbik
szerint ha a rossz cselekedetek lehtizzdk a mérleget, akkor az ember
elvész (ehhez Id CMM, 298.; valamint Carson—Moo bevezetéstana-
nak masodik kiadasat, amely egy Gjabb szakaszt is tartalmaz Pal tn.
uj megkozelitésérol és ezen nézetrendszer talalo kritikajarol, 2007,
372-387.). Ehhez hozzatehetjiik, hogy modszertanilag sem helyes
Pal leveleit kizarni az evidenciabdl a zsidosag megismerésekor, mert
a rabbinikus forrasok irasba foglalasa késobbi (Kr. u. 200 kériil kez-
dodik), és nem lehet mindig megallapitani beldliik, hogy mikortdl él-
tek az ott leirt zsido hagyomanyok, ill. nézetek. A kutatok egy része
ramutat, hogy az I. szdzadi zsidosdag megismerésében éppen Pal le-
veleit is forrasértékiinek lehet tartanunk. Ehhez azonban hozza lehet
tenni Theissen dvatossagra inté szavait: szerinte Pal ellenfelei nem
mindig voltak olyan radikalisak, mint az a pali levelekbol kitlinik,
hanem Pal azért mutatja be 6ket olyan nagy szigorral, mert valojaban
a sajat maga altal korabban képviselt (farizeusi) nézetek ellen is har-
col ekkor — ez a multbeli személyes €rintettség teszi 6t még radika-
lisabba a judaizalok elleni vitakban (l. pl. Theissen, 2004, 43.).
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Végiil emlitsiik meg, hogy H. D. Betz arra épitette Galata-kom-
mentarjat, hogy a levél retorikai elemeit az okori jogi védobeszédek
retorikdjaval vetette Gssze. Bar ovatosnak kell lenni abban, hogy az
¢lobeszédre jellemzo retorikai felépités mennyire vihetd at egy levél-
re, a parhuzamok mégis segithetnek a levél érvelésének, gondolat-
menetének jobb megértésében. Gerd Theissen is atveszi Betz alap-
gondolatat, mikor azt mondja, hogy a Galata-levélben a gyiilekezeti
levél-jelleg szétfesziti a maganlevél formadit: e levél alapvetden vé-
dobeszéd (2004, 44.). Ezen egyre terjedd iranyzat, a retorikai kriti-
ka (amelyet egyre tobb tsz-i konyvre alkalmaznak) egyik fo veleja-
roja, hogy a miivek végsé formajat veszi alapul a magyarazatban, te-
hat csak kivételes esetben tekint valamit interpolacionak, késébbi be-
toldasnak. Megjegyezziik, hogy Longenecker a Galata-kommentar-
jaban (1990) nagyon jo példat ad arra, hogy a levél retorikai eszko-
zeit akkor is figyelembe lehet venni a magyarazatnal, ha nem kivet-
jilk Betz tézisét a retorikai kritika tilhangsulyozasaban.

A fenti elmélet atvételétol vagy el nem fogadasatol fliggetleniil is
megallapithato, hogy a levél erdteljes retorikai eszkdziket hasznal
(pl. az atokra utalas 1,8-9-ben), ami megértheté abbol a hattérbol,
hogy Pal az evangéliumot, Krisztus kereszthaldlanak az tidvissé-
giink megszerzéséhez elegendd voltat latta megkérddjelezve abban,
ha emellé még mast is odatesznek az tidvosség feltételéiil. A refor-
macio éppen ezért a Romai levél mellett a Galata-levélre is épitette
a kegyelembdl hit dltal valo megigazulds tanitasat, igy a levél hatas-
térténete a protestantizmusban napjainkig jelentds, s ennek kell ma-
radnia a jovoben is.

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany Ga-
lata-kommentarra: német nyelven: D. Lithrmann (ZBK), H. Vouga
(HNT), A. Oepke (THKNT), J. Rohde; angol nyelven: H. D. Betz
(angolul: Hermeneia-sorozat, de megjelent németiil is), F. F. Bruce
(NIGTC), John Stott (The Bible Speaks Today sorozat, magyar for-
ditasa is van), R. N. Longenecker (WBC), Leon Morris, Ben With-
erington; magyar nyelven: Cserhati Sandor, Varga Zsigmond J.
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Az Efézusbeliekhez irt levél

Az F. C. Baur-i négy Hauptbriefe utan olyan levelek kovetkeznek
a kanonban talalhato sorrend szerint, melyek kézill némelyeknek pali
szerzOségét vitatjak a mai kritikai kutatok. A deuteropali kategoriaba
sorolas az Efézusi levélre is jellemzo (bar vannak kivételek, mint lat-
ni fogjuk). A ,,deuteropali” (masodlagosan pali) kifejezéssel a kuta-
tok arra utalnak a szakirodalomban, hogy bar — altaluk is elismerten
— sok pali gondolat van a levélben, szerintiik nem maga Pal apostol
a levél szerzdje.

Mar jeleztiik, hogy a Romai levél, az 1-2Korinthus és a Galata-
levél kanoni sorrendjét valosziniileg csokkend hosszuk hatarozta
meg. Theissen ramutat, hogy az Efézusi levél hosszabb, mint a
Galata-levél, ¢és a hosszlsag szerinti sorrend ott Ujra kezdddik a ka-
nonban, majd ismét ujra kezdodik a Pasztori leveleknél. Theissen
szerint a két Ujrakezdddés (a hosszusag alapjan) annak a jele, hogy
itt kiilon gytjtemények kezdodnek, melyek hozza lettek téve az ere-
deti pali gyijteményhez. Theissen hozzateszi, hogy bar a Pasztori le-
velek egyike sem pali, a kozépso kiilon gylijtemény készitje valta-
kozva helyezte el a pszeudepigraf (Pal neve alatt irt) és valoban pali
leveleket. Hadd jelezziik, hogy a hosszisagra utalo megfigyelés tala-
16 marad akkor is, ha a jelenlegi kanonikus sorrenddel a Filemon-le-
velet a pali levelek legvégére tessziik. Theissen professzor nem ma-
gyarazza meg, hogy a Filemon-levél nala miért az els¢ fliggelék vé-
gén szerepel, de szerintiink ez az 4ltala képviselt szerzoségi szim-
metriat zavarja. Theissen a kovetkezo adatokat adja meg az egyes
(gorog szovegl) levelekben taldlhato betlik szamarol (2004, 89. —
dolt betli jelzi a Theissen professzor szerint nem pali leveleket):

Osgyijtemény: Elso fiiggelék: Masodik fliggelék:
Rom 34 410 Ef 12 012 1Tim 8 869
IKor 32767 Fil 8 009 2Tim 6 538
2Kor 22 280 Kol 7 897 Tit 3733
Gal 11091 1Thessz 7423

2Thessz 4 055

Filem 1 575
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Mint mar lattuk a kanonfejlddés targyaldsakor, valoszinii, hogy
kisebb részkanonok alakultak ki eldszér. Theissen professzor észre-
vétele akkor is hasznos a kanon kialakulasanak térténete szempont-
jabdt, ha valaki ezzel a tézissel nem kéti dssze azt a nézetet, hogy a
masodik és a harmadik csoport nem pali leveleket is tartalmaz.

Felépités

A levélkezdet érdekessége, hogy a P46-0s kéziratban nem szere-
pel Efézus neve (bar a gordg név alapjan ma Efezusnak szoktak irni,
€n megtartom a megszokott kiejtés szerinti leirast), valamint a Codex
Sinaiticusban és a Vaticanusban is csak a korrcktor kiegészitéscként
szerepel, tehat nem volt benne az eredeti kodexszévegben. Efézus
1,1-2-ben ez all: ,,Pal, Isten akaratabol Jézus Krisztus apostola, az
Az Efczusban €16 szentcknek ¢s a Krisztus Jézusban hivoknek: (2)
kegyelem néktek és békesség Istentdl, a mi Atyankidl, és az Ur Jé-
zus Krisztustol.”

Ezutan Isten megvaltd miivének magasztalasa (1,3-14) ¢és a cim-
Zettekért vald halaadas jon (1,15-23). A 2. fejezet a kegyelembol, hit
altali megigazulasrdl (2,1-10) és a Krisztushan valo egysegrol szol
{(2,11-22). A 3. fejezet arrol a titokrdl szol, hogy Krisztusban poga-
nyok és zsidék egyarant idvoziilnek, és a fejezet végén himnikus
szarnyalasu szakasz dicsoiti Istent. Az etikai rész az egyhazon belii-
li kegyclmi adomanyok és tisztségek egységérdl (4. fejezet), a csala-
don beliili kapcsolatokrdl (,,hazitablak”, 5,22-6,9) és a telki fegy-
verzetrdl szolnak (6,10-18). A levél végén Pal kéri, hogy imadkoz-
zanak érte (6,19-20), és kdszoniéseket kiild (6,21-24).

Szerziség, kelethezési hely és id6, cimzettek
P&l nemcsak a levél elején (1,1), hanem a derekan is megnevezi
magat mint szerzdt (3,1). Carson- Moo Morris (309.) a szerzoségrol

alkotott mai nézeteket négy kategoriaban foglalja ossze: 1. a levél
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pali; 2. a levél pali ugyan, de egy editor (szerkesztd) kiegészitései-
vel; 3. nem pali (hanem masodlagosan pali, azaz ,,deuteropali”) a le-
vél; 4. nem lehet eldonteni. Bar talan ma a deuteropali besorolas a
leggvakoribb, hadd jelezziik, hogy vannak kutatok, akik tudomanyos
életpalyajuk soran megvaltoztattdk véleményiiket. Heinrich Schlier
korabban nem palinak tartotta az Efézusi levelet, majd késobb a pali
szerzOség fenntartasaval irt kommentart az Efézusi levélhez (megje-
gyezziik, hogy ez utobbi arra az idore esett, amikor eredetileg protes-
tans hatterébdl formalisan is attért a katolikus egyhazba). Ellenkezo
iranyba haladt Andrew T. Lincoln, aki kutatdi korszaka elso szaka-
szaban palinak tartotta a levelet, késobb azonban deuteropalinak (L.
Ef-kommentarjat a WBC-sorozatban).

A szerzOségrol alkotott vélemény Osszefiigg a levél datalasaval.
A pali szerzoséget fenntartok is tobbféle datumot szoktak hipotetiku-
san megjeldlni, ezek nemcsak azzal allnak osszefliggésben, hogy ki-
hogy a levél — tobb kifejezése alapjan, pl. 3,1; 4,1; 6,20 — bérténben
keletkezett, viszont a kutatok nem tudnak egységre jutni afelol, hogy
Palnak melyik fogsagarol van szo. A kutatok egy része feltételez egy
olyan fogsagot, mely nincs megemlitve az ApCsel-ben: ez éppen Pal
hosszii efézusi tartozkodasara eshetett, tehat ez esetben a levél
Efézusban keletkezett, talan Kr. u. 55-ben. Masok az ApCsel-ben is
emlitett cézareai fogsaganak idejére teszik, ez esetben a levél 58 ta-
jan keletkezett. A harmadik csoport (a jelen bevezetéstan szerzéje is
ezt tartja a legvaldszintibbnek) Pdl romai fogsdgdra gondol, ez eset-
ben a 60-as évek elején keletkezett a levél.

Akik a levelet pszeudepigraf iratnak tartjak, azok Kr. u. 70 és 90
kozé dataljak. A pszeudepigraf szerzoség melletti érveket a fobb be-
vezetéstanok részletesen ismertetik, itt a legfontosabbakat emlitjiik.
Az egyik ilyen tézis szerint a levél tartalmaz olyan teologiai eleme-
ket, melyek nem jellemzoek Palra (itt emlékeztetiink a modszertani
problémara: a tézis valgjaban csak annyit mondhat, hogy nem jel-
lemzdek a nem vitatottan pali levelek teologiajara — de éppen az a
kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan lehet mondani, hogy az
Efézusi levél teologiaja nem pali elemeket tartalmaz). Az egyik ilyen
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elem az egyhaz kozmikus feladata (3,10): ,,...és hogy ismertté le-
gyen most az egyhaz altal a mennyei fejedelemségek €s hatalmassa-
gok eldtt az Isten sokféle bolcsessége.” Az ,,egyhaz” mas pali leve-
lekben a konkrét helyi gyiilekezeteket szokta jelenteni, az Efézusi le-
vélben viszont altalanos, univerzalis értelmi kifejezés. Egy masik
ilyen elemnek tartjak azt, hogy az Ef 2,20-ban az apostolok és a pro-
fétak neveztetnek ,,alapnak”, mig az 1Kor 3,11-ben Krisztus a fun-
damentum. (Bar jegyezziik meg, hogy az Ef 2,20 Krisztust sze-
gletkonek nevezi.) Fel szoktak vetni, hogy az Efézusi levél nem szol
a nem vitatottan pali levelekben emlitett partiziarol (viszont masok
azt hangsulyozzak, hogy a paruziat feltételezi 1,14; 4,30; 5,6; 6,8). A
hazassag az Efézusi levélben a Krisztus és az egyhaz kapcsolatat ki-
abrazolo titok (5. fejezet), mig a 1Kor 7-ben csak a hazassagon be-
lili emberi kapcsolatokrol van szo. Az ilyen és hasonld témakrdl is
feltehetd a kérdés: miért ne irhatott volna Pal az egyhazrol teologia-
ilag mélyebb, szarnyalobb, részletesebb teoldgiai nézeteket az
Efézusi levélben (ahol ez a levél f6 témaja), mint masutt, ahol csak
a helyi gyiilekezetek gondjai kapcsan szol egy-egy részkérdésérol.
C. H. Dodd szellemes (bar szubjektiv) megjegyzése szerint nehéz el-
képzelni egy ismeretlen Pal-imitatort, akit ekkora teologiai nagysag
jellemzett volna, mint az Efézusi levél szerzdjét (in J. A. T. Robin-
son, 1976, 63.).

Pszeudepigrafidra utalonak tartjak tobben a levél stilusat is, mely-
ben szerepelnek egyes gorog szavak mas formaban, mint mas pali
levélben, valamint csak itt el6fordulo szavak (bar P. N. Harrison sza-
mitdsai szerint a levél hosszahoz képest nincs tobb hapax legome-
non, mint a nem vitatottan pali 2Kor-ban vagy Fil-ben). Az eltérd
stilus egy kiilon eleme, hogy az Efézusi levél sok hosszii mondatot
tartalmaz (pl. 1,15-23 és 3,1-7, a gorog eredeti szovegben). Itt em-
I¢keztetiink arra, hogy a stilusbeli eltéréseket az exegézisnek targyal-
nia kell, de tovabbra is vannak exegétak (kozéttik a jelen bevezetés-
tan szerzoje), akik szerint Pdl maga is eltérhetett ilven kis mértékben
a mas levelekben hasznalt stilusatol.

Meg kell emliteniink még egy jelenséget, mely mas leveleknél is
felmertil. A mai kritikai kutatok a szolgalati rend, a hivatali tisztsé-
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gek kiatakulasat viszonylag késéi fejleménynek tarjak, s erre — az in-
tézményesiilés utjan clindult egyhdzra — bevezették a , korai katoli-
cizmus” kifejesést (Frithkatholizismus). Ha valahol a tan megdrzesé-
nek gondolata, az apostoli tisztség s mas tisztségek hangsilyozasa
megjelenik, azt az [. sz. végén kezdddd korai katolicizmus jelének
tartjak. Ez cllen fclhozhato viszont az az érv, hogy Pdl életéhen meg-
kezdddik a tisztségek megjelendse és szétvdldsa a gytilekezeiekben.
Erre példa az ApCsel 14,23, mely vers szerint PAl misszidi utjan
presbitereket allilott szolgalatba a gylilekezetckben, valamint a Fil
L1, mely nem vitatottan pali levélben piispdkdkrol és diakdnusokrol
is van szd. Ezek alapjan az Ef' 4,11-ben megjelend tisztségekrdl nem
kell azt mondanunk, hogy P4l életé¢ben ne Ichetett volna ilyen sza-
kaszt irni (1. még a nem vitatottan pali 1Kor 12,2830 nagyon hason-
16 szakaszat).

Mindezek alapjan fenntartjuk a pali szerzdség lehetdségét, igy a
levél talan az apostol rémai fogsagaban keletkezett, Kr. u. 60 koril.
Egy sok helyttt himnikus szarnyalasi levélben foglalja dssze az egy-
hazrél valo tanitasat, s kiildi el Kis-Avsia gyiilekezeteinek. A régi ko-
dexekben hianyzé helymegjeldlés talan valoban eredeti hiany™: a le-
vél lehetett korlevél (ez a csaknem 100 évvel ezelbit Zahn 4ltal is
képviselt hipotézis szerintiink ma is fenntarthatd), és a terillet kdz-
pontjaban, Efézusban levé gyiilekezet Srizte meg, ami idbvel azt
eredményezte, hogy a tébbi levélhez hasonldan egy konkrét varost is
beirtak a felirataba.

A mii néhdany jellegzetessége

Az degyhazban senki nem kérddjelezte meg e levél pali eredetét,
viszont érdekes, hogy Marcion szerint valojdban ez az a levél, amely-
re masutt igy hivatkoznak: ,.a Laodiceabeliekhez irt levél”.

A levéinek vannak olyan elemei, melyek rokonsdgot mutatnak a
Kolossébeliekhez irt levéllel. Mint latni fogjuk, a Kolossé-levél ese-
tén is felmeriil a pszeudepigrafia lehetdsége, ezért itt csak annyitl ve-
tiink elére, hogy P4l talan a kolossébeli konkrét helyzet miatt konk-
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rétabb a Kolossé-levélben, s hasonlé témardl, de altalanosabban,
tovabbfejlesztve ir az Efézusi levélben. Ezt az dltalanos (esctleg kor-
levél-) jelleget erdsiti az is, hogy az Efézusi levél végén nagyon ro-
vid az iidvozlés, és nincsenek személyes kdszontések (bar a szer-
zbnek a cimzettekkel vald személyes ismerelsége megjeienik a
kiovetkezd versekben: 1,15-16; 3,1; 4,1; 6,19-20). Gerd Theissen
szerint az Efézusi levél irdja eldtl oll voll a Kolossé-levél alapirat-
ként { Theissen kifejezése: |, Vorlage ™, 2004, 88.). Szerinte az Efézusi
levél talan eleve egy pali levélgyiijtemény élére volt szanva (Kr. u.
100 elott keletkezett), ¢s a gyiijteményt bevezetd jellege miatt nem
volt eredetileg megjeldlve az 1,1-ben Efézus neve. E gybjtemény
(a fenti tdblazatban kozépen, mint elsd fliggelék) Efézusban kelet-
kezhetett (2004, 88—-89.).

A mil Kr. u. 70 elétti keletkezésére utalhat, hogy az Ef 2,14-ben
nem emliti a templom lerombolasanak megtorténtét, pedig itt a zsido
és pogany szarmazasu keresztyének kozatti valasztofal leomlasarol és
a zsido ritualis, elkiilénilési térvényck érvényének végérdl szol (e
vershez lasd: Balla, 1994).

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany Efézu-
si levél-kommentarra: német nyclven: J. Gnilka (Herder), H. Schlier,
A. Lindemann (ZBK), R. Schnackenburg (EKK); angol nyelven:
E. Best (ICC), A. T. Lincoln (WBCY; magyar nyelven: megjelent John
Stott Efézusi levél-kommentarja (Harmat Kiadé).

A Filippibeliekhez irt levél

Ennél a manapsag nem vitatottan pali levélnél a kdzelmult szak-
irodalmaban (régebbi felvetés alapjan) szinte konszenzussi valt,
hogy jelenlegi, kanonikus formdja tobb levélbdl van Gsszedllitva
{(a fobb érveket és ellenérveket 1. pl. in Mauerhofer, 11/155-157.).
Egy kutatd odaig jut a feldarabolasi elmélet feldli bizonyossagaban,
hogy kommentirja cimében is tobbes szdmba teszi a levélre utalast,
¢és Filippibelickhez irt fevelekrd! szol (W. Schenk: Die Philipper-
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briefe des Paulus, 1984). Mar kordbban jeleztiik, hogy az ilyen 7ei-
lungshypothese (feldarabolaselmélet) felvetésében Ovatossagra hiv
Udo Schnelle (lasd bevezetéstanat), aki szerint a mii egységességé-
bol kell kiindulnunk, ha ezen végsé formajaban is meg tudjuk ma-
gyarazni a szoveget. Peter Wick — doktori disszertacidjaban — a levél
egységessége, szépen szerkesztett volta mellett érvel, sot azt allitja,
hogy a levél csak ezen megkdzelités alapjan érthetdé meg igazan.
Kényvének cime is jelzi ezt a tézisét (1994): Der Philipperbrief: Der
formale Aufbau des Briefs als Schliissel zum Verstindnis seines
Inhalts. (,,A Filippi-levél: A levél formai felépitése mint a levél tar-
talma meggértésének kulcsa.”)

Felépités

A levélkezdet szokasos, de megjegyzendd benne Timoteus mint
tars-kiildo, valamint a cimzett gyiilekezetben levd tisztségviselok
(1,1-2): ,,Pal és Timoteus, Krisztus Jézus szolgai, mindazoknak a
Krisztus Jézusban hivé szenteknek, akik Filippiben vannak, piispo-
keikkel és diakonusaikkal egyiitt: (2) kegyelem néktek és békesség
Istentdl, a mi Atyanktél és az Ur Jézus Krisztustol.”

A cimzettekért valo halaadas talan ebben a levélben a legszebb,
ami utal az apostol és a filippibeliek kozétti szoros lelki kapcsolatra
(1,3-11). Fogsaga ellenére az evangélium terjed, s az apostol re-
ménykedik a kiszabadulasaban (1,12-26). A filippibeliek a szen-
vedések ellenére éljenek az evangéliumhoz méltoan (1,27-30).
Krisztus dnfelaldozasa legyen példa, amit Pal egy himnuszban is ma-
gasztal (2,1-11). Pal int az ldvisség megbecsiilésére (2,12-18),
majd Timoteus és Epafroditosz odakiildésérdl szol (2,19-30). Pal ov
a koriilmetélkedésre késztetoktol, és autobiograf szakaszban szol
arrol, hogy multjat hogyan itéli el a Krisztusban megismert megiga-
zulas fényében (3,1-11). Pal még nem érte el a tokéletességet, de
kitartassal halad a cél felé (3,12—4,1). A levél hatralévo részében ko-
szontések és buzditasok kovetkeznek, valamint koszonet a filippi-
beliek tamogatasaért (4,2-23).
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Szerzoség, keletkezési hely és ido, cimzettek

A levél szerint Pal a szerzdje (1,1), de — mint lattuk — Timoteus is
szerepel a levélkezdetben mint a levél masik kiildéje. Pal apostol
a masodik misszidi utjan jart Filippiben. A varos a Romai Birodalom
egyik fo Utja, a nyugat—keleti iranyu Via Egnatia mentén fekszik.
Romai kolonia volt. A foként pogany lakosok mellett kis létszamu
zsidosag lehetett a varosban, akik — zsinagdgajuk nem lévén — a va-
ros melletti folyd partjan gyiiltek dssze szombatonként imadkozni.
Pal odaérkezésekor itt csak asszonyokat talalt, akik kéziil — Eurdpa-
ban — els6ként Lidia biborarus asszony lett keresztyénné (1. ApCsel
16,1-15). Pal itt hamarosan bortonbe keriilt (egy jovendémondé kis-
lany feletti csodatette miatt), de csodalatos szabadulasa utan elhagy-
ta a varost (ApCsel 16,16-40). Pal késobb tobbszor visszatért Fi-
lippibe, €s bensoséges, lelki kapcsolat alakult ki kozotte €s a gyiileke-
zet kozott. Ettél a gyiilekezettdl elfogadott adomanyt (Fil 4,10-20),
ami szintén a kozottiik levé bizalmi kapcsolat jele (a korinthusiaktol
nem fogadott el adomanyt). Az okori Filippi varosrdl és az ottani
keresztyénségrol részletes kortorténeti monografiat irt Peter Pilhofer,
melyben a fennmaradt régészeti leleteket (pl. feliratokat) is figye-
lembe vette (1995, 2000).

A levelet fogsagbal irja (1,7.13.17), de nem tudjuk, hogy melyik
fogsagabol. A kutatok jelentos része hangsulyozza, hogy a levélben
emlitett emberek (pl. Epafroditosz) koriili hirek, ill. adomanyvitelek
tobbszori utazast feltételeznek Pal és Filippi kozott (1. pl. CMM,
318.), és ezt nem tartjak valosziniinek a tavoli Romabol vagy Céza-
reabdl. Ezért az ApCsel-ben nem szerepld, mas fogsagot feltételez-
nek keletkezési helyiil: Pal apostol efézusi fogsagat. Ez természete-
sen lehetséges, hiszen Pal maskor is lehetett fogsagban, mint amit az
ApCsel elbeszél. Példaul a 2Kor 11,23 is emlit fogsagokat (tobbes
szamban, de helymegjeldlés nélkiil), pedig ekkor még a cézareai és
a romai fogsag eldtt van Pal. Cézarea azért is lehetséges hipotézis,
mert itt is lehetett praetorium (testorség, ill. helytartosag, vo. Fil
1,13), valamint itt is lehettek a csaszar udvarabol valok (vo. Fil 4,22,
. CMM, 321.), bar e két kifejezés a levélben a romai keletkezést is

220



alatamaszthatja. Gerd Theissen is Efézus mellett dont (2004, 45.), és
szerinte Pal e levélben is — mint a Galata-levélben — a judaizalok el-
len kiizd (46.), valamint példat ad a halal kozelségének feldolgoza-
sara. Az 1 Thesszalonika szerint P4l apostol korabban még ugy latta,
hogy a halottak is varnak Krisztus visszatérésére, és akkor tamadnak
fel (1Thessz 4,16), de itt mar kész arra, hogy halala esetén azonnal
Krisztushoz keriil (Fil 1,20-26; Theissen 2004, 46.). Ehhez tegyiik
hozza, hogy Péal — éppen a filippibeliek javara — nagyon remélte,
hogy kiszabadul a fogsagbal (2,24).

Mar az 6egyhazban voltak, akik a romai fogsdgot tartottak a levél
keletkezési helyének (pl. a Codex Vaticanusban, a végére irt sub-
scriptioban van olyan varians, mely szerint egy korrektor odairta:
,»A Filippibeliekhez iratott Romabol™ (1. a NA27 kritikai apparatusa-
ban, a levél végén), s ez ma is fenntarthato. A datalas — az Efézusi le-
vélnél latott lehetdségekhez hasonloan — attol fligg, hogy melyik fog-
sagra gondolunk. Megjegyezziik, hogy Romai Kelemen tgy tudta,
hogy Pal hétszer volt bortonben (1Kel 5,6). Carson-Moo—Morris ra-
mutat, hogy a Fil 2,24 szerint kiszabaduldsa esetén hozzajuk akar
menni Pal, a Rémai levélben viszont azt irta, hogy onnan Hispania-
ba akar tovabbmenni (320., de 6k is hozzateszik, hogy a fogsagban
megvaltoztathatta ezt a tervét), ezért 6k egy arnyalattal valoszi-
nlibbnek tartjak az efézusi keletkezést, mint a romait. Nyitva hagyva
mindhdarom lehetOséget: tehat hogy a levél Efézusban 55-ben,
Cézareaban az 50-es évek végén vagy Romaban a 60-as évek elején
keletkezhetett, mi az utolso lehetoség mellett tessziik le voksunkat
(az emelletti érveket 1. in Mauerhofer, 11/161-162.). Talan a levél
kézvetlen kivaltd oka az volt, hogy Pal meg akarta irni nekik szaba-
dulasa iranti reménységét, odautazasi tervét, valamint hogy megko-
szinje a megérkezett tamogatast, s a viszontlatasig is batoritsa dket
(pl. a Fil 4,4 aranymondassa valt mondataval: ,,Oriiljetek az Urban
mindenkor! Ismét mondom: ériiljetek™). Megragadja az alkalmat ar-
ra, hogy a meggyogyult és Filippibe visszatéré Epafroditosszal e le-
velet is elkiildje (2,26kdv.).
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A mii néhany jellegzetessége

A szerzOség kérdésénél is targyalhatnank, de a jellegzetességek
kozott hivjuk fel a figyelmet az (n. Krisztus-himnuszra (2,5-11),
mellyel kapcsolatban a kutatdk a mai napig nem tudnak megegyezni
abban, hogy Pal irta-e, vagy Pal készen vett at dskeresztyén hagyo-
manyt, vagy hagyomanyelemekbdl épitkezve 6 alkotta meg a him-
nusz végsd formajat (ez utobbit tamogatja CMM, 324.). Felhivjak a
figyelmet arra, hogy néhany szd csak itt szerepel a himnuszban, s
nem fordul eld Pal mas leveleiben (pl. popdr, apmayuoc, vmepuliow;
morfé: ,alak”, harpagmos: ,,zsakmany”, hyperypszoo: ,felmagasz-
tal”), valamint a ritmikus forma masutt szokatlan Palnal. Masok
hangsulyozzak, hogy a Rom 8,31-39, az 1Kor 13 és mas szakaszok
szerint Pal tudott kdltészeti magaslatokat elérd stilusban irni (1. még:
1Kor 1,26-29 és 2Kor 11,21-19). A kérdés hadd maradjon az exegé-
zis témaja, a jelen bevezetéstanban nyitva hagyhatjuk. Megjegyez-
ziik, hogy a himnusz pali eredete mellett érvel Erich Mauerhofer
(11/155-157.). Herczeg Pal professzor a doktori disszertacigjaban
ugy foglal allast, hogy a Krisztus-himnusz Pal apostol altal , atvett
anyag, és Pal modositott rajta” (1998, 65.).

A bevezetoben mar emlitettiik a feldarabolaselméleteket. A beve-
zetéstanok targyaljak a fo valtozatokat a Filippi-levéllel kapcsolato-
san, itt csak roviden ismertetiink egyet: a kutatok altal ,,A”-val jelzett
levél — a keletkezési sorrendben az elso — egy koszondlevél: 4,10-20.
,.B” jelli levél — idoben a masodik — fo tartalma a megosztas elleni
ovas: 1,1-3,1; 4,4-7.21-23. A ,,C”-vel jelzett levél — idoben az utol-
s0 —, mely a hamis tanitok ellen iranyult: 3,2-4,3.8-9 (l. in CMM,
326., itt ellenérvek is talalhatok). Erdekes, hogy Polykarposz tébbes
szamban emliti, hogy Pal irt leveleket Filippibe (Polykarposz levele
a Filippibeliekhez 3,2; 1. in CMM, 326.; valamint in Vanyo: Okeresz-
tény irok, 3/199.). Carson—Moo—Morris a levél egységes jellege mel-
lett foglal allast, mert szerintiik hirtelen témavaltas Pal mas levelei-
ben is van (pl. Rom 16,16-27 szakaszban tébb is), ez tehat lehetett
maganak Palnak a stilusjegye. Szerintiink is fenntarthaté a levél ere-
detileg is egységes voltarol vallott nézet.
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Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany
Filippi-kommentarra: német nyelven: G. Barth (ZBK), J. Gnilka
(Herder), U. B. Miiller (ThHK), N. Walter (NTD); angol nyelven:
Peter T. O’Brien (NIGTC); magyar nyelven: Tokés Istvan, Cserhati
Sandor.

A Kolossébeliekhez irt levél és a Filemonhoz irt levél

Bevezetéstanunkban egyiitt targyaljuk az egybetartozo leveleket,
— ez egy esetben ahhoz vezet, hogy gyakorlati okokbol a korabban
jelzett sorrendtol eltériink: bar a Filemonhoz irt levél csak késobb
szerepel a kanonban (a pali levelek végén), a Kolosse-levéllel egyiitt
targyaljuk. lgaz, hogy a Kolossé-levél pali szerzoségét napjainkban
sokan vitatjak, mig a Filemon-levél a nem vitatottan pali levelek ko-
z¢ tartozik, az akar valosagosan, akar esetleg csak imitaltan Gssze-
kapcsolodo torténeti helyzetiik (ill. a levelekben szerepl6é nevek ha-
sonlosaga) miatt mégis egylitt targyaljuk e két levelet.

Felépités

A Kolossé-levél levélkezdete (1,1-2, melyben Pal mellett
Timoteus is szerepel kiilldoként) utan halaadas kovetkezik a gyiileke-
zet hitéért és szeretetéért (1,3—13), ezutan Krisztus magasztalasa ko-
vetkezik, amit a kutatok Krisztus-himnusznak is szoktak nevezni
(1,15-20). Pal szol Krisztus meghékéltetd munkajarol és sajat szen-
vedéseirdl (1,21-2,5). Ov a megtévesztd filozofidktol (2,6-8), és is-
mét Krisztus nagysagat dicséiti (2,9—15). Etkezési szabalyok és iinne-
pek talzott szerepétdl ov (2,16-23). Az etikai rész sokféle intéssel
kezdddik (3,1-17), majd az un. hazitabla kovetkezik (Luther nevez-
te eldszor igy: Haustafel, 3,18-4,1). Pal az imadsag fontossagara em-
Iékeztet (4,2-6), majd koszontések kivetkeznek a levélben (4,7—-15).
Az apostol a levélnek Laodiceaban valo felolvasasat is kéri (4,16—17),
majd szokasos pali levélzaradékkal fejezi be a levelet (4,18).
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A Filemon-levél egyetlen fejezetbdl all, ezért itt csak a verssza-
mokat adjuk meg. Pal és Timoteus kiildi konkrét személyeknek és
egy haznal levo gyiilekezetnek (1-2. v.): ,,Pal, Krisztus Jézus foglya
és Timoteus, a testvér: Filemonnak, a mi szeretett testvériinknek és
munkatarsunknak, (2) Appianak, a mi testvériinknek, Arkhipposz-
nak, a mi bajtarsunknak ¢és a hazadban levo gyiilekezetnek.” Az aldo
formula (3) utan halat ad a cimzettekért (4—7). Pal kdzbenjar Oné-
zimoszért, akit immar testvérként kiild vissza rabszolgatarto urahoz,
Filemonhoz (8-16). Pal megigéri, hogy ¢ maga fizeti meg, ha vala-
mi kart okozott Onézimosz, s reméli, hogy a visszafogadasra vonat-
kozd kérésénél még tébbet is tesz Filemon (17-22). A levél végén, a
koszontésekben talalhatd névsor nagyon hasonlit a Kolossé-levél vé-
geén levo koszontések névsorahoz (23-25).

Szerzoség, keletkezési hely és idd, cimzettek

A Kolossé-levél azzal az igénnyel Iép fel, hogy Pal apostol irta.
Pal neve haromszor is elofordul a levélben (1,15 1,23; 4,18). A kiil-
donél szerepel Timoteus is, a levél végén pedig kideriil, hogy a levél
irnok segitségével késziilt, viszont maga Pal hitelesiti (4,18): ,,A k-
szontést én, Pal, irom a sajat kezemmel. Ne feledkezzetek meg az én
bilincseimrol! Kegyelem veletek!” A XVIII. sz. ota felmeriilt az a
hipotézis, hogy talan mégsem Pal irta e levelet. A mai kutatok meg-
osztottak e kérdésben, de talan tobbségnek nevezhett a deuteropali
szerzoséget allitok kore. E levélnél is — mint az Efézusi levélnél — a
stilus, a nyelvezet (pl. hapax legomena) veti fel a nem pali szer-
z0ség lehetdségét. Harrison itt is ellenveti (mint az Efézusi levél ese-
tén is), hogy a levél hosszanak aranyaban nem tébb hapax legome-
non (csak itt eloforduld kifejezés) van a levélben, mint a nem vita-
tottan pali levelekben. Hozzatehetjiik, hogy a sajdtos Kolossé-beli
probléma, tévtanitas is magaval vonhatta, hogy a veliik valo vitaban
Pal szokincse is sajatos jelleget 6lt (1. C. E. Arnold konyvét a Kolos-
sé-beli tanitas sokszini jellegérol: The Colossian Syncretism, 1995).
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A mii teologiaja szempontjabol fel szoktak hozni, hogy fontos pali
fogalmak hianyoznak, példaul: megigazulas, torvény, iidvosség.
A hallgatasbol valo érv (argumentum e silentio) azonban nem kény-
szeritd ereji; Pal nem minden levelében hasznalja az 6sszes, szama-
ra fontos teologiai kifejezést. Példaul a Romai levélben nem szerepel
a ,keresztre” utalas (sem igei, sem fonévi formaban), és a viszony-
lag hosszt 1Korinthusban csak egyszer szerepel a ,,megigazulas” ki-
fejezés (1Kor 1,30). Pal a kolossébelieknek az ottani problémak al-
tal meghatarozott nyelven ir. Egyébként a fenti érv a visszajara is
fordithato: ha valaki Pal nevében akart irni, akkor éppen 6 vigyazott
volna arra, hogy a fontos pali teologiai kifejezéseket beletegye a le-
vélbe, a pali szerz6ség minél jobb sugalmazasa végett. Uj teologiai
motivumnak szoktak nevezni, hogy a Kolossé-levélben kozmikus
krisztologia talalhato (1. Kol 1,16-19 és 2,9-10), de e gondolatok
gyokere ott lehet mas levelekben is, I. pl. 1Kor 8,6; Fil 2,10. Az ,ele-
mekre” valo utalas is szerepel nem vitatottan pali levélben is: Gal
4,3.9. A Kolossé-levélben uj gondolat, hogy Krisztus az egyhdz feje,
de ennek gydkere ott lehet a Rom 12,4-5-ben és az 1Kor 12-ben
(a test képénél). Megjegyezziik, hogy a Budai-Herczeg bevezetés-
tanban Herczeg Pal professzor Ur targyalja a kritikai megfigyelése-
ket, és a Kolossé-levél esetében nem tartja bizonyitottnak azt, hogy
a levelet nem irhatta Pal apostol (1980, 72.). Ugyand megjegyzi,
hogy Kiimmel a Kolossé-levelet palinak tartja, az Efézusi levelet vi-
szont pszeudonim iratnak tekinti (77.). Ehhez hadd tegyiik hozza,
hogy a Kolossé-levél nem szokasosan pali jegyei nem radikalisan
térnek el az Efézusi levél ,,nem pali” jellemvonasaitol. Az Efézusi le-
vél talan valoban altalanosabb, tovabbfejlesztettebb jellegti, de —
mint lattuk — ez is eredhet Paltol.

A Kolossé-levél nem pali szerzosége mellett érvelok kozott kiilon
emlitésre méltd Eduard Schweizer. Mig a Kolossé-levél deuteropali
jellegét vallok altalaban az I. sz. utolsé harmadara dataljak e levelet,
addig Schweizer professzor szerint a Kolossé-levelet Pal egyik mun-
katarsa irta: talan Timoteus. A levél meg Pal életében megsziiletett,
roviddel az el6tt a foldrengés elott, mely nagy valoszintiséggel Kr. u.
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6061 koril elpusztitotta Kolossét. A varos feltehetden tobb évtize-
den at lakatlan maradt (1. pl. in Dunn 1996, 38.; maga James Dunn is
hajlik ennek a tézisnek az elfogadasara).

A Kolossé-levél pali szerzoségét fenntartok is kiilonbozo keletke-
z¢si idoket szoktak meghatarozni, mert e levél is fogsagbal irodott (1.
Kol 4,3.10.18). A levél datalasa fiigg attol, hogy mely togsagra he-
lvezik a kutatok (1. a Fil és Ef targyalasanal).

Mivel a Filemon-levél nem vitatottan pali levél, ha a Kolossé-
levelet is palinak tartjuk (a jelen bevezetésben is ezt a nézetet tamo-
gatjuk), akkor a két levél egyiittes szemlélete segithet a keletkezés he-
lvének és idejének meghatdrozasaban. A Filemon-levél is fogsagbol
irodott (1. és 9. v.). A Kolossé 4,10-14-ben és a Filem 23-24-ben
csaknem ugyanazok kiildenek koszontéseket Pallal egyiitt, sot ugyan-
azok a nevek nem ugyanabban a sorrendben szerepelnek, tehat nem
egyszerlien masolasrol van szo (Kol: Arisztarkhosz, Mark, Jézus, akit
Jusztusznak hivnak, Epafrasz, Lukacs és Démasz; Filem: Epafrasz,
Mark, Arisztarkhosz, Démasz és Lukacs). Ezenkiviil Onézimosz sze-
repel a Kol 4,9-ben (s a Filem foként rola szol), Arkhipposz pedig a
Kol 4,17-ben és a Filem 2-ben. A Kolossé 4,7-9 alapjan valoszin(-
leg maga Tiikhikosz viszi a Kolossé-levelet Kolosséba, és vele megy
Onézimosz (4,9), aki nyilvan magaval viszi a Filemon-levelet, mely
az O visszafogadtatasat tamogato személyes kérelem Filemonhoz az
apostol részerdl.

A Kolossé 4,10.15, valamint a Filem 24 szerint Lukacs és Mark
is Pal mellett van a Kolossé-levél és a Filemon-levél irasakor, ezért
a fogsag helyére felhozott lehetéségek kozott nem valoszini Efézus,
mert az ApCsel-ben az efézusi idészak nem esik az Gn. mi-szaka-
szokba, azaz nincs ott Lukacs. Cézarea mellett érvel Bo Reike és J.
A. T. Robinson (l. utobbinal, 1976, 65.), foleg az alapjan, hogy a
Kolossé-levél és a Filemon-levél szerint a levelek irasakor Péal mel-
lett levok egyiitt voltak vele a gytjtés vitelekor (ApCsel 20,4-6), és
feltételezhetjiik, hogy vele maradtak Jeruzsalemben és Cézaredban is
(v6. ApCsel 21,27-29, valamint ApCsel 27,2 — de ez utdbbi a rémai
fogsag hipotézise mellett is felhozhato, hiszen Lukacs és Arisztar-
khosz Pallal indul Italia felé is). Cézarea ellen szol viszont az, hogy
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itt nem tudunk arrdl, hogy Pal evangelizalhatott volna a fogsag alatt,
pedig Onézimosz Pal fogsaga alatt lett keresztyénné: Filem 8-10. Ez
viszont beleillik az ApCsel végén emlitett helyzetbe, mely szerint Pal
Romaban fogolynak szamit, de sajat bérelt szallasan lakik, sokan
meglatogatjak, és 6 prédikal Isten Orszagardl. Egyes kutatok azt is
felvetik, hogy Onézimosz a szokése utan inkabb a tavoli Romaba
menekiilhetett, mint a kdzeli Efézusba. Ezek alapjan a jelen beveze-
téstanban amellett foglalunk allast, hogy a Kolossé-levelet és a Fi-
lemon-levelet is Pal irta a romai fogsagaban, a 60-as évek elején.

Bar nem Pal alapitotta a kolossébeli gyiilekezetet (2,1), talan
6 kiildte oda Epafraszt (1,7), és ¢rdekelte 6t a gyiilekezet sorsa.
A gyiilekezetbdl tévtanitokrol érkeztek hirek, ezekre reagal Pal a le-
vélben. A tévtanitok szerint Krisztus onmagaban nem elegend6 az
iidvosséghez, hanem bizonyos szabalyokat, iinnepeket is meg kell tar-
tani. Pal erre azzal valaszol, hogy Krisztusban benne van Isten teljes-
sége (1,19 és 2,9). A tévtanitast szinkretistanak szoktak nevezni (1. Ar-
nold kényvét), mert gordg és zsido elemek egyarant keveredtek ben-
ne (1. pl. Kol 2,3.23, valamint 2,11.16.18; 3,11). A kutatok egy része
gnosztikus tévtanitasokra gondol, ehhez azonban hozza kell tenniink,
hogy pontosabb fogalmazas, ha azt mondjuk, hogy olyan nézetekkel
vitdzik Pdl, melyek a II. szdzadban a gnoszticizmusban jutotiak teljes
kifejtésre, mert a 11. sz. elott nem beszélhetiink kifejlett gnoszticiz-
musrdl. A kutatok szerint egyrészt a 1. sz. elottrdl nem maradtak fenn
gnosztikus dokumentumok, masrészt nem valoszin(, hogy a gnoszti-
cizmus mint rendszer a II. sz. el6tt létezett volna.

A miivek néhdany jellegzetessége

A Kolossé-levélnél mar a fenti pontok targyalasakor elkeriilhetet-
leniil emlitettiik fobb jellegzetességeit: a Krisztus-himnuszt, a koz-
mikus krisztologiat (Krisztus a vilag felett is Ur), a tévtanitasokat.
Még hadd ismételjilk meg azt, amit az Efézusi levélnél is lattunk,
hogy a Kolossé-levél és az Efézusi levél hazitablai nagyon hasonli-
tanak egymasra, helyenként szo szerinti egyezéssel, de e ponton az
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Efézusi levél szamit részletesebbnek. A hazitablak a helyi, letelepe-
dett gyiilekezetek sajatossagara utalnak, ahol példaul a gyvermekek
egyiitt vannak sziileikkel az istentiszteleten. Innen latszik, hogy az
evangéliumok radikalis jézusi logionjai a sziilok elhagyasarol nem
csaladellenesek, hanem Jézusnak, az Isten Fianak elsoségérdl, pri-
oritasardl szolnak. A csalad fontos, de csak Isten utan (I. Balla Péter
habilitacios szakértekezését a gyermekek és sziilok kozotti kapcesolat-
rol, 2003, reprint: 2005; valamint e témaban irt tanulmanyait: 2006,
2007c¢).

A Filemon-levél nem tamad nyiltan a rabszolgasag intézmeénye
ellen, de Pél szavai valosziniileg arra utalnak, hogy elvarja Filemon-
tol, hogy a Krisztusban testvérévé lett Onézimoszt szabaditsa fel a
rabszolgasorsbol. Gerd Theissen felveti, hogy a (szerinte pszeude-
pigraf) Kolossé-levélben talan azért részletes a rabszolgak iranti in-
tés, mert a Filemon-levél esetleg tul nagy elvarasokat ébresztett a
rabszolgakban, és ez a levél talan egy kevéssé vissza akarja fogni
a Filemon-levél hatasat (2004, 87.). Theissen szerint az Efézusi levél
és a Kolossé-levél egyarant pszeudepigraf irat, de mindkettd épit a
valddi pali levelekre, s a pali teologiat spekulativ modon fejleszti to-
vabb (84.). Szerintiink a Filemon-levél nincs ellentmondasban az Ef
¢és a Kol hazitablajaval (melyekben a rabszolgakat az uruknak valo
engedelmességre inti Pal), mert az okor ezen intézményével szem-
ben az is bator fellépés volt, ha valaki a keresztyén rabszolgatartot
arra kérte, hogy keresztyénné lett rabszolgajat szabaditsa fel (erre
utalhat a Filem 16. és 21. v.), és azt tanitotta, hogy: ,,Itt mar nincs
tobbé gorog ¢s zsido, koriilmetéltség és koriilmetéletlenség, barbar
és szkita, szolga és szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus”
(Kol 3,11). Ez lehetett ugyanaz a Pal, aki ezt is irta: ,Krisztusban te-
hat nincs zsido, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi,
sem nd, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal
3,28).

Végiil emlitsitk meg, hogy az egyes résztémak targyalasat nem-
csak a Kolossé-kommentarokban, hanem a boséggel rendelkezésre
allo egyéb szakirodalomban is megtalalhatjuk. Igy példaul figyelem-
be ajanljuk Herczeg P4l professzor doktori disszertdciojat: Kriszto-
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logiai iranyzatok a pali iratokban (megjelent 1998-ban), tébb szak-
cikkét, valamint Eduard Schweizer munkassagat, aki szerint a Kol
2,8-ban emlitett filozofia a neopythagorednusokra vonatkozo utalas
lehet. Az utobbirol Theissen hangsilyozza, hogy ha ez van is a hat-
térben, hozzatehetjiik, hogy a kor minden valldasi iranyat jellemezte
az istenség utani vagyodas (2004, 87.). Ezért szerinte a Kolossé-
levél tudatosan szol arrdl, hogy egy megfeszitett és feltamadott em-
berben kell keresni a vallasos elkdtelezd erdt, és nem a numindzusan
értelmezett vilagban (amit a szakralizalo filozofidk képviseltek).

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany Ko-
lossé-kommentarra: német nyelven: A. Lindemann (ZBK), J. Gnilka
(Herder), E. Lohse (Hermeneia), E. Schweizer (EKK), P. Pokorny
(ThHK). Szakcikkekhez lasd az irodalmat in CMM, 341-343. (mint
mar emlitettiik, CMM minden 0sz-i konyv targyalasa utan ad meg
részletes szakirodalmat, tehat ezt a tobbi konyvnél is ajanljuk az Ol-
vaso figyelmébe, magyar forditasban: Carson—-Moo, 2007).

Néhany Filemon-kommentar: német nyelven: J. Gnilka (Herder),
P. Stuhlmacher (EKK).

Egy kitetben Kolossé- és Filemon-kommentar: német nyel-
ven: E. Lohse (KEK), M. Wolter (OTK), H. Hiibner (HNT, egyiitt az
Efézusi levélhez irt kommentarral); angol nyelven: R. P. Martin
(NCB), C. F. D. Moule, P. O'Brien (WBC), J. D. G. Dunn (NIGTC),
N. T. Wright; magyar nyelven: Cserhati Sandor, valamint R. C.
Lucas angol kommentarjanak magyar forditasa (Harmat Kiado).

A Thesszalonikabeliekhez irt levelek

Mivel bevezetéstanunkban egyiitt targyaljuk az egybetartozo le-
veleket, a két Thesszalonikabeliekhez irt levéllel is ezt tessziik. Ezek
a kanonban is egymas utan kovetkeznek, de a kutatok jelentds része
— ezt a mai konszenzusnézetnek is nevezhetjilk — csak az 1Thessza-
lonika pali szerzoségét tartja fenn, és a 2Thesszalonikat pszeudonim
(mas neve alatti) iratnak tartja (R. E. Brown, 1997, 591., szerint ez
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utobbi levél szerzosége feldl kb. egyenld aranyban oszlik meg a ku-
tatok véleménye). Latni fogjuk, hogy az 1Thesszalonikat a konszen-
zusos vélemény korai levélnek tartja. Akik fenntartjak a 2Thessza-
lonika pali szerzoségét, azok nem sokkal az 1Thesszalonika utanra
dataljak, viszont akik a 2Thesszalonikat deuteropalinak tartjak, azok
ez utobbit tobb évtizeddel az 1Thesszalonika utanra keltezik. Mivel
a két levél tartalma és (esetleg csak imitalt) keletkezési koriilménye
sok tekintetben hasonlo — és mivel a két levél néhany eltérése is kd-
z6s megvalaszolando kérdéseket vet fel —, az emlitett eltérd nézetek
ellenére egyiitt targyaljuk a két levelet.

Felépités

Egymas utan ismertetjiik a két levelet, igy hasonlo felépitésiik jol
kovetheto. A felépitést részletesen mutatjuk be, mert a ,,belsd eviden-
cia” egyben a keletkezési kériilményekhez is az egyik fé forrasunk
[l. még Pecsuk Ottd (szerk.): Bibliaismereti kézikinyv, 1-2Thesz-
szalonikardl irt részét a jelen bevezetéstan szerzdjének tollabol:
Balla, 2004].

Az 1Thesszalonika felirata (1,1) a kor szokasainak megfelelden
megnevezi a kiild6t, a cimzetteket, és tartalmaz egy kdszontést. Kiil-
doként Pal mellett Szilvanusz (mas helyiitt e név masik alakja: Szi-
lasz) és Timoteus szerepel: az elobbi a jeruzsalemi gyiilekezet egyik
vezetd személyisége (vo. ApCsel 15,22), az utobbi mas levelek fel-
iratdaban is megtalalhatd (2Kor, Fil, Kol, Filem). A kdszontés e pali
levélben a legrévidebb, de mar itt is kideriil, hogy a legtdbbet kiva-
no aldasrol van szo: kegyelem és békesség legyen a thesszalonika-
iakkal.

A pali levelekben szokasos hdlaadas (1,2—-10) itt a kiildoknek
megfeleloen tobbes szam elsé személyben szerepel. Kideriil beldle,
hogy a thesszalonikai gyiilekezet tagjai keresztyénné lételitk el6tt
poganyok voltak (1,9), igen hamar iildézésnek lettek kitéve (1,6), fi-
atal hitiik mégis olyan erds volt, hogy masok szamara is példava val-
tak (1,3.7-8).
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Pal apostol védekezik az ellen az esetleges vad ellen, hogy cser-
benhagyta a gyiilekezetet: emlékezteti a gylilekezetet odaérkezésiik
koriilményeire (2,1-12): Filippibdl is bantalmazasok miatt kellett to-
vabbmenniiik (2,2). Pal élhetett volna apostoli tekintélyébol szarma-
20 elonyokkel, de 6 gyengéd, ,,anyai” szeretettel hirdette az evangé-
liumot (2,7). Anyagi terheket sem rottak a gylilekezetre, mert sajat
keziik munkajaval tartottak el magukat (2,9). Az anyai szeretet €s az
apai intés a thesszalonikaiak Istenhez mélto életvitelét akarta szol-
galni (2,11ka6v.).

Pal visszatér a cimzett gyiilekezetért vald hdlaadas témajahoz
(2,13-16). Ennek kettds oka van. Egyrészt a gyiilekezetet megdicsé-
ri azért, hogy megértették: nem az igehirdetd személyére kell nézni,
hanem arra, akire az igehirdetés mutat. Ebben az értelemben az Is-
tenrol szolo igehirdetés maga Isten igéje (2,13). (Ezt a gondolatot az
egyhaztorténet soran a reformatorok is hangsulyoztdk.) Masrészt a
gylilekezet erosen allt az tildozések kozott is. Pal azzal a gondolattal
erdsiti oket, hogy mas ldozott keresztyének példajabol is erét me-
rithetnek a kitartashoz (2,14).

Pal apostol — ha csak tehette — Gjra meglatogatta az altala alapi-
tott gyiilekezeteket (2,17-3,13). Valoszinlileg azért irta az | Thessza-
lonikat, mert a thesszalonikaiak #/boli meglatogatdsa akadalyba iit-
kozott (2,17). Az apostoli levél mindig ugyanolyan értékli, mintha
személyesen mondana el a tartalmat. P4l nemcsak levelet kiildott,
hanem munkatarsat, Timoteust is elkiildte maga helyett, annyira va-
gyott hallani fel6liik (3,1-5). Timoteus o6 feladata az tldozések ko-
z0otti megerdsités volt. Amikor visszatért, jo hirt hozott a gyiilekezet
életérol: hit és szeretet jellemzi oket (3,6-10). Pal a gyiilekezet to-
vabbi erosodéséért, szent életéért imadkozik (3,11-13).

A helyes életvitel és hitbeli gondolkodas fejlodését szandékozzak
segiteni az intések (4,1-5,22). Egymas utan sok témara tér ra itt az
apostol. Hangsilyozza a helyes hagyomanyok megbecsiilését
(4,1-2). Biztatja a gyiilekezetet a tiszta csaladi életre, melyben val-
lalniuk kell azt is, hogy életviteliik eltér a poganyokétol (4,3-8).
A testvérszeretet nem csupan egy ¢rzes a gylilekezet tagjaiban, ha-
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nem a masokon valé segitésben mutatkozik meg, valamint abban is,
hogy 6k maguk nincsenek masok terhére (4,9-12). A hiveknek jo re-
ménységgel kell lenniiik a hitben elhunytak fel6l: Krisztus példaja
nyoman rajuk is feltamadas var (4,13-18). Pal annyira varta vissza
Krisztust, hogy még a maga életében szamolt Krisztus visszajovete-
lével. Ez a hit vigasztalast jelent (4,18), de nem vezethet tétlenségre
(4,12k). Ennek hangsulyozasara a masodik levélben visszatér Pal.

Az apostol szerint Krisztus visszavarasaban a helyes magatartas
a készenlét, hiszen nem tudjuk, hogy Krisztus mikor jon el ismét
(5,1-11). A Krisztusban hivo embernek iidvbizonyossaga van (5,9),
hiszen a vilagossag fiai kozé tartozik (5,5). Eletét a hit, remény, sze-
retet isteni ajandékai jellemzik (5,8; vo. 1Kor 13,13).

Pal még sok feladatot sorol fel (5,12-22), melyek érintik a gyiile-
kezet felépitését (pl. a vezetok megbecsiilése: 5,12kév.), mindenna-
pi életét (er6tlenek felkarolasa: 5,14), istentiszteleti rendjét (imad-
sag: 5,17; profétasag: 5,20). Az altalanos vezérelv ez legyen: ,,min-
dent vizsgéljatok meg: a jot tartsatok meg” (5,21).

A levél vége aldast tartalmaz (5,23kov. és 28. v.), valamint néhany
kérést: példaul koszontés tovabbadasat (5,26) €s a levél tartalmanak
minden gyiilekezeti taghoz valo eljuttatasat (5,27).

A 2Thesszalonika felirata (1,1) hasonlit az 1 Thesszalonika felira-
tahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a masodik levélben részletesebb az
aldo formula. Pél apostol hdldat ad (1,3-12) a thesszalonikaiak hitéért,
szeretetéért és az iildozések kozott kitarto allhatatossagaért (1,3—4).
Batoritja 0ket azzal az 6romhirrel, hogy Jézus — az ¢ visszajovetele-
kor — megdicsditi ket (1,5-10). A szenvedés okozdbira viszont biinte-
tés var. Pél sziintelen imadkozik a gyiilekezetert (1,11-12).

Az Ur napja, azaz Jézus visszajovetele el6tt még eljon a torvény-
tipré, aki mindennek folé emeli magat (2,1-12). Mar most is folyik
a torvénytipras, de most még valaki vagy valami visszatartja a tor-
vénytiprot (a gorog nyelvben egyszer himnemben, egyszer semleges
nemben szerepel a ,,visszatarto” szo participiumi alakja). A visszatar-
t6 el fog tlinni, a térvénytipro nyiltan fog fellépni, de 6t a visszatérd
Jézus végil legy6zi. Errdl Pal apostol mar szolt a thesszalonikai-
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akhoz (2,5), de most Gjbol ir, hogy az esetleg ra hivatkozni akaro tév-
tanitokra ne hallgassanak a gyiilekezet tagjai.

Az elsé levélhez abban is hasonlit ¢ masodik levél (2,13-17),
hogy Pal apostol itt is #/bol visszatér a gylilekezetért valod halaadas
témdjahoz (2,13-14). Buzditja 6ket arra, hogy a szoban vagy levél-
ben atadott hagyomanyokhoz ragaszkodjanak (2,15). Kéri Istent,
hogy erdsitse meg a gyiilekezetet a jo cselekvésében (2,16—-17). Pal
kéri (3,1-5), hogy a thesszalonikaiak imddkozzanak érte és az evan-
gélium terjedéséért (3,1-2). Biztatja a gyiilekezet tagjait, hogy az Ur
meg fogja Orizni Oket a gonosztol (3,3-4). Ismét konyorog allhata-
tossagukeért (3,5).

[ntései soraban (3,6-15) Pal 6vja a gylilekezet tagjait a tétlenke-
déstdl (3,6-13). 0 maga is munkaval mutatott jo példat (3,7-8). Mar
személyes ottléte alkalmaval is intette oket, hogy ,.ha valaki nem
akar dolgozni, ne is egyek™ (3,10). Az el6z6 levélhez hasonloan inti
oket, hogy csendesen, azaz ne hivalkodoan végezzék munkajukat
(3,12). Az apostol engedelmességet var a levélbeli intés irant. A téb-
biek se ellenségnek tekintsék azt, aki erre nem hajlando, hanem test-
vérként intsék 6t (3,14-15).

A levél végén Pal békességet kivan olvasoinak aldasként Istentol
(3,16), sajat kezii, levelet hitelesité koszontést ir (3,17), végiil Jézus
kegyelmét kivanja nekik (3,18).

Szerziség, keletkezési hely és ido, cimzettek

Mindkét levél harom személyt nevez meg kiildojeként: Palt, Szil-
vanuszt és Timoteust. Ennek tobb oka is lehet: példaul a cimzettek
kozétt 6k harman egyiitt hirdették az igét, s a levél megirasakor is
egylitt vannak, a gyiilekezet jol ismeri mindharmukat. Lehet, hogy
Pal a levél fogalmazdja, és a masik két kiildo a leirasban segitett.
Emlékeztetiink arra, hogy abban a korban gyakran diktaltak a leve-
leket. A levél leirdja, az un. amanuensis azonban nemcsak a szo sze-
rinti diktalast rogzithette irasban, hanem lehetséges, hogy egy-egy
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mondat megfogalmazasaban is részt vett, kiilondsen, ha Pal kézvet-
len munkatarsa volt. Carson—Moo—Morris (CMM, 346.) is nyitva
hagyja ezt a lehetoséget, de 6k helyesen dvnak attol a talzastol, hogy
valamelyik levél egészét Pal munkatarsanak tulajdonitsuk (CMM,
350.). A mi elkiildése elott azonban Pal nyilvan elolvasta a levele-
ket, és teljes tartalmukat azzal hitelesitette, hogy a végen ¢ irta a za-
ro kdszéntést (pl. 2Thess 3,17; vo. Gal 6,11 és Kol 4,18). Mivel az
eredeti cimzettek a levél végeén lattak az eltérd kézirast, nem is kel-
lett mindig felhivni a figyelmet az ir6 személyének valtozasara, elég
lehetett példaul az ironak tobbes szam elsd személyrdl egyes szam
elso személyre valtania (1 Thessz 5,27).

A XIX. sz. kozepén F. C. Baur elvitatta az 1Thesszalonika pali
szerzOségét (mint mar lattuk, szerinte csak négy levél volt eredetien
pali levél: Rom, 1-2Kor, Gal). A mai kutatok nagy tobbsége tgy lat-
ja, hogy Pal apostol volt az 1 Thesszalonika szerzdje. Mivel a 2Thes-
szalonika szdokincse némileg eltér az 1 Thesszalonika szokincsétdl, és
mivel maskeént ir a végso idokrol (1Thessz 5,1-11; vi. 2Thessz
2,1-12), sok mai kutato szerint nem Pal apostol volt a 2Thesszalonika
szerzOje. E nézettel szemben érdemes figyelembe venni, hogy rovid
irasmiiveknél nem lehet szostatisztika alapjan bizonyossaggal meg-
kiilénboztetni a szerzoket. Némely kiilonbség megmagyarazhato a le-
ir6 személy, amanuensis, Palétol eltéro szokincsével, azaz valoban
komolyan veend6, hogy az 1Thessz 1,1 és a 2Thessz 1,1 is harom
személyt nevez meg a levelek kiildojeként.

Gerd Theissen szerint a 2Thesszalonika formailag utdanozza az
1 Thesz-szalonikat, de csak azért, hogy tartalmilag az ellenkezojét
mondja, mert 1Thesszalonika a kozeli vég varasat hirdeti,
2Thesszalonika viszont ov ettol (2004, 86.). Szerintiink a végidokrol
szolo eltéro szakaszok felfoghatok ugy is, hogy egy dnmagaban is
nehéz téma kiilonbozé hangsulvokkal, részletekkel keriil bemutatas-
ra. Az is lehetséges, hogy Pal egyik megnyilatkozasat egyesek rosz-
szul magyaraztak, ezért 6 maga érezte fontosnak, hogy egy wjabb le-
vélben kivédje a tévtanitas lehetdséget. Theissen professzor is elis-
meri, hogy Pal els6 levele utan, személyes ottlétekor (vo. 2Kor 2,13
és ApCsel 20,1ko6v.) valaszolhatott olyan kérdésekre, melyek arra
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iranyultak, hogy miért nem jétt még vissza Jézus (86.), de Theis-
sen szerint késobb ugyanerrdl a témardl masvalaki irta meg a
2Thesszalonikat. Szerintlink ennek a levélnek mégsem kell pszeude-
pigrafnak lennie, hanem az Gjabb levelet is irhatta Pdal.

Mindezek alapjan fenntarthato, hogy mindkét levél szerzdje maga
Pdl apostol. Erdemes azt a lehetdséget is nyitva tartanunk a levelek
olvasasakor, hogy helyenként a két irotars fogalmazasa allhat elot-
tiink, természetesen Pal tudtaval és hitelesitésével. Ezért mindkét le-
vélre egyszerre figyeliink, amikor a keletkezési koriilményeikkel
kapcsolatos ismereteket foglaljuk Gssze.

Macedonia kiralysaga — a Balkan déli részén — a Kr. e. II1. és I1.
szazadban tébb haborat is vivott a romaiak ellen, végiil Kr. e. 148-ban
a Romai Birodalom provincidjava (tartomanyava) valt. A romaiak —
uralmuk megszilarditasa céljabol — hadiutat épitettek, mely az Adri-
ai-tenger partjatol (Apollonia és Dyrrhachium) Thesszalonikaig,
majd tovabb Filippiig, végiil egészen Bizancig terjedt. Ez a Birodal-
mat nyugat-keleti irdnyban atszelo ut, a Via Egnatia, valamint a
Foldkozi-tenger kozelsége jelentds kikotovarossa tette Thesszalo-
nikat. A varos Kr. u. 44-ben a szenatus ala rendelt Macedoénia provin-
cia fovdarosa €s a romai helytarté sz¢khelye lett.

Pal apostol és két misszidi munkatarsa (Szilvanusz = Szilasz és
Timateus) Filippibdl — nyilvan a Via Egnatian — érkezett Thessza-
gén vagy 50 elején. Filippibol azért kellett eljonniiik, mert silyosan
bantalmaztak oket (1Thessz 2,2; vi. ApCsel 16,11-40). Nem tudjuk,
hogy mennyi idét toltéttek Thesszalonikaban, mert az err6l a tartoz-
kodasrol tudasito ApCsel 17,1-9 tobbféleképpen is értelmezhet6. Pél
hdrom szombaton dt is bizonysdgot tett Krisztusrol a zsinagoégaban
(ApCsel 17,2), ami azt jelenti, hogy legalabb néhany hetet t6ltott a
varosban. Egyes kutatok szerint ez nem a maximum, hanem a mini-
mum idot jelenti, azaz akar néehany honapig is maradhatott. A Filippi
4,16 utalhat arra, hogy Pal onnan kétszer is kapott adomanyokat
thesszalonikai tartozkodésa alatt. Pal stratégidjaba is jobban beleil-
lik, hogy a nagyvarosban tovabb iddzott, amint ezt példaul Efé-
zusban és Korinthusban is tette. Pal igehirdetése nyoman Thessza-
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lonikaban néhany zsido ember Jézus-hivove lett, valamint ,,istenfélo
gorogok™ is, akik mar korabban is azért jartak zsinagdgaba, mert po-
gany szarmazasuk ellenére az lzrael egyetlen Istenében hittek. Az
ApCsel-beli feljegyzés szerint ,,elokeld asszonyok™ is hivové lettek
(17.4), ami fontos adat az Oskeresztyénség tarsadalmi Osszetétele
szempontjabol: az elsd gyiilekezeteknek valosziniileg minden réteg-
bol voltak tagjai. A Jézust el nem fogado zsidok felbujtottak a varost,
vilagfelforgatoknak nevezve Palékat (ApCsel 17,5-6). A hatdsagok
véglil elengedték Oket, a nekik szallast ado tekintélyes Jazon kezes-
ségvallalasa alapjan (17,9). Palék ekkor Béreaba mentek, mely varos
a Via Egnatiatol délre fekiidt. Talan mar ekkor is az volt Pal eredeti
utiterve, hogy nyugat felé tartva Romaba megy, de bizonyara eljutott
hozz4 a hir, hogy Kr. u. 49-ben Claudius csaszar egy rendelettel el-
lizte a zsidokat — és kozottiik a zsidokeresztyéneket is — Romabol,
ezeért nem volt sok értelme akkor odautaznia.

Mivel a zsido hallgatok kezdeti nyitottsaga utan tébben itt is elle-
ne tamadtak, Béreabol Pal egyediil ment tovabb déli iranyban egé-
szen Athénig, de kérte, hogy Szilasz és Timoteus is siessen utana
(ApCsel 17,11-15). Athénbol Korinthusba ment, ahol masfél évet
toltott (ApCsel 18,11). Mivel Szilasz és Timoteus Korinthusban érte
utol Palt (18,5), valoszinii, hogy ebben a varosban sziilettek a leve-
lek, hiszen megirasukkor — a levelek kezdo versei szerint — mindket-
ten Pal apostollal voltak (viszont Korinthus utan igy mindharman
mar nem voltak tobbé egyiitt).

Meg kell jegyezniink, hogy az ApCsel adatait az 1Thesszalonika
kiegésziti, mert az ApCsel 17,16 csak azt emliti, hogy Pal Athénben
varja munkatdrsait, de megérkezésiikrél nem szol. Az 1Thessza-
lonika 3,1.5-6 szerint azonban Timoteus mar Athénben elérte Palt, és
az apostol onnan visszakiildte 6t Thesszalonikaba, hogy hirt halljon
a gyiilekezet felol. Nyilvan hirtelen, kényszeri tavozasa miatt kiild-
nosen is aggodott a Jézusba vetett hit utjan éppen csak elindult
thesszalonikaiakert. Pal akkor irja meg elso levelét a thesszalonikai-
akhoz, mikor Timadteus Korinthusba hirt hoz az apostolnak a gyiile-
kezetrol.
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Ezek alapjan az 1 Thesszalonika valdsziniileg Kr. u. 50-ben, eset-
leg 51-ben keletkezhetett Korinthusban, tehat nem sokkal az utan,
hogy Pal eljott Thesszalonikabol, ahol a keresztyén gyiilekezetet
megalapitotta. A 2Thesszalonika nem sokkal az 1Thessz utan kelet-
kezhetett, szintén Korinthusban (igy vélekedik pl. Carson-Moo—
Morris, 347.). Viszont akik szerint a 2Thesszalonika szerzoje nem
Pél, azok altalaban Pal halala utani keletkezést feltételeznek (1. a pél-
dakat in CMM, 347-348.). A jelen bevezetéstanban azok véleményé-
hez csatlakozunk, akik szerint 1-2Thesszalonika az apostol legko-
rabbi levelei kozé tartozik (a Galata-levél még naluk is korabbi lehet,
1. a Gal-rol szol6 fejezetiinket).

A miivek néhany jellegzetessége

Pal apostol nemcsak egyes tanok kifejtése céljabol ir levelet (1. pl.
Roém, Ef), hanem tobb esetben is konkrét kérdés megvalaszolasaul (1.
pl. 1Kor, Kol). Ebben a fejezetiinkben is felvetjilkk: az 1Thessz
4,13-5,11 valosziniileg azért iratott meg, mert Pal megtudta, hogy a
thesszalontkaiak aggddnak azon szeretteik sorsa feldl, akik Jézus
visszajovetele elott elhunytak. Pal tehat itt nem részletes végidotant
akar kifejteni. A 2Thesszalonika 2,1-12 pedig valoszinlileg arra
akarja figyelmeztetni a cimzetteket, hogy a Jézus visszajovetelére
valo készenlét nem eredményezhet konnyelmii semmittevest. valoja-
ban sok mindennek kell még torténnie addig. Krisztus visszajovetel-
éneck varatlan volta és az azt megel6z0 ,,jelek™ kettos-egy igazsagot
alkotnak. Ez a kettdsség az evangéliumokban is megjelenik (v6. Lk
17,2630 és Mk 13,7.10; valamint Mt 24 — ez utdbbi részben egylitt
szerepel a két gondolat).

Erdemes tehat két szempontot is szem el6tt tartanunk: 1. egy-egy
gondolatnal fontosak az eredeti leirdsdanak kdriilményei, 2. eltéro te-
ologiai gondolatoknal ne kovetkeztessiink elhamarkodottan egymas-
sal ellentétes Gsegyhazi hagyomanyokra, ill. kiillonb6z6 szerzokre.
A teologiai hangsulyokat a szerzd a cimzettek eltéré helyzetének
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megfelelden alakithatia. Ami elsd latasra ellentétnek vagy ellent-
mondasnak tinik, az valdjaban lehet a teljes igazsagnak egy olyan
tészlete, melyet €ppen ott és akkor kellett hangsalyozni.

E két levél nem annyira Pal sajatos teologiajat tartalmazza, mint
inkabb altalanos Oskeresztyén tanitasokat. Pal és tarsai csak rovid
idot 1élthettek Thesszalonikdban a gyiilekezet alapitasakor, tehat
még az ott elhangzottakon tOt is szlikség volt a kizds keresztyén ha-
gyomanyt részletesebben ismertetniilk. A levelekben nem talalunk
sz0 szerintl Osz-i idézeteket, de van benniik sok olvan Gskeresztyén
tanitas, melyet a keresztyének is az Oszdvetségbél, illetve zsidé ha-
gyomanyokbol meritettek.

Megjegyezziik, hogy a kutatastorténetben van olyan nézet, mely
szerint a két levél eredeti idorendje forditott volt, azaz a 2Thessza-
lonika keletkezett eldbb, de ez a nézet nem talalt kovetdkre (l. in
CMM, 350-351.). Erdekes hipotézist vetett fel Andreas Lindemann:
szerinte lehet, hogy 2Thesszalonika azért irdédott, hogy bebizonyitsa
az 1Thesszalonika nem pali eredetét, azaz a 2Thesszalonikat olyan
valaki irta, aki az 1Thesszalonikat Pal nevében irt hamisitvanynak
tartotta, erre utal a 2Thessz 2,2: .ne veszitsétek el egyhamar jozan-
sagotokat, €és ne rémitsen meg benneteket sem valamely 1élektdl
szarmazo kijelentés, sem a mi neviinkben elhangzo megnyilatkozas,
sem valamiféle nekiink tulajdonitott levél, mintha az Ur napja mar
kozvetlenill itt volna.” Mivel azonban a két levél a kanonikus sor-
rendjilkben is megmagyarazhato, azaz Ggy, hogy Pal az utobbiban
korrigalta az elsé levelében irottakat félremagyarazok nézeteit,
Lindemann szellemes &tletét nem kell kdvetniink. Erdekes, hogy ko-
rabban Lindemann is enyhitett formaban képviselte nézetét, 1. pl.
Conzelmann—Lindemann, 1988, 214., ahol csak labjegyzetben utalt
eredeti cikkére: ZNW, 1977, 35-47., s az Arbeitshuch tankényv
1988-as kiadasaban csak azt emlitette, hogy a 2Thesszalonikaban
egy Pal-tanitvany polemizal az intenziv kozeli-vég-varast képviseld
paulinizmustipussal (214.). Viszont e tankdnyv legfrissebb kiadasa-
ban méar nyiltan megismétli korabbi hipotézisét, mely szerint a
2Thesszalonikat azért irta valaki, hogy 1Thesszalonika kézeli pari-
zia-varasanak ellentmondjon, s Pal nevében leleplezze a 1Thessza-
lonika nem pali eredetét (2004, 237.).
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A jellegzetességek kizott végiil emeljiink ki egy-egy nehezen ért-
heté szakaszt mindkét levélbdl. A kutatoknak gondot okoz az
1 Thessz 2,14-16, ahol Pal apostol olyan hangon ir a zsidok sorsarol,
mely eltér a Rom 11-ben kifejezett azon reménységétdl, hogy Izrael
a végidokben tdvosségre fog jutni. Egyesek szerint ezért az
I Thesszalonika-beli szakaszt nem irhatta Pal. Ezen ellenvetéssel
szemben a szakasz alapos vizsgalata alapjan a kdvetkez6 szempont-
okra érdemes figyelni (1. Udo Schnelle bevezetéstanat): a) Pal apostol
az 1 Thesz-szalonikaban nem minden zsido emberrdl ir, hanem azok-
rol a judeaiakrol, akik ott erdteljesen iildozték a Jézust Messiasnak
vallo honfitarsaikat, az elsé keresztyéneket. Ha konok ellenallasuk-
bol meg nem térnek, itélet var rajuk. Ezt a kijelentést nem szabad
altalanositani. A ,,zsidoktol” szo a 14, versben fordithato igy is: a ,,ja-
deaiaktdl”. (Az 1Korinthus 2,8-ban Pal igy nevezi Krisztus halala-
nak okozoit: e vilag fejedelmei™.) b) Pal kétszer is tobbes szam el-
sO személyben ir itt (,,ildoznek minket”, ,,akadalyoznak minket”),
tehat konkrét személyes tapasztalata alapjan szol a keresztyéntildo-
z0krol. ¢) A ,profétak tldozése” olyan motivum, mely a zsido ha-
gvomdanyokon beliil is felbukkan (pl. 2Krén 36,16), még jézusi ha-
gyomanyanyagokban is (pl. Mt 23,29-36; Lk 11,49). E helyeken —
mint itt is Pal személyében — zsido emberek biraljak sajat népiiknek
olyan tagjait, akik nem akarnak Isten lizeneteire hallgatni. Ez rehdt a
zsido népen beliil megszolalo kritika. d) Az ,ellenségei minden em-
bernek” kifejezés pogany kordkben elterjedt vad a zsidok ellen, nem
Pal sajar gondolata (1. Tacitus, Hist., V. 5.2. a zsidokrol, valamint
Annal., XV. 44.5. a keresztyénekrol — akiket Tacitus nyilvan zsido
szektanak tartott). e) Pal mindeniitt igyekezett elvezetni zsido honfi-
tarsait a Jézusba vetett hitre, és fajt neki, ha ellenallasra talalt (vo.
IKor 9,20kdév.; Rom 9,3; 11,14). Ha valaki nem fogadta el Jézust,
hanem iildozte Jézus kovetdit, az maga ,tette teljessé blinét”. Pal
mégis megorizte reménységét az lzrael irant, amit az is jelez, hogy
minden negativ tapasztalat ellenére 0jbol és 1jbdl a zsinagdgakat ke-
reste fel eldszor, mikor egy Gjabb varosba érkezett az evangéliumot
hirdetd utjain. E reménység szolal meg egy késobbi levelében is
(Roém 11,25kdv.). Az 1Thesszalonika 2,16-ban ugyanaz a kifejezés
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szerepel (eisz telosz), mint a In 13,1-ben, mely nemcsak igy fordit-
hato: ,,végérvényesen” (érte Gket utol Isten haragja), hanem igy is:
~mindvégig”, ,.a végig”, tehat a végso idokig, melyrol a Rom 11,26
szol. Ez esetben nincs kibékithetetlen ellentmondas a két pali szakasz
kozott.

Az Ujszovetségben egyediilalld gondolattal talalkozunk a
2Thessz 2,1-12-ben, éppen ezért nehéz ¢ szakasz magyarazata. Va-
jon ki vagy mi a ,,visszatarté” e szakaszban? Mivel a gonoszt tartja
vissza, egyesek Istenre, ill. Isten akaratara gondolnak, de ez nem va-
l6szinli, hiszen a visszatartonak ,.el kell tlinnie az Gtbol™ (2,7). In-
kabb az lehet a valdszinlibb magyarazat, hogy a Romai Birodalomra
(semleges nem), ill. a csdszarra (himnem) térténik itt utalas (a fobb
magyarazati lehetdségeket l. in Budai-Herczeg, 1980, 39.). Pal apos-
tol mar szélt e témardl, mikor személyesen ott jart Thesszalonikaban
(2,5), talan ezért emliti ilyen utalasszeriien itt e témat. Pal a ,t6r-
vénytipro” személyében bizonyara ugvanarra a végidobeli alakra
gondol, akit az 1Jn 2,18 antikrisztusnak nevez. A végidoket a rend
teljes felbomlasa fogja megelézni, mignem eljon Gjra Krisztus, aki-
nek eljovetelérdl Pal az 1 Thessz 4,17-ben és 5,2—6-ban is irt. Valo-
sziniileg voltak olyanok a gyiilekezetben, akik Ggy gondoltak, hogy
az a nap mar el is jott, és ezért tér vissza a 2Thesszalonikaban Pal er-
re a témara: Krisztus eljovetelét még meg kell eloznie a térvénytipro
megjelenésének. 1gaz, hogy a torvénytipro ,titokban™ mar most is te-
vékenykedik (2Thessz 2,7), de lesz egy olyan nyilvanvalo eljévete-
le, fellépése, mely a végiddk egyik jele lesz. Most azonban még va-
laki, illetve valami visszatartja a torvénytiprot. Mivel a visszatartd
még nem tiint el, ebbdl kivetkezik, hogy még Krisztus visszajovete-
le sem torténhetett meg. Pal apostol az események sorrendjére valo
emlékeztetéssel ov itt az 1 Thesszalonikaban emlitett Krisztus-meg-
Jjelenés félremagyarazasatol.

Végezetil emlitsiik meg ismét, hogy az 1Thesszalonika 4. és 5.
része intések sorat tartalmazza, tehat a végidordl nem dogmatikai ta-
nitast akar itt adni Pal apostol, hanem a jelenre valo hatdsdt akarja
hangsilyozni. A visszatérd Krisztust az varja helyesen, aki elvégzi
mindennapi munkajat. A végidét nem szamolgatni kell, hanem er6t
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kell meriteni abbol a hitbdl, hogy nem ,,valami”: a vég jon felénk,
hanem valaki: Krisztus. 4z O wralma reménységet ad a jelenben
Jolyo élethez. Ugyanezt akarja hangsulyozni a 2Thesszalonika is:
Krisztus visszajoveteléig a keresztyének legyenek jozanok (2,2), all-
hatatosak (2,15), reményteljesek (2,16). ,,Csendesen dolgozva, a ma-
guk kenyerén éljenek”, és ne faradjanak bele a jo cselekvésébe
(3,12—-13)!

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany kom-
mentarra, melyek kozott van, amelyik mindkét levelet magyarazza,
¢s van, amelyik csak az egyiket. Az 1Thesszalonikiahoz: német
nyelven: T. Holtz (EKK); A 2 Thesszalonikahoz: német nyelven: W,
Trilling (EKK), G. Holland, J. J. M. Menken. Mindkettéhoz: német
nyelven: W. Marxsen (ZBK); angol nyelven: F. F. Bruce (WBC),
Robert Jewett, Leon Morris (NICNT, revidealva 1991-ben), Ch.
Wanamaker (NIGTC). Magyar nyelven mindkettéhéz: Geréb Zsolt
(Kolozsvar, 2004), Jubileumi Kommentar (Czeglédy Sandor), és egy
(révid) magyar ford.: J. van Bruggen (1991). Kalvin Thesszalonika-
kommentarjai is megjelentek magyar nyelven. — Nagyon hasznos
szakirodalom-gy(jtemény (révid tartalmi ismertetéssel): Jeffrey A.
D. Weima ¢és Stanley E. Porter: An Annotated Bibliography of 1 and
2 Thessalonians. 1998, Leiden: Brill.

Pasztori levelek

Pasztori levelek dsszefoglalo cim alatt a bevezetéstanok (és gyak-
ran a kommentarok is) altalaban egyiitt targyaljak a Timoéteushoz irt
két levelet és a Tituszhoz irt levelet. Osszekoti 6ket, hogy nem gyii-
lekezet, hanem egy személy szerepel cimzettkeént a feliratukban. Az
igaz, hogy a Filemon-levél is egy személyhez van cimezve, de az
konkrét alkalomhoz kotott, egyetlen {6 témaja, rovid levél, a Paszto-
ri levelek viszont hosszabbak, és tobb mindenrél szélnak. Osszefog-
lalo neviiket onnan kaptak, hogy egyrészt a gyiilekezet pasztoranak
vannak cimezve, €s a pasztor személyén keresztiil, csak attételesen az
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altaluk vezetett gyiilekezetnek, masrészt vannak benniik olyan sza-
kaszok, melyek a gyiilekezet vezetdi jellemvondsainak a leirdsa: mi-
lyen legyen a presbiter, a piispok, a diakonus.

Az osszefoglalo elnevezésnek nem talaljuk nyomat az degyhaz-
ban, hanem a kutatok szerint D. N. Berdot hasznalta el6szor a Pdsz-
tori levél Kifejezést (csak a Tituszhoz irt levélrdl) 1703-ban. Mind-
harom levélrol Paul Anton egy (poszthumusz kiadas) miivében
fordul el el6szor a Pasztori levelek kifejezés (1753—1755). Ez az el-
nevezés szerintiink is talalo, és méltan terjedt el a szakirodalomban.
A leveleket Gsszekotik teologiai fogalmak, a gyiilekezeti helyzet, az
egyhazszervezet kérdéskore, az ellenfelek témaja és egyes nyelvi és
stilusbeli sajatossagok is, ezért a jelen bevezetéstanban is egyiitt tar-
gyaljuk oket.

Elore jelezziik, hogy a mai kutatok tobbsége nem Palt tartja a
Péasztori levelek szerzojének, tehat pszeudepigraf (vagy pszeudonim)
iratoknak tekintik Oket (pl. Theissen, 2004, 89-91.; R. E. Brown
,1997, 639., megjegyzi, hogy a 2Timoteusnak ,,nagyobb esélye” van
a pali szerzbségre, mint a tobbi Pasztori levélnek, de 6 maga is in-
kéabb Pal tanitvanyat vagy egy vele szimpatizald kommentatort tart
a levelek szerzojének). Gerd Theissen szerint a pali levelek gyiij-
teményének harmadik kiadasakor keriilt — masodik fliggelékként — a
pali corpus végére a Pasztori levelek kicsi, onallo gyijteménye
(Theissen, 2004, 90. — |. az Efézusi levélhez irt fejezetiinket). Ugyan-
akkor azt is fontos hangsulyozni, hogy az egyes leveleknek is van-
nak sajatossagaik, ezért egyéni hangjukra is nyitottnak kell lenniink.
Carson-Moo—Morris helyesen jegyzi meg, hogy magukbol a lev-
elekbol nem kovetkeztetiink arra, hogy egy helyrdl vagy egy idében
keletkeztek volna. A levelek kiilonlegesnek tiind vonasai egyaltalan
nem tiinnének szokatlannak, ha nem mindig egyiitt kezelnénk oket,
hanem példaul a 2Timoteust a fogsagban irt levelek soraban, a Ti-
tuszt pedig az Uton késziilt levelek mellé helyezve targyvalnank
(CMM, 359.).

Mar korabban lattuk, hogy Marcion kanonaban nem szerepeltek
a Pasztori levelek, és hogy a P46-os Chester Beatty-kodexbdl hia-
nyoznak (bar David Trobisch szerint ezen toredékesen fennmaradt
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kodexben eredetileg benne lehettek). Tatian csak a Tituszhoz irt le-
velet fogadta el koziiliik. Irenaeus idézi a 2Timoteust, és szerinte Pal
irta Timoteusnak — az 6egyhaz ehhez hasonléan kanonikusnak tartot-
ta mindharom levelet (melyek benne vannak pl. a Muratori-kanon-
toredékben is).

Felépités

Az 1Timoteusban a levélkezdet (1,1-2) utan Pal a tévtanitoktol
ov (1,3-11). Halat ad Isten munkajaért (1,12-17), és segitséget kivan
ny(jtani Timoéteusnak a nemes harc megharcolasahoz (1,18-20). Ké-
ri, hogy tartassanak imadsagok a feljebbvalokért (2,1-7). Szol az
asszonyok magaviseletérol (2,8-15), valamint arrol, hogy milyen le-
gyen a plispok (3,1-7) és a diakonus (3,8-13). Személyesen el akar
jutni Timoteushoz, €s arra az esetre, ha késne, kiild egy (valoszin(i-
leg mar Pal el6tt megformalt) hitvallast (3,14-16). Ujra 6v a tév-
tanitoktol, és batoritja Timoteust (4,1-16). Tanit az idosek és fiatalok
(fértiak és nok) kapcsolatarol (5,1-16), valamint a presbiteri tiszt-
ségrol (5,17—20). Timoteus magatartasarol €s a szolgakrol tanit
(5,21-6,2). Ismét ov a hamis tanitoktol, valamint a pénz szeretetétol
(6,3-10), Timoteust tanacsolja (6,11-16), és tanitja arra, hogy ¢ ho-
gyan tanitsa a gazdagokat (6,17-19). Timoteust a rabizott kincs meg-
Orzésére biztatja, és aldassal zarja a levelet (6,20-21).

A 2Timaoteus is a szokasos levélkezdettel indul (1,1-2), amit ha-
laadas kovet (1,3—7). Pal inti Timoteust, hogy ne szégyellje 6t, amint
0 sem szégyelli az evangéliumot (1,8—14). Pal roviden visszaemléke-
zik a maltra, Timoteust a kegyelemben valo megerdsiédésre biztatja,
és emlékezteti az evangélium alapjaira (1,15-2,13). Ov a hamis tani-
toktol és buzdit a megszentelt életre (2,14-26). Pal az utolsoé napok-
ra jellemzo eltévelyedésekrdl ir (3,1-9), és halat ad, hogy az Ur meg-
orizte 0t magat (3,10-13). Inti Timoteust a gyermekkoratol tanult
irasok kovetésére, melyek Istentol ihletettek (3,14—17). Timoteus
hirdesse az Igét (4,1-5). Pal szol arrdl, hogy kozeli végét érzi, s hit-
ben felkésziilt a halalara (4,6-8). Konkrét emberekre utal (4,9—15),
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és megemliti, hogy clso védckezése alkalmaval mindenki elhagyta
4,16-18). A levél kiszontésekkel ¢s aldassal végzodik (4,19-22).

A Titusz levélkezdete hosszabb a szokasosnal, és arra is utal,
hogy Isten megbizta 6t az evangélium hirdetésévei (i,1-4). Pal Ti-
tuszt Krétan hagyta, ¢s presbiterek szolgalatba allitasdra biztatja
(1,5-9). Pal ovja Tituszt a keélaiak hazugsagaitol (1,10-16). 8z6l az
id6sekrdl, fiatalokrdl és a szolgakrol (2,1-10). A keresztyének varja-
nak Uruk dicsdséges megjclenésére (2,11-15). A vezetfknek enge-
delmeskedjenek (3,1-2). Sz0l a maltjuk és a keresztyén jeleniik ko-
z0tti ellentétrdl (3,3-8). Kerliljék a megosziast, a viszalyt (3,9 11).
Alevél végiil konkrét személyeknek kiild utasitdsokat, és kisszontés-
sel, &ldassal zarul (3,12-15).

Szerzdség, kelethezési hely és idd, cimzettek

A Pasztori levelek szerzoségének és keletkezése koriilményeinek
fo problémajat az jelenti, hogy a levelekben sok személyes utalas,
konkrét csemény szerepel, melyekrdl azonban nem olvasunk az
ApCsel-ben. A Pdsztori leveleket nehédz beillescteni Pal apostol éle-
tének az ApCsel-ben elbeszélt kronoldgidjaba. 1t jelezziik, hogy egy
nagyon ercdeti, sok érdekes exegézist tartalmazo konyvben Jakob
van Bruggen kisérletet tett arra, hogy a Pasztori leveleket még P4l
életének az ApCsel-ben elbeszélt részébe illessze bele, de ez sajnos
nem lelt visszhangra a kutatok kozott (Die geschichtliche Einordnung
der Pastoralbriefe, 1981). E tézis szerint Pal az elsé és egyetlen ro-
mai fogsaga alatt irta a 2Timoteust (Kr. u. 60—62 kézott), a masik két
Pasztori levelet pedig még ezen fogsag elétt. Szintén az ApCsel ide-
jére datalja a Pasziori leveleket J. A. 'T. Robinson (1976, 1. in CMM,
363.): a 2Timoteust Pal cézdreai fogsagara, Kr. u. 55-re, a Tituszhez
irt levelet pedig Pal jeruzsalemi Otjara, kb. Kr. u. 57-re. Robinson sze-
rint az 1Tim 1,3-ban Pal macedéniai Gtja az ApCsel 20,1-nek felel
meg, €s az 1 Timoteus Kr. u. 55-ben keletkezett (in CMM, 373; tovab-
bi irodalom ahhoz, hogy Palnak az Ujszovetség mas helyei alapjan is-
mert életrajzaba beilleszthetdek a Pasztori levelek: in CMM, 363, 13,
labjegy zet).
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Néhany ilyen kisérleten kiviil a kutatok két nagy csoportra oszt-
hatok: a kutatok jelentds része fenntartja a pali szerzoséget, és az
egyes részleteknek az ApCsel-beli hianyat azzal magyarazzak meg,
hogy egy degyhazi hagyomany alapjan (1Kel 5,1-7) feltételezik,
hogy Pal kiszabadult az elsé romai fogsdgabol, és néhany évvel
késébb, a masodik fogsagaban szenvedett martirhalalt (pl. CMM,
228.). Ez 6sszhangban van azzal a képpel, amit az ApCsel-bél nye-
riink arrél, hogy Fesztusz szerint Pal nem cselekedett halalos biinte-
tést érdemld dolgot (25,25), €s Agrippa szerint is szabadon lehetett
volna bocsatani, ha a ¢csaszarhoz nem fellebbezett volna (26,32). R6-
mai fogsaganak koriilményei (katonai feliigyelet alatt, de sajat bérelt
szallasan lakott, ¢s meg lehetett latogatni, ApCsel 28,16.30) nem ki-
végzés eldtti helyzetet sugallnak. Ezen felfogasbol kovetkezik, hogy
az 1Timoteus és a Titusz kb. 62-64 kozé datalodik, tehat a két fog-
sag kozé, mert nem utalnak arra, hogy Pal a megirasukkor fogsagban
lenne, viszont a 2Timoteust Kr. u. 64 koriilre lehet datalni, mert ezen
felfogas szerint ezt a levelet Pl a mdsodik romai fogsagaban irta
(vo. 2Tim 4. fej.), tehat Néro alatt elszenvedett martirhalala elott.
Megjegyezziik, hogy Pal martirhalalanak pontos évét nem tudjuk —a
kutatok 6465 koriilre szoktak datalni (1. pl. in CMM, 228.). Ha igy
van, akkor 2Timoteus Pdl utolso levele, és — kiilonosen is a vége (pl.
2Tim 4,6-8) — az apostol testamentumaként olvashato.

Meg kell jegyezniink, hogy az 1Kelemen 5-ben szereplo kifeje-
zésen, mely szerint Pal eljutott ,,nyugat széléig”, egyesek nem His-
paniat értik, hanem magat Romat, bar szerintiink nem valdszind,
hogy Romaban (ahol az 1Kelemen irodott) igy fogalmaztak volna
magarol Romardl. Viszont ha tényleg Hispanidra utal a kifejezés,
egyes kutatok szamara akkor is nehezen elképzelhetd, hogy kiszaba-
dulasa utan lett volna id6 arra, hogy keleten és nyugaton ilyen nagy
tavolsagokat tegyen meg (CMM, 228.). Nérd 68-ban halt meg, ez te-
hat az ad quem, és az Gegyhazi hagyomany alapjan a kutatok nagy
része 64-65-re datalja a 2Timoteust, roviddel Pal martirhaldla elé.
Carson—Moo—Morris hozzateszi, hogy ha igaza van Euszebiosznak,
aki 67-re datalja Pal halalat, akkor ebben az évben — vagy az
el6zoben — keletkezhetett a 2 Timoteus (CMM, 378.).
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A kutatok masik — és napjainkban nagyobbik — fele a Pasztori le-
velek stilusat annyira eltéronek talalja a tobbi pali levél stilusatol,
hogy mindharom levelet pszeudepigraf iratnak tartja, melyek az I. sz.
végen keletkezhettek (egyesek akar a Il. szd. elejére is el tudjak kép-
zelni; Udo Schnelle, 2002, 380., Kr. u. 100 koriilre datalja dket). Az
érvek a legtébb bevezetéstanban megtalalhatok (1. pl. Schnelle 2002,
375-379.), ¢s dsszefoglaloan elmondhatjuk roluk, hogy nem kon-
kluzivak, azaz nem tudjak egyik allaspontot sem bizonyitotta tenni.
Bar a kritikai konszenzus a nem péli (pszeudonim) besorolas mellett
tiinik kialakultnak (l. pl. az EKK-kommentarban, 1Tim: Roloff,
1988, 2Tim: Weiser, 2003), napjainkban is sziiletnek doktori disszer-
taciok (pl. Peres Imre, Budapest, KRE HTK, a Titusz-levélrol) és
rangos exegetikai kommentarok is (pl. Knight az NIGTC-sorozat-
ban) a pali szerzoség tézisének fenntartasa mellett. A jelen beveze-
téstan szerzdje Ugy latja, hogy tudomanyos alapossagl érveléssel
mindkét allaspont képviselhetd. Az Olvasonak bemutatunk néhany
fobb érvet, s bar a sajat dontésink a pdli szerzéség mellett
teszi le a voksot, itt is megismételjiik a korabban emlitett gondolatot,
hogy ez nem lidvosségkérdés, hanem kinek-kinek az egyéni vélemé-
nyét kell kialakitania.

Mindharom levél kezdete szerint Pal a levelek kiildoje. Mindha-
rom levélben Pal utal arra, hogy a cimzett Pal apostolnak lelki gyer-
meke (1Tim 1-2): ,Pal, a mi megtarté Isteniinknek, és Krisztus
Jézusnak, a mi reménységiinknek rendelésébol Krisztus Jézus apos-
tola, (2) Timoteusnak, igaz fiamnak a hitben: Kegyelem, irgalom, bé-
kesség Istentdl, a mi Atyanktol és Krisztus Jézust6l, a mi Urunktol.”
A 2Timoteus 1,1-2 is hasonld, ott ,szeretett” fianak (,,gyermeké-
nek™) nevezi. Titusznak pedig igy ir (1,4): ,,Titusznak, a kzds hitben
valo igaz fiamnak.” Pal egyes szam elso személyben ir néhany ver-
set, de ezt Gerd Theissen Gigy magyarazza, hogy a pszeudepigraf irat
szerzdOje itt mast tanit, mint amit Pal tanitott, ezért a szerzo gy tesz,
mintha maga Pal valtoztatta volna meg a véleményét (l. kiilonosen:
1Tim 2,12 €s 5,14; Theissen 2004, 91). Theissen szerint e versek el-
térnek Pal tanitasatol abban, hogy e versek a hazassagot és a gyer-
meksziilést tartjak a n6 fo feladatanak. Itt nem térhetiink ki a versek
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exegézisére, de jelezziik, hogy az |Kor 7 és az 1 Timdteus szerintiink
nincs ellentmonddasban. A fenti verseknél is fontos lehet a konkrét
kontextus, amire az utalhat, hogy a versek szerint Pal azt akarja elér-
ni, hogy a n6 ne uralkodjon a férfin, ill. hogy ne adjon teret az ellen-
ségnek a gyalazkodasra (¢s ezek a szempontok az 1Korinthusban is
megvannak).

Itt jegyezziik meg, hogy a levelek sok személyes utaldsa ugyan el-
vileg lehet a pali szerzoség bizonyitasanak eszkoze a pszeudepigraf
irat szerzoje kezében, de ez szerintiink nem valdszin(i. Egyrészt ilyen
utalas tul sok van, masrészt néha annyira részletkérdést érintenek
(pl. a kdpeny és a tekercsek elhozasa Palhoz, 2Tim 4,13, lasd még:
1Tim 1,3.14-15; 2Tim 1,16-17; Tit 3,13), hogy ezek Ggyis ellentriz-
hetetlen részletek, tehat nem segitettek volna sokat a hamisitas iga-
zolasaban. George Knight a Pésztori levelekhez irt részletes kom-
mentarjaban ramutat, hogy a 2Timoteus csaknem minden paragrafu-
saban van utalas vagy Pal, vagy Timoteus helyzetére (a 4. fejezetnek
csaknem az egésze is személyes részletekbol all), és a végén a ko-
szontés — , kegyelem veletek™ — Pal mas leveleire is jellemzd. Knight
szerint nagyon is érthetd, hogy a levelet a XI1X. szazadig Péalénak tar-
tottak (1992, 6.).

Jakob van Bruggen tézisére mar utaltunk, itt egy konkrét példat
hadd emlitsiink arra, hogy 6 miért nem szamol az ApCsel utani pali
utakkal. Szerinte Palnak nem kellett ott jarnia, ahova ir, mert azok a
kifejezések, hogy Timoteus maradjon Efézusban (1Tim 1,3), és hogy
Tituszt Krétan hagyta ('Tit 1,5) azt is jelenthetik, hogy nem hivta 6ket
oda magahoz, hanem hagyta, hogy ott maradjanak (hasonldan értel-
mezendd a 2Tim 4,20-ban: , Erasztosz Korinthusban maradt,
Trofimoszt pedig Milétoszban hagytam betegen™). Jakob van
Bruggen szerint Pal lehetett a Pasztori levelek szerzoje, sot az ese-
mények eshettek az ApCsel-ben elbeszélt torténetek idejére. Megje-
gyezziik, hogy Euszebiosz szerint Titusz — magas kordig — Krétan
volt ptispok (H. £, 111. 4.6.).

A kutatok gyakran ramutatnak a Pasztori levelekben szereplo ha-
pax legomena magas szamara. Néhany szamadat (CMM, 360kov.
alapjan, aki P. N. Harrison miivét ismerteti, s valaszol ra): a harom
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Pasztori levél Gsszes szokincse 902 szo, ebbdl 54 tulajdonnév, a
fennmarado 848 szobol 306 nem fordul el6 a tébbi 10 pali levélben,
és e 306-bol 175 nem fordul elé mas Gsz-i konyvben sem. Viszont
e 306 szobol 211 elofordul a 1. sz. elején az egyhazatyak irataiban,
amibol sokan arra kovetkeztetnek, hogy a Pasztori levelek is a II.
szd. elején keletkezhettek. Ez az érv mégsem bizonyitd erejii, mert
ugyanigy kimutathatd, hogy e 306 sz0 nagy része eléfordul a Kr, u.
50 elé datalhato irodalomban, azaz nem (j szavak, Pal koraban is l¢é-
teztek, Pal is ismerhette 6ket (CMM, 361.). Pal 6sszes szdkincse a
masik tiz levélben 2177 szo, emellett nem feltiing, ha idésebb kora-
ban még hasznalt masik 306 szt is (senki nem gondolhatja, hogy a
10 masik levélben hasznalt szonal ne ismert volna tébbet Pal). Ezen-
kiviil félrevezetd csak a harom Pasztori levél egyiittes hapax legome-
non adatat megadni (ez ugyanis a 306 sz6), mert ha kiilonvessziik
a Pasztori leveleket, és a masik 10 pali levéllel vetjiik egybe oket, ak-
kor mas adatokat kapunk: 127 olyan sz6 van, mely csak az 1 Timote-
usban van meg, 81 van meg csak a 2Timoteusban, 45 csak a Titusz-
ban. Tehat a tobbség csak egyetlen Pasztori levélben hapax legome-
non, s ezen jelenség alapjan — a fenti logika kovetkezetes alkalmaza-
sa esetén — kiilon-kiilon szerzdje lehetett mind a harom Pasztori le-
vélnek. Ezt a kutatok nem szoktak allitani (igy pl. Alfons Weiser
sem, aki 2Timoteus-kommentarjaban a pszeudonim szerzoség mel-
lett foglal allast, 2003), ha viszont a harom Pasztori levélnek lehetett
egyazon szerzdje, akkor ez lehetett Pal is (CMM, 361.).

Egy masik stilusjegy, mely egyes kutatok szerint eltér a tobbi pali
levéltdl: az, hogy van egyiitt 112 olyan névmas, prepozicio és kito-
sz0, mely szerepel a 10 masik pali levélben, de nem szerepel a Pasz-

.tori levelekben. Ezen kutatok szerint ugyanis egyazon szerz6 nem
térhet el ennyire a sajat stilusatol. Carson-Moo—Morris ezt is P. N.
Harrison egy korabbi miivébdl idézi (1921), de kiegészitik Guthrie
adataival. Ramutatnak, hogy van viszont még masik 93 olyan név-
mas, prepozicio ¢s kdtdszo, melyekbdl csak 1 hianyzik a Pasztori le-
velekben és 7 hidnyzik a tobbi pali levélben. Ha az adatokat egyesit-
Jjik, azt mondhatjuk, hogy 205 ilyen szobdl (névmas, prepozicio és
kotoszo) 92 megvan a Pasztori levelekben, s ugyenezen szavakbol
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131 van meg a Romai levélben, 113 a 2Korinthusban és 86 a Filippi-
levélben, tehat a nem-vitatotian pali levelekbeli eldfordulasi arany-
hoz hasonlo adatot kapunk a Pdsztori levelek esetén is. Ugyanazon
szerzd irhatott mas ¢és mas stilusban konkrét problémakkal kiizdo
gylilekezeteknek és sajat bizalmas munkatarsainak (CMM, 362.).
Mindezzel csak azt szeretnénk jelezni, hogy a stilus statisztikai ada-
tai lehetnek latszolag imponaldak, alapos utanjaras esetén azonban
kideriil, hogy 6nmagukban nem meggy&zoek.

Osszefoglaldan: tovabbra is fenntarthatd nézetnek latjuk azt,
hogy Pal apostol a Pasztori levelek szerzdje. Az exegézisnek kell el-
dontenie, hogy milyen helyzetben és mikor sziilettek a levelek. Je-
lenleg a Pal apostol két romai fogsaga kozatti (1Tim, Tit), ill. maso-
dik romai fogsaga alatti (2Tim) keletkezést tartjuk valészinlinek, de
jelezziik, hogy Jakob van Bruggen tézisének (és J. A. T. Robinson
¢szrevételeinek) is igaza lehet.

A miivek néhany jellegzetessége

A hamis tanitok, akiktol a levelek évnak, mindharom levél eseté-
ben hasonlé dolgokat tanithattak, mert a problémak és a nyelvezet
hasonloak. Jellemezte Oket a mitoszok iranti érdeklodés (1Tim 1,4;
4,7; Tit 1,14; 2Tim 4.,4), a genealogiak (nemzetségtablazatok) fon-
tossaga (1Tim 1,4; Tit 3,9), a térvény és a zsido szabalyok (1Tim 1,7;
Tit 1,10.14; 3.,9), hajlam a vitara, spekulaciora (1Tim 1,4.6; 6,4.20;
Tit 1,10; 3,9; 2Tim 2,14.16.23), valamint az erkdélcstelenségre valo
hajlanddsag (1Tim 1,19-20; Tit 1,15-16; 2Tim 2,16.19; 3. fejezet).
Ezek szerint a tévtanitok kozott lehettek zsido szarmazasuak is, és a
tanitas hasonlo lehetett a kolossébeli tévtanitashoz. A szinkretista jel-
legrdl és arrél, hogy egyes motivumok a Il. szazadban rendszerré fej-
16dott gnoszticizmusban is megtalalhatok, a Kolossé-levél beveze-
téstananal szoltunk bovebben. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy
ezen tévtanok beleillenek abba, amit Pal korarol tudunk, tehat ezek
sem tekinthetok a késoi datalasrol meggy6z6 érveknek.

Végiil emlitiink egy érdekes hipotézist: a mult szazadban egy

249




jelentds cambridge-i professzor, C. F. D. Moule, ugy tartotta, hogy
Lukacs irta a Pasztori leveleket, még Pal életében, Pal utasitasara és
részben Pal diktalasa alapjan. Ez a szellemes hipotézis probalna
megmagyarazni a pali levelekkel valé rokonsag és a sajatos stilus
egylittes meglétét — azonban ez a hipotézis sem bizonyithato (1. in
CMM, 362.).

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany kom-
mentarra, melyek kozott nem mindegyik magyarazza mind a harom
Pasztori levelet: mindharom Pasztori levélhez: német nyelven: H.
Merkel (NTD); angol nyelven: George Knight III (NIGTC), G. D.
Fee (GNC). Az 1Timéteushoz: német nyelven: J. Roloff (EKK).
A 2Timoteushoz: német nyelven: A. Weiser (EKK). Magyar nyel-
ven megjelent a Harmat Kiadonal John Stott kommentarja mindha-
rom levélhez (2 kotetben). — A statisztikai adatokhoz Carson—-Moo—
Morris a kovetkezo konyvre utal: P. N. Harrison: The Problem of the
Pastoral Epistles (London: Oxford University Press, 1921).

A Zsidokhoz irt levél

A Zsidokhoz irt levél olyan irat, melynek mar az elnevezésével
isgondja van egyes mai kutatoknak: némelyek szerint nem zsidok-
nak, hanem poganykeresztyéneknek szantdk, s vannak olyan kuta-
tok, akik nem tartjak igazi levélnek, hanem igehirdetésnek (homilia-
nak) vagy esetleg traktatusnak, azaz a keresztyén hit és élet tartalmat
osszefoglalo, altalanos jellegli iratnak (az egyes nézetekhez I. pl.
Conzelmann-Lindemann, 2004, 400-401.).

A mi nem tartalmazza szerzdje nevét, és a cimzettek is csak
a kodexeken, az irat el6tt szereplo feliratban vannak megnevezve:
»A zsidokhoz” (prosz hebraiisz). Az degyhaz 6rzott hagyomanyt a
levél szerzojeérol, de ez a hagyomany nem volt egységes, példaul volt
olyan teriilet, ahol Palnak, és volt olyan, ahol Barnabasnak tulajdoni-
tottak. Origenész nem kisérelte meg megnevezni a szerzét — ismertté
valt mondasa szerint ,,csak Isten tudja”, hogy ki irta ezt a levelet (Eus.
H E., VI.25. 14.).
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Az irat eleje nem levélkezdet, hanem gyonydriien szerkesztett
mondat, mely a két szdvetség kapcsolatat irja le, s ezzel megadja a
mi fo témajat (1,1-2a, — a gérogben 6t sz0 is a pi betlivel kezdodik):
~Miutan régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a
profétak altal, (2) ezekben a végsd idokben a Fil altal szolt hoz-
zank...” A mi végén azonban a levelekre jellemzo befejezés van
(13,20-25), koszdntéssel, aldassal, sot személyes utalassal (Timo-
teus neve is elofordul itt). A szerzotol megtudjuk, hogy mindezt irott
miiként (azaz nyilvan levélként) kiildte el a cimzettekhez, s mivét
inté szonak nevezi (Zsid 13,22). H. W. Attridge (1989, 13-21.) a
Hermeneia-sorozatban megjelent kommentarjaban amellett érvel,
hogy a 13. fejezet szervesen illik az elozoekhez, igy 6 felveti, hogy
talan egy eredeti (korabbi) homiliat irt le maga a szerz6. Ezen Gsz-i
iratnal szinte minden bevezetéstani kérdésre olyan sokféle valasz
sziiletett a kutatastorténet soran, hogy valosziniileg még sokaig vita
targyat képezi, azt viszont elérebocsathatjuk, hogy ha nem Pl irta,
akkor is az dskeresztyénség egy Palhoz hasonlo nagysagi személyi-
sége, akinek teologiaja és gordg nyelvezete is magasan szarnyal.
Theissen (2004, 94.) szerint ezen irat teologija az Ujszovetség ha-
rom nagy teologiai vazlatdhoz (Entwiirfe) tartozik, Palé és Janos
evangéliumaé mellett. Conzelmann—Lindemann (2004, 402.) szerint
ezen irat gorég nyelvi stilusa a legjobb az Ujszévetség konyvei ki-
zott.

Felepités

Mivel az irat szerkezetére a kiilonb6zo kommentarok kiilonb6zo
javaslatokat tesznek, itt a fent emlitett nyitany és a levélzaradek ko-
zotti fobb témakat nevezziik meg: a szerz6 az 1,3-tol a Fii nagysa-
gat magasztalja, aki nagyobb az angyaloknal (1,5-14). Ebbdl intés
kovetkezik: figyeljiink a hallottakra (2,1), és tovabbi 6sszehasonlitas
az angyalokkal (2,2-9), majd Jézus, az Isten Fia ember voltat, szen-
vedését hangsiulyozza (2,10-18). A 3. fejezetben Mozes €s a puszta-
ban vandorld nép példajabol von le kovetkeztetéseket, majd a 4. fe-
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Jjezetben abbdl, hogy az 6sz-i ziigolodo nemzedék nem mehetett be
Isten nyugodalmaba. A 4. fejezet végén elkezdddik a fopapsag nagy
témaja, mely sokféle szempontbol (pl. aldozat), tobb fejezeten at je-
lenik meg a miiben. Az 0sz-i fopapot Isten hivta el, igy Jézust is
(5,1-9), aki Melkisédek rendje szerinti fopap (5,10), a cimzettek
azonban még nem tudjak elhordozni a kemény eledelt (az errdl szo-
16 tanitast?): 5,11-14.

A szerzd nem akarja Ujra az alapvetd tanitast ismételni (6,1-3),
hanem ovja a cimzetteket attol az eleséstdl, melybdl nincs megujulas
(6,4-8). Ennél jobb reménysége van a cimzettek feldl (6,9), akiket
int a kitartasra, reménységre, tiirelemre (6,10-18), hogy a templomi
karpit mogé bement Jézusba vessék reménységiik horgonyat
(6,19-20).

A 7. fejezet a melkisédeki papsagnak az aroni, 1évita papsag felett
valo voltat mutatja be, és a 8. fejezet a mi fopapunk, Jézus kiilonb
voltat hangsilyozza, aki 0j szdvetséget hozott (8,6-13). Bemutatja
az 0sz-1 szent satorhoz kotott aldozati ritualét (9,1-10), majd Jézus
egyszeri €s tokéletes aldozatat allitjia vele szembe (9,11-28). Az
Oszovetségben csak az arnyéka jelent meg annak, ami az Ujszovet-
ségben jott el (10,1-10). Az 6sz-i megismételt aldozatok helyett
Krisztus egyetlen, tokéletes dldozatat emeli ki (10,11-14), amibdl a
gylilekezetben vald megmaradasra felhivé batoritds kovetkezik
(10,15-25). A szerzd visszatér az Isten Fia elleni szandékos vétke-
zestol valo ovashoz (10,26-31), ¢s a gyiilekezet korabbi szenvedése-
ire emlékeztetve, tovabbi kitartasra buzditja 6ket (10,32-39). A hit
hoseirdl szdl egy egész fejezet (11. fejezet, benne a hit definicidja:
11,1-3), majd a bizonysagtevoknek ilyen fellege utan Jézusra tekint-
senek a cimzettek (12,1-3). Isten kezébdl a fegyelmezést is mint
atyai tettet kell fogadni (12,4-11). A gyiilekezet ne lankadjon meg,
¢és ne utasitsa el a mennybdl jovo kijelentést, mert kiilonben itéletet
von magara (12,12-29). A 13. fejezet elején a testvéri szeretet gya-
korldsara hiv (13,1-7), amit hitvallasaval alapoz meg: Jézus Krisztus
tegnap, ma és mindorékkeé ugyanaz (13,8). A hiveknek nincs mara-
dandd varosa a foldon, ebbdl etikai Utmutatasok kovetkeznek
(13,-16). Bizzanak vezetdikben, és imadkozzanak a levél irojaért,
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hogy odamehessen hozzdjuk (13,17-19). Egy szép aldé formula szdl
a juhok nagy Pasztorarol (13,20-21), utana koszontések (13,22-24),
majd a pali levelekbdl is ismert zaré aldas kovetkezik (13,25): ,,A ke-
gyelem mindnyajatokkal!”

Szerzdség, keletkezési hely és idd, cimzettek

Mint mar utaltunk ra, a szerzd nem nevezi meg magat a miiben,
€s mar az oegyhazban tobbféle nézet létezett kiléte feldl. Alexand-
riai Kelemen szerint Pal irta zsidoknak héberiil, és Lukacs forditotta
le gorogre (Eus., 71, E., VI. 14.2.). Origenész szerint P4l egy tanitva-
nya jegyzetelte Pal gondolatait, és ez a tanitvany fogalmazta meg a
Zsiddokhoz irt levelet (Eus., H. E., V1. 14.13.). Origenész tud arrdl,
hogy egyesek szerint ez a tanitvany Lukacs volt, masok szerint (Ré-
mai) Kelemen, de — mint lattuk e fejezetiink bevezetésében — & ma-
ga nem bocsatkozott spekulacioba.

Nyugaton csak Hieronymustol és Augusztinusztol kezdve tartot-
tak palinak, s 6k maguk ramutatnak a keleti egyhazatyak ezen hagyo-
ményara, tehat valoszinlileg onnan érkezett e hatas. Viszont még
Aquindi Tamas is ugy vélte, hogy Lukécs forditotta gorogre e levelet.

Kalvin is vagy Romai Kelement, vagy Lukécsot tartotta a szerz-
jének, Luther pedig Apollost (e nézetnek a XX. szazadban is volt
kdvetdje: Montefiore a levélhez irt kommentarjaban). A Tridenti Zsi-
nat erre azzal valaszolt, hogy 14 irat pali szerzdségét allitotta (azaz
a Zsidokhoz irt levélét is). Az Gjabb idékben is bévelkednek a hipo-
tetikus ajanlatok, altalaban egy-egy usz-i név (pl. Barnabas, Apollds,
Aquila ¢s Priszka, Szilas, Timoteus, a diakonus Fiilop — a fobb néze-
teket 1. in CMM, 394-397.). Mindegyikkel az a f6 gond, hogy szin-
te alig tudunk roluk valamit, nem maradtak fenn irasaik, amelyekkel
ezt e levelet Gssze lehetne hasonlitani.

Megvalljuk, hogy nem latunk elég evidenciat a megalapozott vé-
lemény kialakitasahoz, hajlunk azonban olyan 6egyhazi nézetek felé,
melyek valamilyen kapcsolodast ldtnak Pdlhoz, mert nem valdszind,
hogy még egy Palhoz hasonlo szintii teologus gondolkodé lett volna
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az 6segyhazban, akinek viszont nem tudjuk a nevét. A stilus sajatos-
sagaira talan egy Pal-tanitvany kozremiikodése (esetleg valoban for-
ditoi munkdja) lehet a magyarazat. De hadd legyiink mi is olyan ova-
tosak, mint Origenész!

A keletkezés koriilményei és a cimzettek kérdése dsszefligg, bar
nagyon sokféle kombinacio jelenik meg a kutatastorténetben. Itt csak
roviden jelezziik, hogy egyesek a zsidésag kiilonb6zo csoportjaiban
keresik az eredeti cimzetteket, méasok a poganykeresztyének kozott,
s eltérnek a vélemények a 70 elottre vagy utdnra datdlasban is.
A Zsid 2,3 a 2. nemzedékre utal ugyan, de még ez is eshetett akar az
50-es akar a 60-as évekre az 1. szazadban. Mivel az 1Kel 1-6 idézi
a Zsidokhoz irt levelet, az 1Kelemen-levél el6tti kell hogy legyen a
Zsidokhoz irt levél. A kutatok altalaban Kr. u. 96-ra dataljak Kele-
men elsod levelét (mert a levélben utaldsok vannak a kézelmult iildoz-
tetéseire, melyek talan Domitianus csaszar alatt torténtek), de ez nem
teljesen biztos évszam. A Zsidokhoz irt levélben a kultusszal kapcso-
latban tébbszor talalunk jelen idejt igéket (pl. 7,8; 9,6-7.9.13; 13,10),
valamint a Zsid 10,1-2 is arra utal, hogy még folyik a templomi al-
dozat. Ezt sugallja a cimzettek tébbszori dvasa, hogy ne akarjanak
visszatérni Krisztustol a régi vallasukba. Szerintiink is valdszintleg
az volt a levél megirasanak fo célja, hogy olyan zsidokeresztyéneket
batoritson a Jézus Krisztusba vetett hitiik megtartasaban, akik az iil-
dizések miatt vissza akartak térni a zsido vallasba. Ez ugyanis védett
vallas volt, tehat ennek gyakorlasa miatt nem iildozték volna 6ket. A
kutatok egy része szerint azonban a templom egyes részletei tévesen
vannak leirva (a fustolooltar helye), igy Roeth (1836) 6ta maig van-
nak képvisel6i annak a nézetnek, hogy nem lehetett a zsidosagon be-
liili az iro, igy a cimzettek sem.

John O’Neill eldéadasaiban (Edinburgh, 1994, és Budapest KRE
HTK, 1996) osszefoglalta a nézetek sokféleségét, igy most az 6 tab-
lazata alapjan tessziik ezt mi is. Egymas utan négy fo kategoriat tar-
gyal: a cimzettek kore (A-D), a mi célja (K-M), a mii gondolati hat-
tere (Q-S) és keletkezésének kora (Y-Z). A nagybetiis jelzéseket
azért alkalmazza, mert a végén ezekkel utal néhany — markansan
eltérd — kutatoi dsszképre.
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A cimzettek kére:

A Zsidok a) altalaban i
b) esszénusok (féként a 6,1-2 alapjan) ,
¢) papok :

B  7sidokeresztyének  a) altalaban '
b) papok (v6. ApCsel 6,7)

C  Keresztyének, zsidé vagy pogany eredetiikre tekintd kiilonbség-

tétel nélkiil
[ Pogdnykeresztyének (. foként: 3,12; 6,1-2; [1,6; 13,9; v&. Gal
6,16; [Kor 10,1 és 1Pt 2,9)

A mi célja:

Zsidoknak, a keresztyénséghez valé megtéritésiikért (6,1-2)

L Ov a keresztyéncknek a judaizmusba vald visszatérésétd]

M  Ov akeresztyénségtél vald clfordulastol (a zsidosagba vissza-

térés veszélyének feltételezése nélkil)
a) a kdzombasség ellen (5,11-12; 10,25.35; 12,3-4; 13,17)
b) a misszié elhagyasa clien
¢) az eretnekségbe cshszas cllen
d) 6v attol, hogy valaki ne lassa meg, hogy a keresztyénség
az abszoldt vatlas

A mi gondolati hattere:

Q

Az alexandriai zsidosag gondolatvilaga
a) altalaban
b) Phildnal
Az apokaliptikus judaizmus gondolatvilaga
a) altalaban
b) Qumran
¢) Istvan, a protomadrtir
d) Mandeusok
Gnoszticizmus (e hipotézis Q-t és R-t is magaba tudja olvasz-
tani)
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A mii keletkezésének kora:

Y  Kr.u 70 ¢ldit (8,13 — valamint a korainak szamité Un. aszcenzio-
krisztologia, tehat amely Krisztus felemeltetését, mennybemene-

te- ¢t hangsulyozza)

Z  Kr u. 70 utdn (a templom irant k626mbés a szerzd; a Zsid 2,3

a  masodik nemzedékre utal; késoi, fejlett ((n. magas) krisztologia

O’Neill igy tipizalja néhany kutatd nézetét:

Hans Kosmala (1959): AKRY

B. F. Westcott (1889): BLRY

James Moffan (1924, ICC): CMQZ

Herbert Braun (1984): DMSZ

[Eduard Riggenbach (1922, a harmadik témakorrel nem foglalko-
zolt): BMY

A keletkezés helyére talan a levél vége utal (13,24b): , Kdszinte-
nek titeket az Ttaliabol valok.” Megjegyezziik azonban, hogy ez a ki-
fejez€s egyesek szerint nemcsak azt jelentheti, hogy Italiabol kiildik
alevelet, hanem azt is, hogy a szerz6 mellett olyanok is vannak, akik
clhagytdk otthonukat (ltahiat), és most hazakiildik kdszdéntésiiket
(CMM, 397.). Evidencia hianyaban a keletkezés helyének kérdését is
nyitva kell hagynunk. Amint mar jeleztiik, a jelen bevezetéstanban a
zsidokereszivén cimzettek Krisztus melletti kitartasara buzdito, 70
elott keletkezett iratnak lartjuk e levelet (mely valamilyen médon Pdf
apostolhoz is kapcsolodhatort). A szerzd sok 0sz-i szakaszra utalva
amellett érvel, hogy az Uj Szovetség ,kiilonb” a réginél (7sid 8,6),
ezért a levél cimzettjei ragaszkodjanak az egvetlenszeriien onfelal-
dozd, megvalioé dldozatu Fopaphoz, Jézus Krisztushoz.

A mii néhdny jellegzetessége

O’Neill fenti, dsszefoglalo tablazatiban lattuk, hogy egyesek
megemiitik, hogy a levél krisztologiaja Krisztus mennybemenetelét
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(ascensio) hangsulyozza, s ezt altalaban ugy értik, hogy nem a felta-
madaskrisztologia jellemzi. Ehhez hadd tegyiik hozza, hogy a meg-
dicsdiilés, a mennybemenetel feltételezi a feltamadast, ezért az eldb-
biben benne van az utobbi. A két krisztologia nem allithato szembe
egymassal.

Masrészt a kutatok a fejlett krisztologiat szoktak a Zsidokhoz irt
levél jellemzbjének tartani, s ezért szoktak a levelet késGbbre datal-
ni. Ehhez hadd tegyiik hozza, hogy a krisztologia fejlett volt Pal ide-
jénis (L pl. 1Kor 8,6 vagy Fil 2,6-11), tehat az un. magas krisztolo-
gia alapjan — a tankonyvekben elterjedt nézettel ellentétben — nem
kell Pal koranal késdbbre datalni az Gisz-i iratokat (a Zsidokhoz irt le-
velet sem, és mas, fejlett krisztologiat tartalmazo iratot sem).

A level nyitanyabol emeljiik ki, hogy az Oskeresztyének ezen irat
tanusaga szerint is azt vallottak, hogy az utolso idokben éltek. Ez
nem mennyiségi, hanem minoségi kifejezés: Jézusnak, az Isten Fi-
anak kozénk jovetele, kereszthalala és feltamadasa elhozta az utolso
idoket, azota minden kor keresztyénségenek igy kell tekintenie a je-
lenére.

Melkisédek személyérél keveset tudunk, az Oszivetségben csak
két helyen emlittetik (1Moz 14 és a 110. Zsoltar). Mégis, a levél szer-
zbje Jézust a Melkisédek rendje szerinti papnak nevezi. Erdekes, hogy
Qumranban talaltak egy nagyon téredékes iratot, melybol azonban ki-
olvashato, hogy Melkisédek mennyei Iény, aki részt fog venni az idok
végen Isten itélettartasaban. A Zsidokhoz irt levél els6 olvasoi talan
olyan hagyomanyokat is ismertek, melyek Melkisédeket orokkévalo-
nak tartottak — az 0 papsaga emiatt is €s univerzalis jellege miatt is fe-
lette all az aroni papsagnak. Errol a témarol bévebben olvashatunk
Balla Péter edinburgh-i M. Th. szakdolgozataban (a megiras éve:
1988): The Melchizedekian Priesthood, 1995, melynek végén rovid,
magyar nyelvil 6sszefoglalas is talalhato.

Emlitsiik meg, hogy sok mai kutato véleményétol eltéroen (akik
csak homiliat latnak a Zsidokhoz irt levélben) O’Neill szerint valo-
ban volt egy ilyen levél, a mai formaja azonban tgy allt eld, hogy az
eredeti, révid levél sok hosszu interpolacioval kiboviilt. Anyaga je-
lentds része régebbi, mint az elso keresztyén szazad, mert a qumrani
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kozosség kinyilatkoztatasszer(i nézeteit is tartalmazza, mely hitvalla-
saikat azonban a Keresztvénné lett esszénusok atformaltak olyanna,
hogy Jézusrdl, az Isten Fiarol szoljanak. O'Neill szerint az, hogy Jé-
zus az evangéliumok szerint vitazott a farizeusokkal és a szadduceu-
sokkal, de nem vitazott az esszénusokkal, arra utalhat, hogy olyan
sok esszénus tért at Shozza, hogy ez a mozgalom nem volt ellensé-
ges Jézussal szemben. Az esszénusok nagy varadalmakkal tekintet-
tek az Igazsdg Tanitojdra, de 6 meghalt és nem fdmadt fel, ezért mi-
kor hallottak arrdl a Messidsrdl — Jézusrol —, aki meghalt és feltama-
dott, az 6 hitére tértek.

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany Zsid-
kommentarra: német nyelven: H. Braun (HNT}), H.-F. Weiss (KEK),
.. Graesser (EKK, 3 kétet), M. Karrer (OTK); angol nyelven: P.
Ellingworth (NIGTC), . W. Montefiore {Black), H. W. Attridge
(Hermeneia), W. L. Lane (WBC); magyar nyelven: megjelent Kalvin
kommentarja a Zsidokhoz irt levélhez.
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AZ EGYETEMES LEVELEK

Az Ujszovetség levélirodalméaban a pali levelek és a Zsidokhoz
irt levél mellett talalunk még hét levelet, melyeket gyijtéfogalom-
mal egyetemes leveleknek szoktunk nevezni. A szakirodalom idegen
szoval ,katolikus” levelek cimmel is szokta illetni oket, a szonak
ugyanebben az értelmében: az egész egyhazra kiterjedd, egyetemes
érvényti iratok (pl. Childs 1984, 494-495.). Az degyhaz egy résziiket
apostoloknak tulajdonitotta (1-2Péter, 1-3Janos), s volt olyan, ame-
lviket Jézus, az LUr” testvérének (Jakab, Judas). A kanontorténet
soran mindig az apostolok (Péter, Janos) neve alatti elso levél talalt
konnyebben utat a kanonba. Origenész és Euszebiosz szerint a
2Péter és a 2-3Janos eleinte azok kozé az iratok kozé tartozott, me-
lveknek az egyhaz egyes részein ellentmondtak (antilegomena, lasd
kanontorténeti fejezetiinket). Zahn azonban felvetette, hogy
2-3Janos elég rovid iratok, €s nem tartalmaznak olyan témakat, me-
lyek miatt gyakorta idézhették volna oket, igy az is lehet, hogy olyan
helyeken is tudtak roluk, ahol csak az 1Janos-t emlitették (1888,
209.; 1. in Balla, 1997, 131.). A levelek tobbféle sorrendben szerepel-
nek degyhazi kanonkatalogusokban, azonban az a sorrend terjedt el,
mely Euszebiosznal, Athanasiusnal is megtalalhato, s amelyet Hiero-
nymus is kovetett a Vulgatdban: Jakab, 1-2Péter, 1-3Janos, Judas
(Childs, 1984, 495.). A hét egyetemes levél az degyhazi kodexekben
gyakran az ApCsel mellett szerepelt, de Hieronymus a Vulgatdban a
pdli corpus (és a Zsid) mogé helyezte, s ez a helyiik lett maradando
a kanonban. A kutatastorténetben kiilonésen Brevard Childs helyezi
a kanon végsé formajat, ill. az iratok kanonikus formajat a kozép-
pontba (|, canonical criticism”). Childs ramutat, hogy az degyhdz
ezen gyakorlata, mellyel az evangéliumok és a pali iratok mellé egy
harmadik iratcsoportot is odatett, azért fontos, mert éppen ebbdl lat-
hatjuk, hogy a kanonikus iratoknak egyetemes jellege van, hiszen
olyan leveleket is egyetemes érvényiinek tartottak, melyeknek
egyebkeént volt konkrét cimzettje (2—3Jan, 1. Childs, 1984, 495.).

Gerd Theissen mind a hét levelet pszeudepigraf iratnak tartja, de
a katolikus levelek cimszo alatt csak négyet targyal (2004, 91-93),
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mert a janosi leveleket kiilon veszi, a Jdnosi irarok cimszo alatt
(2004, 95., 107-110.). Ugyanezt a szétvalasztast tobb kritikai beve-
zeléstanban is megtalaljuk (pl. Conzelmann—Lindemann, 2004, 361.,
379.). A jelen bevezetéstanban a mai gordg szdvegkiadasok szerinti
sorrendben targyaljuk dket (mely azonos a Vulgata-beli sorrendjiik-

kel).

Jakab levele

Felépites

A kutatdk jelentds része etikai intelmek laza lancolatanak tartja
a levelet, ezért valtozatos javaslatokkal talalkozunk a kommentarok-
ban a felépites tekintetében. Franz Mussner, Bolyki Janos és masok
viszont Gsszefliggést talalnak az egyes perikopak kozott, amit az exe-
gézisiikben jeleznek (lasd a kommentarjaikban).

Carson-Moo—Morris a kovetkez6 6t nagy egységet kiiloniti el
(409-410.):

Probak — és keresztyén érettség (1,1-18).

Az igazi keresztyénség — mely meglatszik a tettekben
(1,19-2,26).

Fesziiltsegek a gyiilekezeti kdzosségben (3,1-4,12), mely egysé-
gen beliil a nyelv, a beszéd témaja inclusio a szakasz elején (3,1-12)
és végeén (4,11-12).

A keresztyén hit vilagnézetet ad (4,13-5,11) — CMM megjegyi,
hogy e szakaszba nagyon sokféle tartalom tartozik, példaul a ,,jakabi
feltétel”: ,,Ha az Ur akarja és éliink...” (4,15); valamint a felelétlen
gazdagok feletti itélet.

A zaro intelmek (5,12-20) az imadsag gyogyité erejére és a ke-
resztyének egymasért valo feleldsségére hivjak fel a figyelmet.
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Szerzdség, kelethezési hely és ido, cimzettek

Az degyhéz tudott arrol, hogy bar sokan az ,,Ur (Jézus) testvéré-
nek”: Jakabnak tulajdonitottak e levelet, voltak, akik ebben kételked-
tek (I. in Eus., H. E., 11. 23.25. és 111. 25.3.). A levél a kovetkezokép-
pen kezdédik (1,1): ,Jakab, Istennek és az Ur Jézus Krisztusnak
szolgaja, tidvozletét kiildi a szorvanyban é16 tizenkét torzsnek.” Er-
dekes, hogy nem hivatkozik a Jézushoz fiz6d6 rokoni kapcsolatra,
hanem a hitbeli kapcsolatot tartja fontosabbnak: Jézus szolgajanak
vallja magat.

Napjainkban alapvetoen kétféle nézet talalhato a szerzoség és —
ezzel szorosan Osszetartozoan — a keletkezési id6 tekintetében. Er-
dekes, hogy két kortars magyar, reformatus kommentator a két kii-
[6nbozo nézetet képviseli. Az egyik nézet szerint igaza lehet az
degyhazi hagyomanynak, azaz Jakab, az Ur testvére a szerzo (a sze-
mélyéhez lasd pl.: Mk 6,3; ApCsel 12,17; 1Kor 15,7; Gal 1,19; 2,9).
Rola a kortérténetbol tudjuk, hogy miutan hosszu ideig vezette a je-
ruzsalemi Oskeresztyén gyiilekezetet, Kr. u. 62-ben martirhalalt halt:
a szanhedrin elitélte és kivégeztette, bar a zsidosagnak ekkor nem
volt un. pallosjoga, azaz halalos itéletet nem hozhattak volna. Egy
olyan idoszakban végeztettck ki Jakabot, amikor éppen nem volt je-
len Judedaban romai helytarto, mert a régi (Fesztusz) meghalt, az (j
(Albinus) pedig még nem érkezett meg (lasd Josephus, 4nt., 20,9).
Bolyki Janos professzornak a KRE HTK-n tartott eléadasairol ké-
sziilt egyetemi jegyzetében egyik f0 érvében az a jakabi szerzoség és
a Kr. u. 62 elé datalas mellett, hogy a levél alapvetden zsidokeresz-
tyén etikat képvisel, s ilyen jellegii iratnak nem lett volna hallgatdsa-
ga (Sitz im Lebenje) az 1. sz. végén, amikor a keresztyénség tobbsé-
gét mar pogany szarmazasuak alkottak.

Ilyen (szerintiink is helyes) megfontolasok ellenére a kutatok je-
lentos része pszeudonim iratnak tekinti Jakab levelét, és az 1. sz. vé-
gere datalja. Ezt a nézetet képviseli ifj. Fekete Karoly Jakab-kom-
mentarja, bar az exegézis soran gyakran utal arra, hogy akar Jakabra
is visszavezethetok a levélben feldolgozott egyes hagyomanyok.
Szerinte ,,a levél iroja kizvetve lehet az Ur testvére, Jakab” (1994,
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15.; kiemelés tole). Fekete Karoly hangsulyozza a levél parainétikus
jellegét, s ramutat arra, hogy az 1Kelemen, a Barnabas-levél, a Di-
dakhé és a Hermasz Pasztora is parainétikus jellegli. Viszont 6 maga
is hozzateszi, hogy Jakab levele a pali levelekkel, a Zsidokhoz irt le-
véllel és a szinoptikus evangéliumokkal is mutat rokonsagot (1994,
10.). Christoph Burchard, aki 2000-ben nagyon részletes Jakab-kom-
mentart jelentetett meg (Handbuch zum Neuen Testament sorozat,
Mohr Siebeck, Tiibingen), azt irja, hogy a XX. szdzadban a tébbségi
vélemény nem Jakabnak tulajdonitja a levelet, és 6 maga is a tobb-
séghez csatlakozik (4.). Mégis jelzi, hogy a jakabi szerzoséget vallok
— manapsag kisebbségi — tabora ndvekszik, és a kérdés nem kénnyen
déntheté el. A kommentar bevezeté szakaszaban 6 maga is mindig
foglalkozik mindkét hipotézissel, azaz targyalja példaul a keletkezés
helyét és idejét jakabi, ill. nem jakabi szerzoség esetén egyarant
(6-7.).

A késore datalas egyik érve szokott lenni, hogy Jakab levele a fél-
reértett pali teologiaval vitazik, azaz Palnal késdbbi. Erre a levél exe-
gézise adhat valaszt, példaul Bolyki Janos is helyesen mutat ra, hogy
Jakab és Pdl a teologiai hangsulyban azért tér el, mert mds helyzet-
hez szolnak. Tgaz, hogy a Jak 2,14-26 és a Rom 3,28 kozott elso ol-
vasasra ellentmondas fesziil, azonban Jakab a mdr hivé emberekhez
szol (Jak 1,3), mig Pal azt hangstlyozza, hogy az didvisségbe beju-
tds sordn csak a hit segit, és nem a cselekedetek. Jakabndl a cseleke-
det a hit valodisaganak megmutatasara szolgal. Szerintiink nincs el-
lentét a két teologiai hangsuly kozott, ezért Jakab levelét emiatt nem
kell késdre datalni. Sot azt is lehet mondani, hogy Jakab levele és Ja-
kabnak az ApCsel-ben feljegyzett beszéde (15,13-21) hasonld, vala-
mint a levelében jellemz6 jézusi etikara valo sok utalas is beleillik
abba a képbe, hogy a szerz) mar Jézus tanitvanya, de Jézus foldi éle-
tében még nem hallgatott ra. A 12 térzs megszolitasa mindenesetre
tekintélyigényre vall: a keresztyének egész kozosségét szolitja meg
(mely az Izrael 12 torzsére valo utalassal az Ujszivetség valasztott
népének teljessége).

Egyes kutatok régebben emlitették, hogy a levél gorogsége tal jo
ahhoz, amit egy palesztinai zsido embertol el lehet képzelni. Erre a
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szkeptikus véleményre napjainkban egyre tobb kutato azt feleli,
hogy Jézus kordban valoszintlileg Palesztinaban is sokan beszéltek
gorogiil. Az els6 zsidokeresztyeén gyiilekezetben a palesztinai sziile-
téstiek is tudhattak gordgiil. Gondoljunk az ApCsel 6,1-7-ben elbe-
sz¢lt helyzetre (a hét diakonus szolgalatba allitasa), amikor a goro-
giil beszélo (a diaszporabol szarmazo) és a hebertil beszélo zsidoke-
resztyének egyiitt vannak, és értik egymast.

Ha Jakab, az Ur testvére a szerzo, aki tehat Kr. u. 62 (azaz hala-
la) eldtt kellett hogy irja a levelet, akkor a keletkezés helye valoszi-
niileg Jeruzsalem. Ez az idépont csak az ad quem, a levél természe-
tesen korabban is keletkezhetett (akar talan a 40-es években), igy
egyesek szerint ez lehet a legkorabbi irat az Ujszovetségben (az iro-
dalomhoz . Burchard, 2000, 7.).

A mii néhany jellegzetessége

A levélben sok a pasztori vonas — ezzel 6sszhangban all az a je-
lenség, hogy ebben a levélben a leggyakoribb a felszolité maod.

A levél nincs benne a Muratori-kanontéredékben, ezért nyugaton
lassabb lehetett az Gtja a kanonba, mint keleten. Talan zsidokeresz-
tyén jellege miatt nem hasznaltak sokfelé, és gyakorlati jellege miatt
nem hivatkoztak ra hitvitakban.

Luther ,,szalmalevélnek™ nevezte (az 1Kor 3,12 képével: szalmat
épiteni a Krisztus-fundamentumra), mert szerinte nem elég direkten
utal Krisztusra, és Luthernek ez volt a lényegre térd alapelve: ,,was
Christum treibet” (ami Krisztust ,,(izi”, ami Krisztusra mutat). Ger-
hard Maier helyesen mutat ra — 4 torténet-kritikai modszer vége ci-
mil konyvében — arra, hogy Luther szolt dicsérdleg is a Jakab-levél-
rol, és tekintélyét nem vonta kétségbe. Luthert a , kanon a kanonban”
elv vezérelte, ezért ezt a levelet hatrébb sorolta a kanonban. Carson—
Moo—Morris idézi Luthertol (418., LW 35:397): , Nem akadalyoznék
meg senkit abban, hogy (Jakabot) bevegye vagy dicsérje, mert sok jo
mondas van benne.”

Mar széltunk arrdl, hogy szerintiink nincs ellentét Jakab és Pal
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kozott, ehhez még hadd tegyiik hozzd, hogy a Rom 2,13 szerint Pél
is elfogadta a cselekedetek olyan értelmezését, amint azt Jakabnal ta-
laljuk. Ezenkiviil az Ef 2,8.10 egymas kozvetlen kdzelében emlili a
kegyelembdl, hit altalt megigazitast és azt, hogy a Jézusban hivé em-
bernek maga Isten késziti el a jo cselekedcteket, hogy azokban jar-
jon (. még Balla, 1997, 195-196.).

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany Jakab-
kommentarra: német nyelven: F. Mussner (Herder), Ch. Burchard,
H. Balz—W. Schrage (mind a hét egyetemes leviéthez, NTD-sorozat);
angol nyelven: Peter Davids (NIGTC), R. P. Martin (WBC), D. J.
Moo; magyar nyelven: Bolyki Janos, if). Fekele Karoly.

Péter elsé és masodik levele

Felépitds

Az 1Péter-ben Péter a levélkezdet (1,1-2) utan dicsoéiti Istent a
Krisztusban adott reménységért (1,3-12), majd szent életre int
(1,13-16). Krisztus megvalté milvére emlékeztet (1,17-21), és ismet
szentségre és szeretetre hiv (1,22-2,2). Krisztusban teljesednek be az
Oszovetség proféciai a megvetett kordl (2,4-8), és az egvhaz is
0sz-1 képekkel iratik le {2,9-12). A keresztyének engedelmeskedje-
nek a felsdbbségnek (2,13-17). Szél a szolgakhoz, feleségekhez, fér-
jekhez (2,18-3,7). A keresztyének éljenek szeretetben, szenvedésre
is készen (3,8-22). A keresztyének maguk mogitt hagytak egykori
Eletviteliiket (4,1-6), és Isten dicsdségére élnek (4,7-11). A cimzet-
teket ugyan ildézik, de viéllaljak el a szenvedést (4,12-19). Intés ko-
vetkerik a presbiterek szamara (5,1-4), a fiatalokhoz (5,5-6) és min-
denkihez (5,8-9). Isten-dicsdités (doxologia: 5,10-11} és szokasos
levélzaradék fejezi be a levelet (5,12-14).

A 2Péterben Péter a levélkezdet (1,1-2) utan emlékeztet Isten
ajandékara Krisztusban (1,3—4), majd a keresztyén jellemvonasok-

264



ra hiv fel (1,5-11). Péter int a halala utani idokre vonatkozoan
(1,12—-15), majd feleleveniti a Megdicsoiilés hegyén valo jelenlétét
Jézussal (1,16—18). A profétai szo Lélektdl valo ihletettségére emlé-
keztet (1,19-21). Int a hamis profétak ellen (2,1-3), emlékeztet Isten
itéletére és Lot megmenekiilésére (2,4-10). A hamis tanitok meg
fognak itéltetni (2,10-22). Péter emlékezteti dket korabbi levelére
(3.1) és az apostoli tanitasra (3,2). Az utolso idok jele a gliinyolddas
(3,3-7), de az Ura maga idejében el fog jonni (3,8-10). Az elemek
felbomlasa az Gj ég és 0O fold eljoveteléhez fog vezetni (3,11-13).
Péter emlékezteti a cimzetteket Pal leveleire, és a kegyelemben vald
nivekedésre inti 6ket, majd doxologiaval zarja a levelet (3,14-18).

Szerzoség, keletkezési hely és ido, cimzettek

A mai kritikai kutatok tobbsége pszeudonim iratnak tartja mind-
két levelet, és érdekes, hogy a konzervativ kutatdk kozott is sokan
annak tartjak a 2Péter-t, mert stilusa nagyon eltér az 1Péter stilusa-
tol. Azok, akik pszeudepigraf iratoknak tartjak e leveleket, altalaban
az |. sz. végére dataljak oket, illetve a 2Péter-t sokan a II. szazad ele-
jére, s egyben ezt tartjak az Ujszovetség legkésibb keletkezett irata-
nak. Egyes kutatok szerint a fo problémat az jelenti, hogy az 1Péter-
bol nem lathato, hogy a szerzd személyesen ismerte volna Jézust.
Conzelmann-Lindemann, az 1Pétert Kr. u. 80-90 koriilre datélja
(2004, 419.). A 2Péter utal ugyan arra az evangéliumi jelenetre, mely
szerint Péter ott volt Jézussal a megdicsdiilés hegyén (1,16-18), de a
kutatok ezt az alnéven irt irat szamara hitelességet adni kivano jel-
legnek tulajdonitjak. Szerintiink nem valoszinti, hogy az dskeresztyé-
nek kazott Péter apostolon kiviil mas irt volna igy, de az valdban
tény, hogy a 2Péter sokaig nem bukkan fel az éegyhazi kanonfejlo-
dés folyamatat jelentd iratokban, és még a nagy konzervativ kutatok,
Schlatter és Zahn is el tudtik képzelni, hogy nem Péter a szerzoje.
Megjegyezziik, hogy Richard Bauckham — aki szerint Judas levelé-
nek szerzéje az Ur testvére, Judas — tgy latja, hogy a 2Péternek nem
Péter apostol a szerzoje (l. pl. a kommentarjat, melyben mindkét le-
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velet magyarazza, 1983, 159.). A kozelmultban Douglas Moo érvelt
a péteri szerzOség mellett (1. a 2Péterrdl szolo fejezetét a Clinton Ar-
nold altal szerkesztett, képes kommentarban: Zondervan Illustrated
Bible Backgrounds Commentary, 2002). Moo szerint a 2Pt 3,4-ben
az atyakra valo utalas nem az elsé keresztyén nemzedékre, hanem a
patriarkakra (az 6satydakra) vonatkozik, tehat e vers alapjan sem kell
azt feltételezni, hogy nem lehet maga Péter apostol a levél szerzoje
(uo., 2002, 169-170.).

A levelek sajat vallomasa szerint Péter a szerzojiik, de az elsdnél
van tarsszerzO is. Az |Péter I,1-ben ezt olvassuk: ,,Péter, Jézus
Krisztus apostola, Pontusz, Galacia, Kappaddcia, Azsia és Bitinia
szorvanyaban €16 jovevényeknek, akik ki vannak valasztva...”, majd
a levél vége felé (5,12—-13): ,,Szilvanusz altal, aki — mint gondolom
— hiiséges testvéretek, roviden irtam, batoritva titeket és bizonysagot
téve arrol, hogy az az Isten igazi kegyelme, amelyben élltok. (13)
Koszont titeket a veletek egyiitt kivalasztott babiloni gyiilekezet és
Mark, az én fiam.” A 2Péter igy kezdédik (1,1): ,,Simon Péter, Jézus
Krisztus szolgdja és apostola, mindazoknak, akik veliink egyiitt
ugyanabban a draga hitben részesiiltek Isteniink és Udvoziténk, Jé-
zus Krisztus igazsaga altal.” Az 1Péter 5,13-ban érdekes a Markra
valo utalds. Mint korabban lattuk, az 6egyhazban elterjedt nézet volt,
hogy Mark volt Péter tolmacsa. A masodik levél kiildoje Péter teljes
nevét nevezi meg, ami természetesen lehet tudatos hamisitas, de sze-
rintiink lehet arra valo utalds, hogy itt tényleg maga Péter ir magarol.
Carson—-Moo—Morris fontos érvet emlit, amikor felhivja a figyelmet
arra, hogy a gordg szovegben Simon neve a ritkabb (héberes alakot
tiikr6z0) Simeon, amely az Ujszovetségben csak itt és az ApCsel
15,14-ben fordul elé. Egy hamisité nyilvan Péter gyakori nevén mu-
tatkozott volna be, s a név viseldjétol logikusabb, hogy annak erede-
ti formdjat hasznadlja (CMM, 435.; amint érthetd, hogy voltak is ko-
dexek, ahol Simon szerepel, de ez valoszintileg a nehezebb, erede-
tibb olvasat konnyitése, 1. NA27).

Szerintiink ¢ leveleknél is komolyan veend6 a tarskiildé meglé-
te: talan az elso levélben jobban érvényesiilt a stilusa, és ezért tér el
a masodik levél stilusatol, ahol nem allt Péter rendelkezésére amanu-
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ensis, aki segitett volna az iradsban (Carsten Thiede is igy érvelt egy
eléadasaban a KRE HTK-n, 2004-ben). Erdekes, hogy a stilusbeli el-
térésre az Gegyhaz is felfigyelt, amire példaul Hieronymus is utal
(De vir. ill., 1.): ,,Péter két levelet irt, amelyet egyetemesnek (,,kato-
likusnak™) mondanak, amelyek koziil a masodikat sokan nem tartjak
az ovének, mert kiilonbozik a stilusa az els6étol.”

A kritikai ellenérvek szamosak (I. pl. Conzelmann—Lindemann,
1988, 337-338.; 2004, 416-417.), de nem kényszeritd erejiek (1. pl.
CMM, 422-424.). Példaul az 1Péter-ben az Osz-i idézetek a Septua-
gintabol szarmaznak — de miért ne hasznalhattak volna Galileaban a
gorogiil is beszélo zsidok a Septuagintat? Mivel a levelet gérogiil ir-
ta, érthetd, hogy az Oszivetséget annak gérdg forditasaban idézi. Ha
fenntartiuk a péteri szerzdséget — és szerintiink ez fenntarthato —, ak-
kor az iildozések a Néro csaszar alatti keresztyéniildozések, a Babi-
lonra valo utalas alapjan pedig lehet maga Roma a keletkezés helye
(1Pt 5,13). Aki az 1Pétert pszeudonim iratnak tartja, az altaldban a
Domitianus-féle keresztyéniildozeések (I. sz. vége) vagy a Trajanus
alatti Gildozeések (1. sz. eleje) idejére teszi.

Az 1Péterben a cimzettek — mint lattuk — nagy teriileten lako ke-
resztyének. Itt nyitott kérdés, hogy foldrajzi tertiletekrél vagy romai
provincianevekrodl van-e szo, de mindkét esetben széles kdrii haszna-
latra szant irat, a masodik levél pedig eleve altalanosan fogalmazta
meg a cimzetteit: a vele kdzds hitben levoknek ir.

Ha a 2Péter is eredetien Pétertdl szarmazik, akkor a 2Pt 3,1 lehet
az elso levelére valo utalas. Irenaeus az 1Pétert Péter apostol levelé-
nek tartja (viszont mind a hét katolikus levél — igy a Péteréi is — hi-
anyzik a szirek korai kanonaibol). Ha Péter a szerzo, akkor a levél
keletkezhetett Romaban, ahol halala kozeledtét érezte (2Pt 1,14), s
ahol az oOegyhazi hagyomany szerint Nér¢ alatt — Pal apostollal
egytlitt — martirhalalt halt. Mint mar lattuk, a terminus ad quem Néro
halala, Kr. u. 68, de az a valdszinlibb, hogy a nagy keresztyéniildo-
zésre — €s igy Pal és Péter kivégzésére is — korabban keriilt sor, talan
Kr. u. 65 tajan. Igy a levelek — péteri szerzoség esetén — ez elott ke-
letkeztek. Pontosabb datalast segité adatunk nincsen.
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A miivek néhdany jellegzetessége

A kutatastorténetben felmeriilt, hogy az 1Péter hattere talan az
oegyhaz keresztelési liturgidja lehetett. A tézis ismertetését 1. pl.
Budai—Herczeg bevezetéstanaban (1980, 167.). A nézet R. Perdel-
witz 1911-es miivében bukkan fel el6szor, utana sokan kiegészitették
(foként a 4,11-nél levo ,torésre” épiil), de ez a hipotézis napjainkban
egyre kevesebb kovetore talal (a kritikajat 1. pl. Conzelmann—
Lindemann, 1988, 336-337.; 2004, 416-417.).

Az 1Péter-re jellemz0 a kegyelem hangsulyozasa (a fonév 10-szer
fordul el0), a szenvedésre valo felkészités, az abban valé kitartashoz
segités (a ,,szenvedni” ige 12-szer fordul eld), valamint a ,,mar most”
(1,22) és a ,,még nem” (1,5; 2,12; 4,7; 5,4) fesziiltsége, mely etikai
felelosséggel jar (1,14.22, valamint 2,1.17). Isten népe, az egyhaz:
,valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet” (1Pt 2,9-10).

Az 1Péter 5,1-ben a szerz6 presbitertarsként szolitja meg a presbi-
tereket, ami azt jelenti, hogy az apostol lehetett presbiter is. Ez fontos
lehet a janosi leveleknél, ahol a 2-3Janos szerzdje presbiterként mu-
tatkozik be, a hagyomany mégis Janos apostolnak tulajdonitotta a le-
veleket. A két tisztség tehat nem feltétleniil utal kiilon személyekre.

A kutatok meg szoktak jegyezni, hogy az 1Péter szép gorogség-
gel van irva, s felteszik a kérdést, hogy az ApCsel 4,13-ban tanulat-
lan embernek tartott halasz tudott-e ilyen levelet irni. Meg kell je-
gyezniink, hogy az ApCsel 4-ben a nagytanacs tagjai azon csodal-
koznak el, hogy a térvénynek nem hivatalos tanitoi, azaz rabbinikus
iskolat nem jart emberek hogyan tudnak olyan meggy6zoen tanitani.
Az ApCsel 4,13 semmi esetre sem jelent irastudatlansagot, sét a ha-
laszfoglalkozashoz valdsziniileg hozzatartozott, hogy értékesiteniiik
is kellett a zsakmanyt, tehat nyugodtan el lehet képzelni, hogy gali-
leai halaszok is tudtak gérogiil.

A szenvedésekre vald utalasnal meg szoktdk jegyezni, hogy az
egész birodalomra kiterjedd keresztyéniildozés az I. szazadban csak
Domitianus alatt volt, a szazad végén. Az 1Péter utalhat egyes terii-
leteken folyo tldozésre (pl. 2,12 és 4,4), tehat az {ildozésmotivum
nem zarja ki, hogy Néro alatti keletkezést feltételezziink.
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A 2Péter egyes szakaszai hasonldsagot mutatnak Jdas levelével,
ezért sok kommentar a 2Pétert és a Judast magyarizza egylitt, és nem
a Péter neve alatt fennmaradt két levelet. Itt hadd jelezziik, hogy a
két levél kdzds miliGhen keletkezhetett (igy érvel pl. Michael Green),
és nem feltétleniil az egyik hasznalta a masikat. Mégis megemlitjiik,
hogy a felhasznalas elméletével dolgozok altalaban Ogy érvelnek,
hogy a 2Péter hasznalta Judast, és szandékosan kihagyta beldle az
apokrif iratokra utalast (1. pl. Budai—-Herczeg, 1980, 173.).

Lgyes szamitasok szerint Judas levelének 25 versébol 19-nek a
tartalma megvan a 2Péterben. Valoban rokon a téma, de kevés a sz6
szerinti egyezés. A rokon témaba esd szakaszokban 2Péterben 297
s70 van, a Jadashan 256, ebb6l csak 78 szo kdzOs. Azaz hogyha
2Péter hasznalta a Judast, akkor kb. 70%-at megvaltoztatta, €s hozza
is adott (CMM, 437., akik hivatkoznak Guthrie szamadataira). Ha-
sonloan nagy az eltérés, ha azt feltételezziik, hogy a Judas hasznalta
a 2Pétert. Ha a hasonlo tartalm( szakaszokat tekintjiik, akkor azt
mondhatjuk, hogy a 12 hasonlo kis szakaszbdl 5-ben a Judas szdve-
ge hosszabb, mint 2Péter szévege. Annak az elméletnek, mely sze-
rint az egyik hasznalta a masikat, ugyanolyan jellegii problémakat
kell megvalaszolnia, mint az Usz mas iratainal, ahol felhasznalasi el-
mélette] dolgoznak egyes kutatok (1. pl. a szinoptikus evangéliumok-
nal, ill. a pali leveleknél), s lattuk, hogy altalaban nehéz megmagya-
razni a hasonlosagokat és az eltéréseket is a felhasznalasi elmélet
alapjan. Szerintlink a kdzds milio (pl. gondolati hattér, hagyomanyo-
zasi kizeg) hipotézise elegendd, és nem sziikséges a felhasznalasel-
mélethez folyamodnunk.

Végill megemlitjiik Carson—Moo-Morris érvét, akik szerint a kri-
tikai kutatok nem tudnak dontd érvet telhozni amellett, hogy ha ezek
a levelek az 6korban is kézismerten nem illettek Ossze Péter stilusa-
val, és nem lehetett volna elképzelni a tartalmukat Péter koraban, ak-
kor miért Péter nevét adtak volna a pszeudonim leveleknek. A Car-
son—~Moo—Morris szerzOharmassal mi is fenntartjuk a levelek péteri
szerzOségeének lehetdseget (CMM, 424. és 437.).
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Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany kom-
mentarra:

Az 1Péterhez: német nyelven: Eduard Schweizer (ZBK), N.
Brox (EKK), L. Goppelt (KEK); angol nyelven: J. R. Michaels
(WBC), A. Whitman, valamint Goppelt német kommentarjanak van
angol forditasa is; magyar nyelven: Lenkeyné Semsey Klara.

A 2Péterhez: angol nyelven E. M. B. Green; magyar nyelven:
Kiss Sandor (Papai Ref. Theol. Akadémiai jegyzet, 1944).

A 2Péterhez és Judas leveléhez: német nyelven: W. Grundmann,
A. Vigtle (EKK), H. Paulsen (KEK), H. Balz-W. Schrage (mind a
hét egyetemes levélhez, NTD-sorozat); angol nyelven: R. J.
Bauckham (WBC), Dick Lucas—Ch. Green.

Janos levelei

Mint mar az egyetemes levelek targyalasanak elején, a bevezeto-
ben jeleztiik, Janos harom levelét ugyan az 6korban e hét egyetemes
levél csoportjaban talaljuk, a mai kutatok kozott vannak, akik kiilon
targyaljak oket, janosi iratok cimszo alatt, ahova a Janos evangéliu-
mat is odaszamitjak (pl. Conzelmann-Lindemann, 2004, 361., 379.;
Theissen, 2004, 95., 107.). Udo Schnelle (1996, 495) a ,,janosi iskola
iratai” focim alatt targyalja a janosi leveleket és a negyvedik evangéli-
umot. Schnelle nemcsak kiilon alfejezetet szentel a janosi iskola be-
mutatasanak (1996, 495-500.), hanem 6 a mai kutatok kozott az
egyes iratok sorrendisége tekintetében is kiilon utat jar (felelevenitve
régebbi hipotéziseket, melyeket azonban a mai konszenzus altalaban
nem fogad el): szerinte csak a 2Janos és a 3Janos utan iratott meg az
1Janos, és csak legvégiil az evangélium (500.). A mai konszenzus al-
talaban az evangélium utanra teszi a leveleket, s bar a levelek kozott
nehéz sorrendiséget felallitani, a legtobb bevezetéstan a kanonbeli
sorrendjiiket egyben keletkezési idorendnek is szokta tekinteni.

A levelek nem tartalmazzak Janos nevét a levelek elején, sot csak
a 2Janos és a 3Janos elején van egyaltalan levélkezdet, ahol a szerzo
magat presbiternek nevezi. Az 1Janos elején nincs levélkezdet, ha-
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nem a negyedik evangéliumra (kiilondsen a prologusara) emlé-
keztetd mondatokkal kezdédik (1Jn 1,1-2): ,,Ami kezdettdl fogva
volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit megfigyeltiink,
amit keziinkkel is megtapintottunk, azt hirdetjiik az élet igéjérdl. (2)
Mert megjelent az élet, mi pedig lattuk, és bizonysagot tesziink rola,
¢s ezért hirdetjiik nektek is az orok életet, amely azelott az Atyanal
volt, most pedig megjelent nekiink.” A masodik és a harmadik levél
csak egy-egy fejezetbol all, ezért ezeknél csak a versszamokat szok-
tuk megadni.

Gerd Theissen a janosi iratokat a kdnontorténet szempontjabol is
jelentds allomasnak tartja, mert szerinte ez a kozosség tette eldszor
egymas mellé a két kiilonboz6 mifaju iratot, az evangéliumot és a le-
velet (2004, 95.): ,,Formatorténeti szempontbol (a janosi kér iratai)
Osszekotik az evangéliumot és a levelet, és ezaltal modellként szol-
galnak a két alapformabdl allé Gjszdvetségi kanon szamara.”
Theissen szerint ugyan altaladban véve a levélforma régebbi, mint az
evangéliumforma (itt 6 a pali levelekre €s a szinoptikus evangéliu-
mokra gondol), a janosi kérben azonban forditott lehetett a sorrend:
elébb evangélium sziiletett, majd levelek (2004, 107-108.). Theissen
szerint az 1Janos feltételezi a Janos evangéliumanak meglétét, mert
az evangelium merész teologiajat probalja meg elfogadhatobba ten-
ni (110.) Elvileg felveti a lehetoséget, hogy viszont a 2-3Janos lehet-
ne régebbi az evangéliumnal, de szerinte mégsem ez a sorrend, mert
példaul a 2Jn 5 szerint a szeretet parancsa mar megvan kdzéttiik, az-
az mar nem (j parancsolat, mint az még az evangéliumban volt.
Theissen szerint viszonylag késon, a negyedik evangélium utan ke-
letkeztek a janosi levelek (110.).

Felepites
1Janos: prologus (1,1-4) és imadsagra buzditdo konklazio
(5,14-21) kozott harom nagy témakorrel talalkozunk: 1. kozdsség Is-

tennel, testvérszeretet, a vilagossagban jaras (1,5-2,17), 2. a cimzet-
teknek kozvetleniil szolo tizenetek, jelen helyzetiikhéz kapcsolodo-

271




an: pl. 6vas az antikrisztustol, a szeretet altal a haldl legyozése
(2,18-3,24), 3. az Istenhez tartozok és a vildghoz tartozok megkii-
lonboztetése: ismételt dvas az antikrisztustol, és a szeretet hangsu-
lyozasa arra valo utalassal, hogy maga Isten is szeretet (4,1-5,12).
A fobb témak tébbszor visszatérnek a levélben, és az egyes nagy
egységek sok kiilonbdzé mondanivalot tartalmaznak, ezért a kutatok
nem tudnak megegyezni a levél felosztasanak tekintetében (1. CMM,
445.; Conzelmann—Lindemann, 2004, 380.).

2Janos: ezen egyetlen fejezetbdl allo usz-i iratnak levélformaja
van, amit a levélkezdet is jelez: ,,]:n a presbiter, a kivalasztott Urné-
nek és gyermekeinek, akiket igazan szeretek...” (1. v.), valamint az
aldo formula (3. v.): ,,Legyen veliink kegyelem, irgalom, békesség az
Atya Istentol és a Jézus Krisztustol, az Atya Fiatol igaz szeretettel.”
A szeretet immar nem uj parancs, hanem kezdettol fogva megvolt
(4-6). A presbiter Ov a hitetoktol, az antikrisztustol (7-9). Aki nem
vallja, hogy Krisztus testben jelent meg (7. v.), és aki nem marad
meg Krisztus tanitasaban (9. v.), azt vandortanitoként sem szabad be-
fogadni (10—11). A szerzo reméli, hogy eljut a cimzettekhez (12), és
koszontést kiild a kivalasztott notestvériik gyermekeivel egyiitt (13).

3Janos: e levelet is ,,a presbiter” kiildi, de a 2Janostol eltéroen itt
a cimzett neve is konkrét: Gajusz (1. v.). Jokivansag utan (2. v.) a
presbiter 6romét fejezi ki a felett, hogy a cimzett és a kiildo ,,gyer-
mekei” igazsagban ¢€s szeretetben jarnak (3-8). Diotrefész elsoségre
vagyik (9), és nem fogadja be a testvéreket (10). A szerz6 példat al-
lit a gyiilekezet elé Demetriosz személyében (11-12), majd jelzi,
hogy el kivan menni a cimzetthez, és békességet kivan neki, vala-
mint kdszontéseket kiild (13—-15).

Szerzoség, keletkezési hely és ido, cimzettek
Mint mar jeleztiik, a szerzdség tekintetében eltér a kutatok néze-
te két teriileten is: egyrészt van, aki az degyhazi hagyomannyal a fa-

nitvany Janost, a Zebedeus fiat tartja mindharom levél szerzojének,
masrészt van, aki sem a negyedik evangélium szerzojének, sem e le-
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velek szerzojének nem a tanitvany Janost tartja (ma ez a tobbseégi vé-
lemény). Ezenkiviil vita targya, hogy ugyanaz-e mindharom levél
szerzoje (pl. van, aki az evangélium és az elso levél szerz§jét ugyan-
abban a személyben latja, de mast tart a 2-3Janos szerzGjének).

Bar az els6 levél nem tipikus levélkezdettel indul, ebben is van
konkrét helyzetre valo utalas, pl. a 2,19-ben: ,,Kéziiliink indultak el,
de nem voltak koziiliink valok; mert ha koziiliink valok lettek volna,
megmaradtak volna kozoéttiink. De nyilvanvalova kellett lennie,
hogy nem mind kéziiliink valok.” Mindharom levél olyan jellegii te-
hat, hogy egy pdsztor ir benniik a gyiilekezeteinek. Erdekes, hogy a
2Janosban csak egyetlen tulajdonnév van: Jézus Krisztus. A 3Janos
cimzettjének neve, Gajusz, viszonylag gyakori név, igy nem lehet
tudni, hogy vajon azonos-¢ az Ujszivetségben mésutt szerepld
Gajusszal (1. pl. 1Kor 1,14; Rom 16,23; ApCsel 19,29; 20,4).

Mar lattuk, hogy Papiasz kétszer emliti a Janos nevet, és a kuta-
1ok eltérnek a tekintetben, hogy egy vagy két személyrdl ir. Mar Eu-
szebiosz, aki megorizte szamunkra a Papiasz-toredékeket, két Janos-
ra vald utalasként értelmezte Papiasz sorait. Egyes kutatok felvetik
azt a lehetdséget, hogy talan ez Gsszefliggott azzal, hogy Euszebiosz
fenntartasokkal fogadta Papiasz mas nézeteit (az ezeréves uralomrol,
az un. millenarizmusrdl), s ezért maga Euszebiosz is arra hajlott,
hogy csak az evangéliumot tulajdonitsa a tanitvany Janosnak, vi-
szont a Jelenések konyvét (melynek 20. fejezetében van szo Krisztus
ezeréves uralmarol) inkabb egy masik Janosnak tulajdonitsa. Talan
szerinte a presbiter Janos ezért nem azonos az ilyen nevi tanitvany-
nyal. Mivel az 1Péter 5,1-ben Péter magat presbiternek (,,presbiter-
tarsnak™) nevezi, azt vilagosan lathatjuk, hogy az 6segyhazban a 12
tanitvany korébe tartozd szemely, azaz apostol is lehetett egyben
preshiter is. Maga a szohasznalat nem zarja ki, hogy a 2-3Janos
szerzOje is lehetett az apostol Janos.

Az 6egyhaz tanisagainak f0 problémajat az jelenti, hogy a 2-3Ja-
nos csak kevésszer és viszonylag késon emlittetik. Viszont ez nem
meglepd, mert egyrészt ezen iratok nagyon rovidek, masrészt nem
sok olyan teologiai mondanivald van benniik, ami ne lenne benne a
hosszabb 1Janosban.
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[renaeus tudott az 1Janosrol és a 2Janosrol, és szerinte ezek szer-
z6je az Ur tanitvanya, az evangéliumnak is a szerzoje (4dv. Haer., 111.
16.18.). Alexandriai Kelemen is egynél t6bb janosi levelet ismert,
mert hasznalja azt a kifejezést, hogy a ,,nagyobb levél” (Strom., II.
15.66.). C)rigenész mindharom levelet emliti, de Euszebiosz szerint
Origenész is elismerte, hogy az egyhazban nem mindeniitt fogadtak
el a 2Janost és a 3Janost (H. E., VI. 25.10.). A kevés evidencia elle-
nére is mondhatunk annyit, hogy az éegyhazban nem talalunk olyan
utalast, mely a harom levél koziil barmelyiket is masnak tulajdonitot-
ta volna, mint Jézus tanitvanyanak, Janosnak, Zebedeus fidnak.

A belso evidencia kevés adatot tartalmaz, egyrészt szintén a leve-
lek rovidsége miatt, masrészt amiatt, hogy a levelek nem nevezik
meg a szerzojiiket (a 2-3Janos is csak ,presbiter”-ként szol a kiildé-
rol). Janos neve itt is csak feliratként szerepel a kédexekben, és nem
tudhato, hogy pontosan mikor keriilt e levelek elé.

A kutatok leggyakrabban azt a modszert kovetik, hogy a levele-
ket dsszehasonlitjak a Janos evangéliumaval. Altaldban ezen dssze-
hasonlitasban is foként az 1Janost veszik alapul, mert csak ez a levél
elég hosszu egy stilisztikai és teoldgiai dsszehasonlitashoz.

A Janos evangéliuma és az 1Janos kozott tobbféle hasonlosagot ta-
lalunk. Hasonlo a stilusuk annyiban, hogy mindkét iratra jellemzoek
a parallelizmusok (hasonlé tartalmi gondolatok megismétlése mas
szavakkal), valamint a rdvid, egyszert, ill. mellérendelé mondatok.

Mindkét iratban talalunk ellentétparokat (,,kettdsséget”, melyre a
szakirodalom dualizmusként is szokott utalni). Ilyenek példaul: vila-
gossag — sotétség, élet — halal, igazsag — hazugsag, szeretet — gyl-
lolet. Megjegyezziik, hogy a kutatastorténet soran néhany évtizeddel
ezel6tt az a nézet lett uralkoddva, hogy a dualizmus a gnoszticizmus-
ra jellemzo, ezért ezen iratok is gnosztikusokkal vitdznak. Ehhez
hozza kell tenniink, hogy a qumréni iratokban is talalkozunk hason-
16 dualisztikus kifejezésekkel (pl. a vilagossag fiainak harca a sotét-
ség fiai ellen), ezért a janosi levelek is keletkezhettek zsido szarma-
zasu keresztyének korében (azaz példaul Janos evangélista altal).

A kutatok azonban ramutatnak arra, hogy eltérések is talalhatok
a negyedik evangélium ¢s az 1Janos kozott. Ilyen példaul az, hogy
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ugvanazon sz¢ mas modon szerepe! a két iratban. A logosz (az lge)
Janos evangéliumaban sokkal személyesebbnek tinik, mint az el-
vont kifgjezés a levélben: ,az élet igéje” (1. 1Jn 1,1-4). Ehhez azon-
ban hozzatehetjitk, hogy az evangélium is sz6! arrdl, hogy Obenne,
ti. a Logoszban élet volt (Jn 1,4, tehatl a levél kifejezését felfoghat-
juk az evangéliumi proldgussal dsszhangban levd, valoban elvon-
tabb és tomorebb kifejezésnek. Az evangélium is hasznalja a prolo-
gus utan elvontabb értelemben is a logosz Kifejezést, példaul beszéd-
ként, {izenetként (Jn §,31).

Egy masik eltérd szohasznilat az, hogy az evangéliumban, az (n.
blcsObeszédekben (Jn 14-16) Jézus a Szentlélekre hasznalja a
Paraklétosz (Partfogd, Vigasztalo) kifejezést, mig az 1}anosban ma-
ga Jézus a Paraklétosz (1Jn 2,1). Ez viszont nem ellentmondas, hi-
szen maga Jézus is jelezte a bucsibeszédekben, hogy ,,masik™ Parak-
létoszt kiild (In 14,16), tehat ezek szerint § maga is Paraklétosz.

A kutatok szoktak utaini arra is, hogy vannak olyan szavak, me-
lyek viszont vagy csak az evangéliumban, vagy csak a levélben for-
dulnak eld. Azonban mint mar masutt is jeleztiik, a hallgatasbdl va-
16 érvelés fargumentum e silentio) ovatosan kezelendd, hiszen nem
irhato eld, hogy egyvazon szerzd minden miivében emlitse a szamara
fontos szavakat. Mas kutatok ramutatnak, hogy Lukacs evangéliuma
és az ApCsel kozott is van ilyen eltérés (vagy pl. az 1Tim és a 2Tim
kozott), de ettdl lehet ugyanaz a szerzd, igy a janosi levelek esetén
sein kell ezen jelenség miatt kiilénbézd szerzére gondolnunk.

A kutatdk kozott van olyan nézet is, hogy a Janos evangéliuma és
az 1Janos szerzdje ugyanaz, viszont ezen iratok szerzdje nem azonos
a 2-3Janos szerzdjével. Szerintiink a 2Janos és a 3Janos tal révid ah-
hoz, hogy stilisztikai érvek alapjan a szerzo eltérd voltara lehetne k-
vetkeztetni. Raadasul hasonlosagok is vannak az 1Janos, valamint a
rovidebb masik két levél kézott. Néhany példa a hasonlé témakra:
annak hangsdlyossaga, hogy Jézus Krisztus testben jétt el: 2Jn 7 és
1In 4,2; az antikrisztusra utalas: 2Jn 7 és 1Jn 2,23; az a gondolat,
hogy aki szeret, az Istentd] van: 3Jn 11 é€s 1Jn 3,10, 1Jn 4,4.7.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a mai kutatok tébbségének
véleménye szerint nem Janos apostol a levelek szerzdje (pl. Conzel-
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mann-Lindemann, 2004, 382-383. — szerintiik az 1Janos és a 2Janos
szerzOje sem ugyanaz, 386.). A kutatok jelentds része szerint a negye-
dik evangélium szerzdje sem Janos apostol, igy azok k6zott, akik sze-
rint az evangélium és az 1Janos szerzOje ugyanaz, szintén megoszlik
a vélemény: sokan koziiliik nem az apostolnak tulajdonitjak a negye-
dik evangéliumot és az 1Janost. Mar lattuk, hogy a janosi kor hipoté-
zisét vallok altalaban az 1. sz. végére dataljak a janosi leveleket is,
legtébbjiik az evangélium utanra (pl. Theissen, 2004, 107-108.). Udo
Schnelle hipotézise szerint azonban a janosi iratok sorrendje ez lehe-
tett: 2Janos, 3Janos, 1Janos, Jn ev. (1996, 500.). A janosi kor helyéiil
a kutatok altalaban Efézust jelélik meg (pl. Schnelle 1996, 499. —
mint lattuk, 6 a janosi ,,iskola™ kifejezést hasznalja, pl. 497.).

A fenti szempontok nem kényszeritd erejliek, igy tovabbra is
fenntarthato a levelek szerzoségének oegyhazi hagyomanya: Janos
apostol, Zebedeus fia lehetett a szerzojiik. A keletkezés kora ekkor is
lehetett akar az /. sz. vége is, hiszen mar lattuk, hogy az 6egyhazi ha-
gyvomany szerint az apostol magas kort élt meg. Talan a 2-3Janos-
ban a kiild6 a presbiter szot nemcsak a tisztség értelmében hasznal-
ja, hanem sz0 szerinti értelemben is, azaz ¢ ,,idésebb”, aminek meg-
felel az is, hogy a levelekben a cimzetteket gyakran ifjaknak vagy
gyermekeknek szolitja (pl. 1Jn 2,12—-14.18). Mindenképpen figye-
lemre mélto, hogy bar magara alig utal, mégis olvan tekintéllvel bir,
hogy a cimzett gyiilekezetekben tanbeli és viselkedésbeli kérdésekben
is eligazitast tud adni. Ez a tanitoi tekintély egy apostoli szerz6 ese-
tén a legérthetdbb.

A miivek néhdny jellegzetessége

Mar lattuk, hogy a levelek hamis tanitokra hivjak fel a figyelmet
(pl. 1Jn 2,26; 4,1; 2In 7), akik kozil némelyek el is hagytak a gyiile-
kezetet (1Jn 2,18—19). E hamis tanitok tagadtak, hogy Jézus a Krisz-
tus (1Jn 2,22), és hogy Jézus Krisztus megjelent testben (1Jn 4,2 és
2Jn 7). Valoszinlileg tagadtak, hogy a biin uralkodott benniik (1Jn
1,6—10), és nem volt benniik szeretet.
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Az egyhaztirténetben a 11, szazadtol rendszerré fejlodout gnosati-
cizmusnak volt egy olyan dga, mely azt vallotta, hogy Jézusnak csak
latszatteste volt, azaz az Ige nem Glthetett valdsagos testet. Talan
olvan nézetekkel vitaznak a janosi levelek (1-2Janos), melyek
késdbb a doketizmusra voltak jellemzidek. A 3Janos nem szdl tévian-
rél, hanem Diotrefész azon magatartdsat maraszialja ¢l, hogy elsd
akar lenni, és masokat nem fogad be. Mar az degvhazban ismert volt
az a lehetdség, hogy talan Janos apostol kortarsa, Cerinthus lehetett
az, aki ilyen nézcteket terjesztett (pl. azt, hogy Jézusra raszallt a
Szentlélek a megkeresziclkedésekor, de még kereszthaldla eldu el is
ment beléle, vo. Eus., AH. E., 1. 3.4., valamint Trenacus, Adv. flaer.,
L 161000 2.1, 1 in CMM, 453.).

Teologiatérténeti (€s egyben szdvegtoriéneti) érdekesség az an.
Comma Johanneum, azaz egy olyan janosi szivegrészlel, mely 1Jn
5,7-8a-nal nem szerepel a korai 0sz-i kéziratokban. Vannak kédexek
a XI. szazadtol, ahol a margon szerepel, majd a XIV. szdradtiol ter-
jedt el altalanosan a kéziratokban. A korai gordg atyak nem idézik,
és nem tartalmazzak a korai forditasok sem. Erdekes viszont, hogy a
IV. szézadban szerepel latin mithen (nem Biblidban), s ezutdn a latin
atydk hasznaljak e részletet. A széveg a szentharomségtan sz¢ép meg-
fogalmardsat tartalmazza a mennyekben bizonysagot tévd Atya, Ige
¢s Szentlélek egységérdl (1. pl. CMM, 455., valamint a Keresztyén
Bibliai Lexikon ,,Comma Johanneum™ szdcikkét).

Veégll jegyezzilk meg, hogy az degyhdz annak ellenére egyete-
mes (katolikus) leveleknek nevezte a janosi leveleket, hogy ezek
konkrét gyiilekezetekben felbukkand konkrét problémakat oldanak
meg (1. pl. Eus., /7. E., 11. 23.25. mindhdrom levélrél; valamint Ori-
genész Maté-kommentarja 17.19.: 1Janosrol),

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany kom-
mentarra Janos leveleihez: német nyelven: R, Bultmann (KFK),
H.-J. Klauck (EKK), F. Youga (HNT), H. Balz-W., Schrage (mind a
hét egyetemes levélhez, NTD-sorozat); angol nyelven: 1. H. Marshall
(NICNT), S, S, Smalley (WBC), R. Yarbrough (Zondervan illustra-
ted Bible Backgrounds Commentary-ben, viszonylag révid magyara-

277




zat e képekkel illusztralt kiadasban), valamint 2008-ban jelenik meg
R. Yarbrough részletes kommentarja a Baker-sorozatban (BECNT);
magyar nyelven: Vedreds Imre (evangélikus, 1998, masodik kiadas),
valamint megjelent David Jackman angol kommentarjanak magyar
forditasa (Harmat Kiado).

Judas levele

Az egyetemes levelek kdzott a mai kanonikus sorrendben az utol-
so irat egy mindossze egyetlen fejezetbol allo levél: Jadas levele.
Sok hasonlosagot mutat a 2Péterrel, ezért sok kommentar egyiitt tar-
gyalja e két levelet (I. konyviinkben is a Péter leveleirdl szolo feje-
zetet, valamint vo. Conzelmann-Lindemann, 2004, 421.; Pokorny—
Heckel, 2007, 705kov.).

Felépités

Az egyetlen fejezetbol allo jelen levélben is csak a versek szamat
szoktuk megadni. A levélkezdet az 6kori szokasokat atvevo és atala-
kito keresztyén leveleknek megfelelden (l. a pali leveleket) tartal-
mazza a kiildé nevét, a cimzetteket és egy aldast (1-2): ,,Judas, Jé-
zus Krisztus szolgdja, Jakabnak pedig testvére, koszontését kiildi az
elhivottaknak, akiket az Atya Isten szeretett, és a Jézus Krisztus
megtartott: irgalom, békesség és szeretet adassék nektek boségesen.”
A cimzettek kozott istentelen és erkolestelen emberek jelentek meg
(3—4). Isten a multban megbiintette a vétkeseket (5-7), a levélben
emlitett blindsok vétke is nagy, mert mindenkit karhoztatnak (8-13).
Enok megjévendslte a rajuk jovo itéletet (14-15). Az ilyen lazado-
zok ellenére a cimzettek tartsanak ki, hiszen az apostolok is figyel-
meztettek arra, hogy istentelen dolgok fognak torténni az utolsé
idokben (16—19). Judas a cimzetteket a hitben valo névekedésre in-
ti, és Isten dicsoitésével fejezi be a levelet (20-25).
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Szerzdség, kelethezési hely és id0, cimzettek

Mint lattuk, a levél kiildoje magat Jakab testvérének nevezi. Az
Gegyhaz ezt Ogy értette (s nyilvan ez volt a szerzd szandéka is), hogy
& Jézus testvére, hiszen az Ur testvére lehetett az a Jakab, akire hi-
vatkozik. Erdekes, hogy valosziniileg keresztyén alazatbol nem hi-
vatkozik kozvetleniil arra, hogy Jézusnak vér szerinti rokona, hanem
Jézus szolgidjanak nevezi magat, azaz Oskeresztyén tarsaival egyit
azt tartja a legfontosabbnak, hogy Jézus neki is megvalto Ura, A cim-
zettek kore nagyon altalanos, mondhatjuk, hogy minden hivo keresz-
tyénre kiterjed, ezért érthetd, hogy ez a levél is az egyetemes levelek
kézé lett besorolva az egyhazban.

A levél szerzdje zsido szarmazasn lehetett, mert utal két zsido
iratra: a 9. versben az Assumptio Mosisra és a 14. versben Endk apo-
kalipszisére. A mai kutaték tobbsége nem fogadia el az degyhazi ha-
gyomanyt, azaz nem Jézus testvérének tulajdonitja a leveiet (Jézus
testvéreinek nevéhez |. Mk 6,3). A kutaték szerint azonban nem le-
het megallapitanunk a levél keletkezésének pontos helyét és idejét.
A legtobben az 1. sz. végére dataljak, példaul Conzelmann—Linde-
mann (2004, 422-423)), akik szerint azért sem lehet az Ur testvére
a szerzd, mert (gy utal az apostolokra {17. v.), mint akik a maltnak
nagyjai: ,,Ti azonban, szeretteim, emlékezzetek meg azokrol a beszé-
dekrél, amelyeket a mi Urunk Jézus Krisztus apostolai elore meg-
mondtak.” Ehhez hadd tegyiik hozza, hogy mivel Jézus testvérei
nem hittek 6benne a f6ldi életében (1. Jn 7.5), érthetd, ha az Ur test-
vére, Judas is kiilén utal az apostolok tekintélyére, illetve a téliik ka-
pott hagyomanyra. Egy ilyen utalashoz nem kellett sokkal késébb él-
nie a szerzonek. Raadasul a 18. vers éppen azt valdszindsiti, hogy a
cimzetiek is az apostolok kortarsai, és hallottak is dket, ezért emlé-
kezhetnek arra, amit az apostolok megmondtak.

A kutatdk jelentds része azért tartja 1. sz. végi iratnak Judas leve-
1ét, mert az un. korai katolicizmus (Frithkatholizismus) jellemvona-
sanak tartjak a tan megdrzésére valé utalasokat, pl. 3. v.:  kiizdjetek
a hitért, amely cgyszer s mindenkorra a szentekre bizatott” (1. még
20. v.). Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy a nem vitatottan pali le-
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velekben is vannak hasonlo felhivasok, a tévtanitoktol valo ovasok
soran, ezert Richard Bauckham — az érvek gondos Gsszegyiijtése és
mérlegelése alapjan — azt mondja, hogy a Judas levelében semmi
olyan tartalom nincs, amit csak a késobbi Friihkatholizismus idején
lehetne elképzelni. Szerinte a levelet irhatta Judds, Jézus testvére, aki
Palesztinaban jelentos misszionarius lehetett, s maga a levél a legko-
rabbi keresztyén iratok kdzé tartozhat (1990, 178.).

Az elso keresztyének azt tartottak, hogy az utolsé idokben €lnek
(1. pl. Péter apostol piinkésdi beszédében a joeli profécia kiegészité-
sét: ApCsel 2,16-17), ennek teljesen megfelel Judas levele is (pl. 18.
v.). A tévianitas Pal apostol idejében is veszélyeztethette magat az
evangéliumot (1. pl. a Galata-levél megirasanak okat), és Jadas leve-
le ilyen kdzegben is a testvérek megmentésének pasztori lelkiiletét
hangstlyozza (pl. 22-23. v.).

Sok kutato a 2Péter-hez vald hasonlosag altal is a nem jadasi
szerzoséget és az 1. szd. végi keletkezést latja alatdmasztva (pl.
Conzelmann—Lindemann, 2004, 423.; Pokorny—Heckel, 2007, 713.),
a 2Péter targyalasanal azonban lattuk, hogy a legtébb érv két irany-
ban hasznalhaté: nehéz eldonteni, hogy melyik irat hathatott melyik
iratra. Talan a kdzos téma oka a kozds keletkezési helyzet, kozds mi-
li6. Amint a 2Péter esetén is fenntarthatonak lattuk a péteri szerzoség
nézetét, ugy itt is jelezziik, hogy szerintiink fenntarthaté az 6egyha-
zi hagyomany: a levél szerzdje lehetett az Ur testvére, Judds, és a ke-
letkezés ideje talan akar az 50-es évek, bar err0l — és a keletkezés he-
lyérdl — pontosat mi sem tudunk mondani. Conzelmann—Lindemann
jelzi, hogy mivel Alexandriai Kelemennél talalhatd a legkorabbi idé-
zet Judas levelébdl, talan Alexandria a keletkezés helye, de az 1. vers
(JUdas neve, valamint a Jakabra torténd utalas) akar Palesztinara is
utalhat (2004, 423-424.). Ugyanok azt is megjegyzik, hogy ha az irat
az l. sz. végén keletkezett, akkor az egyhazban barhol irédhatott
(424.). Pokorny és Heckel szerint is ismeretlen a levél keletkezési
helye. Ok mégis felvetik, hogy talan Kis-Azsia a lehetséges keletke-
zési hely, mert szerintiik Judas levele a pali misszio teriiletén kelet-
kezhetett Kr. u. 100 koriil. Szerintiik a levél olyan enthuziaszta
(rajongo) tévtanitok ellen irodott, akik egy félreértett pali megigazu-

280



lastannal akartdk megalapozni a maguk térvényt ellenzd, pneumati-
kus nézeteit a keresztyén szabadsagrdl (2007, 712-713.). Carson és
Moo viszont fenntartja a korabbi keletkezés nézetét (6k a 60-as évek
kézepére, végére gondolnak). Szerintik a tévtanitokat ,tulzottan re-
alizalt” eszkatoiogia jellemezte (2007, 675.).

A mif néluiny jellegzetessége

Mar jeleztiik, hogy Judas levele nagy hasonldsagot mutat a
2Péterrel (. 2Pt 2,1-22). Luther Marton is latta ezt, s szerinte Judds
levele késdbbi, mint a 2Péter (lasd elészavat a német Biblidban Ja-
das leveléhez). A mai kutatdk tobbsége torditott sorrendet feltételex:
szerintilk a 2Péter részben korrigalta, részben atértelmezte és clmé-
lyitette Judas levelét (Conzelmann—L.indemann, 2004, 425.; Po-
kormmy- Heckel, 2007, 713.). Budai-Herczeg (1980, 173.) szerint a
korrekcio abban all, hogy 2Péter torténelmi sorrendbe allitotta az
Osz-i illusztracidkat: bukott angyalok — 6zonviz — Sodoma (2Pt
2,2-7), valamint elhagyta az apokrif Enok kényvébél valé idézetet
(Conzelmann—L.indemann is ugyanigy értékeli czeket az érveket,
2004, 425.). Carson—Moo—Morris felveti, hogy a hasonlésagok nem
feltétleniil az egymas mivének felhasznalasaval magyarazandék, ha-
nem esetleg mindketté épithetett korabbi forrasra is. Felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy Maté és l.ukacs kdzos anvaganal is sok kutatd
nem az egymastél valo fliggést feltételezte, hanem a kdzos Q-forrds
hipotézisét vezette be. Michael Green hasonld megoldasra tett kisér-
letet a 2Péter és a hudas esctében i1s (CMM, 438.). Mi chhez hozza-
tehetjiik, hogy a korabbi forras helyett Ichet kdzds kordbbi hagyo-
manyt feltételezniink, hasonléan ahhoz a folyamathoz, melyet a szi-
noptikus kérdés targyalasakor ismertettiink. Ezért utaltunk feljebb a
kdzds kizeg, milié lehetOségére.

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyclmet néhany kom-

mentarra Judas leveléhez: német nyclven: W. Grundmann, A. Vogile
(EKK), H. Paulsen (KEK), I1. Balz—W. Schrage (mind a hél egyete-

281




mes levélhez, NTD-sorozat); angol nyelven: R. J. Bauckham (WBC),
Dick—Lucas Ch. Green.

Ezeken kiviil olvasasra ajanljuk Richard Bauckham konyvét:
Jude and the Relatives of Jesus in the Early Church (1990, Edin-
burgh: T & T Clark), valamint ugyané beszamol a Jadas levele ku-
tatastorténetérol (1988-ig), in ANRW 11.25.5, 3791-3826.

Pokorny és Heckel (2007, 705.) felhivjak a figvelmet arra, hogy
kutatastorténeti beszamolo jelent meg Judas levelérdl a Theologische
Rundschauban is (P. Miiller tollabol, 1998-ban, a 267-289. olda-
lakon).
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A JELENESEK KONYVE

A kbnyv a gbrog szbvegbeli elsoé szavardl kapta az elnevezését:
az apokalipszis szo azt jelenti, hogy ., lepel levétele, kinyilatkoztatas,
kijelentés”. £z egyben 8nallo miifaj is, melybdl csak ez az egyetlen
konyv szerepe! az Ujszovetségben. Erdekes, hogy ugyan az irat
t6bbszor is emliti, hogy Janos a szerzdje, ennek ellenére Gerd Theis-
sen szerint csak a kanonképzés soran keriilt a janosi iratok kéze
(2004, 110.).

Felépités

Carson—Moo—Morris (CMM, 465.) is felhivja a figyelmet arra az
érdekes javaslatra, hogy a mil maga jelzi a felosztasat az 1,19-ben:
»~amit lattal” utalhat az 1. fejezetre, ,amik vannak” utalhat a 2--3. fe-
jezetbeli hét levélre, és ,amik térténni fognak” utalhat a 4. és kbvet-
kezo fejezetekre (1. a 4,1-ben a mennyet latomasra utalast).

A mi eleje tekinthetd prologusnak (1,1-20), a vége pedig epilo-
gusnak (22,6-21), az ezek kozotti részek pedig tébbféleképpen oszt-
hatdak fel. Az egyik felosztasi tampont lehet a haromszori felhivas:
A0j)” — mely mindig 0j szakaszt kezd 4,1-nél, 17,1-nél és 21,9-nél.
Egyes kutatok szerint az els§ 11 fejezet tartalmat megismétli a
12-22. fejezet. Mégis inkabb azoknak a felosztasoknak lehet igaza,
melyek a 7-es szam ismétlodésére hivjak fel a figyelmet: a mlben
tobb mindenbdl van hét, és ezek tudatos szerkesztésben fordulhatnak
elé, mert tébbszdr is egymas utan van valamibdl hat, és csak késlel-
tetés utan kdvetkezik beldle a hetedik.

A 2-3. fejezetben taldljuk a hét levelet, majd a 4-5. fejezetben
olvassuk a mennyrél sz016 latomast. 7 pecsétrol van szd a 6,1-17-ben
¢s 8,1-ben, de a 7. pecsét eldtt szerepel a 144.000-re és a megszam-
lalhatatlan sokasagra t6rténd utalas (7. tejezet). 7 angyalral és hét
trombitaszord] olvasunk a 8,2-9.21-ben és a 11,15-19-bhen, de a 7.
trombitaszd elbtt szerepel a tekercs megevése €s a két tann
(10,1-11,14). A 12,1-14,20 kozott jelekrol olvashatunk, és bar ezek-
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nek szama is hét, ez a szam itt nincs kimondva (ezt az olvasdnak kell
észrevennie). Hét aranypohar szerepel a 15,1-16,21 kozétt, majd a
17,1-22,5 kozott az eszkatologiai gyozelemrol, az uj égrél és nj fold-
rol olvashatunk.

Szerzoség, keletkezési hely és ido, cimzettek

Janos, a szerz6 neve a kovetkezd négy helyen fordul el6 az irat-
ban: 1,1.4.9 és 22,8, Nem mond sokat magarol, tehat feltételezhet-
jiik, hogy jol ismerhették a cimzettek. Az 1,9-ben azt irja magaral,
hogy a cimzetteknek testvére és tarsa a szenvedésben. A mii végén az
intés, hogy nem szabad hozzatenni és nem szabad elvenni beléle
(22,9.18-19), apostoli tekintely nyoma lehet, s erre utalhat az is,
hogy nevének puszta emlitése alapjan is elvarja, hogy elfogadjak azt,
amit mond.

Az degyhazi hagyomanybol mar emlitettiik, hogy Marcion elve-
tette ezt az iratot, valamint az alogi csoportja vitatta a janosi szerzo-
séget, ¢s szerintiik Cerinthus, Janos kortarsa (akit az egyhaz eretnek-
nek tartott) volt a mii szerzdje. A I1. sz. kézepén Jusztin martir (Dial.,
81.) ugy tudta, hogy Janos, Krisztusnak egyik apostola irta a Jelené-
sek konyvét. Euszebiosz (H. E., 1V. 26.2.) szerint Melito, Szardisz
piispoke 165 tajan irt egy kommentart a Jelenések konyvéhez, de ez
elveszett. Janos apostolnak tulajdonitotta az iratot Irenaeus is, 180
tajan (Adv. Haer., 111. 11.1.; 1V. 20.11.; TV. 35.2.). Ugyanigy tudta a
I11. szazadban Tertullianus, Hippolytus és Origenész is.

Mar emlitettiik, hogy Papiasz kétszer emliti Janos nevét, és ebb6l
Euszebiosz arra kovetkeztetett, hogy két hires személyiség is lehetett
Janos néven az 6egyhazban (lasd az degyhazi forrasokrol sz6lo feje-
zetiinket, valamint a Janos evangéliumarol szolo fejezetiinket). Bar
lattuk, hogy ez nem feltétlentil kovetkezik a Papiasz-toredékbol,
hozza kell tenniink, hogy az 6egyhazban mas is felvetette ezt a lehe-
toséget: a III. szdzadban Dionysius alexandriai piispoknek az volt a
nézete, hogy a negyedik evangéliumot az Janos apostol irta (és 6 ir-
ta az 1Janost is), viszont nem 0 a Jelenések kdnyvének szerzdje. Fon-

284



tos megjegyezniink, hogy Dionysius nem hivatkozott e téren hagyo-
manyra, tehat lehet, hogy ez valdban csak az 6 véleménye volt.
Egves kutatok felvetik, hogy talan az lehetett ennek az oka, hogy
mivel Dionysius nem vallotta a Jel 20, 1-6-ban talalhatd ezeréves bi-
rodalom tanat, teologial véleményét azzal is ala akarta timasztani,
hogy ez a tan nem apostoli iratban szerepel. Bar nézete nem széles
koril degyhazi hagyomanyt képvisel, mégis érdemes figyelniink ra,
mert Dionysius mar a HI. szazadban felvetette azokat a t6 ellenveté-
seket, melyeket a mai kutatok is felhoznak a Jelenések kdnyve Janos
apostol altali szerzbsége ellen.

Euszebiosz jegyzi fel Dionysius nézeteit, melyek szerint harom
6 ok miatt nem irhatta Janos apostol a lelenések konyvét (1. in Fus.,
HOE, VI 25.7-27). 1) A Jelenések konyvének szerzdje nem neve-
zi magat apostoinak vagy a szeretett tanitvanynak. 2) A kdnyv fogal-
mi kdre eltér a Janos evangéliuma €s Janos elsd levele fogalmaitol.
3) A Jelenések kinyvének gordg nyelvezete is eltér a Janos evangé-
liuma és az |}lanos gbrégségétdl. Mivel a mai kutatok tdbbsége is
ezen érvek alapjan nem latja ugy, hogy Janos apostol lehetett volna
a Jelenések konyvének szerzdje, vegyiik sorra ezeket az érveket.

Mar fentebb lattuk, hogy az elsé érv megfordithatd: éppen az a
tény, hogy nem részletezi magarol, hogy ki ¢, utalhat arra, hogy
apostoli tekintélye miatt varhatja el azt, hogy irasara odafigyeljenek.
A Jézussal valo személyes kapcsolatara vald utalast azért nem kell
elvarnunk ¢ mitol, mert nem a foldi Jézus életérd] szol, hanem «
megdicsoiift, mennyei Krisztusrol,

A masodik pont alatt szoktak hivatkozni arra, hogy Janos evangé-
liumara jellemzd a szeretet hangsalyozasa, Krisztus megvalto és ki-
jelentd (kinyilatkoztaté) munkassaga, valamint az eszkatologia jelen
aspektusa, mig a Jelenések konyvét inkabb az itélet, valamint Krisz-
tus uralma és a jovo jellemzi. Ez azonban csak feliiletes Gsszehason-
litas esetén igaz. Valojaban mindkét miiben megvan mindegyik itt
felsorolt jellemzé. Példaul elmondhatjuk, hogy a Jelenések konyve
nemcsak a jovordl szol, hanem ramutat a muiltbeli, dontd tidvtorténe-
ti eseményekre: az 5. fejezetben a megoletett Barany emlitése nyil-
van utalas Jézus nagypénteki halalara — és mivel ez a Barany a meny-

285

L m e mee e

s b e g Ry T2 T2 i




nyei tron kozelében all, ez Jézus husvéti feltamadasat is feltételezi
(Jel 5,6)! A jovo bemutatasa is azt a célt szolgalja, hogy a jelenben
erot, vigasztalast, batoritast adjon a szenvedd, (ildozott keresztyén
gyiilekezeteknek. Az egyes janosi iratokban a hangsilvok valoban
masok, a témaval valo foglalkozas mennyisége is eltér, de ez
éppen megfelel az evangélium és a Jelenések eltérd céljanak €s mi-
fajanak. Sot arra is ramutathatunk, hogy vannak kozds motivumok
e milvekben: pl. Ige (Jn 1,1 és Jel 19,13), barany (Jn 1,29 és Jel
5,6 — bar mas gordg szoval), a templom végére valo utalas (Jn 4,21
és Jel 21,22), valamint ellentétparok (sotétség — vilagossag, hamis-
sag — igazsag). Tehat a teoldgiai hangsulyok eltérései alapjan nem
kell azt mondanunk, hogy a Jelenések konyvét nem irhatta Janos
apostol.

A harmadik témakorrel, a gorog nyelvi stilussal kapcsolatban
R. H. Charles summasan megallapitotta, hogy a Jelenések konyvé-
nek gordgsége eltér mindentdl, amit az emberek valaha gorogiil irtak
(ICC Jelenések-kommentar, 1920, 1. kotet, xliv.; |. ehhez a tobb ér-
veket és mérlegelésiiket in CMM, 469-473). Egyes kutatok vélemé-
nye szerint szabalytalansagok is vannak a Jelenések konyve gorog
nyelvtanaban, példaul az, hogy egy prepozicio utan a sz6 nem a pre-
pozicio altal megkivant esetben all: az 1,4-ben (,,attdl, aki van”, amo
0Wv..., apo ho én). Ehhez azonban arra is ra kell mutatnunk, hogy
ugyanebben a versben, egy masik kifejezésben, a megfeleld esettel
all ugyanez a prepozicio (,,a hét 1élektdl”), tehat nem valoszinii, hogy
a szerz0 nem jol hasznalta, hanem inkabb szandékos lehet a ,5za-
balytalansag™: a szerzé a szokatlan, apokaliptikus témahoz olyan
nyelvet hasznal, mely 6nmagaban is felhivia az olvaso figyelmét. Sot
mivel az 1,4-ben Istenrdl, a létezorol ir, talan azt is ki akarta fejezni,
hogy Isten ,,ragozhatatlan”, fenséges magasztossagban létezik. Gre-
gory Beale a rendkiviil részletes és kitiind Jelenések-kommentarja-
ban jelzi, hogy a nyelvi szabalytalansagok néha azért allnak eld, mert
egy O0szovetségi szakaszbol atvett kifejezést Janos apostol megtartott
az eredeti formdjaban, és nem alakitotta at, nem illesztette nyelvtani-
lag a sajat gorog mondatanak szerkezetéhez (1999, 101.). Sét a
nyelvtani szabalytalansagok kézelében rendszerint 0szdvetségi uta-
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lasok, motivumok taldlhatdk, tehdat maga a szabalytalansag ténye is
az osz-i wtaldsra akarja felthivai az olvaso figyelmét (Beale a kovet-
kezd példakat emliti: Jel 1,4.5.10-11.12.15; 2,13.20; 3,12; 4,1;
5,6a.12;7,4.8.9b; 8,9; 9,14;10,2.8; 11,4.15; 12,5.7; 14,7.19; 19,6.20;
20,2). Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a Jelenésck kinyvénck
nyelvezete nem utal arra, hogy az ird csak igy tudott irni, azaz nem
zarja ki azt a lehetbséget, hogy a Jdnos evangéliumdnak egyszeri,
helyes gordgséggel ird szerzdje lehet a Jelenések kinyvének szerzd-
Je is.

A kézelmult kutatastoriénetében van, aki egy masik Janosnak, és
nem Janos apostolnak tulajdonitja a Jelenések kényveét (igy pl. Con-
zelmann-Lindemann, akik szerint nem azonos a Janos evanggliuma-
nak szerzoje a Jelenések konyvének szerzOjével, és szerintilk az
utdbbird] nem tudunk kézelebbit, 2004, 392.). A felvetett tobb lehe-
toségek a kovetkezok: Janos Mark lehetett a szerzd [J. N. Sanders,
NTS 9 (1962-1963), 75-85.], a presbiter Janos [J. J. Gunther, JSNT
11 (1981), 3-20] vagy Kereszteld Janos — legalabbis a Jelenések
kényve egyes részeinek hagyomanya mégott 6 ailhat, igy latja J. M.
Ford az Anchor Bible sorozatban irt Jelenések-kommentarjaban
(1973, 3-37.; 1. ehhez CMM, 472.}. Masok pszeudonim iratnak tart-
jak a Jelenések konyvét, s koziiliik tobb kutatd ezt az iratot is a janosi
kérnek tulajdonitjia (lasd a janosi levelekrdl szolo fejezetiinket).
Gregory Beale a Jelenések-kommentarjaban Ggy érvel, hogy ha egy,
az cgyvhazban ismeretien szerzd akart Janos neve alatt irni, akkor
valdszinibb, hogy vilagossa tette volna, hogy mely Janos nevét
haszndlja a maga pszcudonim mivéhez (1999, 34.). Beale — méasok
mivére is utalva — ramutat a Jelenések kdnyve €s a Janos evangéliu-
ma kdzott hasonldsdgokra, és bar 6 maga is jelzi, hogy szerinte le-
hetett Janos apostol a szerzé (35.), ha egy masik ismert Janos (pl. a
presbiter Janos) volt a szerzd, akkor is azt mondhatjuk, hogy a korai
keresztyénség egy profetikus alakjarél van szo (lasd pl. Jel
1,1-3.10-19; 4,1-2; 17,1-3; 21,9-10; 22,6-7). Ehhez hadd tegyiik
hozz4, hogy bar Martin Hengel munkassaga sok jo érvet hozott fel a
presbiter Janosnak a szerelett tanitvannyal valo azonositasa mellett,
mar mas fejezetekben lattuk, hogy Papiasz toredékébdl nem kell két
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kiilonb6zd személyre kovetkeztetniink: az apostol lehetett presbiter
is, igy fenntartjuk, hogy lehetett 6 a Jelenések kimvének szerzdje.

A keletkezés helyére utal maga a mit: az 1,9-ben a s7erz6 megne-
vezi Patmosz szigetét. Patmosz az Egei-tengerben fekszik, a konti-
nensen levd nagyvarostdl, Efézustdl délnyugatra, kb. 60 km-rc a
parttol. Sziklas teriilet, a romaiak szamUzetési helynek hasznaltak
(lasd: idosebb Plinius adatait, Nat. hist., 4.23.). A Jelenések 1.9 is
utalhat erre: a szerzd ,,az Isten igéjéért és Jézus bizonysagtételéért”
volt Patmosz szigetén. Conzelmann—Lindemann megjegyzi, hogy
bar nem kell kételkedni abban, hogy Janost Patmoszra szamiizték,
szerintiik nem valészinii, hogy maga a Jelenések kényve is ott kelet-
kezett, hanem inkabb Kis-Azsia valamelyik gyiilekezetében (1. Jel
1,11}, mely lehet akar Efézus, akar a Jel 2-3. fejezetében szcreplo
valamelyik masik gyiilekezet (2004, 397.).

A mi keletkezésének kora nehezen megéallapithaté. Vannak kuta-
tok, akik a Jelenések konyvében taialhaté keresztyéniildozésck kap-
csan Néro uralkodasanak végére gondolnak (Kr. u. 68 tajara, igy pl.
J. A. T. Robinson). Erdekességkeént emlitjiik, hogy a XIX. szdzadban
I. C. Baur a Jelenések kdnyvét korai zsidokeresztyén iratnak tariol-
ta, ¢és bar 0 Janos evangéliumat késére datélta, a Jelenések kdnyvé-
nél viszont a korai dalalas hive volt. Manapsag tobbségi vélemény-
nek tekinthetd az, hogy ¢ Domitianus csdszar uralkoddsanak vége
felé (Kr u 95-96) 16riént keresztyéniildSzés tikrizddik a miben
(igy pl. Conzelmann-Lindemann, 2004, 397.). Erdekes, hogy mar az
Gegyhazban Irenaeus is Ggy tudta, hogy ezen utobbi keresztyéniilds-
zés alatt kcletkezett a Jelenések kinyve. Néhany hely a Jelenések
kényvében, mely dldozésre utal: 1,9; 2,13; 3,10; 6,9; 17.6; 18,24;
19,2 és 20,4, Ugy latjuk, hogy mindkét lehetdség fenntarthatd, a je-
len bevezetéstanban inkabb a Domitianus-féle keresztyéniildozés
alatti kcletkesést tartjuk valdsziniibbnek.

A cimzetlek korét valosziniileg a 2-3. fejezetben emlitett hét gyii-
lekezetben kereshetjitk, az ott talalhatd varosok mind Kis-Azsiaban
fekszenek.
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A mii néhany jellegzetessége

Bar nem idézet formdjaban, hanem csak motivumok, kifejezések
altal, de a Jelenések kinyve utal a legtibbet az Oszévetségre az Uj-
szdvetség kdnyvei koziil (ehhez 1. pl. CMM, 477.; Carson—-Moo,
2007, 696.; Beale, 1999, 77kov.). Bar az apokaliptika miifajiba
szoktak sorolni, a m{ maga profécianak (1,3) is nevezi magit, vala-
mint a levéimiifajhoz is kapcsolodik (1,4 — valamint a 2-3. tejezet,
chhez |. M. Karrer, 1986). Hadd jelezziik, hogy a profécia és az apo-
kalipszis az Oszivetségben is szerepel egymas kozvetlen kozelségé-
ben (pl. Daniel, Ezékiel, Ezsaids konyvében), valamint az Ujszﬁvet-
ségben is (. az evangéliumokban az un. szinoptikus vagy kis apoka-
lipszist, pl. Mk 13). Az apokaliptikaval rokon fobb jellemzdket és
azoknak sajatosan keresztyén alkalmazasat szépen dsszefoglalja
Budai-Herczeg bevezetéstana (1980, 154-156.).

A kanontérténetné]l mar emlitettiik, hogy a Jelenések kényve vi-
szonylag kevés okori kodexben maradt fenn, de ahol megvan, ott a
kédex végére van kitve, azaz helyileg a kanon utolso kinyve. Az
degyhazban sokan vitattak kanonicitasat (. Eus., A E., 111. 25.1-4.),
de ez Gerhard Maier szerint féleg az olyan helycken volt jellemzg,
ahol masfajta eszkatologiai hangsiulyn nézeteket vallottak. Egyes ke-
leti egyhazatyak szamara a Jelenések kényve talsagesan f5ldi médon
irja le a vilag végét (Die Johannesoffenbarung und die Kirche,
1981).

Carson—-Moo—Morris tipusokban foglalja dssze a Jelenések kony-
ve értelmezésével foglalkozd fobb nézeteket (CMM, 482,; Carson-
Moo, 2007, 703-705.; Gregory Beale is ugyanczeket emliti kom-
mentdrjaban: 1999, 44-49.). A {6bb tipusok: a kortirténeti (prerer-
isfa, a multat hangsulyozd) megkozelités, mely szerint a Jelenések
konyvében Janos sajat kora titkrozodik, az egyhdzidrténeti (hisz-
tforicista) megkozelités, mely a keresztyének lildoztetésének toriéne-
tére helyezi a hangsulyt, a végiddk témajat kiemeld (futurista, a jovot
hangstlyozo) megkozelités, valamint egy olyan (idealista) magyara-
zat, mely szerint a Jelenések konyve nem konkrét eseményekre utal,
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hanem nagy elvszeriiségeket fogalmaz meg szimbolikus nyelven.
Hadd jegyezziik meg, hogy mindegyik megkézelitésben van igaz-
sagelem, nem kell vagy-vagy modon donteni valamelyik mellett és a
masik ellen. Az egyes megkozelitések képviseldi néha abba a hibaba
esnek, hogy csak egyetlen megkozelitést tartanak helyesnek, és azzal
akarnak mindent megmagyarazni a kényvben. En azokkal értek
egyet, akik szerint a Jelenések konyve tobbféle magyarazatot enged
meg, és éppen ezért mindig aktuadlis, meg tud szélalni a mindenkori
jelenben €10k szamara. A szerzd nyilvan a maga koraban értheto dol-
gokra is utal, tehat tényleg lehet, hogy az olvasdoktdl elvarta, hogy
példaul a romai csaszarokra, az 1. szazadban folyo keresztyéniildozé-
sekre gondoljanak. De azt is megérthetjiik, hogy a toérténelem folya-
man sok gonosz uralkododra alkalmazni lehetett a konyv egyes utala-
sait — egészen a huszadik szazadig. Egy fizikus — Bernhard Philberth
— megdobbentd, a lelkiismeretet felrazo kis konyvben felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy példaul a f6ldnek, a faknak, a tengernek és a fo-
lyoknak ,,egvharmadat” nagyon révid ido alatt megégetni és megfer-
tozni képes csapasokat (1. Jel 8) az atombomba és a hidrogénbomba
mar a XX. szdzad Gtvenes-hatvanas évei 0ta meg tudja valdsitani
(1964, kiilondsen 68.kov.).

En agy latom, hogy a Jelenések konyve nem feltétleniil egymds-
utanisagaban irta le az eseményeket. Az egyes fejezetek nem feltét-
leniil a torténelem egyes korszakainak — tehat nem mindig egymas
utani eseményeknek — elore megmondasa. A kdnyv az Isten €s az
ember kapcsolatanak mindenkor érvényes leirasa. A szerzo a latomd-
sai sorrendjében irta le példaul a csapasokat, de ezek nem csak kii-
16n, egymas utani csapasoknak tekinthetok. A kényv alapvetoen ar-
rdl szol, hogy az ember biine tonkreteszi 6t magat és vilagat, de Is-
ten gondoskodott a megoldasrol, a megvaltasrol. A Teremtd maga
szamara teremtett benniinket, és vissza is vezet magahoz. Ezt a fel-
ajanlott kegyelmet azonban el lehet utasitani, és akkor az ember ma-
ga hozza magara a pusztulast. Tehat az is lehetséges, hogy a hét
pecsét feltorése, a hét trombitaszo, a harag hét pohara nem egymas
utani itéletek, hanem mindegyiknek iizenete van a mindenkori jelen
szamdra. Janos apostol a mindenkori olvasdjanak — igy ma nekiink

290



is — Uizeni, hogy most kell rendezniink Istennel a kapcsolatunkat,
hogy elkeriilfiik a kémvben felvillantott itéleteket

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy bar a magyarazattorténet
soran sok kisérlet tortént arra, hogy egyes utalasokat konkrét torté-
nelmi személyekhez (pl. rdmai csaszarokhoz) kapesoljanak, a mi
szerzdje szandékosan hagyhatta nyitva az egyes részletek értelmezé-
si lehetdségeit. Janos apostol sokszor nem azonosit valamit ponto-
san, hanem azt mondja, hogy latott valakihez/valamihez hasoniér
[homoiosz, pl. 1,13.15; 4,3; 14,14; hész, ,olyant, mint... (mint-
egy...)”, pl. 4,1; 6,1; 10,1; 15,2|. Nem a részletek megfejtése, hanem
a vigasztals, kitartasra buzdito iizenet lehetett a szerzo célja: a ke-
resztyének nagy lildoztetések idején is tartsanak ki, mert az 6 Uruk
hatalmasabb minden gonosznal, és végiil mindent 1ijja fog teremteni.
Hegedlis Lorant piispdk és professzor taldléan szokta mondani elé-
adasaiban: a Jelenések konyvének iizenete nem dhrdzolhato igazsdg,
hanem darvaltoztato igazsag (lasd exegetikai nézeteket is magaban
foglalé igehirdetéseit a Jelenések kiényvérdl, Piski Kiadd, 2005 —a
dolt betiis kifejezések az 5. oldalon megtalalhatdk).

Tovabbi olvasasi javaslatként felhivjuk a figyelmet néhany kom-
mentarra a Jelenések konyvéhez: német nyelven: E. Lohse (NTD),
U. B. Miiller (OTK), J. Roloff (ZBK); angol nyelven: G. K. Beale
(NIGTC), G. R. Osborne (BECNT), D. E. Aune (WBC, 3 kitet), R.
H. Mounce; magyar nyelven: Szikszai Béni (Maran Atha!..., a Kal-
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‘ EPILOGUS:
NEHANY FORRAS AZ APOKRIF IRODALOMHOZ

Ezzel az Gsz-i kanon 27 kdnyve targyalasanak végére értiink. Be-
fejezéskeént jelezziik, hogy az Ujszovetségnek mind a négy f6 miifa-
Jjaban (evangélium, Cselekedetek, levelek, Jelenések) sziilettek mas
iratok is az oegyhazban. Ezek a legkorabban Kr. u. 1l. szazadi — és
gvakran még késobbi — keletkezésii mivek. Az apokrif (,.elrejtett”)
kifejezés nem igazan talalo rajuk, mert ezeket nem rejtették el meg-
alkotoik, s6t némelyiket széles korben olvastak. Azt viszont kimond-
hatjuk roluk, hogy az 6egyhaz egésze és foként annak hithii, ortodox
fo aga nem fogadta be dket a kanonba. E konyveket iroik pszeudon-
im modon (tehat mas neve alatt) jelentették meg, altalaban egy-egy
apostol nevéhez kotve dket. Itt csak példakeént emlitiink meg néha-
nyat, és utana megneveziink néhany szakirodalmi kdnyvet, melyek-
ben ezen apokrifek keletkezésérdl és tartalmardl bovebb olvasnivalo
talalhato.

Az evangélium mifajaba tartozo apokrifek példaul: a Jakab pro-
toevangéliuma (Jakab dsevangéliuma), mely a romai katolikus egy-
hazban a Maria-tisztelet szempontjabol kiilondsen is fontos. A Tamas
evangéliuma 114 ,titkos” mondast (logiont) tartalmaz, melyeket a mii
eleje szerint Jézus jelentett ki Tamasnak. Ezen iratot nem szabad Gsz-
szetéveszteni a Tamas gyermekségevangéliumaval, mely a kisgyer-
mek Jézusrol tartalmaz legendaszer(i torténeteket. Péter evangéliuma
csak toredékesen maradt fenn. A kozelmultban nagy nyilvanossagot
nyert az a hir, hogy megtalaltak a Judas evangéliumat. Mar Irenaeus
(a Il. szazadban) megemlitette, hogy az eretnekek Judas evangéliu-
manak neveznek egy iratot, amely ,kitalalt torténet”. Ez az irat nem
maradt fenn, hanem csak neéhany évvel ezeldtt lett ismertté egy — a
I1. vagy IV. szazadban keletkezett — kopt nyelvii masolatban. A hi-
rek azt a ,,szenzaciot” sugalltak, hogy ezen iratbol jobban megismer-
hetnénk Jézust, mint a kanonikus evangéliumokbol — ezt a masfajta
Jézus-képet azonban az egyhaz o, ortodox iranyvonala kiszoritotta.
Torténészként — és a jelen bevezetéstan korabbi fejezetei alapjan is —
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azt kell mondanunk, hogy a Jidds evangéliumabdl nem a torténeti
Jézust lehet megismerni, hanem egy Il szdzadi gnosziikus szektdt,
mely azt tanitotta, hogy Jézus oriilt, hogy megszabadulhatott a
testébdl. A Judas evangéliuma szerint Jézus e szavakkal dicséri meg
Judast azért, mert Jézust halalba fogja adni: , Kiilonb leszel majd
mindegyikiiknél. Mert te aldozod fel azt az embert, akit magamra &l-
tottem.” Kimondhatjuk, hogy ezen iratbo! nemcsak a torténeti Jézust
nem ismerhetjiik meg, hanem a torténeti Jadast sem. Ez ugyanis egy
késdi, | kitalalt torténet”, mely Judashoz kéti a maga kora gnosztikus
tanait. 4 tdrténeti Jézust tovdbbra is az I szdzadban keletkezelt, négy
kanonikus evangéliumbol lehet hitelesen megismerni.

A Cselekedetek miifajaban is tobb apostol nevéhez kotve készi-
tettek — a [1. szazadtdl kezdddden — legendaszer( iratokat. Csak né-
hany ilyen miivet emlitiink itt, példaul a Pd/ cselekedeteit (egy ndta-
nitvanyra valo utalassal — és a leghosszabb fennmaradt részlete alap-
jan — néhol igy is hivatkoznak ra: Pdl és Thekla cselekedete). E mil
egyik ¢rdekessége, hogy Pal kiilsd megjelenésére is utal: ezek szerint
Pal apostol alacsony termeti lett volna, valamint gyér haji, dsszeérd
szemoldokil, enyhén sasorra és gorbe 1abh. Jézus tanitvanyairdl lett
elnevezve néhany tovabbi ilven irat is, példaul a Janos cselekedetei,
a Tamas cselekedetei és Andrds vértanusaga. E miveket gyijtéfoga-
lommal Apokrif cselekedeteknek (vagy Apokrif apostolaktdknak) is
szoktak nevezni.

A levelek mifajaban érdekes, késdi hamisitvany Pdl és Seneca
levélvaltdsa. Az degyhazi forrasokrdl szolo fejezetlinkben emlitettiik
Kelemen elsé levelét (mely talan tényleg az |. szazad végén, Romai
Kelemen idején keletkezett). 1tt megemilitjiik, hogy a kutatok viszont
apokrif iratként tartanak szamon egy masik, keésobbi levelet: Kele-
men masodik levelét. Apokrif levelek azok a Pal nevéhez kotétt ira-
tok is, melyeket gyiilekezetekhez cimeztek: a Korinthusiakhoz irt 3.
levé! valamint a Laodiceaiaknak irt levél.

A Jelenések mifajaban is tébb apokrif irat maradt fenn, példaul:
Péter apokalipszise, Pal apokalipszise, Jakab apokalipszise, melyek
— a tobbi apokrifhez hasonléan - szintén legkordbban a 1., illetve az
azt kovetd szazadokban keletkeztek.
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Az Ujszovetség utani apokrif iratokrol j6 sszefoglalas talalhato
az alabbi mlvekben:

Magyar nyelven:

Vanyo L. (szerk.): Okeresztény irok, 1. kotet 188-208. o.; I1. ko-
tet 257-262. — Ezen masodik kotet sok ,,apokrif’” irat (illetve a beld-
lilk fennmaradt toredékek) magyar forditasat is tartalmazza.

Csodas evangéliumok (Apokrif iratok, Telosz Kiadd, Budapest,
1996).

z apostolok csoddlatos cselekedetei (Apokrif iratok, Telosz Ki-
ado, Budapest, 1996).

Hubai P. (szerk.): Jézus rejtett szavai (Vizontd Konyvek, Holnap

Kiado, Budapest, 1990).

Idegen nyelven:

J. K. Elliott: The Apocryphal Jesus (Oxford, 1996).

E. Hennecke-W. Schneemelcher: Neutestamentliche Apok-
ryphen, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2 kotet, 1990, ill. 1997, Gjra kiad-
va mindkét kotet 1999-ben (6. kiadas). Angolul is: W. Schnee-
melcher—R. McL. Wilson: New Testament Apocrypha, Cambridge:
James Clarke, 2 katet, 1991, ill. 1992.

Jan Bremmer szerkesztésében jelennek meg annak a konferencia-
sorozatnak az eldadasai, melyeket az apokrif aktak (cselekedetek)
mifajanak szentelnek, a Groningeni Egyetem, az ELTE BTK ¢és a
KRE HTK kozos rendezésében (pl. The Apocryphal Acts of Peier,
Peeters, 1998).

Abban a reményben bocsatjuk ezen (tan-)kdényvet az utjara, hogy
sokaknak segitségére lesz az Ujszovetség jobb megismerésében, il-
letve az Olvasoknak a sajat bevezetéstani nézeteik kialakitasaban. Az
érdeklddok a tovabbi irodalomban (lasd az Irodalomjegyzéket) talal-
nak Gjabb és Gjabb nézeteket, érveket — a jelen mivet tekintsék ut-
mutatonak a bo és egyre novekvd szakirodalomban.

Legyen aldas az Olvason!
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