Gorog nyelvi jelenségek az Ujszovetségben — Névszok és igék
hasznalata (példakkal)

Frissitve: 2026. marcius 12.

Ujszovetségi gorog nyelvi jelenségek I. - Névszok

Névszok eseteinek hasznalata

Alanyeset (nominativus):

N W=

a (tag)mondat alanya 2Kor 13,13

predikativ, azaz (allitmany-)kiegészitd Rém 1,9a és Jn 12,24

abszolut, fiiggetlen helyzetli Mk 8,2

mas eset helyett (pl. targyat vonzana az ige) Jn 13,13

vocativus helyett (néveldvel) Ef 5,25a, Kol
3,18.19.20.21.22 és 4,1 eleje; Zsid 1,8 (ho theosz);

felkialtas kifejezésére Rom 7,24a

Targyeset (accusativus):

l.

2.

a cselekvés targyaként, ill. tdrgyesetet vonzo prepozicid utan, pl. 1atvan a
csillagot, Mt 2,10;

tartalmi (rokon, az angol szakirodalomban: cognate) accusativus, amikor az
igében mar kifejezett gondolatot megismétli egy azzal a szoval rokon fonév, mely
targyesetben all, pl. ekharészan kharan...= (nagyon) ,,megoriiltek 6rommel”, Mt
2,10

kettds accusativus 1Kor 4,17 (emlékeztet titeket
utaimra, a géorogben mindkét kifejezés targyesetben 4ll)
accusativus respectivus Zsid 2,17 kozepe hina...ta prosz ton

theon (példankban a ta tobbes seml. néveld, ,,dolgok™ - s amire nézve, aminek a
tekintetében, az targyesetben all: ,,az Isten eldtt vald dolgok tekintetében™)

predikativ, kiegészito targyeset Jak 5,10 (példankban a tisz
profétasz, mely kiegésziti a korabbi targyat: hypodeigma)
accusativus cum infinitivo Mt 1,28 (prin é szynelthein autusz,

,,mieldtt 6k egybekeltek™).

Az acc. cum inf. szerkezetben a nyelvtani targyesetbe tett kifejezés a cselekvés
alanyat jelzi, a fénévi igenév helyett pedig a magyarban rendszerint ragozott igét
forditunk. A gérogben nagyon gyakori szerkezet. Pl. ton kéfon lalein kai blepein =
Jézus meggydgyitotta a vak ¢és sliketnéma beteget, igyhogy ,,a sliketnéma besz¢lt
és latott”, Mt 12,22.



7.

8.

mellérendeld targyeset, Rom 12,1 végén a tén logikén
latreian hymon, mely egy egész tagmondatot tesz appositio-ba, azaz mellérendeld
helyzetbe.

id6tartamot kifejezo targyeset Mk 1,13: tesszerakonta hémerasz =
negyven napon at, negyven napig (volt Jézus a pusztaban)

Birtokos eset (genitivus):

l.

2.

10.

11.

igazi birtokviszony Roém 1,1: Pal, Krisztus Jézus(nak
a) szolgdja; Mk 1,1: az evangélium(nak a) kezdete.
genitivus subjectivus Rom 1,1 végén euangelion theui, ha

ugy értelmezziik, hogy Isten a tulajdonosa, szerzdje, ajdndékozdja az
evangéliumnak az emberek felé.

genitivus objectivus Rém 1,1 végeén ua. kif., ha gy
értelmezziik, hogy az az emberek ajkan elhangzo evangélium, mely Istenrol szol,
amikor Isten az igehirdetésiink , targya”. Erdemes megjegyezni a pisztisz Jészii
Khriszti kifejezes (pl. Rom 3,22; lasd még: Gal 2,16) ketts forditasi lehetoségét:
Jézus hiisége (ti. az O Atyja, tehat Isten irant; ez gen. subj. lenne), valamint az
embernek a Jézusba vetett hite (gen. obj., mert ekkor Jézus a hitiink ,,targya”,
hitiink Ora iranyul). Megjegyzem, hogy a RUF 2014-es kiadassal egyiitt én is a
,J€zus Krisztusba vetett hit”, tehat gen. obj. értelmet tartom valdsziniibbnek
mindkét helyen — B.P.)

genitivus separationis (elkiilonitést fejez ki) 1Pét 4,1b - foként elvalasztast,
elkiilonitést jelentd igek utan.

genitivus partitivus (egy részt fejez ki egy nagyobb egységbdl, k6zosségbdl,
csoportbol) Rém 11,17a: némelyek az agak koziil.

genitivus comparationis (0sszehasonlitast fejez ki) Zsid 1,4a (genitivusba
tessziik azt, amihez viszonyitunk valami mast az dsszehasonlitas soran. Ez gyakran
a melléknév kozépfoka utan szerepel); ldsd még: Mt 12,7: nagyobb (meizon,
a megas kozépfoka) van itt a templomnal (a gérogben gen.: tu hierur); Kol 1,15:
elsésziilott minden teremtmény e/6¢t (a teremtményekhez képest — azaz Jézus maga
nem teremtmény, ami abbol is latszik, hogy a Krisztus-himnusz folytatasa, Kol
1,16-17 szerint Jézus a teremtésben is részt vett: ,,benne teremtetett minden”.

jelzoéi értelmi (attributiv) genitivus Rém 8,21: dicséség szabadsaga =
dicsOséges szabadsag. (E jelenség egyik oka lehet hebraizmus: a héber status
constructus is tud jelzéi értelmet hordozni, €és a gérdgben a status constructus-nak a
genitivus felelhet meg.)

anyagot kifejezd genitivus Mk 2,21: posztobol, ill.
ruhaanyagbdl, szovetbdl valo folt.

tartalmat kifejezd genitivus Lk 7,37: olajkenettel teli
alabastrom-szelence; Jn 21,8: halakkal teli halo.
értéket kifejezd genitivus (gen. pretii) Mt 10,29a: asszariu, sing. gen. = egy
fillér (értéka).
iddtartamot kifejezd genitivus Lk 18,7: hémerasz kai

nyktosz = nappal és éjjel; lasd még: Jn 3,2.



12.

13.
14.

15.
16.

17.

helyet, kozeget kifejez6 genitivus Lk 16,24 kozepe (meritse ujja
hegyét vizbe), lasd még pl. ApCsel 19,26.

rokoni kapcsolatot kifejezé genitivus Mt 4,21 (...Zebedeusét).

agens genitivusa, valaki altali cselekvés: Jn 6,46 kozepe: Istennek tanitottjal =
Isten 4ltal tanitottak.

allitmany-kiegészitd genitivus Jn 9,32 (vakon sziiletett).

genitivus absolutus: fonév vagy névmas genitivusa, valamint participium
genitivusa egy szerkezetben. Abszolut helyzetli, azaz , fiiggetlen”: nem illeszkedik
bele a mondatba. Ha a partic. imperfektumi, akkor egyidejiiséget fejez ki:
,mikozben, amikor...” (pl. ApCsel 1,9a: bleponton auton = ,,mikézben nézték,
szemik lattara™), ha a partic. aor., akkor eldidejliséget fejez ki: ,,miutan...” (pl. Mt
9,33a: ,,miutan kivettetett a démon”, megszoélalt a néma; Mt 1,18: ,,;miutan
eljegyeztetett az 6 anyja, Maria” Jozsefnek).

némely ige (valamint néhdny melléknév és fénév) genitivus-t vonz, pl. akiio =
,hallok” - a gbrogben akit hallgatok, azt genitivus-ba kell tennti, pl.

,,0t hallgassatok!” = akuete autu, Mt 17,5. Lasd még: Lk 8,28: deomai szu =
,kérlek téged”; Lk 8,38: edeito de autu ho anér =, kérte pedig Ot a férfi”.

Részes eset (dativus):

l.

2.

akinek vagy aminek (a részére) adnak valamit, indirekt tdirgy Mt 28,18: nekem
adatott...

birtokviszonyt is kifejezhet Lk 1,7a: nem volt nekik gyermek =
nem volt gyermekiik; Lk 8,30: # szoi onoma esztin = ,,mi a neved”; Jn 1,6: onoma
auto Joannész = ,,az 6 neve Janos”; Jn 13,35: emoi mathétai eszte = ,,az én
tanitvdnyaim vagytok”.

dativus respectivus (aminek a tekintetében, amire nézve torténik valami), pl.
Rém 6,2: meghaltunk a blinnek = a biin tekintetében. (Talan dat. resp. Mt 5,3
is: hoi ptokhoi to pneumati, a Lélek tekintetében szegények = akik belatjak, hogy
raszorulnak Isten Lelkére; a Lélek nélkiil koldusszegények lennének, mindent
nélkiiléznének, ezért életiikben mindenhez Isten Lelkét hivjak segitségiil.)

dativus commodi (eldnyére, javara, érdekében), ill. ennek ellentéte: dat.

incommodi (karara, hatranyéra...) Rém 10,4: ...minden hivének, ti.
javara, iidvére

helyet kifejez6 dativus (,,lokativ’) pl. Jn 21,8: csonakban; Mt 27,48:
nadra; 2Kor 3,7: kdvekre; Kol 2,14: keresztre

1d6t kifejez6 dativus Mt 17,23: té trité hémera = a

harmadik napon (1d. még pl. Mt 12,1: ,;szombaton”, itt érdekes, hogy tobbes
szamban is utalhat egyetlen szombatra: foisz szabbaszin, plur. dat.)

a cselekvés modjat kifejezd dat. 1Kor 11,5: fedetlen fejjel

dativus instrumentalis vagy dat. instrumenti, eszkozi értelmii, ami d/tal a
cselekvés végbemegy: Mt 8,16: beszéddel, szoval tizte ki a lelkeket; 2Kor 2,7: té
perisszotera lypé = ,.a tulzott szomorusag altal felemésztessék az ilyen”. Az en +
dat. is hordozhat eszkozi (,,instrumentalis™) értelmet, pl. 2Kor 2,1 en lypé =
szomorusaggal.



9.  agens dativusa, valaki altali cselekvés (a dat. instr.-t6] abban kiilonbozik, hogy az
»agens” egy személy, ezért ezt nem ,,eszkozi” dativus-nak

nevezziik) Rém 8,14

10. mértéket, kiilonbsegi fokot kifejez6 dativus  Rom 5,9

11. tartalmi (rokon, ,,cognate”) dativus Lk 22,15: vagyva vagytam = nagyon
vagyakoztam (a héberben is gyakori jelenség a nyomatékositasra: figura
etimologica)

12. némely ige (valamint néhany melléknév és f0név) dativus-t vonz, pl. akolutheo,
kovetni valakit (akit kdvetek, az a gérogben dativus-ban all)

Ujszovetségi gorog nyelvi jelenségek II. - Igék

Praesens imperfektum (folyamatos, befejezetlen jelen ido)

1. progressziv, a jelenben foly6 cselekvés kifejezésére Rém 9,1 (mondok;
nem hazudok)

2. gndmikus, altalanos érvényll igazsag kifejezésére Rom 1,17-18
(apokalyptetai, ,,jelentetik ki)

3.j6v0 idOre is utalhat a praesens idejli igealak Mt 26,2 (ginetai...
paraditotai)
4. praesens historicum, a torténetet elbesz¢€ld jelen 1d6 Mk 14,17

(erkhetai; az elbeszélést élénkké teszi, az olvaso Ugy €érzi, hogy itt szemtant szol, ill.
maga az olvaso is bevonatik a torténetbe, mintha jelen lenne az eseményeknél)

5. szdndékot kifejezd praesens (,,konativ”) Jn 10,32 (koveztek meg =
akartok megkovezni) (Id. még pl.: 1Kor 7,15a: ha elvalik = el akar valni)

Praeteritum imperfektum (befejezetlen, folyamatos mult ido)

1. progressziv, a cselekvés tartosan (durativan) folyamatban volt az elbeszéléshez

képest multban, vagy tobbszor ismétlodott Lk 2,49, és ApCsel 3,1-2
2. szokas miatt ismétlodo cselekvés Lk 2,41 és Mk 15,6

3. cselekvés megkezdddését is kifejezheti (,,inceptiv”, ,,ingressziv’) Mk 14,72
(sirasra fakadt)



4. szandékot kifejezd praeteritum (,,konativ’) Lk 1,59 (el akartak
nevezni:...) Lasd még pl. Rom 9,3, ahol szinte jelen idejii a praeteritum ezen szandék-
jelentése: kivannam...

Futurum (jovo ido)

1. a jovében bekovetkezo cselekvésrdl (e beallod volta miatt nevezik egyes
nyelvtankonyvekben praesens instans-nak) ApCsel 1,8
(lémpszeszthe, eszeszthe)

2. felszolito jelentéssel Rom 13,9 (az
Ujszovetségben gyakori az 6szovetségi idézetekben, ahol az eredetiben az
imperfektummal azonos alakt jussivus all, - mivel a héber imperfektum jovo 1dot is
jelent, az Ujszovetség gyakran gorog futurummal forditja (pl. szeretni fogod =
szeresd!). Gyakori az Uin. apodiktikus (ellentmondast nem tiird) tiltdsokban, pl. nem
fogsz 6lni! = ne dlj!)

3. bizonytalansagot kifejezd kérdésekben Jn 6,68 (kihez
mehetnénk?)

4. gndmikus, tehat altalanos érvényti igazsagot kifejezo Gal 6,4-5 (hekszei,
basztaszer)

5. az 0sz-1 idézetekben az imperfektum jelen id6t is jelenthet, ¢s ilyen alakokat is az
Usz-ben gyakran jovo idében latunk, pl. Mt 12,18b-21 futurumi alakjai nem feltétlentil
forditandok mind jovo idOben, hanem fordithatok jelen idejli igékkel is.

Aorisztosz

1. Az aorisztosz gordg sz6 azt jelenti, hogy ,,nem meghatarozott”, tehat nem iddiséget
akar kifejezni, hanem a cselekvés kezdetét, beallasat. (Egyes

nyelvtankonyvekben praeteritum instans-nak nevezik.) Pl. episzteusza = hitre
jutottam, hivévé lettem (lasd pl. Gal 2,16).

2. Fontos megjegyezniink, hogy az aorisztosz csak kijelenté médban (indicativus-
ban) hordozhat mult idejii jelentést (és ekkor sem mindig a multra utal, lasd
lejjebb).

Mas modokban, pl. imperativus-ban a kezdépontot, a cselekvés beallasat hangsulyozza
(tehat nem a multra vonatkozik). P1. Mk11,2: ,,oldjatok el és hozzatok ide” a
szamarcsikot.

3. A participium aorisztosza eléidejiiséget fejez ki, tehat a forditasba szabad
beletenni a ,,miutan” kifejezést. Ez érvényes egy aor. participiumra 6nalloan is (pl. Mt



1,24: miutan felébredt), s genitivus absolutus szerkezetben is (pl. Mt 1,18: miutan el
lett jegyezve...).

4. Az in. gnémikus aorisztosz indicativus-ban sem mult id6t jelent, hanem altalanos
érvényll igazsagot, pl. Jak 1,11-ben: ,.felkel a nap..., elszaritja a fiivet; a viraga elhull,
¢s szépsége elvész.”

(Talan gnémikus aorisztosznak tekinthetd afékamen Mt 6,12b-ben: ,,megbocsatunk”,
de lehet, hogy itt az aorisztosz arra utal, hogy mar elébb meg kell bocsatanunk
masoknak, mieldtt mi elmondanank ezen imadsagot, bocsanatot kérve Istentdl.)

5. Az On. episztolaris aorisztosz a levél megirasanak idejére vonatkozik, tehat az ir6
szempontjabol jelen idejli, pl. egrapsza = irok (jelen idében). PL.: Rom 15,15; 1 Kor
5,11. (Egyesek szerint az lehet ezen hasznalat hatterében, hogy mikor a levelet a
cimzettek elolvassédk, az 6 szempontjukbdl mar mult idében tortént a levél megirasa.)
Tovabbi példak: Filem 19; valamint mas igékkel: Kol 4,8: epempsza = kiildok; Filem
12: anepempsza = visszakiildom (ez utobbi két esetben valdszinlileg a levelekkel
egylitt kiildi Pal Tikhikoszt ill. Onészimoszt).

Perfektum

1. A perfektum a cselekvés befejezett voltara utal (a magyarban gyakran mult idejii
igével forditjuk, de a gérogben a cselekvés befejezettsége a hangstlyos). A praesens
perfektum arra utal, hogy a befejezett cselekvésnek a jelenig eltart a hatasa, ill. az
eredménye a jelenben is érvényben van. Pl. ezt fejezi ki a perfektum akkor, amikor
Pilatus nem valtoztatja meg a feliratot Jézus keresztjén, hanem érvényben tartja: 4o
gegrafa gegrafa = amit megirtam, megirtam — azaz, ez marad a felirat, ez van most is
érvényben, Jn 19,22; itt a perf. elsé hasznalata szinte aor. értelmii (a cselekvés
megtorténtét hangsilyozza), és foleg a masodik utal az érvényben maradésra.

2. A jelenig eltartd hatast, érvényességet fejezi ki az 6szovetségi idézetek
bevezetéseként gyakran megtalalhat6 gegraptai (praes. perf. pass.), ,,meg van irva” —
ami azt is kifejezi, hogy amit a proféta egykor leirt (a cselekvés befejezett), az most is
érvényben van, most is Isten (irott) Igéje (pl. Mk 1,2; Mt 2,5).

3. A praeteritum perfektum az Ujszovetségben ritka — annak a kifejezésére szolgal,
hogy valami a multban tartésan fennallt, de mar befejez6dott; a gorogben nem mindig
fejez ki eldidejliséget (eltérden a latintol és a némettdl; egyes nyelvtanok
plusquamperfektumnak is nevezik). Az Usz-ben néha egy aor. és egy praet. imperf. ige
egyiitt tudna kifejezni a jelentését, pl. Lk 16, 20: Lazar ebebléto, a kapu elé€ volt vetve,
azaz odavetették/odatették (ez lenne az aor.), €s ott fekiidt tartdsan (ez lenne praet.
imperf.). Masik példa: Lk 4,29: a varos ,,volt épitve; épitették kordbban”, okodométo.

Olyan igéknél, ahol a praes. perf. jelen értelm, pl. (hisztémi-bol
praes. perf.:) hesztéka = ,,allok”, itt a praet. perf. ennek a mult idejét jelenti,
pl. heisztékeiszan = ott ,,alltak” kinn Jézus édesanyja és testvérei (Mt 12,46).



Tovébbi példak arra, hogy valamely cselekvés eredménye mar megvolt a multban (és
az elbeszélés idején is, tehat tovabbra is igaz volt!): Lk 8,2: ,,akib6l hét 6rdog ment ki
(exelélyther); Lk 8,38: ,,akibol kimentek az 6rdogok™ (exelélythei, itt azért egyes szam
harmadik személyben, mert az alany semleges nemil tobbes szam: ta daimonia).

4. A praet. perf. multbeli feltételességet is ki tud fejezni: egnokeite = ha ,,tudtatok
volna”, Mt 12,7.

5. Az oida = ,,tudok” ige egy kivételes ige, mert eredetileg a horao (,,latok™) 1gébol
képzett perfektum, de igy egy 10j, 6nallo ige (ezért ,,tudok” értelemben az oida szotari
alak is kivételesen mar eleve praes. perfektum). Ezért ennek a coniunctivusa is
perfektumi coniunct. pl. eidész = hogy ,,megtudd”, 1Tim 3,15. Participiuma is ennek
megfelelden perfektumi partic., pl. eiddsz = ,,tudvan”, Mt 12,25.

A horao ,latni” jelentéssel mashogy képzi a praes. perfektumat: hedraka,

pl. heorakamen = amit ,,lattunk” szemeinkkel, 1Jn 1,1. Janosnal a perfektumok ilyen
hasznélata gyakran az linnepélyességet, illetve a személyes megérintettséget tudjak
kifejezni (ugyanigy szintén 1Jn 1,1-ben akékoamen =, hallottunk”,

az akuo perfektuma). ,,Lattam” perfektuma létezik omikronnal is: heoraka, pl. 1Kor
9,1.

6. Jakab levelében el6fordul kétszer az eioken sz6 (Jak 1,6 és 1,23): ,,hasonlit
vmihez/vkihez”, ,,olyan, mint” értelemben (dativus-szal). Az eoika eredetileg

az eiké perfektuma, de ezen jelentéssel az Usz-ben csak a perfektumi alak 1étezik,
ezért eoika tekinthet6 a szotari alaknak (jelen idejli jelentéssel). Az eiko egy masik
jelentéssel szerepel az Usz-ben: ,teret ad”, »enged” értelemben a Gal 2,5-ben
(aorisztoszban): ,,ezeknek egy pillanatra sem engedtiink”.

Osszeallitotta Balla Péter (Philip R. Williams és John E. Best jegyzetei, valamint
Blass-Debrunner-Rehkopf, Hoffmann-Siebenthal, ill. Varga Zsigmond J. (ijszovetségi
gorog nyelvtankonyvei alapjan).

Hozzéaszolasokat, kiegészitéseket szivesen fogadok a balla.peter@kre.hu e-mail cimen.
B.P.
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