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Kedves Olvaso!

# Kulessz6 — A pokol.

I Stilus, lendiilet és hagyomany. Ezek jellemzik legjobban a 2020-as ,,Pokol” temati-
- kaju Tékat, amit szeretettel ajanlunk egy forro tea mellé.

1 A ,,Pokol”, mint kulcsszo6 reflektal éviink aktualitasaira és teologiailag is egy érdekes
témat iit fel. Valamennyi cikk kapcsolddik a kulcsszohoz a maga egyéni modjan —
_ _‘_ aminek felfedezése adja meg az idei Téka sava-borsat.

| A stilushoz a megujult rovatok és egyedi illusztraciok jarulnak hozza, a lendiiletet
N pedig a szerkeszt6ség hozta. Ami pedig a hagyomanyt illeti - az kézzelfoghato.

«. | Talan ez a szam, témaja miatt segithet lezarni ezt az idei, pokoli évet. Sokszinlis¢ge
% okan lebonthatjuk a magunkban felépitett képet a pokolrdl és kialakulhat egy 1j,
melyre mar az evangélium oldalarél tekinthetiink.

\ Jo felfedezést kivanunk!

Bardos-Blatt Boglarka és Botlo Livia — az aktualis szerkesztok.



Az ige koril

Borsos Maté ahitata

Apokolzgfogsz alaszallni!” Lukacs 10,15

oz a kiragadott
igeverstoredék emlé-
‘]'". " keztet valamire. Egy
4 prédikaciora  1741-
'bol, melynek cime:
| Biinosok egy harag-
- vO Isten kezében. El-
' mondta Jonathan Ed-
wards. Idézek beldle:
L, Isten ugy tart ben-
Y neteket a pokol torka
felett, mint ahogyan ti tartandatok egy pokot
vagy mds undorité férget a tiz felett. O utdl
benneteket és borzasztéan diihos ratok, az O
haragja felétek olyan, mint az emészto tiz.
Ugy tekint ratok, mint akik semmi mdsra nem
vagytok érdemesek, minthogy tiizre vessen
benneteket. Tizezerszer undoritobbak vagytok
az Isten szemében, mint a legutdlatosabb mér-
ges kigyo sajat szemeitekben.”

Nem késziilok karaktergyilkossagra Jonathan
Edwardsszal szemben. Vitathatatlanul nagy-
hatasu prédikator, filozofus, gondolkodo volt.
A Nagy Ebredés vezéralakja Whitefielddel
egyiitt. Raadasul az idézett igehirdetés nyo-
man is tobb szdzan tértek meg. A hallgatosag
koziil tobben kapaszkodtak a prédikacio alatt,
nehogy megnyiljon a fold és lezuhanjanak a
pokolba.

S6t, tgy tinik rimel Jézus gondolatvilagara,
hiszen kékeményen marasztalja el a meg nem
téré varosokat. A pokolig fogsz alaszallni,
mondja Kapernaumnak. Ha a pokolra gon-
dolok, valdszintileg tobb a kérdésem, mint a
valaszom. De Jézus szavaiban azt latom, hogy
komolyan veszi a pokol, a karhozat kérdé-
sét, Oszintén szembesiti vele az embereket,
de nem részletezi a borzalmakat. Elmond
egy-egy dolgot rola, felvillantja azokat, mint
szimbolumokat, éppligy, mint Isten orszaga-
val kapcsolatban teszi. De nem ijesztget. Nem

kiijeszteni akarja az embereket a pokolbdl, ha-
nem kiszeretni 6ket onnan.

Otthont készit a menekiilonek, 6rokkévalot.
M¢égsem a kimenekiilés van a fokuszban, ha-
nem a hazatalalas. Nem a honnan az igazan
fontos, hanem a hova. Nem a sotétség, hanem
a vildgossag. Szeme a pokolra pillant, de te-
kintete az Atyan idéz. Nem foglalkozik vele
a kelleténél tobbet. A pokol a sotét éjszaka,
amely kiemeli az Atyai hazbdl ered6 meleg
fényességet. Az itélet még sulyosabba teszi Is-
ten szeretetét. Kihangsulyozza azt, fokuszban
tartja, nem akarja, hogy kontextus nélkiilinek,
sulytalannak tartsuk ezt a szeretetet.

Ha nagy a baj, barmi megteszi fedezékiil. Egy
sziklahasadék, egy elhagyatott haz, egy foga-
d6. De Jézus nem ezeket kindlja fel. O haza
akar vezetni. Elsésorban nem menedéket ki-
nal, hanem otthont. Az otthon persze menedé-
kil is szolgal, de nem ez a 6, ami elmondhat6
rola. A vad illusztracidk, rémképek hatdsosak
lehetnek. Talan miikodnek is. Odaijeszthetnek
benniinket Istenhez a patas 6rdogok, a vasvil-
lak, a jajkialtasok, az 6rokké emésztd langok.
Maga Jézus is azt mondja, hogy siras, fogcsi-
korgatas van ott, kivettetés, sotétség. Mégsem
ezek voltak a legmegdobbentdbb illusztraciok
Jézustol a poklot illetden.

. ...A pokolig fogsz alaszallni!” — mondja
Kapernaumnak. ,, 4Aldszallt a poklokra...” —
mondjuk mi az apostoli hitvallasban, de nem
Kapernaumot értjiikk alatta, hanem azt, aki
Kapernaumnak jévendolt. Igy forditotta ke-
gyelemmé, 6romhirré az itéletet. Jézus nem

dobalézott az itélettel, hanem magara vette.

Az ember léte és cselekedetei Isten szivéig
hatolnak.” Mondja Karl Barth. Egyrészt ugy,
hogy Isten nem marad k6zombos az ember
léte és cselekedetei irant, masrészt valosago-
san megtapasztalta Jézus az emberlétet. Meg-
tapasztalta Kapernaum pokolra szallasat is.
Atélte az egész emberiség pokolra szallasat.



A Gecsemané-kertben mar elkezdddik a leg-
beszédesebb, legsokatmonddobb torténés, ami
elénk tarja a pokol 1ényegét. A pokoljaras csi-
csa - vagy ha ugy tetszik - mélye pedig a ke-
reszten egy kialtasban Gsszpontosul: ,, En Iste-
nem, En Istenem, miért hagytal el engem?” A
torténelem soran felhalmozodott mar néhany
hires mondat. De ebben a kereszten elhangz6
jajkialtasban benne van minden tragédia, a
legmélyebb magany, a legnagyobb sotétség,
a leghangosabb siras, a legmegrazobb fogcsi-
korgatés.

A textusban Jézus torvénykezik. Latszolag.
Igazi jajprédikatorra valik. Azzal a nagyon
lényeges kiilonbséggel, hogy a borzalmakat,
amiket masnak jovenddl, onmagara vallalja.
Minden jovendolt jajszo bekovetkezik, de a
sajat fejére hullnak azok vissza.

Aki a keresztre tekintett akkor, vagy akar ma
megérti a kereszt jelentdségét, egészen biz-
tos, hogy tudja, mi a pokol. A legbeszédesebb
illusztracié volt. Nem fortyogd iist, nem ful-
laszto fiist, hanem elhagyatottsag. A legmé-
lyebb magany, a szenvedd arc, a felszakado
jajkialtas. Ez mind Kapernaum része lett vol-
na. Ez lett volna minden ember sorsa. Isten t6-
kéletes torvényébdl fakaddo megkeriilhetetlen
kdvetkezmény. Biinbél eredé biintetés. Ossze-
foglalva: ,,...4 pokolig fogsz aldaszallni!”

Jonathan Edwards szavai talaloak, és megfe-
lelnek a valdsagnak. Foleg akkor, ha ezeket
Krisztusra alkalmazzuk. Egytdl-egyig megall-
jak a helyiiket. Valoban igy latta Ot az Atya ott
és akkor. Pokoli allapotban volt.

Most reflexbdl beldlem az kovetkezne, hogy
elmondjam: mivel Jézust elhagyta az Atya,
ezért minket nem hagy el sosem. Es ez valo-
ban igy is van. De érezhetjiik ugy idérél-idore,
mintha elhagyott volna. Es akkor, a mi pokol-
jarasunkkor ez a teoldgiai kovetkeztetés nem
sokat segit. Hiszen az elhagyatottsag érzése
valosagos. Mintha poklot jarnank, és pokolja-
rasunk csucsan, vagy ha ugy tetszik, mélyén
feltessziik a kérdést: En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engem? Nem szenvediink

olyan mértékben, mint Jézus, de idénként
szenvediink. Nem kell 0Osszehasonlitanunk
szenvedésiinket az dvével. A miénk is valosa-
gos, €s 6 megérti, hiszen tapasztalta. Létiink a
szivéig hatolt, és ¢ felszabadit benniinket a ki-
altasra. S ha szenvedésiinkben kialtunk, nem
vagyunk egyediil. Ott visszhangzik valahol az
0 kialtasa is. Kitaposott 0svényre talalunk a
szenvedésben. Mintha egyiitt sOhajtanank fel
fajdalmunkban, ezaltal bizonyos értelemben
megszinik a magany.

Olyan O, mint az a titokzatos valaki Daniel
konyvében. A hétszeresre flitott tiizes kemen-
cébe harom judai férfit vetettek, mert nem
voltak hajlandok hodolni az aranyszobor eldtt.
Akkor azonban az a bizonyos, titokzatos va-
laki, aki olyannak latszott, mint valami isten,
melléjlik Iépett. Nem esett bajuk, de az a vala-
ki nem is oltotta el a tiizet. Nem is rugta ki az
ajtot. Csak jarkalt, 1épdelt a langokban.

Nem mellénk 1ép és kiment, hanem mellénk
Iép és kialt. Melléd all pokoljarasodban a je-
lenben ugy, hogy a végso tiiztdl, a végso kar-
hozattol megszabadit. Erre biztositék az 6 fel-
tamadasa, felemeltetése.

Alaszallas nélkil nincsen feltamadas.

Alaszallt a poklokra, hogy neveket irjon fel a
mennyben. A tiédet, az enyémet. Es ki tudja?
Talan Kapernaumét is.



Krisztus pokolraszallasanak értelmezése
a patrisztikatol a reformacio koraig

Péntek Daniel Gabor irasa

Bevezetés

r i s z t u s
pokolraszallasarol
egyértelmiien ugyan
csak az Apostoli Hit-
vallas tanit, azonban
a Szentirasbol sem
hidnyoznak a gondo-
#lat alapjai. A tanitas
szentirasi hatterét ké-
{ pezik egyrészt azok a
‘szentirasi szakaszok,
amelyek az igaz szenvedésérdl beszélnek (Ezs
53, Zsolt 88), ¢és azok a szakaszok, amelyek az
igaz ember abban valé reménységét fejezik
ki, hogy Isten megszabaditja 6t a Seolbol, a
Hadészbol, vagy éppen e szabaditas tényéért
adnak halat (Zsolt 16,9-11, Zsolt 49,15, Zsolt
73,23-26, Jon 2,3-10). E szakaszokat az Uj-
szovetség krisztologikusan értelmezte (pl. Ap-
Csel 2,24).

A tanitas hatteréiil szolgalo szentirasi helyek
masodik csoportjaba azok szakaszok tartoz-
nak, amelyek arrdl beszélnek, hogy Krisztus
(vagy Isten) foldontuli nyomorusagbol szaba-
ditanak meg. Ezen szakaszok koziil a legismer-
tebb az 1Pt 3,18-21, de emellett ide tartozik a
Zsolt 107,6 és a Zak 9,11 is, bar azt a hagyo-
manyt, miszerint ezek a szakaszok Krisztus
pokolraszallasara vonatkoznanak masok mel-
lett mar Agoston és Kalvin is elvetette.

Végiil a tanitas hatteréiil szolgald szakaszok
harmadik csoportjat a Jézus Krisztus szenvedé-
sérol szo6lo evangéliumi beszamolok képezik:
Mt 26-27, Mk 14-15, Lk 22-23, Jn 12,1-8.24-
28. 13. 18-19.

1 A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudoma-

nyi Doktori Iskolaja Oszovetségi alprogramjanak hallgatéja,
témavezet6je Dr. Zsengellér Jozsef. Jelen iras annak a féléves
munkanak a gytimélcse, amelyet a szerz6 a nevezett egyetm

PhD képzésének keretében Dr. Békési Sandor vezetésével és
iranymutatasaval végezhetett 2019 tavaszan.

A teologiatorténet soran tobb értelmezés szii-
letett azzal kapcsolatban, hogy mi volt Krisz-
tus pokolraszallasanak jelent0sége, a kovet-
kezdkben ezek koziil szeretném attekinteni — a
teljesség igénye nélkiil — a legjelentésebbeket
Origenészt6l Kalvinig.

1. Diadalmas pokolra szallis — Origenésztdl
Aquino6i Tamasig

Origenész (184-253) Kelszosz ellen (Cont-
ra Celsum) cim{i polemikus irataban (2.43)?
foglalkozik Krisztus pokolraszallasanak kér-
désével. E szoveg szerint a Hadész a halottak
test nélkiili lelkeinek a lakhelye, éppen ezért
Origenész Krisztus lelki pokolraszallasarol be-
sz€l. A pokolraszallast Krisztus diadalmas tet-
tének tekinti, Krisztus szerinte azért szallt ala
pokolra, hogy az ottani lelkeket meggy6zze, igy
folytatva a Hddészban is a foldon megkezdett
evangéliumhirdetd, szabaditd tevékenységét.
Origenész ugyan nem konkretizalja, hogy kik-
nek hirdet evangéliumot Krisztus a Hadészban,
azonban a kontextusbdl ugy tiinik, hogy nem
az igazaknak (atyaknak), hanem olyan testetlen
lelkeknek, akiket valamiképpen meg kell gy6z-
ni az igazsagrol.?

Nagy Baszileosz (330-379) a 48. zsoltar 15-
16. versei (a LXX szerint, a maszoréta szoveg
szerinti 49. zsoltar) alapjan fejti ki egy homili-
ajaban * Krisztus pokolraszallasara vonatkozo
nézeteit. Baszileosz Origenészhez hasonldan
a Hadészt a halotti lelkek lakhelyének tartja, a
pokolraszallast pedig Krisztus diadalmas tetté-
nek tekinti. Ennek a diadalmas tettnek a tartal-
ma pedig az, hogy Krisztus kivezeti azok lelkét

2 Origenes: Contra Celsum, in J.-P. Migne: Patrologia Graeca
11., Parizs, 1857, 651-1632. Magyar forditas: Origenész:
Kelszosz ellen, ford. Somos Robert, Budapest, Kairosz, 2008.
3 Origenes: Contra Celsum, 864-865. Origenész: Kelszosz
ellen, 141-142.

4Basilius: Homilia in psalmum XLVIIL in J.-P. Migne,
Patrologia Graeca 29., Parizs, 1857, 431-460.



____ Tudomény =

a Hadészbodl, akik a halal uralma alatt vannak.’
Ez a szabaditdas mindenképpen vonatkozik a
szentekre, akik kozé a 49. zsoltar imadkozoja is
tartozik, ¢ azt azonban nem tudjuk, hogy rajtuk
kiviil masra is kiterjed-e.

Niisszai Gergely (335-394) egy husvéti homi-
ligjaban 7 és a De anima et resurrectione cimii
mivében * kiemelten foglalkozik Krisztus
pokolraszallasanak kérdésével. Gergely szerint
a Hadész a fold alatt helyezkedik el, lakoi pedig
kiilonbozé démonok. ° A Hadész kifejezésen
Gergely szerint a gorog filozofia és a Szentiras
sem egy konkrét helyet ért, hanem a testet elha-
gyo lelkek tdvozasat a lathatatlansagba (aeides)
és az ismeretlenbe (aphanes). '° Gergely Krisz-
tus lelkének pokolraszallasarol beszél. Krisztus
alvilagjarasa szerinte is gyozedelmes cselek-
meény, azonban nem szo6térioldgiai szempont-
b6l (mint Baszileosz és Origenész szamara),
hanem azaltal, hogy magat az Isten ellen lazad6
gonoszt gy6zi le €s semmisiti meg a pokolban
tartozkodo Krisztus. '' A gy6ézelem tehat Gyo-
zedelmes Krisztus valdsagos harcanak az ered-
meénye, amelyet a fold mélyében (szivében)
laké gonosszal vivott. Krisztus pokolraszallasa
Gergely szerint akkor kezdddott, amikor f6pap-
ként kinyilvéanitotta, hogy odadldozza életét,
azaz az eucharisztia szereztetésekor. A hdrom-
napos idétartamnak jelent6sége van, ez jelzi azt
Gergely szerint, hogy Krisztus teljes gydzelmet
aratott a gonosz felett. 1

5 Uo. 452-453.

6 Uo. 453.

7 Gregorius Nyssenus: De tridui inter mortem et resurrectionem
Domini nostri Iesu Christi spatio, in Gregorii Nysseni Opera IX.
Pars 1. Leiden 1967, 271-306. Magyar forditasa: Niisszai Szent
Gergely miivei, szerk. és ford.: Vanyo Laszlo,. Budapest, Szent
Istvan Kiado, 2002, 299-322.

8 Gregorius Nyssenus: De anima et resurrectione, in J-P. Migne:
Patrologia Graeca 46, 11-160. E sz6veg Hadésszal kapcsola-
tos gondolatainak magyar nyelvii tudomanyos feldolgozasa is
olvashato: Toth Judit: Test és 1élek. Antropoldgia és értelmezés
Niisszai Szent Gergely miiveiben, Budapest, Kairosz, 2006,
156-157.

9 Gregorius Nyssenus: De anima et resurrectione, 72.

10 Uo. 68.

11 Gregorius Nyssenus: De tridui inter mortem et
resurrectionem Domini nostri Iesu Christi spatio, 280-283.;
Niisszai Szent Gergely miivei, 305-307.

12 Gregorius Nyssenus: De tridui inter mortem et
resurrectionem Domini nostri Iesu Christi spatio, 286-288.;

Agoston (354-430) tobb irasaban is foglalko-
zik a pokolraszallas kérdésével. A Sermo de
Symbolo 3 cimii prédikaciojaban arrol ir, hogy
pokolraszallasaval Krisztus kiszabaditotta az
alvilagb6l a hivd igazakat (koztik Agoston
személy szerint is emliti Adamot, a patriarka-
kat és a profétakat) és visszaadta nekik a meny-
nyei hazat és az 6rok élet boldogsagat. ' A De
Civitate Dei (Az Isten varosarol) 20.15 fejeze-
tében Agoston a fentebbiekhez hozzateszi még
azt is, hogy ugyan az igazak — azok, akik hittek
Krisztus eljovetelében - is az alvildgban voltak,
azonban a biingsok szenvedésének helyétol ta-
vol. Ebben a szakaszban is hangsulyozza azt,
hogy Krisztus pokolraszallasa utan az igazak
mar ki vannak valtva az alvilagbol. 5

Agoston egyik levelében is részletesen fog-
lalkozik Krisztus pokolraszallasanak kérdé-
sével (Epistola CXLIV). '® Ebben az irasaban
Agoston az 1Pt 3,18-21 exegézise fel6l koze-
lit a probléméahoz. Agoston ebben a levelében
elveti azt a tanitast, hogy Krisztus kiliritette
volna a poklot (exinanivit inferna), mivel Ggy
véli, hogy Krisztus azokat menti meg, akiket
kivélaszt. '7 Agoston foglalkozik azzal a téma-
val, amely mar Niisszai Gergelyt is foglalkoz-
tatta, hogy hogyan lehet Krisztus egyszerre a
Paradicsomban és a Pokolban, erre a kérdésre
a valaszt pedig szerinte abban talalhatjuk meg,
hogy Krisztus isteni természete szerint minden-
iitt jelen van. '* Az 1Pt 3,18-21 magyarazataval
kapcsolatban Agoston végsé konkluzidja az,
hogy e szakaszban a halottakra val6 utalas nem
a pokol lakoira vonatkozik, hanem azokra, akik
spiritualis értelemben halottak, ¢s akiket az

Nisszai Szent Gergely miivei, 310-311.

13 Aurelius Augustinus: De Symbolo, in U6.: Opera Omnia 6.
Parizs, 1837, 1733-1750.

14 Uo. 1740.

15 Aurelius Augustinus: De Civitate Dei, in Corpus
Christianorum Series Latina 48, Aurelii Augustini Opera, Pars
14/2, Turnhout, Brepols, 1955 725-726. Szent Agoston: Isten
varosarol — De Civitate Dei 4. koét.., ford. Dér Katalin, Heidl
Gyorgy, Budapest, Kairosz, 2009, 315.

16 Aurelius Augustinus: Epistula CXLIV, in J-P. Migne:
Patrologia Latina 33, Parizs: 1865, 709-718. oldal

17 Uo. 709-710.

18 Uo. 712.



evangélium hirdetésével lehet életre kelteni."

Agoston tehat a pokolraszallast Krisztus di-
adalmas tettének tekinti, hangsulyozva azt,
hogy a haldl és pokol eréi nem vehettek erdt
¢és nem diadalmaskodhattak Krisztus felett. A
pokolraszallds Krisztus szabaditd tette, még-
pedig bizonyos értelemben kereszthaldlaval
parhuzamos cselekedete, ugyanis e kettd al-
tal szabadultak meg fogsagukbdl a régi idok
szentjei. Pokolraszallasaval Krisztus azonban
nem gy6z meg Uj lelkeket, nem menti meg a
karhozottakat, hanem kizarélag az igazakat,
azaz a Krisztus eljovetelében szilardan hivo-
ket szabaditja meg a szenvedések aldl, akik
az alvilagon beliil egy kiilon helyen vartak
szabaditasukat hitiik alapjan, A karhozottakat
Krisztus meghagyja korabbi biintetéseikben, a
pokol kitiritésérdl szol6 tanitast tehat Agoston
egyértelmiien elveti. Agoston a korabban is-
mertetett szerzoktol eltéréen hangsulyozza azt,
hogy az alvilagon beliil Krisztus csak az igazak
helyére szallt ald. Ez a gondolat élesen eltér
Origenész allaspontjatol, aki szerint a biindsok
koziil is meggydzhetett egyeseket Krisztus, és
Niisszai Gergely nézetétol, aki szerint Krisztus
pokolraszallasanak kifejezetten az volt a célja,
hogy megkiizdjon a gonosszal és legy6zze.

Aquinoi  Tamas (1225-1274) a  Summa
theologia 111. részének 52. kérdésében foglal-
kozik Krisztus pokolraszallasanak problémaja-
val.?’ A pokolraszallast 6 is Krisztus diadalmas
tettének tekinti. Tamas megkiilonbozteti azt,
hogy Krisztus lényege, illetve hatasa szerint a
pokol mely részébe szallt ala: hatasa a pokol
egészére kihatott, igaz kiilonféleképpen, 1é-
nyege szerint azonban csak az igazak helyén
volt.2! Krisztus egész személye alaszallt a po-
kolra?? és a halala és feltamadasa kozotti id6-
ben ténylegesen ott volt.”* Tamas kifejti azt is,
hogy a pokolraszallas Krisztus szabadito tette,
amely altal Krisztus kizarolag az igazakat, azaz

19 Uo. 718.

20 Sancti Thomae Aquinatis: Summa Theologiae3 IV. Tertia
Pars, Madrid, 1964, 401-411.

21 Uo. 403-405.

22 Uo. 405.

23 Uo. 406.

a szent atyakat szabaditotta meg, akik az alvi-
lagon beliil egy kiilon helyen vartak szabadi-
tasukat hitiik alapjan,* a karhozottakat viszont
meghagyta korabbi biintetéseikben, és megszé-
gyenitette 6ket.”> Hasonloan, azokat a gyerme-
keket sem szabaditotta meg akik nem részesiil-
tek keresztségben,? és a purgatorium idbleges
biintetését sem sziinteti meg,”” mivel Krisztus
pokolraszallasa azok szamara hozhat szabadi-
tast akik hit altal kapcsolodnak szenvedésének
erejéhez.

2. Luther Krisztus pokolraszallasarol

Luther Marton (1483-1546) kiilonboz6 irasai-
ban Krisztus pokolraszallasanak kiilonb6zo ér-
telmezései jelennek meg,” Luther tanitasanak
legérettebb, szintetizald kifejtése az 1538-ban
elmondott nagyszombati prédikacidjaban ol-
vashat6.” E prédikacio szerint hinniink kell,
hogy Krisztus alaszallt a poklokra, mivel a
hitvallasunk ezt tanitja. A hitvallas tanitasa-
nak lényege Luther szerint az, hogy Krisz-
tus teste eltemettetett, lelke pedig a poklok-
ra keriilt.’® A prédikacioban Luther Krisztus
pokolraszallasanak értelmezésének torténeté-
ben valodsziniileg példatlan modon arrdl tanit,
hogy Krisztus kétszer szallt alda a poklokra,
egyszer halala el6tt, elszenvedve a pokol gyot-
relmeit, egyszer pedig halala utan, gydzedel-
meskedve az 6rdogon, halalon és biinon. !

Luther munkéssagaban megjelent a gydzedel-
mes pokolraszallas tanitasa is korabban, példa-
ul az 1532-ben vagy 1533-ban irott ,,Torgaui
prédikacio” néven elhiresiilt igehirdetésében.

32E prédikaciojaban Luther a pokolraszallas ha-
24 Uo. 406-408.

25 Uo. 408-409.

26 Uo. 409-410.

27 Uo. 410-411.

28 Luther pokoraszallas értelmezéséhez: David V. N. Bagchi:
Luther versus Luther? The Problem of Christ’s Descent into
Hell in the Long Sixteenth Century, in Perichoresis 6, 2008/2,
175-200.

29 Predigt am Sonnabend vor Ostern, nachmittags, in Martin
Luther: Werke. Kritische Gesamtausgabe 46. Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1912. 305-313.

30 Uo. 305.

31 Uo. 308-309.

32 Der Dritte Predigt auff den Osterntag, in Martin Luther:
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gyomanyos, a patrisztikus hagyomanyban gyo-
kerez6 értelmezése mellett allt ki: azaz Krisztus
diadalmas tette volt a pokolraszallas, amely al-
tal gy6zedelmeskedett a halal és az 6rdog erdi
felett. Fontos megjegyezni, hogy ez az értel-
mezés valt késébb a lutheranus ortodoxia ta-
nitasava (a kalvinizmus tanitdsaval szemben),
¢és ez a tanitas keriilt be a Formula Concordiae
(Konkordienformel, magyar cime: Egyezségi
irat)*®* cimi 1577-ben keletkezett hitvallasi irat
9. artikulusaba, amelyet a szerkesztok teljes
egészében a Krisztus pokolraszallasarol szolo
tannak szenteltek.**

Végezetiil meg kell emliteniink azt is, hogy
Luther irasmagyarazatdban megjelent Krisz-
tus pokolraszallasanak az az értelmezése is,
miszerint az az 0 szenvedéséhez és megalaz-
tatasahoz kotodik : a 22. zsoltar magyarazata®
soran Krisztus Isten altali elhagyatottsagat ugy
értelmezi, mint a pokol fijdalmanak megta-
pasztalasat®®, a Jon 2,3 magyarazata soran a
Der Prophet Jona ausgelegt cimi irasaban®’
pedig szintén arrdl ir, hogy az utolso itélet eldtt
a pokol (igy a Jonas altal megtapasztalt pokol
is) nem egy konkrét helyre, hanem Isten harag-
janak a személyes életiinkben valdé megtapasz-
talasara utal.®® (Luther e megallapitasa talan
Osszefiigghet a lélekalvassal kapcsolatban ki-
fejtett lutheri tanitassal is.)

A fenti attekintésbol kitiinik, hogy Luther kii-
16nb6z6  kontextusokban  kiilonbozoképpen
értelmezte Krisztus pokolraszallasat, és ugy
tlinik, hogy fejlédésen és valtozason is végbe-
ment pokolraszallas-értelmezése, tanitasainak
szintetizalasat minden bizonnyal maga végezte

Werke. Kritische Gesamtausgabe 37., Weimar, Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1910, 62-72.

33 Magyar nyelven: Egyezségi irat — Epitomé. Az 1598-as
kiadas, Masznyik Endre 1908-ban késziilt atirataban. Budapest,
2000.

34 Uo. 45-46.

35 Psalmus 22, in Martin Luther: Werke. Kritische
Gesamtausgabe 5, Operationes in Psalos 1519-1521, Weimar,
Hermann Bohlau, 1892, 598-673.

36 Uo. 604.

37 Der Prophet Jona ausgelegt, in Martin Luther: Werke.
Kritische Gesamtausgabe 19, Weimar, Hermann Béhlaus
Nachfolger, 1897, 169-251.

38 Uo. 225.

el, amikor kifejtette azt, hogy Krisztus két al-
kalommal szallt ala a poklokra, érdekes modon
azonban a Luther irasaiban legritkabban meg-
jelend magyarazat volt a leginkabb hatassal a
teologiatorténetre, €s altalaban ezt — a diadal-
mas pokolraszallas gondolatat — szoktak Lu-
therhez kotni.

3. Pokolraszallas, mint

Cusanus és Kalvin

megalaztatas:

Kalvin Janos, mint majd részletezve is latni
fogjuk, egyértelmiien azt a nézetet képviselte,
hogy Krisztus pokolraszallasa az O megalaz-
tatdsanak része volt. Ez az értelmezés azon-
ban nem volt egészen uj Kalvin koraban, mar
Cusanus prédikacioiban is talalkozhattunk vele.

Nicolaus Cusanus (1401-1464) szerint Krisztus
két halalt szenvedett el, kereszthalala volt az
els6 halal, pokolraszallasa pedig a masodik ha-
lal (secunda mors), amely soran alaszallt a po-
kolra, mégpedig nem csupan az igazak, hanem
a karhozottak helyére (damnatis in inferno) is.*
Egy masik, e témarol szolo prédikaciojaban
Cusanus Krisztus pokolraszallasat az Atydhoz
valé engedelmességével hozza Osszefliggés-
be.®

Kalvin Janos (1509-1564) Krisztus
pokolraszallasardl szolo tanitasat a legrészlete-
sebben az Institutio Religionis Christianae (A
keresztyén vallas rendszere) 11. részének 16.8-
12. szakaszaiban fejtette ki.*' Kalvin szamara
azonban nem az teszi legitimmé ezt a tanitast,
hogy minden hivé egyetértésével keriilt be a
hitvallasba és minden egyhdzatya tanitotta,
hanem az, hogy véleménye szerint e tanban

nincsen olyan elem, amely nem Isten igéjébdl

39 Nicolaus Cusanus: Ex sermone, Qui per spiritum sanctum
semetipsum obtulit, in Haec accurata recognitio trium
voluminum operum clariss. P. Nicolae Cusae Card., Parizs,
1514., Vol. 2, fols 176v-177r.

40 Nicolaus Cusanus: Descendit ad inferna, in Haec accurata
recognitio trium voluminum operum clariss. P. Nicolae Cusae
Card., Parizs, 1514., vol. 2, fols 181v-182r.

41 loannis Calvinus: Institutio Religionis Christianae, in Corpus
Reformatorum XXX., Braunschweig, Schwetschke et filium,
1864., 375-379. Magyar forditasa: Kalvin Janos: Institutio
Religionis Christianae, 1. kétet, ford. Buzogany Dezs6, Buda-
pest, Kalvin Janos Kiado, 2014. 387-392.




szarmazna.®

A kovetkezokben Kalvin a pokolraszallas két
altala egyarant elvetett értelmezését emliti: az
egyik nézet szerint ez a tanitds nem mond Ujat,
hanem a hitvallas Krisztus sirbatételérdl szolo
elemét ismétli meg,* a masik pedig a diadal-
mas pokolraszallas gondolata. Ez utobbival
kapcsolatban Kalvin megjegyzi, hogy téves
magyarazatnak tartja azt, hogy Krisztus a tor-
vény uralma alatt meghalt atyak lelkéért szallt
volna ald, hogy elvigye nekik megvaltasuk hi-
rét és kiszabaditsa 6ket a rabsagbol.*

Mindezek utan Kalvin kifejti sajat — hangsu-
lyozottan a Szentirashoz kot6dé — értelmezé-
sét Krisztus pokolraszallasardl. E magyarazat
szerint nem lett volna elégséges, ha Krisztus
csak a testi halalt szenvedi el, hanem sziikséges
volt, hogy elszenvedje az isteni bosszl (divinae
ultionis) szigorat is, kdzbevetve (intercedet)
magat Isten haragjanak, hogy ezaltal az ember-
r6l elharitsa Isten haragjat, és eleget tegyen a
jogos isteni itéletnek. Emiatt volt sziikség arra,
hogy Krisztus megkiizdjon a pokol seregeivel
és az 6rok halal rettentésével (vo. Ezs 53,5-6).

A pokolraszallas éppen ezért Kalvin szerint
arra mutat, hogy Krisztus partfogoként, kezes-
ként 1épett a blindsok helyére, hogy elszenvedje
annak az itéletnek a biintetését, amely alatt mi
voltunk, azonban azzal a kiilonbséggel, hogy
veliink ellentétben 6t a haldl fajdalmai nem
tarthattak fogva (vo.: ApCsel 2,24). Kalvin sze-
rint tehat a pokolraszallasrol szold keresztyén
tanitas valodi értelme abban rejlik, hogy Krisz-
tus ugyanazt a halalt szenvedte el, amivel Isten
haragja jogosan sujtja a biinosoket.*

Kalvin szerint egyfajta fokozas figyelheté meg
a Hitvallasban: Krisztus nemcsak testét adta
a bunokért, hanem lelkében is elszenvedte a
blinésoket sujtod kinokat.*® Kalvin azonban to-

42 loannis Calvinus: Institutio Religionis Christianae 375.

43 Uo. 375.

44 Uo. 375. Kalvin elveti azt, hogy a Zsolt 107,16, Zak 9,11 ¢s
1Pt 3,19 igéket ezen pokolbdl valo szabaditas kontextusaban
kellene értelmezni.

45 Uo. 376.

46 Uo. 376-377.
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vabb is 1ép ezen, amikor azt tanitja, hogy éppen
ezzel a rettegésével és fajdalmaival gy6zedel-
meskedett Krisztus a pokol erdi felett: Krisztus
kézitusat vivott az 6rdog hatalmaval (diaboli
potestate), a halal félelmével (mortis horrore)
¢s a pokol fajdalmaval (inferorum doloribus) és
legy6zte ezeket, hogy tobbé ne rettegjiink t6-
liink, mert a mi Urunk (pinceps) mar végleg le-
gy6zte azokat.*” Krisztus pokolraszallasanak a
kezdo pontja Kalvin szerint a Getsemané kerti
konyorgése volt, azonban fajdalmai egyre no-
vekedtek egészen addig, amig vadlottként allt
helyettiink Isten itéloszéke elé.*®

Kalvin tehat a pokolraszallast Krisztus meg-
alaztatasa részének tekinti: Krisztus megkiiz-
dott a pokol erdivel, kozbevetve magat a jogos
isteni haraggal szembe és gy6zedelmeskedett
felette. Krisztus pokolraszallasa mutatja meg
szamunkra azt, hogy O Istennek az ember el-
leni jogos biintetését nemcsak testében, hanem
lelkében is elhordozta.

Osszefoglalas

A Krisztus pokolraszallasardl szolo tanitast az
egyhazatyak és a kozépkori teologusok tobbsé-
ge Krisztus gy6zedelmes, szabadité tetteként
értelmezte, a legelterjedtebb vélemény szerint
csak a Krisztus eljovetelét varo igazak szamara
volt hatdsa Krisztus e cselekedetének. Néhany
szerzonél viszont megjelenik az a gondolat is,
hogy a btindsok koziil is megmenthetett egye-
seket vagy mindenkit. Eszerint az a jelent0sé-
ge ennek az eseménynek, hogy a kereszthala-
laval szerzett blinbocsanatban és 6rok életben
pokolraszallasaval részesitette a halottakat.
Cusanus ¢és Kalvin e nézettel ellentétes moédon
tekintett a tanitasra: szerintiik a pokolraszallas
jelentdsége abban 4ll, hogy Krisztus lelkében is
elhordozta Isten haragjat, ilyen médon 6 nem
csak a test, hanem a teljes ember és igy a I¢élek
Megvaltdja is.

47 Uo. 378.
48 Uo. 379.
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Mi koze a poklossagnak a pokolhoz?
Az iigyben nyomoz - Papp Abigél

., Ha poklos fakadék lesz az emberen, vigyék te-
hat azt a paphoz...” 3Moz 13, 9

seink  bdlcsességére
vall, hogy sokszor nem
csak a betegségeket,
de az eszkozoket ¢és
az allatokat is beszéld
névvel illették, utalva
ezzel a kinézetére, az
eredetére, vagy vala-
mihez valdé hasonlo-
sdgara. Sok esetben
nagyon egyértelmiiek
az elnevezések, hogy miért hivjak a villasfarka
fecskét villasfarkunak, a hajnalmadarat szik-
lamasz6 madarnak, Sarkozt Sarkoznek, a szi-
filiszt bujakérnak, és még sorolhatnank. Am
sokszor nem ennyire egyértelmiien levezethetd
a dolog... Igy meriilhet fel az egyszerti biblia-
olvasoban és a tanult teologusban egyarant az a
kérdés, hogy van-e koze a poklossagnak a po-
kolhoz, és ha van, akkor mi az?

De még miel6tt ennyire eléreszaladnank, néz-
zlik csak meg, mire is gondolt a kolto.

Mit értlink poklossag alatt, mi is ez a betegség?

A lepra, vagy mas néven poklossag, mely ké-
sObb Hansen-betegség néven valt ismertté (a
korokozo felfedez6jérdl kapva ezt az elneve-
z¢ést) egy hosszu lefolyasu fertdzés, melyet a
Mycobacterium leprae vagy a Mycobacterium
lepromatosis nevii baktérium idéz eld. A ferto-
z¢s az idegekben, a 1égz0szervben, a borben, €s
a szemekben is okozhat karosodast, és az okor
egyik talan legszornytibb betegsége volt. Olyan
halalos kor, amire akkoriban nem létezett
gyogymod. Aki megfert6zddott, azt a lehetd
leghamarabb elkiilonitették egy lakott teriileten
kiviili taborba, ahol a tobbi beteggel ¢t egytitt,
amig a betegség fel nem emésztette. A fertdzot-
teknek nem csak testi szenvedést kellett elvisel-
nilik, hanem azt is, hogy a betegség kiszakitot-
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ta Oket a tarsadalombol és szeretteik korébol.
A lepra mindent megsemmisitett: testet, emberi
kapcsolatokat, gazdagsagot, tarsadalmi megbe-
csulést, és a lelket is.

Amellett, hogy ez a betegség igazan szornyli
volt lefolyasat tekintve is, hiszen bdrelvalto-
zassal, végtagvesztéssel €s halallal jart egytitt,
nem csak fizikailag tette probara az embereket,
hanem mentalisan, lelkileg is. A kezdeti idok-
ben a leprasok a kozosség gondoskodasara vol-
tak bizva. Elelmet, ruhat hagytak nekik a pusz-
taban, amit azok utana a taborukba vihettek.
Azonban Jézus korara sokan ugy gondolkodtak,
hogy a betegségeket — a leprat is — Isten méri
biintetésként az emberre valamilyen elkovetett
bline miatt, tehat a beteg megérdemelten szen-
ved. Ez ahhoz vezetett, hogy nem gondoskod-
tak tobbé a leprasokrol, ezért nekik maguknak
kellett kiharcolni a gondoskodast. Es bar tor-
vény tiltotta azt, hogy lakott teriiletre 1épjenek,
de ezt a rendelkezést nem lehetett betartatni.
Senki nem volt ugyanis, aki kitessékelte vol-
na Oket, senki nem volt, aki a kozeliikkbe ment
volna. Nem tudtdk 6ket elzavarni; az egyediili
lehetdség az volt, hogy a tdvozasukért cserébe
megkapnak mindent, amit kérnek. A megjelend
lepréasok elé ezért targyi adomanyokat: élelmet,
ruhdkat dobaltak az emberek, hogy azok minél
gyorsabban tdvozzanak. Ha nem kaptak meg,
amit akartak, akkor csak kozeledniik kellett
az emberek és otthonaik felé, és ezzel gyorsan
elérték céljukat. fgy gondoskodtak magukrol
ezek a szerencsétlen emberek.

Maga a betegség annyira 0si, hogy Kr.e.1750-
ben mar Hammurapi torvénykonyve is emliti,
hogy a ,leprasokat ki kell rekeszteni a tarsa-
dalombol”. Mindemellett az Oszovetségben is
van rola leiras, illetve Kr.e.400 kornyékén mar
a kinai orvoslasban is talalunk rola emlitést.
Mondhatni egyidés az emberiséggel. ..

De nézziik meg bibliai vonatkozasban, mit is



értiink lepra, avagy poklossag alatt?

A betegséget az Oszovetségben poklossagnak,
az Ujszovetségben lepranak, a betegségben
szenveddket pedig poklosoknak, illetve lep-
rasoknak nevezik. Az Oszovetség tobb szot
is hasznal jel6lésére (cara’at, beheret, szo’ét,
nega’). A LXX a céra’at-ot forditotta lepranak.
S mig az Oszovetségben a poklossag sz sza-
mos borbetegség gylijtoneve volt, addig az Uj-
szovetségben mar olyan esetekkel talalkozunk,
amelyeknél mar megéllapitast nyert, hogy lep-
rarol van szo.

Az Oszovetségben legatfogobban a mozesi
torvényekben talalkozhatunk a lepraval, ezek
a torvények szigoruan el6irjak a poklosok el-
kiilonitését. Az elkiilonitésnek két formaja volt:
a meghatarozott és a meghatdrozatlan 1dére
val6 elkiilonités. A betegek megvizsgalasa és a
dontés meghozatala a papok dolga volt, olyan
papoké, akik gyogyitassal is foglalkoztak. Ha
a poklossagot nem lehetett egyértelmiien meg-
allapitani, akkor a beteget hét napra elkiiloni-
tették. Ha a betegség nem terjedt tovabb, hét
nap mulva jabb hét napra elkiilonitették. Ha
az Ujabb vizsgalat eredménye megerdsitette az
el6zot, akkor a pap tisztanak nyilvanitotta a be-
teget, de ha a leprara utald jelek megerdsodtek,
akkor az els6 vagy a masodik hét utan a pap
tisztatalannak nyilvanitotta az embert. Voltak
esetek, amikor azonnal meg lehetett allapitani
a poklossagot. Ilyenkor nem keriilt sor az 1d6-
leges elkiilonitésre, hanem a beteg a leprasokra
vonatkozd torvény hatalya ala keriilt: el kellett
hagynia a tabort, késobb a lakott teriileteket.
Megszaggatott ruhaban, gondozatlan hajjal,
betakart bajusszal kellett jarnia, s ha kozeled-
tek feléje, kialtania kellett, hogy tisztatalan
(3Moz 13, 45). Elvileg fennallt a gyogyulas
vagy a tévedés lehetdsége, ezért nevezhetd ez
meghatarozatlan idére vald elkiilonitésnek.
A Biblia tudésit olyan esetekrdl is, amikor az
elkiilonités nem tortént meg: példa Naaman,
aki a kiraly hadvezére volt poklosan is (2Kir
5, 1-4). Géhazi poklosan is megmaradt Elize-
us szolgalataban, igaz, esetében valosziniileg
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a tisztanak mindsitendé poklossagrol van szo
(2Kir 5, 27; v6. 3Moz 13, 12). Az elkiilonités,
kirekesztés az Oszovetségben elsésorban nem
orvosi, hanem kultuszi szempontbol tortént. A
poklos tisztatalan, érintése tisztatalanna tesz.
A poklos istentiszteleten nem vehetett részt,
aldozatot nem mutathatott be. A poklos pap
nem mutathatott be aldozatot, s6t az aldozati
ételekbdl sem ehetett (3Moz 22,4). Mar ebbol
a metodusbdl is lathato, hogy leprasnak lenni
nem volt egyszer(... kirekesztéssel, kultusztol
¢és kozosségtol valo elzarassal, megbélyegzés-
sel jart... mintha a pokol egyik bugyranak képe
sejlene fel a tavolbol... de még nincs vége!

Mint minden betegségnek az Oszovetségben, a
lepranak is volt kultuszi vonatkozasa, ¢s ehhez
kapcsolodoan izgalmasabbnal izgalmasabb ri-
tualé is, melyet a megtisztult embernek kellett
végrehajtania. A kovetkezdkben kicsit errdl fo-
gok irni.

A leprasok gyogykezelésérdl a Bibliaban nem
esik sz6, magardl a gydgyitasi folyamatrol
nincs bibliai leirasunk, ellenben talalunk leirast
arrol, hogy milyen kultuszi kotelezettségei vol-

Tudtad-e?

A lepranak harom tipusa ismeretes: 1. Borlepra. A
boron fehér, rozsaszint, viszketd, kdzépen gyogy-
ulo, a szélek felé terjedd foltok jelentkeznek, a
fajdalom és a ho érzékelése megsziinik, a tapin-
tasé viszont megmarad. Késébb a foltok helyén
kiilonb6z6 nagysagl gobok (lapromak) keletkez-
nek, amelyek elhegesedhetnek vagy kifekélyesed-
hetnek. Ez az allapot 2-20 évig is eltarthat, ritkan
gyogyul. Rendszerint atmegy a kdvetkezd korkép-
be, vagy halallal végzddik. (ebben szenvedett Mo-
zes testvére Mirjam is)

2. Ideglepra. Ez is eltarthat 2-20 évig. A boron
elébb foltok, majd kifekélyesedd holyagok jelent-
keznek. Ezutan ideggyulladasok lépnek fel, ami
viszketéssel, fajdalommal jar. Késébb a fajdalom
¢és héérzés megsziinik. [zom-bor-csontsorvadasok,
iziileti torzulasok fejlédnek ki, végiil pedig bekd-
vetkezik az ujjak, végtagok iiszkdsodése, levala-
sa, ami halallal végzddik. 3. Kevertlepra. A bor-
¢és ideglepra tiinetei és végkifejletei egyiittesen
jelentkeznek (v6. 3Moz 13).
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tak annak, akit a papok tisztanak nyilvanitottak.
A betegségbdl valo kigyogyulast a bibliai szo-
vegek megtisztulasnak nevezik, amit azonban
kovetnie kellett a kultuszi vagy ritualis meg-
tisztulasnak (ez az Oszovetségben a legtdbb
betegség esetében igy volt.) Ha a pap, a tabo-
ron kiviil megallapitotta a gydgyulast, akkor a
gyogyultnak két aldozatot kellett bemutatni. Az
els6t a taboron kiviil, él6viz kozelében. Ehhez
az aldozathoz két tiszta madarat, cédrusfat, bi-
borfonalat, izsopot kellett vinnie a betegnek...
marmint a most mar egészséges embernek. A
pap az egyik madarat levagta, vérét vizzel teli
cserépedénybe csurgatta, majd az €16 madarat,
a cédrusfat, biborfonalat, izsépot belemartotta a
véres vizbe, hétszer meghintette a megtisztulni
akarot, tisztanak nyilvanitotta, s az é16 madarat
elengedte... hmmm kultuszi megtisztulas, vér
¢és izsop, a korabeli kultuszi SPA és Wellness
elengedhetetlen kellékei. .. Na de térjiink vissza
a tényekhez. Ez utobbi jelképes cselekedet — az
¢l6 madar elengedése - azt jelentette, hogy a
poklossagbol meggyogyult a halalbol tért visz-
sza. A masik aldozatot nyolc nap mulva a szent
helyen kellett bemutatni, amihez harom barany,
haromtized véka finomliszt és fél liter olaj kel-
lett. A szegényeknek egy baranyt, egytized
véka finomlisztet, fél liter olajat kellett vinni.
Az aldozatok bemutatasa utan a meggyogyult
kultuszi értelemben is egészen tiszta lett (3Moz
14). Na de mi kdze mindennek Istenhez, és leg-
foképpen mi koze a pokolhoz?

»Semmi sem tOorténhet Istenen kiviil.” Amint
minden mas felett — legyen ez betegség, jar-
vany, vagy természeti erdk -, gy a lepra felett
is Ur az Isten, mégis van, hogy emberként elha-
gyatva érezziik magunkat, és sokszor elfelejtjiik
azt, hogy Isten kezében vagyunk. Es lssuk be,
egy lepraval szenvedd ember életében jogosan
iitheti fel fejét az elhagyatottsag érzése... és in-
nen mar tényleg csak egy gondolat valaszt el
attol minket, hogy magunk elé idézziik a bibliai
Seol (holtak hazaja) képét, ahol nincs jelen Is-
ten gondoskodasa... a cikk elején feltett kérdés
valasza akar ez is lehetne, &m ez csupan teolo-
giai fejtegetés. Az azonban biztos, hogy dseink
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Osszefliggést lattak a pokol és a lepra kozott,
igy kapta nevét a poklossag. ,, Molnadr A. szerint
pokolvar és poklossag egy értelemben vétetnek,
az sem valosziniitlen, hogy a poklossag az ége-
t0 pokol tiizétol atvett jelentésti kifejezés. - irja
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos a magyar
nyelv szotaraban. A poklos, mint kdzdsségtol
elszakitott, testileg ¢és lelkileg is meggydtort,
a betegség bélyegét magan hordozd ember
jelenhet meg a képzeletiinkben, és igy maris
érthetévé valik ez a kifejezés: POKLOSsag.
Mondhatjuk, hogy mint mas betegség, ugy a
lepra esetén sem lehet kimondani, hogy minden
esetben valamilyen konkrét biin biintetése (vo.
Jn9,2; Ezs 53, 2-5), de mindenképpen biinte-
tés — annak, aki hordozza mindenképpen. Am,
ahogyan a Seol felett Ur JHWH az Oszovetség-
ben, ugy a poklossag felett is O uralkodik, az
Ujszovetségben pedig Jézus gyogyitja is ezt a
betegséget. Igy bar a poklossag elnevezésének
valoban van kdze a pokol szohoz, hiszen va-
lami szornyliséget sejtet, elhagyatottsagot, és
halalt hordoz magéban, és kiszakit a tarsada-
lombdl, dseink pedig nem véletleniil adtak neki
ezt a nevet, mégis tudhatjuk, hogy Isten uralko-
dik efelett. Es mikozben mindenki mas elfordul
a leprasoktol, menekiil tolik és megbélyegzi
Oket, Krisztus lehajol a betegekhez, kozel 1ép
hozzajuk, és magahoz dleli 6ket. Poklossag ide
vagy oda: ,, Semmi sem torténhet Istenen kiviil. ”

Felhasznalt irodalom:

-https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-
lexikon-C97B2/1-CA186/lepra-CA1C1/

-https://www.teologiablog.hu/tiz-lepras-1
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»Rendszer leall” — Ujra lehet inditani?
Varga Fanni illusztracioja az egyhaz 2020-as évérol




Keétévnyi vakacio
Novellaba zart teologus sors - Bolesfoldi Andras spiritualis szemével

csonak orra nekitlito-
dott a parthoz. A fove-
=~ nyen mar meg kellett
volna 4allnia, hiszen
leért a feneke, de a
= parti hullimverés még
< tovibb 15kddste a cso-
" nakot, mire az végre
végleg megallt. Végre.
Megallt. Mar elegiik
volt a hanykolodasbol
¢és hanyattatasbol, abbol, hogy nem csak a jovo-
jiik bizonytalan, még az alland6 otthonvesztett-
séget €s az alattuk elteriild stabil fold hianyat
is at kellett élniiik. Sok volt mar az a sodrodas,
amit atéltek az utobbi idoben. Most végre par-
tot értek. Megnyugodtak. A homokos part kes-
keny, zold erdésavjaval biztatdan hivogatta a
faradt, de harcedzett utasokat. Végre otthonra
leltek, még ha ideiglenesen is. Mennyi idot kell
itt toltenilik? Nem tudtak. De azt igen, hogy
egyiitt vannak, és hogy hianytalanul.

Miért, alakulhatott volna masként is? Igen.
Amikor hajo aljaban tliz iitott ki kora este volt.
Bele se mertek gondolni, mi lett volna, ha ké-
sobb keletkezik a tliz, mondjuk éjfélkor, vagy
hajnalban. Akkor talan mind oda is veszhettek
volna. Igy is elég nagy volt a veszély, mert az
elején nem ismerték fel, hogy mi is fenyegeti
oket. Hiszen egy vékonyan felszallo fiistesik
jelezte, hogy valami nem stimmel. De tiiz volt
mar maskor is, sokszor gyujtottak 6k maguk
is mécseseket, gyertyakat, inkdbb csak a han-
gulat kedvéért. Nem sokkal a tliz kitorése elott
is volt egy ilyen nyitott est, amikor kinyitottak
kabinjaik ajtajat egymas el6tt és szomszédol-
tak. Volt, aki forralt bort bugyogtatott, volt, aki
narancsokat kandirozott, s volt, aki teat, rumos
vagy maz izes teat készitett. Olyan is volt, aki
keletiesre rendezte be kabinjat, mas oroszosra,
vagy éppen torokosre. Volt jaték, jokedvi du-
ruzsolds, halk és hangosabb zene, vidamsag,
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még egy gitar is elkeriilt. S a meghitt estében
ugy ringott a barka a nagy tinnep el6tt, mintha
adventuskor valoban maga a Kiraly érkezését
készitenék eld... Ezt az estét nem felejtették el,
mert nem is lehetett, annyira meghitt volt, de-
rls és fényes. A kajiitok ablakabol latni lehetett
az eget, mely biztatéan és meglepo élénkséggel
borult a nagy barkara — valaki 6rallasat jelezte.

S ennek éppen az ellenkezdje tortént egy ho-
nappal késobb, amikor mar lassan a matroz-
vizsgak is tordelték az éjszakakat, de az egész
hajon mégis ott lengett az a kellemes szello,
ami egyébként is. Es a vész kitort, elészor
csak egy kis fiistszonyeg htizodzkodott a kabi-
nok folyosdjara, majd tovabbfolyt a 1épcsdn, a
konyha, az ebédl6 felé, majd pedig a legénysé-
gi kabinok felé. Kezdetben még néhany této-
va kéz oltani probalta a szemmel nem is nem
lathato tiizet, de inkabb csak a fiistot keverték
fel, majd egyre hatarozottabban és erdsebben
tort fel a sziirke fiist, s nyomaban mar érez-
ni lehetett a melegséget is, aztan a pusztitova
valt tiz erejét is megtapasztaltdk. Barmennyi-
re is tudtdk, hogy a tliz nem ellenség, barat,
meleget ad, menekiilni kellett. S menekiiltek
is, bedoromboltek minden ajton, kinyitottak
minden kajiitot, kirangattak minden flildugot.
Egy valakinek még az is eszébe jutott, hogy a
legfelsd szinten 1évd konyvarban is lehet vala-
ki, s oda is bedorombolt. Mind kijutottak, s a
fedélzeten fegyelmezetten vartdk az elosztast a
mentOcsonakokba, igy menekiiltek meg. A hajo
nagy langokkal égett, némely szoba teljesen
megsemmisiilt, masok csak megkormozodtak,
fekete lett minden, fekete vizeken. A fekete,
fiistds hajo tiszkos torzoként meredt fel a haj-
nali fényben. Mivel a tiz nem emésztette fel az
egész hajot, ezért néhany dologért kisebb cso-
portokban vissza is tudtak menni. Személyes
targyaik, emlékeik, hasznalati targyaik meddd
maradékaért, melyet megdriztek a jovonek.



Aztan néhany hét hanyattatas kovetkezett, fel-
vette Oket egy luxusbarka, de miutin meglat-
tak, hogy senkinek nincs nagyobb baja, igy to-
vaengedték oket mondvan: nekik igy is tal sok
utast kell még tovabb cipelniiik rdadasul ezek
sok pénzt is fizettek ezért. Nika — igy hivtdk a
nagy hajot, mely gy6zelmes is volt, és egyben
diadalmas. Négy kisebb (sajat) hajoval, cso-
nakkal mentek hat tovabb, majd nem sok id6
mulva partot értek, s kikotottek a szigeten. A
sziget csepp alaku volt, ezért ,,csepp”-nek ne-
vezték kezdetben, majd becézgették, s igy a
kulturalis emlékezetben a ,,csepp-csopp” néven
maradt fenn, végil ,,Csoppoki”-va modosult. A
kezdeti bizonytalansagok ellenére megszeret-
ték a szigetet. Lankas nagy tisztas volt a kdze-
pén, oriasi arnyat ad6 fakkal. Padokat és egyéb
iilléalkalmatossagokat acsoltak, majd egy pa-
vilont is emeltek, és végiil kijavitottak az ott
talalt régi épiiletet. Mindent egyiitt csinaltak a
pakolasokat, a festést, megalakitottak a sziget
onkormanyzatat, s ugy rendezkedtek be, mint
akik nem ideiglenesen vették azt birtokba. Ki-
alakultak a jatékszabalyok, hasznaltak az épii-
letben kialakitott termeket, polcokra raktdk a
megmentett konyvtarat, sakkot faragtak, s nép-
szerl volt az a nagy tér, ahol ebédet foztek, s ott
kozdsen meg is ették. Népszerii volt a konyha
is, mert ott melegitették az ételt, €s ott fozték
sz€p réz mives edényben az értékes kavét.

Egymashoz alakultak, hiszen egy céljuk volt,
egy dologra késziiltek. Es ugyanazt az élményt
¢lték at, ugyanabbdl a konyvbol olvastak rend-
szeresen, s ugyanugy imadkoztak. Egy kozos
test tagjai. Tudtak egymasért harcolni. Meg-
hallgattdk egymast, segitettek a masikon; ha
valaki lemaradt nogattak, s ha valaki nagyon
elore szaladt volna, 6t kozos erdvel huztak
vissza, de ilyen nem volt. Kisebb-nagyobb ki-
randulasokat, felfedezo utakat tettek a szigeten,
mely megmenekiiléstiknek és életiiknek kozos
jelképe lett, hiszen akik ott voltak, mind vala-
mi sokkal rosszabbtdol menekiiltek meg. Ez élet
nem lett egyszeriibb, mert kozben betegség, va-
lamiféle jarvany titotte fel a fejét a szigeten is, s
tobben megbetegedtek. Erre az idore karantént
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szerveztek, mint akiknek még nem jutott elég a
nehézségekbdl. De apoltak egymast, vigyaztak
egymasra, tartottak a tavolsagot, és még véde-
kezd maszkokat is eszkabaltak.

De esténkeént kiiiltek a tengerpartra, tiizet gyt;j-
tottak, bamultak a csillagokat, és a tdvolba néz-
tek, mint akik latjak, vagy legaldbbis vagyjak
a jovot. Latomasaikban kis falvak piros tetds
hazai elevenedtek meg, kdzépen karcsu temp-
lomtoronnyal, nagyobb telepiilések, kis varos-
kak apro tereikkel, s a févaros megannyi haza-
val, tornyaival, a varos f6lé magasodo varral, s
a lustan elktiszé folyoval. Ilyenkor dsszefutott
a nyal a szdjukban, 6sszekapaszkodtak, atolel-
ték egymast és jelentdségteljesen mosolyogtak.
Néha énekeltek egy-egy ismert éneket, van mi-
kor hangszerrel is kisérték, maskor pedig felol-
vastak valamit a mindig naluk 1évé Konyvbol,
mely egy kisebb bibliotékat foglalt magaban.
Elhallgattak egymas szavait, megfogtak egy-
mas kezét, szorongattak ujjaikat, megerdsitet-
ték egymas életét, s maguk is megerdsodtek.

Hittek az 0j vilagban. Abban, amely eljon ra-
juk, s ez a kétévnyi vakacido mar nem is tint
olyan hosszliinak, mint az ¢jszakaba megnyult
arnyak, s amikor hajnal felé a felkeld nap su-
garai megvilagitottak szép arcukat, szemiikben
nem csak felcsillant, de meg is lilt a remény.



Kulttra

Pokoli etimologia
nyelvi finomsagok Bardos-Blatt Szabolcstol

gy az Ut a mennyor-
szagba, de sok a po-
[ kolba. Ha pedig valaki
oda megy, iljon leg-
alabb szép lora - azaz
tartson szép szeretOt.
Bar a szép 16 se min-
' den - a székelynek pél-
daul elég, ha fizetnek,
és mar megy is vigan a
pokolba.
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Aki bélpoklos, mindent megeszik és meg-
emészt - olyan feneketlen, mint a mindenkit
elnyeld alvilag. A poklosokat pedig telepekre
gyljtotték régen - és ahol a leprasok a végnap-
jaikat toltotték, nem éppen a mennyorszagra
hasonlithattak...

Talan ismerjiik nyelvi leleményeinket, amelyek
a masvilaggal kapcsolatosak. Ha nem is mind-
et, de biztosan ismerjiik a “pokoli meleg”, vagy
a “pokoli sotétség” fogalmat. Erdekes modon
nagyon sok nyelv és kultura - id6tol és tértol
fliggetleniil - a h6vel és a fény hianyaval tarsitja
a halal utani allapotot. Véletlen lenne mindez?

Az apostol szavajarasaval élve: tavol legyen.
Minden sz6 mogott kép rejlik, és minden képet
megprobalunk szavakkal kodolni. A kép alapul-
hat mitikus tapasztalaton, ahogyan legelemibb
mondasaink is meglep6 metafizikus mélységet
rejthetnek: “Ritka 6rdog pokol nélkiil”, vagy:
“Megtérd biindsnek nincs pokolra utja.”

Leegyszertiisitve azt mondhatnank, a bibliai
“sotét pokol” a Se’dl, a “tiizes pokol” pedig
a Gyehenna. A Se’6l régebbi hagyomanyban
gyokerezik, pontos jelentéskore és a sz6 erede-
te ismeretlen. Egyesek szerint a sa’al (kérdez)
gyOokbol ered. Eszerint a Se’dl a kikérdezés,
kivizsgalas helye. Ezt tdmogatna Jézus kije-
lentése a “pokol kapuirdl”, mivel a sémita gon-
dolkodésban a kapu a torvénykezés, jogi ligy-
intéz¢s helyszine. Ez azonban legfeljebb népi
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elképzelés lehetett.

A zsidok szerint a Se’6l kapukkal van keritve,
de nem épiilet. Egyediil Job hasonlitja hazhoz,
egyébként valahol a foldkorong alatti dsoce-
an alatt “keresendd” tér, ahova jok és rosszak
egyarant keriilnek. A teremtett vilag Istentdl ta-
volabb es6 polusa, aminek legfébb jellemzdje,
hogy ott mar nincs lehetdség Jahwét dicsérni.
Oda le kell menni (jarad), és erre a legmélyebb
Ciszterna (bor) képe a legmegfelelébb meta-
fora. Az emberi élet anyaméhbdl indul, és az
anyafold méhébe is tér vissza.

A gorog Hadész - amelybdl a bizanci ritust
szlavok szava (oroszul: ad) is szarmazik - kez-
detben istenséget jelolt, miel6tt fogalomma
valt; hasonléan a germanok hell, Hoélle, stb.
szavahoz, amely az 6északi halalistennd, Hel
nevének az elszemélytelenedése.

A Gyehenna eredetileg foldrajzi lokaciot jelen-
tett, egész konkrétan a Jeruzsalemtdl délre talal-
hat6 szaraz patakvolgyet, a Hinnémot. Itt volt
a Tofet nevli hely, ahol még bizonyos izraeli
kiralyok is gyermeket égettek, igy aldozva Mo-
loknak. Nem kell sokat magyarazni, hogy ez a
koves, szaraz volgy mennyire utalatos volt egy
hithti zsidonak. Mar a profétaknal megjelenik a
végitélet helyszineként, valamint a judeaiak to-
megsirjaként, mint “Hulla-volgy”; latjuk tehat,
hogy maga a vélasztott nép is valhat, és valik
is a Gyehenna aldozatava. Az apokaliptikdban
(kés6 Oszovetségi hagyomany) szakad el vég-
képp konkrét jelentésétdl, és nyer transzcen-
dens értelmet. Az Ujszovetség mar nem véltoz-
tat a jelentésen, atvéve azt az apokaliptikatol.
Itt mar semmilyen kotddése nincs a fogalom-
nak a tényleges Hinném-volgyhdz, hanem az
orok tliz, a soha nem pusztul6 férgek és a fog-
csikorgatés izzaszté gytijtéfogalma. Erdekes a
talmudi hagyomany, ahol tovabb flizik a kései
rabbik a metaforat: a Hinnom-volgy végén van
két palmafa, ami a Seol bejarata egyben - tehat



kapu, tlizbdl a sotétbe.

Magyar szavunk délszlav eredett (szerb, hor-
vat pakao ugyanezt jelenti). Ez pedig eredetileg
a szlav szurokbdl, vagy a “siitni” (-pek-) szoto-
bol ered. Ilyenforman a “pokol” egyszerre fe-
jezi ki Se’6lt és Gyehennat — hiszen sotét, mint
a szurok, és forrd, mint a tiz. Mondhatnank,
hogy nyelviink megoldotta egyben, amit mar a
talmudi rabbik is szerettek volna.

A kérdésre, hogy hol a pokol, éppen annyira
lehet megfelelni, mint arra, hogy hol talalhatod
Eden kertje, vagy éppen a mennyorszag. Ma-
gyarul mondva, sehogy - mégpedig a Szentiras
metaforikus nyelvezete miatt. Ez azért van,
mert Isten nem definiciokban, hanem képekben
kommunikal veliink. Tehat nem az a fontos,
hogy Gagarin nem latta folfelé menet a felhok
kozott Istent, sem az éhbérért dolgozé namibiai
gyémantbanyaszok nem lathatjak Lucifer tiizes
tronjat. Sokkal fontosabb ismeret ez: az, hogy
Istent dicsérhetjiik €s minden nap halat adha-
tunk neki, a f6ldi élet (és a mennyei) kivaltsa-
ga. Szépen latszik, hogy a foldrajz itt a spiri-
tualitas képi nyelve. Az alvilagi 1étallapot (és
nem fo6ldrajzi hely) az, amikor nincsen Istennel
kapcsolat, mert tul tavol vagyunk Téle. A Vele
valé kapcsolat viszont a legnagyobb jutalom,
és a Se’0lbol vald menekiilés is egyben.
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#WORLDPRESS

Kiallitason a foldi pokol - Dobrater Janka beszamolodja

ajon hany képet porge-
tiink at egy nap Instan?

Mastél ora, 151 kép.
Nem, ez nem a napi
Insta-atlag — 2020-ban
a jarvany ellenére Gjra
megtekintheté volt a
World Press kiallitas
Budapesten, amit a vi-
lag 120 varosaban tobb
mint 4 millidan latogat-
tak meg. Insta-grammban mérve is figyelemre
méltdé ez a mennyiség. 151 kép, 151 megrazod
torténet kapcsol dssze 4 millié embert.

Kapcsolatteremtés, torténetek, kozosség. A
2000-es évek legnagyobb technologiai jelsza-
vanak égisze alatt — ,,connectivity” — elindul-
nak korunk legmeghatarozobb kdzosségi olda-
lai, és ezzel beindul a képdarald. Vajon abban a
21.szazadi kultiraban, ahova napi 70 milli6 ké-
pet toltenek fel az Instagramra, mennyi értéke,
hitele van még a képnek? Egy-egy megorzott,
megosztott pillanatnak? Mi az, ami valoban
0sszekot minket, mindannyiunkat?

A World Press kiallitas nem csak azért hihetet-
leniil népszerti, mert a vilag legrangosabb fotos
dijai keriilnek kiosztasra, hanem azért is, mert
kontrasztot ad. Jo-rossz, szép-rat, biin-kegye-
lem, nyomor-luxus, egészség-betegség, 6rom-
fajdalom — feketén-fehéren festi elénk egy dua-
lista vilag pillanatképeit. Es aztan ott vannak a
szlirke arnyalatai is. Meg a szines képek — szi-
varvanyt mindenhoval...

151 kép, sors, torténet, 151 féle szenvedés. A
World Press kiallitasra belépve kilépiink a re-
tusalt, szlrt életiinkbdl, s belépiink maséba.
Maszkban, de kenddzetleniil. Belépiink, kilé-
pilink, kiallunk, megallunk, megallitjuk a por-
gést, a porgetést, szemléliink. Nem, akarhogy
is nézem, ezt nem osztanank meg Instagramon.
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Nehéz, kéretlen tartalom, szlirni kéne a 21. sza-
zadi gyomornak.

A FOMO (Fear of Missing Out), ma mar mind-
annyiunk altal ismert fogalom. Népbetegség,
persze mi nem... Es mégis — a szenvedésrél
mégis lemaradnank, a szenvedést jo lenne to-
vabbgorgetni. A kép mogott: pokol — nem va-
laszthattak, nem volt lehetdségiik. A kép eldtt:
luxus — becsukhatjuk a szemiinket, tovabb-
gorgethetjiilk, elléphetiink, megengedhetjiik
magunknak, mert ,,megérdemeljiik”. S bar az
egész vilagot bejarja a kiallitas, a szenvedéshez
mégse kell messzire menniink. Elég reggel ki-
[épniink az utcara, folhivnunk egy szerettiinket,
vagy levenniink a maszkunkat és tiikkorbe néz-
ni. Elég gorgetniink a médiat, és mindenkinek
szebb a reggeli kavéja, az 1j ndje, kocsija, haza,
cukibb a kutyéja, jobban szereti Istent, és szebb
helyekre utazik. Szlretlen és sziirt valosadgok.
Tiikor altal homalyosan.

Gorgetiink, és valdjaban kevés kép ,,it” mar.
A kiallitason tovabblépek, és minden kép {it.
Maszkban acsorgok, de eléttem a leplezet-
len valésag. Es megijeszt, hogy ahhoz, hogy
a fotosok hiteles képeket készitsenek, ott kel-
lett lenniiik. Ott, amikor egy Paradise nevii
kisvarost letarolt a tlizvész. Ott, amikor meg-
gornyedt édesanyak egy marék foldet kaptak
vissza a gyermekiik helyett. Ott, amikor Hitler
sziiletésnapjat tinnepelte par lelkes amerikai fi-
atal, vagy amikor Nairobiban terroristatamadas
érte a varost. Be kellett sétalni azokba a me-
nekiilttaborokba, meg kellett allni, meg kellett
hallgatni a torténeteket, hagyniuk kellett, hogy
formalhasson. Jokor voltak jo helyen? Nem
biztos. De tudtak figyelni, megallni, hallgatni.
Vajon mi kell ahhoz, hogy mi is hiteles fotokat
készitstink?...

Hol van Isten? — bukik ki belélem 151 kép és
masfél ora utan. Eszembe jut, hogy rajzoran ta-
nultam, hogy idénként 6l kell allnunk, el kell



tavolodnunk a képtdl, hogy ralatast, perspekti-
vat nyerjiink — aztan vissza a részletekbe. Ta-
lan keresztényként, megtért emberként ez a mi
ajandékunk: nem valaszokat, de perspekitvat
kapunk; szabadsagot és teret arra, hogy kicsit
eltavolodhassunk a részletektdl, hogy meglat-
hassuk a nagyobb képet.

Lehet-e a szenvedésrdl beszélni Isten nélkiil?
Ezeket a torténeteket szemlélve a szenvedés Is-
ten hidnya — a Bibliat szemlélve viszont Isten a
szenvedés részese. Nem vonja ki magat, nem
hunyja be a szemét, nem gorget tovabb, nem
szlr vagy retusal. Részt vesz, elhordoz, folol-
doz. Ha a szenvedés a jo hianya, kell legyen va-
lami jobb, Isten szeretete annyival tagabb kell
legyen, mint ismerem...

Isten nem a kontrasztban van, hanem a kapcso-
latban. A kontraszt kérdésekhez vezet el, a kér-
dések pedig Istenhez. Es Isten Ur a kontraszton.

Ettlink a mindentudas fajarol, mégse tudunk
mindent, mégse értiink mindent. De tudunk-e
még kérdéseket foltenni? Kisétalok a Muzeum-
kertbdl, és végtelen halaval tolt el, hogy van
Kinek foltennem oOket...
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Az ordog vs. a székelyek
Gerendi Gy6zo, Erasmusos hallgaté népmese-reflexioja

A haromszéki nagyajtai
sziiletéstt Kriza Janos
2/ néprajzkutatd,  kolto,
mufordito, unitarius
lelkész székely népme-
s€¢k  gylijteményében
talalhato ,,Az (egyszeri)
asszony meg az 6rdog” cimii meséje. A széke-
lyeknek az 6rdoggel vald kapcsolatat, viszonyat
leginkabb és leglatvanyosabban talan az emlitett
mese pe¢ldazza, jeleniti meg.

Ebben a székely népmesében egy engedetlen
asszony ¢s az ura kozott viszaly és civakodas fo-
lyik, mert az asszony mindennek az ellenkezdjét
cselekszi. Egyszer a férj elhatarozza, hogy as egy
mély godrot a szant6fold végébe és az asszonyt
arra kéri, hogy vigydzzon, ne essen bele a godor-
be. Az asszony bizony az ellenkezdjét cselekszi,
beleesik a godorbe, az ura pedig ott hagyja. Ek-
kor a menyecske nagy banataban még az 6rdogot
is segitségiil hivta, hogy mentse ki. Nemsokara
megjelent neki az 6rdog, az asszonyt feliiltette
a hatara és gy szabaditotta ki. Mindezek utan
az 0rdog kérte, hogy szalljon le a hatardl, azon-
ban az asszonynak eszébe se jutott, hanem meg-
atalkodottan hajtogatta, hogy 6 bizony le nem
szall. Az 6rdog remélte, hogy az asszony elfa-
rad és megunja a hatan iilni, de nem gy tortént.
Az 6rdog talalkozott egy huszarral, aki ugyan-
ugy kérte az asszonyt, hogy szalljon mar le, de
csak megrogzotten tiltakozott. Ekkor a huszar
azt mondta, hogy iiljon ott az 6rdogbe, ekkor az
asszony elhatarozta, hogy 6 bizony nem iil ott.
Az 6rdog ekkor szabadult meg az asszonytol és
megigérte a huszarnak, hogy kirdllya teszi 6t.
Ezutan azt parancsolta a huszarnak, hogy menjen
el a kirdly leanydhoz, 6 belekdltozik a leanyba,
majd parancsoljon ra, hogy bujjon ki beldle, ez-
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utan megkapja feleségnek ezt a leanyt. Minden
ugy tortént, ahogy az 6rdog megszabta. Majd ez-
utan az 0rdog egy masik kirdlyleanyt foglalt el,
akibdl a huszar szintén kitizte 6t. Ekkor az 6rdog
megindult a huszar felé, hogy belebljjon, mire
a huszar elkialtotta magat, hogy ,,6rdog, jon az
asszony”. Az 6rdog pedig nagy ijedtében ugy el-
futott, hogy a laba sem érte a foldet.

Kriza Janos székely népmeséje igencsak jol
szemlélteti a székely ember személyiségét, jel-
lemét. Feltarul eldttiink, hogy a székely kitarto,
konok, akaratos de egyben csavaros eszii €s in-
dulatos ember. Az asszonynak az 6rdog segitsé-
giil hivasa és vele valo paktalasa, kibabralasa is
a székely észjarast, gondolkodast abrazolja ki.
Az 6rdogot itt ,,segitdkészség” jellemzi, azonban
tudjuk, hogy ez a valdsagban nem igy van. Az
asszony az Ordog segitdkészsége ellenére ma-
kacsul cselekszik, igy az 6rdog nagy késore tud
csak megszabadulni t6le. Azt is mondhatnank,
hogy az asszony 6rdogtol kapott 6rdoglizé ké-
pességre tesz szert.

Kibabralhatunk az 6rdoggel, hazudhatunk, le-
paktalhatunk vele csak azért, hogy céljainkat
elérjiik, és foldi életiinkben mindeniink megle-
gyen, amit csak elterveztiink magunkban. Ke-
resztyén emberként azonban tudjuk azt, hogy a
foldi dolgok csak ideigvalok - barmit, amit meg-
szerziink, értékét vesziti, elébb-utdobb enyészetté
valik. Keresztyénként tudjuk, hogy nem az az ér-
ték, ami kézzelfoghato, hanem sokkal inkabb az,
ami kézzelfoghatatlan. Ilyen kézzelfoghatatlan
érték a szeretet, a béke, a megbocsatas és a hit.
Nekiink keresztyénekként nem az 6rdoggel kell
szovetséget kotniink, hanem az €16 Istennel. A
¢lé Istennel kotott szovetség jegyeként pedig
feladatunk és kotelességiink szeretettel lenni és
viszonyulni embertarsainkhoz. Isten nem feled-
kezik meg rolunk a nehéz idékben sem; ezért,
amikor kilatastalan a helyzetiink, akkor is csak
az egyediili Istenre és segitségére hagyatkozha-
tunk.
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A komfortzonan tul
Beszélgetés Varga Fanni kozosségi titkarral - avagy pokoli, vagy pokolian jo
az ,,online kozosség”? - Bardos-Blatt Boglarka interjuja

esélj kicsit a kozos-
ségi titkar tisztség-
rél, amit betoltesz, és
benne magadrdl.

A kozosségi titkarsag
életem eddigi egyik
legnagyobb kihivasa.
| Egy olyan ruha, ami
\kicsit ram is nétt és igy
6tod évben meg kell
probalnom legombolni
magamrol. Olyan tulajdonsagaimat teljesitette
ki ez a pozicio, amik valoszinileg mindig is
bennem voltak, de én magam sem tudtam ro-
luk. Sosem gondoltam volna a HOK elétt, hogy
tudok vezetdként jelen lenni, sot, egyaltalan
kommunikalni vagy segitséget kérni masoktol.
Mindez persze nem maradéktalan. Talan az a
kulcsa az egész munkamnak, hogy zavar, ha
nem felvallalhato, amit kiadok a kezeim kozil.
Nagyon nehezen viselem a kritikat ezért nem
szeretek feliiletet adni neki. Az sem art, hogy a
kozosségi titkar munkaja nagyon kézzelfogha-
to és szembetling, mig a senior beszél, targyal,
intézkedik, az irodai titkar rendszerez és rend-
ben tart, a tanulmanyit lehet kérdésekkel bom-
bazni, addig amit én csinalok, az folyamatosan
a hallgatok el6tt van, raadasul olyasmikrdl van
sz0, amit értenek.

A kozosségi titkar a HOK elnokségének tag-
ja. A Hallgat6i Onkorméanyzatba minden aktiv
hallgatéi jogviszonnyal rendelkezé hallgato
beletartozik. Mikor annyit mondunk, hogy
kérdezd a HOK-6soket, akkor igazabol egy-
mast is kérdezhetnétek. A HOK elnoksége hat
f6bo1 all. Két elnokbdl, a HOK elnokbél és a
Feliigyel6 Bizottsagi elnokbdl valamint a négy
titkarbol. Ezek egyike a kozosségi titkar. Aki,
szerintem, a legjobb munkakorrel rendelkezik.
Nagyon szabad ¢és nagyon kreativ az 0 teriilete.

Alkalmakat szervezni és kozosséget mozgatni
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a valasztott szakmankbol adédéan mindannyi-
an fogunk, ezért mindannyiunknak véleménye
is van rola. Persze ez néha inkabb atok, mint
aldas. Azonban mégis nagyon vonzo ez a po-
zicié. Otletei és igényei mindenkinek vannak.
Nekem ez a tisztség az el6z6 két ciklusomban
sokszor mindent jelentett. Minden feladatom
folé helyeztem, mert a megfoghaté eredmé-
nyek miatt minden masnal fontosabbnak tlint.
Ez a nagy lelkesedés talan mostanra, a harma-
dik ciklus végére megcsappant, inkabb oreg ro-
kaba mentem at, nem a lelkes ,,hegyet is odébb
teszem” ember vagyok. Elvezem ezt is, de tigy
érzem, a teoldgianak ¢és nekem is jol fog majd
esni, mikor megfrissiil ez a pozici6. Nem a ko-
z0sség motorja vagyok, inkabb az az ember,
aki lehetOséget biztosit a kozdsség motorjai-
nak, hogy megéljék ezt a szerepet. Alapvetden
elég masszivan introvertalt vagyok. Rengeteget
kisziv bel6lem, hogy emberekkel kell érintkez-
nem, beszélnem, amellett, hogy nagyon élve-
zem ¢és szeretek kilépni a komfortzonambol,
de én hattérmunkas vagyok, amolyan sziirke
eminencias, aki élvezi, hogy az 6 kezében fut-
nak Ossze a szalak, azt is, ha ezt elismerik, de a
konnyed lazasdg mar nincs meg bennem, hogy
ki is élvezzem. Amikor atvettem elsOben ezt a
tisztséget, azt hittem, hogy bebetonozott ha-
gyomanyokat biztak ram, mint a hitmélyitd, a
szakmai est és a bogrekor, ezek nem mind men-
nek vissza olyan régi idokre, mint hittem, én
mégis ugy kezeltem dket, és talan emiatt kicsit
kototte valt a félév felépitése ilyen tekintetben.
Azonban ezek is mindig az adott kdzosségi tit-
kartol fliggenek, nagyon meghatarozo, hogy
milyen instrukciokkal kérsz fel valakit, mond-
juk egy hitmélyitd est megtartasara. Mennyire
hatarolod be a szolgélatat. Es persze vannak az
olyan programok, amikrdl iivolt, hogy a ma-
gam kedvére csindlom 6ket és reménykedem,
hogy kozben azért egy piaci rést is kitoltenek,
mint a képzémiivészeti kiallitasok. Szoval azt
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mondanam, hogy két réteg épiil egymasra. A
megszokott hagyomany ¢és a kozosségi titkar
személyes ujitasa. Ezek szerintem nagyon jol
kiegészitik egymast.

-Milyen hatdssal volt a munkadra, hogy at-
helyezédott egy masik, azaz online feliiletre
a mozgastered?

Az az igazsag, hogy nagyon makacs vagyok,
és nehezen tudok lemondani a sajat Otleteim-
r6l, még akkor is, ha latom, hogy a masé jobb.
A félév programjait megtervezni mindig olyan,
mintha kirak6znék és nagyon sokszor kegye-
lemnek éltem meg, amikor minden kijott szé-
pen, mindennek meglett a helye a naptarban
és Osszealltak a dolgok. Ezt ugy érzem, mar
kézben tudtam tartani. Ha valaki lemondta
a felkérésemet, volt A, B, C, de siirin D op-
ci6 is. Kozhely, de nagyon igaz, hogy az étel
hangulat- és kozosségteremtd. Tudtam, hogy
mennyi id6 kitakaritani és berendezni egy teret
barmilyen alkalomra, hogy mi a forgatokonyv.
Ez a tudas marciusban feleslegessé valt és egy
egészen mas tudasra lett volna sziikség, amivel
nem rendelkezem. Nem ismerem az online vi-
lagot, nem tudom kihasznalni a lehetéségeit,
nem értem ¢€s kicsit el is zarkdztam téle. Olyan
valtozasok jottek, amiben a fejlédést egyaltalan
nem latom. S6t, inkabb gy érzem, hogy kap-
tunk egy silany kivonatot az életiinkbdl, és erre
mondjuk, hogy ugyanolyan jo, és most ebbdl
kell mindent kihozni. Szamomra nem ugyan-
olyan jo. Szdmomra ez szenvedés, kapaldzas
és fuldoklas. Ki vagyok szolgaltatva valami
olyasminek, amit nem hogy kézben tartani nem
tudok, de nem is értek. Fantasztikus parhuzam
az Istennel vald viszonyunkra egy prédikacio-
ba.

-Hozott-e pozitiv valtoziasokat egészében
véve az online térbe koltozés?

Nehéz elismerni, de vannak pozitivumai is.
Olyan kihivasok ezek, amikre nem volt vala-
szom, ezért nem mehetett minden a megszokott
séma szerint, és ugy kellett gondolkodnom,
hogy tudtam, a teologusok 99%-a jobban ért
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ahhoz a feliilethez, amivel én probalok nekik
lehetéségeket biztositani. Olyan &tleteket kel-
lett megvalositani, ami nagyon kivill esik az
izlésvilagombol. A kihivasok pedig nagyon
jok, nem hagyjak az embert leiilni, érzed, hogy
¢lsz, hogy ha keresed, akkor lesz megoldas.
Nagyon kiszolgaltatotta is tesz, hogy kénytelen
voltam segitséget kérni. Ebben nem vagyok tul
jo, pedig elengedhetetlennek gondolom a csa-
patmunkahoz, és ahhoz is, hogy egy kdzosségi
program tényleg a kdzosségrdl szoljon. Any-
nyira j6 volt a HTK-nap ebbdl a szempontbol:
megélni azt, hogy tényleg egyiitt dolgozunk,
hogy lathatom azt, hogy nem én csindlom, de
miikddik. Nagyon sok aldzatot kell tanulnom,
¢s ez tanitott. Mindemellett nagyon mérges tu-
dok lenni a helyzetre és bosszant, ha valaki azt
gondolja, hogy ez kielégitd, és inkabb valasztja
az életiink silany lenyomatat, mint a kiizdelmes
¢s komfortzonabol kimozditd valodi kozossé-
get.

-A szavaid arrol arulkodnak, hogy az online
feliilet hasznalata olykor szenvedést okoz
szamodra. Valéban igy van?

Elképeszt6 félelem van bennem, hogy mostan-
tol ez lesz a sztenderd. Hogy igazabdl ez csak
egy olyan valtozas, mint a reformaci6, vagy
az orvostudomany fejlédése és én az inkvizi-
ci6 vagyok, aki gatolni akarja a fejlodést, és
azt nem egy jogos valasznak tartja a kialakult
helyzetre, hanem az 6rdég munkajanak. Ez a
szememben sosem lesz jo. Praktikus Zoomon
HOK iilést tartani. Olyanok is részt tudnak ven-
ni a Youtube altal kozvetitett hitmélyiton, akik
nem tudtak volna bemenni a Csopaki utcaba,
nyuszis mamuszban is vizsgazhatunk. De majd
egy kameraba fogjuk elmondani a prédikacio-
inkat? Kis ablakoknak a monitoron tartunk ifit?
Messenger videdhivasban borozgatunk egyiitt?
Egyediil vagy a szobadban és iszol. Félreértés
ne essék, hasznalom a technikat, olyasmiket ta-
nultam meg, amit sosem gondoltam volna ma-
gamroél. Youtube csatornat csinalni, online szer-
kesztheté Excel tablazatot feltdlteni, Google
Forms-os kérddivet kikiildeni. Lehet, hogy ez



viccesen hangzik, és masnak gyerekjaték, ne-
kem ez olyan mintha idegen nyelvet tanulnék.
Nagyon rossz vagyok az idegen nyelvekben,
barmelyik nyelvtanarunk megmondhatja. Tel-
jes kétségbeesés és diih fog el, mert rendsze-
resen befagy a gépem, ezért nem tudok idében
megjelenni az orakon, megbeszéléseken. Erre
szamos példa volt a félévben. Nagyon megerd-
sitd azonban, hogy tudunk oriilni egymasnak
igy is, online is. Hogy kaphatunk egymasbol
egy fotd vagy mém versenyen, hogy jol tud-
juk magunkat érezni egy zoomos HTK-napon
is, és szivesen csindlunk egymasnak Youtube-
videokat. Elképeszté modon miikodik Isten ke-
gyelme, hogy mindezen hianyossagaim, nega-
tiv hozzaallasom ellenére ki tud potolni. Hogy
nem a félelmeimet igazolja, hanem engedi,
hogy dics6ségére munkalkodjunk.
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Egyediil otthon

Istennel vagy Isten nélkiil? - Zoltan Bettina batoritasa

endszer leall” - szokta
mondani egyik, szi-
vemnek kedves teolo-
gustarsunk. Talan ez-
zel a két szoval tudnam
leginkabb jellemezni
a 2020-as esztendot.
Az egész vilag a feje
tetejére allt, és a ké-
nyelmes, megszokott
¢letiinknek marciusra

mar nyoma sem volt.

Pedig emlékszem, milyen nagy volt az 6rom az
év elején. A tobb mint egy évnyi diaszpora-lét
utan végre Ujra egy épiiletben lakhattunk. Csor-
dultig volt a sziviink halaval, amikor februarban
mar mind az Obudai Dikhotelbe koltozhettiink
be. Annyira nagy sziiksége lett volna ennek a ko-
z0sségnek arra, hogy egy picit Gijra (vagy éppen
¢életében eldszor) megtapasztalja azt a bizonyos
Raday-féle kozosségi élményt. Tele voltunk ter-
vekkel, elképzelésekkel, és biztunk benne, hogy
ebben a félévben végre minden zokkendmente-
sen fog menni. Aztan mindannyiunk élete egyik
naprol a masikra hirtelen teljesen megvaltozott.
Hiszen marciusban jott a hirtelen kikoltozés, az
online oktatas és az elkdszonés - kitdl hosszabb,
kit6l révidebb idore.

Szépen-lassan ra kellett jonniink, hogy akar-
mennyire is igyeksziink kapcsolatot tartani egy-
massal, a Messenger-hivasoknak vége szakad, a
Zoom-szobakbol szépen-lassan kilép mindenki,
a Teams-konferenciak is lezarulnak, és marad
a csend. Pokoli érzés a szembesiilés, hogy iga-
zabol végig egy képernyonek beszéltiink, hogy
akdrmennyire vagyunk ra, nincs a masik ember
fizikai kozelségben. Nem tudunk atkopogni a
masik szobaba, amikor egy 6lelésre van sziiksé-
giink, nem vacsorazhatunk egyfitt jokedviien a
konyhaban, nincs éneklés, nincs kozds filmné-
z¢€s, nincs imakozosség, legfeljebb virtualis. A
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folyosorol sziintelen besziir6dé nevetés €s be-
széd helyett most csak az otthoni monoton zaj
hallatszik.

Bizony embert probalé idoket kell atélniink. El-
szakitva baratoktol, csaladtol. Hivo emberként
olykor halat adunk Istennek, olykor megrémit
minket az, ami zajlik a vilagban. Néha elcsiig-
gediink hianyossagainkon, amik igy a karantén
alatt még inkabb a felszinre johetnek.

De egyvalamiben biztosak lehetiink: a valodi
poklot, az Istentdl valo elhagyottsag fajdalmat
soha nem kell atélniink. Hogy torténjen barmi
ebben a vilagban - a karunkon vagy éppen a sa-
jat életiinkben - Isten ott van veliink a nehézsé-
gekben.

Amikor legkdzelebb lecsukod a laptopodat
vagy leteszed a telefonodat, jusson eszedbe,
hogy nem vagy egyediil. Jézus Krisztus ott van
veled abban a szobaban. Varja, hogy megszo-
litsd. O kozosségben szeretne lenni veled. Gyo-
gyitani szeretné azokat a sebeket az életedben,
amikkel eddig nem volt id6d foglalkozni. Isten
csodaja, hogy amikor fizikailag falak kozé va-
gyunk zarva, az imadsag altal szamtalan lelki
fal rombolodhat le kozottiink. Egymastol elzar-
va, de Krisztusban mégis egybeforrva valhat ez
a karantén nemcsak Hittudomanyi Karunk, ha-
nem egész egyhazunk javara.

Zarasként hadd osszam meg veletek Jeremids
proféta szavait, amelyek nagyon sok batoritast
adtak nekem kozosségiink életére nézve: “En
majd bekétozom és orvoslom sebeit, meggyogyi-
tom oket, és megmutatom nekik, milyen kincs az
igazi béke. Jora forditom Juda és Izrael sorsat,
ujjaépitem oket, hogy olyanok legyenek, mint ré-
gen. Adjatok halat a Seregek Uranak, mert jo az
Ur. mert 6rokké tart szeretete! Halaadd énekkel
Jjonnek az Ur hazaba, mert jéra forditom az or-
szag sorsat, és olyan lesz, amilyen régen volt —
ezt mondja az Ur” (Jeremias 33:6-7;11)
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Elolvastad a T¢ékat? Ez nagyszeri!

Akkor nem okozhat gondot, hogy megtalald a neked elrejtett 11+1 sz6t, ami a cik-

kekhez kapcsolodik. Jatékra fel, Téka-olvasok! (Vigyazat, a jaték a nyugalom meg-

zavarasara alkalmas!)
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