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Ravasz Laszl6 szinte k6zmegegyezés szerint a 20. szazad legjelent6sebb magyar re-
formatus igehirdetdje volt, aki csak ritkan okozott csalédast a hallgatésaganak. Ilyen
ritka eset volt 1936. augusztus 29-én Baltazar Dezs6 tiszantuli piispok, a reformatus
zsinat és konvent lelkészi elndkének temetése. A dunamelléki pispok egyébként
zsenialis textusvalasztasa (Lukacs ev. 11:21-23.), melyben a Karoli-forditas szerint
,»az erés fegyveres”-t legy6z6 és lefegyverz6 Krisztusrdl van szo, talan némi joggal
sértette a gyaszolokat, hiszen a Ravasz altal kés6bb is felvallalt, gyGjteményes ko-
tetbe rendezett prédikacidjaban Baltazart ,,az erés fegyveres”-sel azonositotta. Ez
a kis anekdota Baltazar Dezs6 f6ldi palyafutasanak utolsé allomasaval kapcsolatosan
szépen illusztralja az életmivének értékelésével kapcsolatos dilemmakat. Egyrészt
kortarsai is meg voltak gy6zédve személyének jelent6ségérol, masrészt azonban
emlékezetét a mai napig kihatéan meghatarozza az altala képviselt egyhazpolitikai
iranyvonal értékelésével kapcsolatos szamos kérd6jel. Valéban ,,erés fegyveres” volt,
am kérdés, hogy erejét, befolyasat palyaja soran milyen célok szolgalataba allitotta,
és ezen célok eléréséhez milyen eszkézoket valasztott. E kotet ennek az életm-
ben megjelend fesziltségnek a feltardsara és magyarazatara tesz kisérletet, anélkil
azonban, hogy hésének életét a maga teljességében kivanna bemutatni. Bizonyos
értelemben tehat nem klasszikus biografia, hanem sokkal inkabb a kézéleti, egyhaz-
politikai tevékenységre koncentrald életrajzi munka.

Baltazar Dezsé nevével és jellegzetes arcélével debreceni lelkészgyerekként,
a puspok szivéhez oly kozel allé Debreceni Reformatus Kollégium didkjaként ta-
lalkoztam el6szor. Ugyanis a Kollégium Nagykonyvtaraba vezetd, akkoriban még
évszazados multat idéz6 modon kellemesen nyikorgd 1épcséhazat a nagy piispok
dombormive diszitette. Am él6 emlékezete a 21. szézad elsé évtizedeiben mar
Debrecenben is alig-alig volt jelen, holott még a szocializmus alatt is a tovabb ¢é16
,,baltazarizmus” — jelentsen ez barmit is — veszélyérdl értekezett a helyi partvezetés.
Emlékezete olyannyira elhalvanyult, hogy csupan a mar megkezdett kutatds soran
tudatosult bennem, hogy gyermekkorom jelentSs részében a korabban Baltazar
puspok nevét visel6 — ma Muzeum — utcaban laktam. Ugyanebben az utcaban lakott
Dankoé Imre, akkor mar nyugalmazott mizeumigazgato, cimzetes egyetemi tanar is,
aki Karacsony Sandor tanitvanyaként maga is egész életében gyujtotte a sokak altal
megcsodalt, konyvektdl roskadozé polcokkal korberakott dolgozdszobajaba a ta-
nitvanyokat. Eddigi életem egyik legnagyobb ajandéka — az eltelt id6 tavlata csak
néveli a szememben az értékét —, hogy egyetemista éveim elejéig Danké Imre egyik
utolsé tanitvanya lehettem. Nem csupan szakmai palyamon inditott el, hisz neki
koszonhetem, hogy az E6tvos Collegium tagjaként folytathattam a févarosban az
egyetemi tanulmanyaimat, hanem meghatarozé hatast gyakorolt egy a felnétté valas
kiiszobén all6 fiatal jellemére, vilaglatasara, formal6dé hivatastudatara egyarant. Ep-
pen csak megkezdem tehat torleszteni az adéssagomat iranta, amikor a jelen kotetet
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Danké Imre emlékének ajanlom. Neki készonhetem azt is, hogy talan utolsé tanit-
vanyaként 6sszekotott egyik legelsé tanitvanyaval, késébbi témavezetémmel, a vele
szintén lelkészgyerekként évtizedekkel korabban kapcsolatba keriilé Koésa Laszlo-
val. Koszonettel tartozom Koésa Laszlonak, hogy partfogoként végigkisérte egyete-
mi tanulmanyaimat, és e konyv megsziiletése felett is babaskodott. Az 6 kozelében
¢lhettem at, hogy mit is jelent az egyre inkabb elszemélytelened6 egyetemi képzés
strljében a masik ember — legyen az akar egyszer( zoldfuld hallgaté is — egyenld
mértékd tisztelete és megbecsiilése, a tudomanyos, akadémiai ethosz megalkuvasok
nélkiili, hiteles képviselete.

A jelen kétet az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Karan
2021-ben megvédett doktori értekezésem szévegén alapul. Koszonettel tartozom
mindazoknak, akik a doktori folyamat soran a kézirathoz fzott megjegyzéseikkel
segitették a munkamat. K6szénom tehat Csorba Laszl6, Cstirés Andras, Géra Eleo-
noéra, Kertész Botond, Kovacs 1. Gabor, Lanyi Gabor, Rébay Magdolna, valamint
Téméskozi Ferenc és Kovacs Kalman Arpad észrevételeit. Halas vagyok mindazon
gytjteményi munkatarsaknak, akik munkajukkal segitették a kutatasaimat. Koszo-
nom kiilonosen is a Tiszantali Reformatus Egyhazkertileti Levéltar munkatarsai-
nak, Farkas Zsoltnak, Németh Irénnek és Szabadi Istvan igazgatéonak; Horvath
Erzsébetnek és Kanasi Szabolcsnak, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Levéltara munkatarsainak, valamint a Raday Levéltar munkatarsainak, Szatmari Judit
igazgatonak és Voros Karolynak a segitségét.

Kilon készoném a kézirat kiadasaval kapcsolatosan Foldvaryné Kiss Réka és
Lanyi Gabor segitségét és tamogatasat.

Kosz6n6m végtil gytilekezetem, a Budapest-Budafoki Reformatus Egyhazkozség
presbitériumanak, valamint néhai lelkipasztoranak, principalisomnak, Nagy Péter-
nek a tamogatasat, ami lehet6vé tette, hogy a lelkészi szolgalat mellett a kutatasra is
jusson elegend6 energiam. Bizom benne, hogy a jelen kétet hozzasegitheti a refor-
matus egyhazat is kiildetése jobb megértéséhez, a keresztyén tizenet, az evangélium
hitelesebb képviseletéhez.

Végezettl, de egyaltalin nem utolsésorban készoném a folyamatos, aldozatos
tamogatast és segitséget feleségemnek, Csengének, aki érdeklédésével és kérdéseivel
folyamatosan ujabb szempontokat vetett fel, és aki nélkil bizonyosan nem sziiletett
volna meg a kotet, valamint gyermekeimnek, Borbalanak és Agostonnak, hogy lehe-
tové tették a kézirattal val6 bibel6dést a szamomra. Soli Deo Glorial

Budafok, 2024. szeptember



BEVEZETES

A TORTENETI EMLEKEZET BALTAZAR-KI:PE

Baltazar tevékenységének torténeti értékelése mar az 1950-es években megkezd6dott.
A Tanacskoztarsasag hajdusagi torténetével foglalkozo kotetben jellemezték réviden,
a korai Kadar-korszak egyhazellenes retorikdja mentén. Eszerint a személye a forradalmi
id6szakban mint ,,alhazafi” jelenik meg csupan, aki a ,,burzsoazia” és az ,,imperializmus
nemzetkozi 6sszefogasanak™ volt a hive.!! Ugyancsak egyontetiien elmarasztalo Kadar
Imre itélete, aki 1957-ben megjelent konyvében, mely — ugyan forrashivatkozasokat tar-
talmaz, de ennek ellenére a szaktudomanyos munkék legelemibb igényeinek sem felel
meg —, valéjaban a Horthy-korszak reformatus egyhazarol szolt, és negativ f6hése az
ekkor még veszélyes ellenfélként szamontartott Ravasz Laszl6rol. Baltazar baloldali, libe-
ralis vonasait hamis szerepjatéknak vélte.2 Kadar konyve jelentés mértékben befolyasolta
a korszakrol és Baltazarrol megalkotott véleményeket, és sajnos nemzetkozi elterjedtsé-
ge okan maig jelen van a nyugati szakirodalom értékeléseiben is.

Feltehetéen Kadar Imre konyve nyoman kezdett el ma talan 4gy mondanank,
hogy ismeretterjeszté moédon — de talan helyesebb propagandisztikus célzatinak ne-
vezni — foglalkozni Baltazar életével a debreceni kommunista kézird, Mocsar Gabor.
Kifejezett célja volt az ekkor még véleménye szerint létez6 Baltazar-kultusz elleni
kiizdelem, ezért az altala felvazolt Baltazar-kép is teljesen egyoldalt, a Kadar Imre
altal kiemelt 1918/19-es forduldpontokat, az azok mégott megbivéd kovetkezetlen-
séget kritizalta és a pispokot politikai szélkakasként jellemezte.?

A Horthy-korszak reformatus egyhazanak, azon belil is Ravasz mellett Baltazar
Dezs6 személyének az értékelése is a rendszervaltasig a kalvinizmussal marxista egy-
hazkritikai alapon foglalkozé filozofus, Konya Istvan szaktertiilete lett. Konya ele-
mezte példaul a korszak egyhazi vezet6rétegének az ideologiajat,* de foglalkozott az
1918/19-es események értékelésével, amit ugyan mar bizonyos forrasok felhaszna-
lasaval, de mégis a Kadar Imre-féle értelmezés mentén végzett el. Meglatasa szerint
Baltazar ugyancsak kévetkezetlen, helyzetfelismerései nem ,,adekvatak”, igy nem is
volt képes a kapitalizmus egyoldalt timogatasan tallépni.>

1 A Tandcskoztarsasag Hajdu-Biharban 1919. Dokumentumgytjtemény. Szerk. Komordczy Gyorgy.
Debrecen, 1959. 442,

2 Kadar Imre: Egyhaz az id6k viharaiban. A magyarorszagi reformatus egyhaz a két vilaghabora, a for-
radalmak és ellenforradalmak idején. Bp., 1957.

3 Mocsar Gabor: Szellem és szazadok. Betekinté Debrecen multjaba. Debrecen, 1962. 26., 159-162.,
174-177.; Mocsar Gabor: Délibabjaim varosa. Bp., 1981. 174-177.

4 Konya Istvan: A magyar reformatus egyhdz felsé vezetésének politikai ideoldgiaja a Horthy-korszak-
ban. Bp., 1967.

5 Konya Istvan: Az 1918/19-es forradalmak és a magyar reformatus egyhaz. In: ué: Tanulméanyok a kal-
vinizmusrol. Bp., 1975. 126-136.
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A rendszervaltast megel6z6en, az 1980-as években a korszakkal djra egyhazon
belill is foglalkozni kezd6, fiatalabb egyhaztorténészek nyultak a témahoz. Csohany
Janos és Kormos 1.aszl6 a patinas Studia et Acta Ecclesiastica sorozatanak megfelel6
kotetében érintette — bar még mindig nem suilyanak megfelel6en — az elsé vilagha-
bort és a Horthy-korszak id6szakat.® Az altaluk felvazolt kép, amennyiben Balta-
zart érintette, mar elmozdulast jelentett a korabbi teljesen elitélé alapallashoz ké-
pest, Baltazar Ravasznal tehat pozitivabb, de Janosi Zoltannal, a ,,halad6” lelkész
mintapéldanyanal negativabb értékelést kapott. Emlitésre méltd, hogy a debreceni
helytorténetiras az 1980-as években, a helyi politika folyamatait kutatva foglalkozott
a lokalis szerepvallalasanak torténetével. Ugyan erésen meghaladott szempontjai és
itéletei ellenére végre a puspok 1920 utani tevékenysége is figyelmet érdemelt.”

A rendszervaltas utan felélénkult a korszak iranti szaktudomanyos érdeklédés
is, illetve az egyhaztorténeti irodalom iranti igény is feler6sodott. Csohany Janos
szamos értékes tanulmanyban foglalkozott Baltazar Dezs6 tevékenységével az Or-
szagos Reformatus Lelkészegyesiilet torténetén keresztil, példaul az 1917-es béke-
kezdeményezés, vagy az 1918-ban megalkotott reformprogram kapcsan.® Emellett
pedig egy rovid életrajzot is k6zolt Baltazarrol, szintén az 1918/19-es, illetve az azt
megel6z6 idészakra koncentralva, melyben empatiaval elemzi a piispok politikai te-
vékenységét.?

Az els6, Baltazar teljes életmivét értékelni hivatott tanulmanyra 1998-ig kellett
varni. Tarjan G. Gabor adatgazdag, problémakézponta szovege ugyan egyensulyt
probalt teremteni a killénb6z6 id6szakok jelentsége kézott, am a szisztematikus
forrasfeltaras hianyaban még mindig a forradalmak kora maradt a vizsgalédas fo-
kuszaban.!® A személye iranti érdekl6dést jelezte, hogy egyik leszarmazottja érté-
kes forrasokat, csaladi visszaemlékezéseket és kiadatlan kéziratokat is k6zI6, elemzb
részeiben ugyan elfogult és gyakran szakszeridtlen, de Gsszességében forrasértéki
kotetet allitott Gssze.!!

Az igazan komoly elmozdulast a pspok életutjanak megismerésében Barath Béla
Levente doktori disszertacidja jelentette, mely elkésziilte utan hosszu idével, 2014-

6 Csohany Janos: A reformdtussag és a politikai, szocialis kérdések. In: Tanulmanyok a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl. Szerk. Barcza Jozsef. Bp., 1983. 103-116.;
Kormos Laszlo: A reformatus egyhaz a magyar politikai életben. In: Tanulmanyok a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz 1867 és 1978 kézotti torténetébdl. Szerk. Barcza Jézsef. Bp., 1983. 271-294.

7 Veress Géza: A roman megszalls és az ellenforradalmi korszak elsé évtizede 1919-1931. In: Debrecen
torténete 1919-1944. Szerk. Tokody Gyula, Debrecen, 1986.

8  Csohany Janos: Magyar reformatus békekezdeményezés 1917-ben. In: ué: Tanulmanyok Debrecen
és a reformatussag multjardl. 3. k. Debrecen, 2006. 147-156.; Csohany Janos: Reformatusok reform-
programja, 1918-1925. In: ué: Tanulmanyok Debrecen és a reformatussag multjabol. Debrecen, 2004.
48-52.

9  Csohany Janos: Baltazar Dezs6, a reformer puspok. In: Hizel, 1992/10. 30-33.

10 Tarjan G. Gébor: A sokat timadott Baltazar Dezsé reformétus puspok. In: Valdsag, 1998/12. 26-48.

11 Leel-Ossy Lorant: Baltazar Dezs6 plispok élete és munkassaga. Esztergom, 2000.; Ugyanebbe a sorba
illeszkedik Szabé Zoltan révid kis kétete Baltazar hajduboszorményi tevékenységérsl. Szabd Zoltan:
A diszpolgar piispok. Dr. Baltazar Dezs6 hajduboszérményi munkassaga. Debrecen, 2006.

10
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ben jelent meg.!? Barath f6képp debreceni levéltari forrasokra és a korabeli egyhazi
sajtora tamaszkodva vazolta fel Baltazar életutjat egészen 1920-ig. A ptspok kozéleti
tevékenységét, politikai akcidit pozitivan, megértéen értékeli, nem sok esetben ma-
rasztalja el, vagy véli felfedezni azt a kévetkezetlenséget, amely a korabbi narrativak
alaptétele volt.

Mikozben tehat az életut kérdése 1920-ig, ha nem is teljességében, de a legfonto-
sabb iranyvonalakat tekintve feltarasra kertlt, addig a Horthy-korszakra vonatkozo
kérdéseket a szakirodalom szinte egyaltalan nem érintette. Filep Tamas Gusztav
2008-as tanulmanya is f6képp ezen mezsgyén keresztil kozelitette meg a témajat,
am tagadhatatlan, hogy kitekintett immar a két vilaghaboru korszakara is, ismertetve
az 1929-ben keletkezett politikai programot. Baltazar politikai fejlédését a debreceni
hagyomanyos reformatus liberalizmus, szocialisan érzékeny kalvinista gondolkodas
mentén talalta értelmezhetének.”> Az élettt talan legjobban ismert oldala Baltazar
Dezsének a magyar zsidosaggal apolt kapcsolata és kiizdelme az antiszemitizmussal
szemben. !

MODSZERTANI MEGKOZELITESEK

Jelen kétetiink mufajilag leginkabb a politikai életrajz kategoriajaba sorolhato. Politi-
kai életrajz abbodl a szempontbdl, hogy bar kronologiai értelemben az egész életutat
tartja szem elétt, bizonyos kérdések mégis kiviil esnek a hotizontjan.s Igy kényviink
ebbdl a tematikai fokuszbodl fakadéan nem foglalkozik példaul Baltazar csaladjanak,
kozvetlen hozzatartozoinak és leszarmazottjainak a sorsaval. Csupan abban az eset-
ben esik sz6 réluk, amennyiben rahatassal voltak a pispok kozéleti tevékenységé-
re. Ugyancsak emiatt nem taglaljuk kimeritéen a részben plspoki munkakorébdl,
részben pedig sajat ambici6jabol felvallalt széles korti egyhazi tevékenységét sem.
Nem foglalkozhattunk részletesebben példaul Baltazar egyhazlatogatasaival, nem
mélyedhettiink el azokban az egyhazszervezeti kérdésekben, melyek ebben az id6-
szakban a tiszantuli reformatus egyhazkeriiletet, és azon belil kiillonésen a nagyra
nétt debreceni reformatus egyhazkozséget érintették. Nem tériink ki részleteiben
tobbek kézott a szamara oly kedves témara, a reformatus énekeskonyv revizidjanak
problematikajara sem.

A kozéleti szerepvallalas mint fokusz eredményezi, hogy a szarmazas, a szemé-
lyiségfejlédés — legyen sz6 a csaladi szocializaciordl vagy az intézményes oktatasi

12 Barath Béla Levente: ,,Foldbegyokerezés és égbe fogdzas...” A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkertlet
torténete Baltazar Dezs6 piispoki tevékenységének titkrében (1911-1920). Sarospatak, 2014.

13 Filep Tamés Gusztav: Baltazar Dezsé a harmasuton. In: Kommentdr, 2008/4. 76-87.

14 Matké Laszé: El moré rahamim... Baltazar Dezs6 reformatus pispok. In: Miilt és Jivd, 1997/1. 59-62.;
Sir6 Béla: Baltazar Dezsé reformatus puspok és a magyar zsidosag. In: Debreceni Semle, 1993/2. 228—
237.; Stark Tamas: Egy reformatus ,,masként gondolkod6”: Baltazar Dezs6 plispok. In: H 1T 2018.
Hagyomany, identités, térténelem. Szerk. Kiss Réka — Lanyi Gabor, Bp., 2019. 471-480.

15 Az biografiairas médszertanaval kapcsolatosan: Kovér Gyorgy: A biografia nehézségei. In: Aetas,
2002/2-3. 245-262.; Kovér Gyorgy: Biogrifia és tirsadalomtorténet. Bp., 2014. 9-14.
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rendszerben val6 részvételr6l — kérdései elsésorban a kés6bbi politikai-kozéleti meg-
kozelités iranyabol domborodnak ki. Tehat nem feltétlentil csak — vagy f6képp —
arra voltunk kivancsiak, hogy milyen csaladbdl szarmazott Baltazar, hogy kik voltak
a felmendi, és 6k miképpen hatottak a személyiségének formaldédasara. Legalabb
annyira fontos az, hogy a szarmazastorténetét mint bizonyos értelemben konstrualt
narrativat miképpen hasznalta fel a kézéleti palyaja soran az altala képviselt tizenetek
megjelenitésére. Illetve megforditva: ezek az aktudlis politikai kontextusok mennyi-
ben befolyasoltak a sajat szarmazasaval kapcsolatos nyilvanossagban felvallalt emlé-
kezetét.

Az életrajziras komoly kisértése, hogy az életutat — vizsgalja azt barmely szem-
pontbdl — egységesnek, de legalabbis valamiféle, altalaban utélag konstrualt keret
segitségével vagy fejlédési iv mentén értelmezze. Tagadhatatlan, hogy az egyes
események, az életat allomasainak értelmezését jelentésen megkonnyiti egy ilyen
fv — gyakran el6zetes — konstrualdsa, am esetiinkben ezt prébaltuk elkeriilni. Bal-
tazar életutjat sokkal inkabb egyfajta problémakozponti megkozelitéssel kivantuk
vizsgalni. A forrasaink jelentSs része a puspok kiilonféle vitainak, konfliktusainak
a nyoman keletkeztek, {gy ezeknek a feltérképezése adja a biografia gerincét is. A k-
l6nféle , talalkozasok™ a kortarsakkal azonban kizarélag Baltazar szemsz6géb6l meg-
kézelitve értelmezhetetlenek volnanak. Fppen ezért térekedtiink arra, amennyire
ezt a terjedelmi korlatok és forrasadottsagok lehet6vé tették, hogy a kortarsak, gyak-
ran a vitapartnerek nézetei is ismertté valjanak. Ebbé6l a szempontbdl kijelenthetd,
hogy a kétetlink tudatosan vallalta fel azt a célkitGizést, hogy a korszak politikator-
téneti hattere el6tt lezajlo reformatus vitakat, eszmecseréket egyenrangu résztvevok
diskurzusaként mutassa be. Mindennek pedig Osszességében nem csupan a torté-
nész modszertani megkozelitése szempontjabdl van jelentésége. Meggy6zdésiink,
¢és bizunk benne, hogy a jelen kétet kell6képpen fogja mindezt bizonyitani, hogy
a vizsgalt korszakunk belsé, egyhazi diskurzusai és konfliktusai nem értelmezhet6ek
kizarélag az eszmék és ideoldgiak mentén. Baltazar esetében a személyes ellenszenv,
a gyakran évtizedekig dédelgetett ellenérzések némely dontése esetében legalabb
olyan sullyal estek a latba, mint a teologiai meggyéz6dése. Az életrajz a nagy Gssze-
fiiggések, eszme- és teoldgiatorténeti alapvetések mellett ezekre a kifejezetten sze-
mélyes motivumokra is lényeges alkotéelemekként tekint. Ebb6l a szempontbdl
tehat az intim, személyes érzelmek kifejezetten koézéleti befolyasra tesznek szert.

Kézismerten nehéz egy biografia esetében a torténész objektivitasat, de legalabb-
is valamiféle tavolsagtartast fenntartani, mik6zben a ,,f6hés” dontéseit, motivacioit
mégis a kell6 empatiaval kivanjuk kezelni. A 20. szazad magyar egyhaztorténeté-
vel kapcsolatosan raadasul 6hatatlanul kérdésként vet6dik fel a moralis {téletalkotas
szitkséges vagy elkertilendo jellege. Meggy6zGdéstink ugyanakkor, hogy torténész-
ként elsésorban a megértés a célunk, éppen ezért a kérdésfeltevés Baltazar hosz-
szu kozéleti palyajanak egyes allomasaival kapcsolatosan sokkal inkabb a miértekre,
a motivaciokra koncentral. A konkluziét pedig elsésorban a h6stink sajat motivacioi,
célkitzései és eredményei alapjan kivantuk megalkotni.
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Baltazar Dezs6 kozéleti mikodése a dualizmus és a Horthy-korszak id6szakara esett,
igy egyaltalan nem csodalkozhatunk rajta, hogy kortarsaihoz hasonléan szamara is
fontos volt a sajat szarmazasa. A korszakkal foglalkozo kutatasok megallapitottak,
hogy ugyan a dualista id6khoz képest a Horthy-érara a magyar politikai elit jelen-
t6sen demokratizalédott, egyre nyitottabb lett a polgari vagy akar paraszti szarmaza-
suak iranyaban, a masodik vilaghaborut megel6z6 évtizedekre mégis az a jellemz6,
hogy a tarsadalmi elit Gsszetételét meghatarozé egyik legfontosabb tényezé még
mindig a szarmazas volt.!s

A magyar reformatus egyhaz lelkészi karanak, illetve lelkészi vezetSinek tarsadalmi
hovatartozasat, szarmazasat eddig killondsebben nem méltatta figyelemre a kutatas.!?
A lelkészesaladok fontos, az egyhazon beliili karrier szempontjabdl lényeges szakmai
tapasztalatot, kapcsolati t6két atorokits jelentdségét is eddig csupan regisztralta a tor-
téneti kutatas. Egyetlen révid, figyelemfelkeltd irasra hivatkozhatunk, mely réviden
osszefoglalja a Horthy-korszak ptispokeinek szarmazasaval kapcsolatos adatokat, kii-
16n6sebb mély elemzés igénye nélkil. A szerzé megallapitja, hogy a reformatus egy-
haz vezetSinek fontos volt a nemzeti hovatartozas, illetve kiemeli, hogy a reformatus
lelkészek altalaban vidéki, f6ldhoz kozeli, paraszti rétegb6l szarmaztak, ahova a hiveik
nagyobb része is tartozott.! Az a tény, hogy a Baltazar altal szinte autograf médon
inspiralt életrajzok (Czeglédy Emmanuel munkaja és az Gn. Baltazar-emlékkonyv dol-
gozatai) kiemelt fontossagu kérdésként kezelik a plspok csaladjanak torténetét, sza-
munkra is lehet6séget nyujt arra, hogy a genealdgiai adatok puszta regisztralasan tdl azt
is megvizsgaljuk, hogy Baltazar Dezsé csaladja — vélt vagy valos — torténetén keresztiil
hogyan probalt tékét kovacsolni az éppen aktualis kozvélemény szemében, hogyan
épitette fel Gnmaga tarsadalmi reprezentaciojat. A forrasok tiizetes vizsgalata nyoman
ugyanis ugy latjuk, hogy a csaladtorténet bizonyos elemeinek hangsulyozasa, mas rész-
letek elhallgatasa igencsak fontos részét képezte Baltazar imazsépitd eréfeszitéseinek.
Az alabbiakban tehat el6sz6r idérendben haladva kivanom bemutatni, hogy a palya
meghatarozott pontjain miként hasznalta fel és mutatta be Baltazar sajat csaladtorté-

16 Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vildg-
haboruig. Bp., 2006. 221-257.

17 Kivételt képeznek a debreceni egyetem hittudomanyi karanak teolégiai professzorai, akik koziil kés6bb
tébben pispokdk lettek. Kovacs 1. Gabor: Hit—tudomany—kézélet. A Debreceni Tudomanyegyetem
Reformatus Hittudomanyi Kara (1914-1950) professzorainak életrajzi adattara és életutleirasa. Bp.,
2014.; Szasz Lajos: Reformatus egyhazi elit a 19. szdzadban. A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet
esperesel. In: Korall, 2023 /94. 5-26.

18 Nagy Janos: Reformatus puspokok tarsadalmi eredete a két vilighaboru kézotti Magyarorszagon. In:
Valdsdg, 2007 /9. 86—100.; Csurgd Bernadett — Kiss Lasz16: Egyhazi szerepek — politikai pozicidk. A két
vilaghdboru kézti reformatus egyhazi elit térténetszocioldgiai vizsgalata. In: Kété-jelek. Az ELTE Szo-
ciolégia Doktori Iskola Evkényve. 2002, Szerk. Némedi Dénes — Fony6 Attila — Szabari Vera, 2002.
Bp., 2003. 85-115.
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netét, majd pedig felvazolom az altala nem emlitett, illetve feltehet6en szandékosan
elhallgatott genealdgiai adatokat is, melyek egészen Gj megvilagitasba helyezik nem
csupan a csalad torténetérol eddig tudottakat, hanem bepillantast engednek a korszak
reformatus kézgondolkodasaba is, amelyet Baltazar formalni kivant.

GENEALOGIA T[S IMAZSEPITES

Nagyjabol az els6 vilaghaboru végéig, 1920-ig Baltazar egyik legfontosabb kozéleti
célja a magyar nemzeti liberalizmus megerdsitése, 4j életre keltése volt. Felfogasa
szerint a hazai torténelemben oly sokszor bizonyitott protestantizmus, azon belil is
a magyar kalvinizmus hivatott ennek a feladatnak a végrehajtasara. A magyar kalvi-
nizmus ugyanis az egyetlen igazan magyar egyhaz, a katolicizmussal szemben min-
dig a magyar nemzeti mozgalmak, szabadsagharcok oldalan allt. A magyar kalviniz-
mus tette naggya a magyar liberalizmust, igy neki kell azt megujitani is. Mindennek
megfelel6en Baltazar kozéleti szereplése elsé id6szakaban megprobalta magat mint
a ,,Jlegmagyarabb egyhaz” t6sgyokeres magyar képviselGjét lattatni. Ebben az id6-
szakban sajat szarmazasaval kapcsolatosan elsésorban a magyarsagat hangsulyozta,
a magarol kialakitott kép fontos része volt, hogy 6 legfontosabb ellenlabasaival, a r6-
mai katolikus f&papokkal szemben t6sgyokeres, magyar szarmazasd. A protestans
sajto el6szeretettel hangsulyozta, hogy a katolikus f6papok egy nemzetkozi szerve-
zet mikodtetdi, és még a nevitk sem magyar, hanem tét vagy német. Ezzel szemben
all ott Baltazar, aki hamisitatlan, tiszta magyar szarmazasi. Ugyanezt az idegen—ma-
gyar ellentétpart hasznaltak fel Baltazar kortesei a 1913-as nyirbatori id6kozi kép-
visel6-valasztas soran, amikor a plspok az idegeniil hangz6 nevl Laehne Hugéval
szemben 1épett fel. A Debreceni Fiiggetlen Ujsdg fogalmazta meg a kévetkezéképpen
a valasztas valodi tétjét: ,,...a legmagyarabb egyhaz kimagaslé vezérférfia, |...] Balta-
zar Dezs6 neve all szemben ezzel a klerikalis idegennel.”!

Baltazar magyar szarmazasa mellett kiemelt szerepet kapott kapcsolata a hajda-
saggal. A hajduk ugyanis a korabeli hazai protestans torténettudatban mint a hitik
és nemzetiik szabadsagaért tébbszor is batran fegyvert fogd, ési magyar k6zosség
tagjai jelentek meg? Baltazar Dezsé Hajduboszorményben sziiletett, de csupan
anyai 4gon van kapcsolata a hajdtsaggal. Edesanyja, Czeglédy Maria kiterjedt csalad-
ja a Hajdasagban komoly befolyasnak 6rvendett — apja, a Hajduszoboszlon sziile-
tett Czeglédy Jozsef példaul a hajduk hadnagya volt.>! A bészérményi lelkész, majd
tiszantali puspok tehat joggal tarthatta magat a hajduk 6rékosének, és igy a magyar
protestans vallasszabadsag harcosai kozé tartozonak. A magyarsag és a hajdu identi-
tas Osszekapcsolodasat talan a legjobban Sassy Csabanak, a 10. honvéd gyalogezred

19 Debreceni Fijggetlen Ujsdg, 1913. jul. 23. 2.

20 Danké Imre: A hajdisag eredete. In: A hajdik a magyar térténelemben. Szerk. Médy Gyodrgy. Debre-
cen, 1969. 3-12.

21 Ujsdg, 1931. aug 15. 8.
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f6hadnagyanak Baltazart készonté alkalmi kolteménye fejezte ki, mely a plispok
1917-es harctéri latogatasa soran keletkezett. Fzt a hizelgésektdl egyaltalan nem
mentes verset a f6hadnagy a kovetkezSképpen fejezte be: ,, Eljen a hajdik sarja, vére |
A magyar piispik: Baltazdr!””> Ebben a megkozelitésben Baltazar felekezeti hovatarto-
zasa szinte mellékes is, a lényeg a magyar nemzeti identitas kiemelése, aminek a haj-
da szarmazas csak még nagyobb hangsulyt kolcs6noz. Baltazar az elsé vilaghabora
végéig egyébként tudatosan is torekedett a sajat személyét a felekezeti elvalaszto
vonalakon felilemelni, magat mintegy a nemzeti liberalizmus t6papjaként reprezen-
talni. Mindez természetesen a felekezetileg és partpolitikailag is er6sen megosztott
magyar tarsadalomban csak korlatozottan sikeriilhetett.

Az elvesztett vilaghaboraval azonban nemcsak az orszag, hanem Baltazar helyze-
te is radikalis fordulatot vett. A felekezeti hatarokon felillemelkedni vagyo piispok
egyszerre szemben talalta magat a keresztény nemzeti kurzus szinte teljes tdboraval,
akik elsésorban vilagnézeti, politikai szempontbdl tamadtak 6t. Nem csupan vissza-
utasitotta a tamadasokat, hanem mar 1920-ban két nagyon fontos irasaban rakta le
a sajat személyes, de koz6sséginek is szant 6nképének tjabb alapelemeit. A pribdlta-
tdsok idejébdl cimG munkajanak egy nagyon fontos, kézponti tizenete van: a személye
— mint az igazi kalvinistik — mindig tildéztetésnek volt kitéve. Uldozték 6t az Gszir6-
zsas forradalom alatt, majd a kommtun idején, de nem volt védve a roman megszal-
16ktol sem. A visszaemlékezés masodik kétetét, mely a Horthy-korszak elsé évében
elszenvedett sérelmekrdl szolt volna, feltehetéen nem is engedték kiadni. A masik,
ugyancsak 1920-ban keletkezett személyes hangvétell irasaban, ,,.Az én hitvallasom”
elsé felében pedig az egész magyar protestantizmus torténetét allitotta be Baltazar
a folyamatos tldoztetés torténeti narrativajaba.?> Ekkoriban lezajlé ,,identitasvalta-
sanak” eredménye végigkisérte immar egészen az 1936-ban bekévetkezett halalaig,
Fontos Gsszetevéje volt ennek a gondolatrendszernek, hogy minden erejével meg-
probalta a sajat személyes, vélt vagy valos tildoztetéseit Osszekapesolni az egész re-
formatus egyhaz, illetve a protestantizmus hattérbe tolasaval. Ez tortént 1921-ben
a kés6bb részletesebben elbeszélésre keriil debreceni templomgyalazas esetén, de
az 1929/30-as, Bethlen Istvan és Baltazar kozott lejatszodo politikai csorte alkalma-
val is. Az utébbi esetében pontosan megfigyelhets, hogy miként sikeriilt a piispok-
nek az immar bejaratottnak tekintheté médon a sajat személyes politikai kudarcat
a szélesebb kozvélemény el6tt az egész magyar protestantizmus megalaztatasaként
talalnia. A gyilekezetek presbitériumaitol érkez6 szamtalan tamogaté nyilatkozat
bizonyitja, hogy egyaltalin nem volt sikertelen ez a probalkozas.

Habar a Baltazar személyes szarmazasat bemutaté szovegekben a plispok ma-
gyarsagara valé utalasok tovabbra is megmaradtak, a Horthy-korszakban egy na-
gyon fontos és ujszerd elemmel bévillt ezeknek az {rasoknak a repertoarja. El6-

22 Sassy Csaba: Hét orszag frontjan. II. Miskolc, 1931. 82.

23 Baltazar Dezs6: ,,Az én hitvallisom”. Debrecen, 1920. 3—16. Csupan a széveg masodik részét, teoldgiai
megallapitasait kozli: Magyar reformatus Onismereti olvasokényv. Valogatas a XX, szazad elsé felének
reformatus teolégiai irodalmabdl. Szerk. Németh Pal, Bp., 1997. 11-13.
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szOr 1927-ben olvashattunk egy Baltazarrol szolo szévegben ugyanis arrdl, hogy
a plspok ,,hugenotta- és a hajdd-6s6k leszarmazottja”.2* Mindeddig nem esett sz6
hugenotta 6s6krdl, és arra nézve sincs bizonyiték, hogy korabban maga Baltazar
birtokaban lett volna barmiféle erre vonatkoz6 adatnak. Az tld6zott francia pro-
testansokkal valé parhuzamba allitds azonban tokéletesen megfelelt a szandékainak.
Eppen ezért nagyon jél jott neki, hogy 1929-ben, amikor el§szor vallalt szerepet
komolyabb egyhazi rendezvényen Németorszagban, hosszu levelet kapott az ad-
dig szamara ismeretlen Wilhelm Balthasar Wolfradtt6l.>> Ebben a levélben a tavoli
rokon beszamolt a Balthasar-nemzetség eddig altala feltart torténetérdl. E szerint
a csalad — mint azt alabb részletesebben latjuk majd — t6bb olyan felmendvel is ren-
delkezik, akit a hite miatt tldéztek el hazajabol. A piispoknek annyira megtetszett ez
a csaladtorténet, hogy amikor 1930-ban Czeglédy Emanuel, akkor csepeli lelkész azzal
az otlettel allt el6, hogy életrajzi kétetet készitene rola, 6Grémmel adta at ezeket az ada-
tokat, illetve latta el instrukcidkkal a szerzét és nézte at a kéziratot. A hite miatt ellizott
protestans 6s6k képezik a Czeglédy-féle életrajz csaladtorténeti részének a magjat,
amelyet a kora ujkor szamos Czeglédy nevid reformatus lelkészének a csaladfaba
beemelésével tett teljessé.? A Baltazar csaladjardl, szarmazasarol alkotott kép igy lett
teljessé: hajdu katonak, galyarab-lelkészek, hitiikért eltizott hugenotta és németalfol-
di protestans értelmiségiek, lelkészek. Magyar, fliggetlenségi, kalvinista és martir.”’
A Horthy-korszakban pedig ez utébbi kett6 lett a legfontosabb. Czeglédy konyvé-
nek a pspok szarmazasardl szo6lo része — mely, mint lattuk, csupan néhany szemé-
lyes levél tartalman nyugszik — teljesen elfogadott lett, mar a korszakban is, és azota
a Baltazarral foglalkozo egyhaztorténeti szakirodalom sem bolygatta meg ezt a kér-
dést. Egyaltalan nem meglepd, hogy a még életében kiadni tervezett nagyszabasu
emlékkonyv vonatkozo fejezete — melyet testvére, Janos irt meg — szinte sz6 szerint
vette at a mar Czeglédynél is latott adatokat. E munka szintén a plispok intencidinak
megfelel6en készilt el, az altala atnézett szoveg végsé valtozata csakis az engedé-
lyével készulhetett el. E kései, 1935/36 tdjan keletkezett iras is hangstlyozza, hogy
Czeglédy-agon Baltazar ,,bujdosé, szenvedé magyar kalvinista katona és prédikator
nemzetségbdl szarmazott”.?® A bujdosast, a szenvedést, az tildoztetést, vagy mashol,
nagyon jellemz6en vele kapcsolatosan a ,,galyarabok aldozatos elszantsagat”™ mint
toposzt a plspok rendkiviil tudatosan hasznalta fel akar napi politikai céljaira, de
leginkabb 6nreprezentacios célbol. Fontos volt neki mindez azokban a helyzetekben,
amikor éppenséggel az altala megszemélyesitett koz6sségek — legyen sz6 akar a re-

24 Pesti Naplo, 1927. nov. 18. 16.

25 TtRELL 1. e 45.d. 1929/4461.; uo. 51. d. 1930/6319.

26 Czeglédy 1931. 7-11.

27 A protestans martirolégia utébbi idészakban egyre inkabb el6térbe kertlé kutatdsardl lasd: Imre Mi-
haly: Protestans martirolégia a kora ujkorban (Recepcié- és kutatastorténeti specimen). In: ué: Utak
Herborn és Népoly kézott. Tanulmanyok a 16—18. szazadi protestantizmus irodalmabdl. Debrecen,
2015. 15-50.

28 TtRELL 6. 3. d. Baltazar Janos: Baltazar Dezsé csaladja és gyermekkora. 3.

29 Magyar orszaggytlési almanach. 1931-1936. Szerk. Lengyel Laszlé — Vidor Gyula, Bp., 1931. 364.
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formatus lelkészekrdl, vagy éppen az egész egyhazrol — hatranyos megkiilonbézteté-
sérél, horribile dictu tldoztetésérdl beszélt vagy irt.

A Baltazar csalad torténetének a fentebbi tudatos, egy sajatos protestans identitas-
politikaban gyokerezé értelmezését akkor tudjuk talan a leginkabb a sajat helyi értékén
kezelni, ha Osszevetjiik egy masik — kortars — reformatus ptspok, a dunamelléki piis-
poki székét 1921-ben elfoglalé Ravasz 1.aszlé csaladjaval, szarmazasaval kapcsolatos
informacidkkal. Kettejiik sajatosan eltéré habitusa, az altaluk képviselt eszmeiség kii-
lonboz6sége mellett azt lathatjuk, hogy a két plispok szarmazasa, és az abbol levezetett
identitaselemek, illetve értékek is egészen mas iranyba mutatnak. Mig Baltazar 1920 utan
felmelegitette és a napi politika szinterére is beemelte — ha érdeke gy kivanta — a pro-
testinsok tobb évszazados hatranyos megktlonboztetésébdl szarmazo, immar szinte
génjeikben kodolt ildozottségtudatot, addig Ravasz Laszlo egészen mas hurokat pen-
getett meg.** Az Erdélybél Budapestre kertlt fiatal ptispok szamara is nagyon fontos
volt az identitasa, mindig jelentSs volt ,erdélyisége” és székely szarmazasa.’® Sokkal
ritkabban szoélalt fel a protestansokat ért sérelmekkel szemben, személye viszont joval
megfelel6bb volt a Horthy-rendszer nemzetpolitikai céljai szamara.” Székely szarmaza-
saval, melyet gyakran emlegetett, Ravasz él6 mementdja lett a Trianon altal szétszakitott
magyarsag szenvedésének. Ahol csak felszolalt, megjelent, személyével 6nkéntelentil is
az erdélyl magyarsagra terelte a figyelmet, személye a nemzet hatarokon ativel6 egysé-
gének lett a szimboluma. Lathatjuk tehat, hogy két egészen eltér6 identitaspolitikaval,
az adott személy kiildetésének markansan kiilonb6z6 hangsulyozasaval allunk szem-
ben. A kévetkezékben azt vizsgaljuk meg, hogy a Baltazar altal megjeleniteni kivant
csaladtorténet, a szarmazasaval kapcsolatosan fentebbiekben elmondottak mennyiben
telelnek meg a val6sagnak.

A BALTAZAR CSALAD TORTENETE

A familia korai torténetérdl nincsenek megbizhatéd forrasaink a mar emlitett Wil-
helm Balthasar-Wolfradt tollabol szarmazo levélen kiviil, melynek adatait Czeglédy
Emanuel is atvette. Azonban mar Czeglédy is megallapitotta, hogy elég sok a homa-
lyos pont ebben a csaladtérténetben. A hagyomany szerint tehat a nemzetség Gsaty-
ja, a jomodu Baltazar Laszl6 Pragaban €lt a 14. szazadban, felesége Zrinyi/Czriny
Gyorgy lanya, Johanna volt, 1340-ben hunyt el. Fia, Mikl6s Pragaban sztletett 1325-
ben, és 1384-ben hunyt el. Az 6 felesége a lengyel fénemesi csalad sarja, Gachié Ma-

30 Baltazar az tld6z6tt prédikator-6s6k hangsilyozasaval sokkal inkabb beleilleszkedik a reformatus lel-
készek 6néletirdi hagyomanyaba, amely szamara bizonyos szinte elhagyhatatlan elemek mellett fontos
része volt a lelkészi felmendk felsorolasa. LLd. Palyi Zséfia: A Palyi csaldd prédikatori 6roksége. Egy
reformatus lelkészcsalad nemzedékeinek torténete. Papa, 2012,

31 Hatos Pal: Szabadkémivesbdl reformatus ptspok. Ravasz Laszlé élete. Bp., 2016. 25-31.

32 Nem szabad elfelejteni, hogy a korszak tébb meghatirozé politikusa is erdélyi szarmazasa volt, igy
a kézvélemény szerint Ravasszal egyébként is nagyon j6 viszonyban 1évé Bethlen Istvan is. Ld. Ablon-
czy Baldzs: Bethlen Istvan erdélyisége. In: Grof Bethlen Istvan és kora. Bp., 2014. 49-55.
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ria volt, a hazaspar gyermekeként sziiletett meg Baltazar II. Laszl6 1351-ben. A ha-
gyomany szerint ennek a Laszlonak a fia az elsé a csaladban, aki Magyarorszagon
probalt szerencsét, itt is halt meg, tisztazatlan koriilmények kozott. Leszarmazottairdl
nem sokat lehet tudni, a 15-16. szazadbol ugyan tobb Baltazar nevd kisnemesrdl tu-
dunk Magyarorszag nyugati részérdl, de teljességgel bizonytalan a kapcsolat kozottik.
Czeglédy kozlése itt egészen homalyossa valik, a kovetkez6 csaladtag, akit a kbzépkori
felmendkkel Osszekapcesolni vél a szerz6, Baltazar Janos, aki a 16. szazad masodik
felében mar a Francia Kiralysagban ¢€lt, allitélag a lutheranusokat Magyarorszagon ért
tldoztetések miatt menekilt oda. A torténetben itt ismét egy nagyobb hiatus talal-
hat6, mignem a 17. szazad kozepén a csaladtorténet egy svajci orvosrol, Baltazar
Gasparrol, majd az 6 fiardl, a Bécsben szintén orvosként dolgozé Kristofrdl ad hirt.
Ennek a Kristofnak a fia, Baltazar Maté az els6 oklevelekkel bizonyithatd &s — Balta-
zar Dezs6 az 6 személyéig tudta visszavezetni kbzvetlenill a csaladja torténetét —, aki
valamikor 1699 utin nem sokkal, a torok uralma aldl frissen felszabadult Szarvason
telepedett le, és az 4j telepesekbdl allo k6zosség gyogyszerésze lett.

Miel6tt ezen a szalon tovabb kovetnénk a torténetet, meg kell emliteniink még,
hogy a Czeglédy altal is felvazolt csaladtorténet kiemeli, hogy a Baltazar-nemzet-
ségnek volt egy masik, németorszagi aga is. A ketté kozotti kapesolatot nem tudja
ugyan bizonyitani, de mivel a familia ezen 4agat a vallasuk miatti Gldoztetés érte, illetve
mivel 8() generacion at német evangélikus lelkészek kovették egymast megszakitas
nélkil, fontosnak tartotta felvenni a csaladtorténetbe, ezzel hangsulyozhatta a vallasi
tld6ztetés motivumat, illetve hivatkozhatott a lelkész-6s6kre.* Ami viszont nagyon
lényeges: a csalad ezen agat nem sikertilt még tavolrol sem Osszekapcsolnia a csalad-
torténeti kutatasnak a masik, Magyarorszaggal szorosabb kapcsolatban allé aggal.

Ami biztosat tehat elmondhatunk a Baltazar csalad 18. szazadot megel6z6 torté-
netérdl, az igazan nem sok. Annyi bizonyos, hogy valamikor a 18. szazad elején Bal-
tazar Maté, a képzett gyogyszerész letelepedett Szarvason. Minden mas val6jaban
csak homalyos feltételezés, és csupan a piispok reputacidjanak emelésére szolgalt.

A csalad torténetében Szarvas, a 18—19. szazad folyaman egyre jelentésebbé valo
Békés varmegyeti telepiilés kiemelten fontos volt. A 18. szazad folyaman nagyszamu
szlovak anyanyelvl evangélikus telepest fogadott be, akik virul6 kézosséget épitet-
tek ki. A varos a 19. szazadban az alfoldi evangélikussag egyik legerésebb gytilekeze-
tét adta, két lelkipasztorral az élén. A evangélikus értelmiségiek szarvasi jelent&ségét
jol érzékelteti, hogy Tessedik Samuel itt nyitotta meg kés6bb hiressé valt iskolajat.?

Ebben az élénk kozosségben élte le élete jelentGsebb részét Baltazar Maté fia,
Istvan, aki a csaladi hagyomany szerint nagy vagyont gyijtott, és lelkészi szolgalata
utan Szarvasra vonult vissza. A csalad ebben az id6szakban az evangélikus feleke-
zethez tartozott.

33 Czeglédy Emanuel: Dr. Baltazar Dezsé. i. m. 8-9.

34 Czeglédy Emanuel: Dr. Baltazar Dezsé. i. m. 8.

35 Fényes Elek még ,,magyarosodni kezd6 t6t” mezévarosként jellemezte a 19. szdzad kézepén t6bb mint
16 ezer lelket szamlalo telepulést. Ekkor a lakossag 9/10-¢ evangélikus volt. Ld. Fényes Elek: Magyar-
orszag geographiai szotara. 1. k., Pesten, 1851. 67-68.
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Az 6 fia, Baltazar Gyorgy 1766-ban sziiletett, mérnoki palyara Iépett, és Szarva-
son ¢élte le életét, a feltehetden szlovak szarmazasu feleségével, Chlebik Mariaval.

Baltazar Gyorgy az els6 a csaladban, akinek a gyermekei koziil tobbnek is is-
merjitk a sorsat. Legidésebb fia, Baltazar Istvan (?—1870k) Szarvason élt, fontos
szereplSje volt a helyi evangélikus kézosségnek. Felesége, Jancsovics Johanna, a he-
lyi evangélikus lelkésznek, Jancsovics Istvannak, és Békés varmegye alispanjanak,
Jancsovics Palnak volt a testvére. Jancsovics Istvan (1811-1893) koranak egyik leg-
muveltebb lelkésze volt, tobb publikalt irasa mellett kiemelten jelent6s az altala 6sz-
szeallitott szlovak—magyar szotar. A kétnyelvd, magyar—szlovak k6z6sségben vezet6
szerepet toltott be, a reformkori magyar nemzeti mozgalom egyik legaktivabb helyi
exponense volt.*

Baltazar Istvan gyermekei ezer szallal k6t6dtek mind az evangélikus egyhazhoz,
mind szlkebb patridjukhoz, Békés vairmegyéhez. Baltazar Istvan Lajos 1848/49-
ben mint honvéd szolgalt, részt vett tobbek kézott a szolnoki csatdban is.5” Hazatér-
ve a szarvasi evangélikus népiskolaban helyezkedett el tanitoként. Testvére, Baltazar
Jozsef ugyancsak egész életét Szarvason élte le, asztalosként dolgozva. A testvérek
kozil Baltazar Antalrol (1840-1899) tudjuk a legtSbbet, aki nagybatyjat kévetve
a lelkészi palyat valasztotta. Iskolait egy év kivételével Szarvason végezte el, majd az
akkor még k6zos pesti protestans teoldgial intézetben tanult tovabb 1862 és 1865
kozott. Peregrinusként egy évig a jénai egyetemen tanult, majd hazatérve a betléri
(ma Betliar, Szlovakia) egyhazkozség hivta meg lelkésziil. Innen 1886-ban kerilt
a tobbségében szlovak evangélikusok altal lakott Jolsvara (ma Jelsava, Szlovakia),
ahol egészen halalaig, 1899-ig szolgalt lelkészként.®® Feleségével, Delhy Emmaval
harom gyermeket nevelt fel. Két lanyuk Jolsvan, a helyi jegyz6 és a néptanito felesé-
geként élte le életét. Baltazar Antal egyetlen fia, Baltazar Janos (1861-1910) tovabb-
vitte az atyai hivatast, és szintén lelkész lett. Apja utan a jolsvai gytilekezetbe keriilt,
ahol egészen a koran bekovetkezett halalaig szolgalt.” Négy gyermeke koziil Balta-
zar Janos (1909-7) az aroni nemzetségek szokasahoz hiven kovette apja és nagyapja
hivatasat. Rimaszombati kézépiskolai, majd pozsonyi teoldgiai tanulmanyok utan
el6bb Kassan lett kaplan, majd 1939-t6l szil6évarosaban, az akkor ismét Magyar-
orszaghoz tartozoé Jolsvan kezdett el szolgalni.®

Miel6tt héstnk kozvetlen felmenéivel foglalkoznank, fontos, hogy egy széval
sem emliti sem Czeglédy Emanuel, sem a félbemaradt Baltazar-emlékkonyv vonat-
kozo fejezete, hogy a kiterjedt evangélikus Baltazar lelkésznemzetség kozeli rokon-
sagban allt a reformatus plspokkel. Miel6tt ennek okat kutatnank, fontos megva-
laszolni a felvet6d6 kérdést: tudott-e egyaltalan nagyapja testvérérol, illetve annak
leszarmazottair6l Baltazar plspok? Erre a kérdésre hatarozott igennel felelhettnk.
Eltekintve attol, hogy egyaltalan nem gyakori névrdl van szo6, Baltazar Dezsé le-

36 Szinnyei J6zsef: Magyar {rék élete és munkai. 5. k. Bp., 1897. 350.
37 Neumann Jend: Szarvas nagykozség torténete. Szarvas, 1922. 75.
38  Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1899/14. 167-168.

39 Evangélikus ém’//o’, 1910/24. 209.

40 Pesti Hirlap, 1939. aug, 12. 15.
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velezésébdl egyértelmd, hogy ha nem is szoros, napi kapcsolatban, de bizalmi vi-
szonyban volt apja unokatestvérével, Baltazar Janos jolsvai lelkésszel. 1907-ben 6t
kérte meg, hogy puhatolézzon kicsit az evangélikus egyhazon belil, és {rja meg neki,
hogy a szervezés alatt all6 protestans szovetséggel kapcsolatosan milyen a lelké-
szek hangulata.* 1916-ban pedig a plispok segitett a fiatalon megdzvegytilt Baltazar
Janosnénak egyik gyermekével kapcsolatos tigyes-bajos dolgat elintézni.*> Ameny-
nyiben tehat bizonyithatéan bizalmas, a rokoni szalakat szamontarté kapcsolatban
alltak, mégis miért maradt ki a csaladtorténetbdl az egyébként nagyon is emlitésre
mélt6 rokonsag?* A minden bizonnyal tudatos dontés alapja az lehetett, hogy Bal-
tazar nem akarta vilagga kiirtélni, hogy a rokonsaganak jelentSs része evangélikus,
nem pedig reformatus vallasu, illetve — habar ezt utélag mar nehéz megallapitani —
erésen kotédtek a szarvasi szlovak anyanyelvi k6zosséghez. Baltazar Dezs6 nagyon
is tudatos karrierépitése soran ez a két tényez6 hatranyt jelentett volna a szamara.
Tudjuk példaul, hogy 1911-ben, a piispokvalasztas koriili harc kellés kézepén olyan
— vélhet6en szandékos — hiresztelések keltek szarnyra a tiszantuli keriletben, ame-
lyek szerint Baltazar nem sziiletett reformatusnak, hanem csak felnétt fejjel tért at az
evangélikus felekezetb6l.# Minden bizonnyal — az egyébként alaptalan — hiresztelés
terjesztoi arra szamitottak, hogy mindezzel negativan befolyasolhatjak Baltazar esé-
lyeit a ptspoki székre. A korabeli, szarmazasra sokat ado kozfelfogas szerint egy jo
reformatus plispoknek nem csupan sajat maganak kell kalvinistanak lennie, hanem
lehet6leg az egész csaladjanak is. Ugyancsak kellemetlen kérdéseket vetett volna fel
az is, ha kidertl, hogy a ,Jegmagyarabb egyhaz” pispokénck felmendi, illetve ro-
konai kozott szlovakok is vannak. Amellett tehat, hogy a plspok imazsépitésének
fontos eleme volt a gyakran kissé ingatag labakon all6 csaladtorténet fentebb emli-
tett elemeinek hangsulyozasa, azt is megallapithatjuk, hogy bizonyos tényeket pedig
tudatosan elhallgatott vagy legaldbbis nem hangoztatott, szintén az imazsépités je-
gyében.

Torténetinkben immar visszatériink Baltazar Dezsé kozvetlen felmendihez.
A puspoOk nagyapja, Baltazar Gyorgy és Chlebik Maria fia, Janos, 1796-ban sztletett
Szarvason, evangélikus felekezet(iként.# Fdesapjahoz hasonléan a mérnéki palyan
helyezkedett el (gyermekei sziiletési anyakonyvi bejegyzéseiben contraagens, illetve
geometra jelz6kkel illetik, tehat ellenérként és foldmérdként is dolgozott). Egyetlen
apr6 irodalmi nyomot hagyott is maga utan: a Hasgnos Mulatsagok cimi, valogatott
érdekességeket felvonultat6 lapban az 1824 januarjaban latott istokosrdl irt besza-
molét.# Baltazar Janos élete soran tobb teleptilésen is megfordult, de bizonyosan

41 TtRELI 18.b. 1. d. Cong. 188. Baltazar Janos levele Baltazar Dezs6hoz. 1907. nov. 22.

42 TRELL 1.e. 18. d. 2146/1916. Baltazar Janosné levele Baltazar Dezséhoz. 1916. szept. 26.

43 A rokonsagrol egyediil Rell Lajos evangélikus csalidok torténetével foglalkozé jegyzeteibdl lehet bizo-
nyosat allitani. (EOL Rell Lajos hagyatéka. Baltazar csalad.) Ezuton is kész6n6m Czenthe Mikl6snak,
hogy felhivta figyelmemet erre az értékes forrasra.

44 TRELL 2. 16. d. 42. sz. Gulya Gyorgy levele Baltazar Dezs6hoz, 1911. maj. 8.

45 Szarvasi Evangélikus Egyhdzkézség Keresztelési Anyakonyve, 1796. jun. 22. (FamilySearch.org,, letl-
tés: 2024. 03. 20.)

46 Hasznos Mulatsdgok, 1824/9. 65-66.
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hosszabb ideig €élt a szlovak tébbségti Nagyr6cén (ma Revica, Szlovakia), ahonnan
els6 felesége, a helyi banyatulajdonos, néhany évtizeddel korabban nemességet szerz6
Barthofty csalad tagja, Barthofty Zsuzsanna szarmazott.¥” Mérnoki tevékenysége soran
késbb az egész Tiszantulrdl kapott megbizasokat, tobbek kozott az 6 tervei alapjan
végezték példaul 1846-ban a nem sokkal korabban megrongalédott poroszloi Tisza-hid
ujjaépitését.® Harom gyermekérol tudunk, két leanya sziiletett — 1826-ban Wilhelmina
¢és 1832-ben Hersilia (az 6 édesanyja mar Major Zsuzsanna) —, valamint egyetlen fia,
Baltazar Janos (1830). Mindharman Nagyrécén sziilettek, és mindannyiukat evan-
gélikus felekezetliként keresztelték meg.* A csaladi emlékezet talan nem véletleniil,
de nem emlitette meg Baltazar Janos nagyréceei éveit, csupan azt jegyezte fel, hogy
a csaladi fészek Szarvasrél a Hajdasagba kertlt at. Mig Fényes Elek szerint a sza-
zad k6ézepén mar ,,magyarosodni kezd6 tot mezévaros”,* Szarvas torténetének mar
nem csupan szlovak olvasata is volt, addig Nagyréce a szlovak nemzeti mozgalom
torténetének egyik fontos szimbolikus helyszineként kapott szerepet a 19. szazad
masodik felében, hiszen nemzetiségi izgatas miatt az 1870-es években bezart harom
szlovak kozépiskola kozil az egyik itt mikodott.

Baltazar Janos, a késébbi plispok, Baltazar Dezsé édesapja az iskoldit a reform-
kor utols6 éveiben a késmarki liceumban végezte (1846-ban és 1847-ben iratkozott
be, mindkét évben Gsztondijakat nyerve, apja ekkor mar a Hajdu kertiletben szolgalt
mérnokként),>! ezt kovetden pedig a csaladi emlékezet szerint a debreceni reformatus
kollégiumban tett killénbozeti vizsgat, ellenben a debreceni anyakényvben beiratkoza-
sanak nyomara nem talaltunk.”> Barhogyan is tortént, tanulmanyait bizonyosan meg-
akasztotta az 1848 tavaszan kitort forradalom. Az alig tizennyolc éves fiatal bevonult
honvédnak, és 1849 februarjatol a hajdasagi 53. zaszloaljban strazsamesterként el6-
szOr toborzasi feladatokat kapott, majd a harctéri cselekményekben is részt vett, ahol
helytallasa miatt 1849 juliusaban hadnaggya Iéptették el6.> A szabadsagharc bukasa
Aradon érte, ahonnan késébb az emlékezet szerint a komaromi varbortonbe kertlt.
Egész életére kihaté nyomokat hagyott benne a csaszari katonasag kegyetlenkedése
a fogoly magyar honvédekkel. A varfogsag soran tifuszban megbetegedett, a csaladi
hagyomany szerint a halalan 1évé foglyot a bortonbdl kidobtak az utcara, ahol egy
joszivi komaromi magyar szedte Ossze és juttatta el a rokonokhoz, akiknek a segit-
ségével felépiilhetett. A kés6bbiekben csupan sajat szeme vilaganak megkarositasaval
tudta elkeriilni a kényszersorozast. Ezek a tapasztalatok eredményezték, hogy késébb
is kiengesztelhetetlentil gyalolte az osztrakokat, harcos ellensége volt a kiegyezésnek,
ami az 6 szemében a hazaarulassal volt egyenértékii. Ahogy évtizedekkel a halala utan

47 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. 1. k. Bp., 1911. 454.

48 Hajés Gyorgy: Feketehazy Janos. Esztergom, 2005. 10.

49 Nagyréeei Evangélikus Egyhazkozség Keresztelési Anyakonyve, 1826. jal. 6., 1830. marc. 7., 1832. aug;
13. (FamilySearch.org, letSltés: 2024. 03. 20.)

50 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. 4. k. Pesten, 1851. 67.

51 Durovics Alex: Evangélikus liceumok felséfoku hallgatéi. 1771-1850. Bp., 2020. 222-223.

52 Baltazar Dezs6: Csokonai Vitéz Mihaly. In: Csokonai Vitéz Mihaly munkai. [Bp.,] [1928.] V.

53 Bona Gibor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban. Online kiadas (www.
arcanum.com, let6ltés: 2024. 03. 20.)
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a fia jellemezte 6t: ,,Neki Pet6fi volt az egyediili kolt6 és bard Josika Miklos az egye-
dili regényir6. Arany Janost, Jokait semmire sem becstilte.”>

Janos a sziil6i hivatast vitte tovabb, mérnoki tanulmanyokat folytatott a pesti J6zsef
Ipartanodaban (a kés6bbi Miegyetem jogel6djén),’> valamint a bécsi egyetemen. Ez-
utan Hajduboszormény ,,inzsellére”, majd pedig az egész Hajdu kertlet f6mérnoke
lett 1861-ben.* 1863-ban vette feleségiil Czeglédy Mariat, Czeglédy Jozsef és Ludany
Maria lanyat. Feleségének édesapja egy kiterjedt és befolyasos hajdusagi birtokos csa-
lad sarja volt, édesanyja pedig szintén jelentSs, nadudvari birtokos csaladbdl szarma-
zott. Baltazar Janos feltehetéen a hazassagkotést megel6z6en tért at az evangélikus
felekezetrdl a reformatus egyhazba, talan éppen jovenddbelije magasabb tarsadalmi
presztizzsel bird csaladjanak a kérésére.”” A Czeglédy csalad ezer szallal k6t6dott a haj-
dusaghoz, hajdukapitanyok és -hadnagyok egész sorat adta a kiterjedt armalista ne-
mes nemzetség. Mindazonaltal egyaltalan nem bizonyithatd, hogy a 17. szazad hires
Czeglédy nevi lelkészei barmilyen kapcsolatban alltak volna Baltazar anyai nagyapja-
nak csaladjaval.’® A Ludany csalad pedig Nadudvar kérnyékén rendelkezett kiterjedt
kapcsolatokkal. Baltazar Dezs6 unokatestvére, Ludany Miklos (sz. 1886) az 1930-as
években a Tiszantuli Mez6égazdasagi Kamara és a Hajda Megyei Gazdasagi Egyestilet
alelnoke, illetve 1930-t6l kezdve Hajdu varmegye részérdl a fels6haz valasztott tagja
— mint ilyen elsésorban a tiszantuli kisgazdaérdekek védelmével foglalkozott.®* Habar
egyidében voltak a fels6haz tagjai, szorosabb egylittmikédésrol vagy akar csak eszme-
cserérél nincs adatunk. Mindez talan annak is betudhato, hogy Ludany Miklés erésen
exponalta magat a mindenkori kormanypartok politikaja mellett, az I. zsidotorvény
fels6hazi egyesitett bizottsagi vitajaban elhangzott beszéde alapjan pedig minden bi-
zonnyal er6sen ellenezte Baltazar filoszemita megnyilatkozasait.o!

Baltazar Janos és Czeglédy Maria hazassagabdl 6sszesen Ot gyermek sziletett.
A legid6sebb, Gabor 1864-ben latta meg a napvilagot. Tanari pélyat valasztott,
el6bb a késmarki, majd pedig a kecskeméti reformatus gimnaziumban tanitott. Csa-
ladot nem alapitott, 1928-ban hunyt el.®? Baltazar Maria 1866-ban sziiletett, Ujvarosi
Szabé Antal felesége lett, aki Ujvarosi Szabé Mihaly, j6méda hajddabészorményi
birtokos, illetve egy cikluson keresztiil szabadelvl parti orszaggyilési képvisel6 fia
volt — az 6 gyerekeik kozil Ilona Uzonyi Gyorgy orszaggytlési képvisel6 felesége
lett. 1867-ben sziiletett a csalad harmadik gyermeke, Jend, a tehetséges, mivésze-
tekben is jartas fig, aki fajdalmasan fiatalon, 1893-ban hunyt el. A hazaspar negyedik

54 Baltazar Dezs6: Edesapamrol. In: Pesti Hirlap, 1927. szept. 11. 35.

55 A Kir. Jozsef-Mlegyetem tandrai és hallgatoi 1851/2-t61 1881/2-ig. Bp., 1883. 15.

56  Magyarorszdg, 1861. mérc. 27. 1.; Budapesti Kizliny, 1867/62. 658.

57 A késmarki iskolai anyakényvben még evangélikusként szerepelt, am a hazassagi anyakényvi bejegy-
zésében mar reformatusként jegyezték be. Hajdubosz6rményi Reformatus Egyhazkoézség Hazassagi
Anyakonyve, 1863/113. sz. (FamilySearch.org, letoltés: 2024. 03. 20.)

58 Herpay Gabor: Nemes csaladok Hajdd varmegyében. Debrecen, 1926. 125-126.

59 Uo. 179-180.

60 Orszaggyulési Almanach. 1931-1936. Szerk. Haeffler Istvan. Bp., 1931. 395.

61 MTI Napi Hirek, 1939. marc. 31.

62 Czeglédy Emanuel: Dr. Baltazar Dezs6. i. m. 15.
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gyermeke, Janos 1870-ben sziilletett, a debreceni gazdasagi akadémia elvégzése utin
a Konigswirter bardi birtokokon, elébb Csabacsiidon, majd pedig Gyapjun lett £6-
intéz6. Mezbgazdasagi szakismeretével széles kérben elismertségre tett szert. O volt
Baltazar Dezs6 egyetlen testvére, aki a ptispok halalakor még életben volt.

Baltazar Dezs6 tehat 1871-ben ennek a szélesebb csaladi, kapcsolati halonak
a tagjaként latta meg a napvilagot. Habar csaladja — legalabbis apai agon — nem tar-
tozott a leggazdagabbak kozé, apja képzettsége és személyes kvalitasai révén mégis
elismert tagja lett a helyi tarsadalomnak. A rokonsag tagjai komoly befolyassal birtak
az Alfold ezen részén. Baltazar rokonai k6zott tobb tehetds gazda mellett vallalkozo
szellem® varosi polgarokat, a helyi, de akar az orszagos politikaban is jartas, hang-
jukat és véleménytiket hallato, kiterjedt kapcsolatrendszerrel biré férfiakat latunk.
Ez lesz az a tagabb kapcsolati halé, amelyen belill Baltazar karrierje els6 1épéseit
megteszi. Itt sajatitja el azt a nagyon egyedi, és a korszak orszagos politikai életének
vezet6i kozil csak kevesekre jellemzé tulajdonsagot: azt az érzéket, melynek segit-
ségével egész palyajan keresztil képes volt a vezetésére bizottak — legyenek azok
egyszer vidéki gytilekezeti tagok vagy éppen a tiszantdli reformatus lelkészi kar
— érzéseinek, igényeinek autentikusan hangot adni. Baltazar Hajdubosz6rményben,
a csaladi hazban tanulta meg, hogy a legegyszeribb emberekkel hogyan lehet szt
érteni. Az pedig, hogy ezt a képességét késébb, még excellencias urként sem felejtet-
te el, azt eredményezte, hogy sok korabeli politikai és egyhazi vezetével ellentétben
nem csupan kovetdi, hanem valésagos csodaloi lettek nagyon sokan azok koziil,
akikkel kapcsolatba kertilt.

Baltazar egész életében e tagabb rokoni kapcsolatrendszer egyre befolyasosabb tag-
jaként hatarozta meg magat. Ha kellett, a legelesettebb, legtavolabbi rokonnak is készsé-
gesen nyujtott protekeiot, befolyasosabb rokonai pedig akar az orszagos politikaban is
fontos szévetségesei voltak.> Valbjaban, mint arra Baltazar személyes karrierje is kivalo
példa, a korszak egyhazi eseményeinél — egyaltalan nem meglepé moédon — a kiilonféle
csaladi kapcsolatrendszerek viszonya egymashoz kimondottan fontos tényezéként jele-
nik meg, A gyakran Méricz Zsigmond Rokonok cimi regényére emlékeztetd, egyhazon
belill is megjelen6é nepotizmusnak az egyéni karrierre nézve is nagyon sulyos hatasai
lehettek. A 20. szazad els6 évtizedeiben a tiszantuli, illetve debreceni egyhazi és kézéle-
tet is tobb ilyen ,,nagycsalad” tartotta kézben. Amennyiben egy pillanatra elvonatkozta-
tunk a kiilonféle politikai, teologiai, illetve egyéb eszmei ellentétektdl, akkor nyugodtan
lehet ezt az id6szakot killonféle befolyasos egyhazi klanok egymas elleni kiizdelmeként
értelmezni. Igy lehet megérteni azt példaul, hogy Baltazar karrietje miért bicsaklott
meg, amikor el6szor tekintett ki (1908-ban) a megszokott, sziikebb és tagabb rokonsag
altal kézben tartott hajdasagi egyhazi és politikai kbzegb6l. Debreceni piispokként év-
tizedekig harcolt, tobb-kevesebb sikerrel az ellene felvonuld, lelkészekbdl, egyetemi ta-
narokbdl, varosi politikusokbol all6 kiterjedt csaladi kapcsolatrendszer ellen, nemritkan

63 Baltazar levelezésében szamos tavoli rokonanak protekciét kérd levele bukkan fel. Volt, akinek pesti
postamesteri allasért jart kézben (TtREL L. 1. e. 18. d. 665., 810.), egyik unokadccsét pedig Vazsonyi
Vilmoshoz ajanlotta be titkari poziciéra (TtREL I. 1. e. 33. d. 1088.).

23



CSALAD ES SZARMAZAS

sajat rokonainak helyzetbe hozasaval. De szamos olyan egyhazon beliili folyamat van,
amit értelmezhetiink csaladi kapcsolatrendszerek egymas kozotti interakcidjaként is.%
Baltazar Dezs6t szarmazasa, csaladja és az a kiterjedt rokonsag, amelynek koré-
ben felnétt, sokkal inkabb kézéleti, politikai, mintsem egyhazi palyara indithatta. Ez
a meghatarozottsag, életre sz0l6 csaladi 6rékség — vagy talan reformatus pispok ese-
tében indokolt predesztinaltsagrol beszélni — mar a kortarsakat is gondolkodoéba ejtet-
te. Tagadhatatlan, hogy mig lelkész kortarsainak jelentés része a csaladi hazbol hozta
magaval a lelkészi hivatas iranyaba az inditast, az érvényestiléshez szitkséges kapcsolat-
rendszert, egyaltalan az egyhazi beagyazottsagot, addig Baltazar egy egészen masfajta
orokséggel indult utnak. Talan ennek is kdszénhetd, hogy sosem volt csupan a gyiile-
kezete életével foglalkozé par excellence lelkipasztor. Személyes hivatastudata, illetve
érdeklédési kore mindig joval a rabizott egyhazkozség szikebb hatarain talra terjedt.
Emellett pedig — bar kimondottan széles, tudomanyos kérdésekre is kiterjeds latokore
volt — teoldgiai szaktudomanyos kérdések sosem vonzottak 6t killonésebben. Min-
dennek hangsulyozasat azért tartjuk fontosnak, mert fentebb felsorolt karakterjegyei,
a politikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdések iranti fokozott érdekl6dése éppenséggel
nem szamitott kivételnek ebben a korszakban. Egyedi abban az értelemben volt, hogy
6 volt talan az els6 olyan protestans egyhazi vezetd, aki hangsulyozottan az egyhaz po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi érdekei irant mutatott érdekl6dést, szinte teljesen figyel-
men kiviil hagyva koranak komolyabb teologiai tudomanyos kérdéseit. Ha fontosabb
kortarsai, munkatarsai életrajzi adatait atbongéssziik, hasonléan széles tarsadalmi, po-
litikai aktivitasra bukkanunk, de mindez az életutakban sosem olyan kizardlagos, mint
Baltazar Dezs6 esetében.® Baltazar tehat a klasszikus értelemben vett lelkipasztori
szerepnek az atértelmezésében, a sokkal kiterjedtebb kozéleti szerepvallalas iranyaba
val6 elmozditasaban jart élen. Sikerességének minden bizonnyal ez volt az egyik leg-
fontosabb Osszetevéje. Ilyen iranya érdeklédése, nyitottsaga pedig minden bizonnyal
a szarmazasara, csaladjanak torténetére, kortars rokonsagara tekintettel értheté meg,

GYERMEKKOR, ISKOLAK

Baltazar Dezs6 gyermekkorarol kevés informaciéval rendelkeziink, de mindaz, amit
tudunk, fontos adalékokkal jarul hozza a késébbi puispok személyiségének megérté-

64 Az 1918/19-es egyhdzon belili forradalmi eseményeket kovets ellenforradalmi leszamolds a tiszan-
inneni és a tiszantdli kertiletben val6jaban egy befolyasos, politikai életben is aktiv lelkészi-professzori
csaladi kapcesolatrendszert buktatott meg, megfosztva tagjait az allasuktSl. Ebbe a rokoni haléba tarto-
zott Zovanyi Jend, Rohoska Jézsef és Ferenczy Gyula. Erdekes modon, akik bar részt vettek a terhiik-
re irt ,forradalmi cselekményekben”, de nem voltak részesei a fentebbi csaladi hal6zatnak, altaldban
jelentéktelen biintetéssel megusztak.

65 Elég talan csupan Kiss Ferencre, Baltazar egyik leghtiségesebb harcostarsara utalni. Kiss Ferenc gyti-
lekezeti lelkipasztor, majd debreceni egyetemi tanar volt. Gytilekezeti és tanari szolgalata mellett egy
cikluson keresztiil nemzetgyulési képviseld, killonféle szévetkezetek, egyestiletek alapitoja és vezetdje,
lapszerkesztd, illetve a lakételepek épitésének levezénylésétdl egészen az Orszagos Reformatus Szere-
tetszolgalatig terjedt a latokore.
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séhez. A csalad a kiterjedt rokonsag ellenére nem szamitott kilénosebben gazdag-
nak. Az apa mérnoki fizetésébdl éltek, nem mindig fényesen. Edesapja 1876-ban évi
hatszaz forintos fizetésével nem tudta vallalni, hogy Hajdu varmegye kialakitasaval
egyidejlleg Debrecenbe koltézzon a csaladjaval,’® nem is csoda, hogy Baltazar maga
is ,,szegény hivatalnokcsaladként” jellemezte a familidjat.” Ennek a viszonylagos
szegénységnek azonban, a csaladtagok visszaemlékezése szerint tobb elénye és ke-
vesebb hatranya volt. A pénzhez valé egészséges viszonyulast mar gyerekkorban
megtanultak. A pontos gazdalkodas, szerény életvitel, az anyagi Ugyek személyes
teligyelete mind-mind olyan értékek, amelyeket Baltazar Dezs6 egész életében kép-
viselt. Mindenkor adott a kiilsejére, mely mindig tekintélyt sugarzott, azonban a ki-
hivé kéltekezésektdl altalaban tartézkodott: autdt nem vasarolt sosem — igaz nem is
volt ra sziiksége, ha pedig mégis, j6 baratja, Stern Samu kélcsénézte neki budapesti
tartozkodasa idejére az autdjat —, el6keld varosi villdja sem volt, megelégedett a ptis-
poki szolgalati lakassal.

Baltazar a varosi reformatus elemi iskolaban tanult, de mellette édesapja is fog-
lalkozott a gyermekeivel. Szerény anyagi helyzetiik nem tette lehet6vé kiilon tanar
vagy nevel6 alkalmazasat, de erre nem is volt sziikség. Baltazar Janos ugyanis még
a reformkor végén tanulhatott Késmarkon és Debrecenben, mindkét helyen kivald
képzésben lehetett része, az altala elsajatitott latin és német nyelv mellett jartas volt
a kilonféle mivészetekben, a természet- és bolesésztudomanyok széles tertletein.
Ezeket az alapokat pedig megprobalta kell§ szigorisaggal atadni a gyermekeinek.
A csemeték képzését nem csupan iskolaidében, hanem a sziinidében is kézben tar-
totta, precizen meghatarozott és betartatott napirendet dolgozott ki a gyerekeknek
még a nyari sziinidé napjaira is. A nevelés fontos része volt, hogy a kerti munkat
szintén a csalad férfi tagjai végezték egyiitt. Minden bizonnyal ezekre a gyermekko-
ri tapasztalatokra vezethet$ vissza Baltazar Dezsé késbbi erés vonzalma a mezei
munkakhoz, féldmuveléshez, allattenyésztéshez. De gyermekkorban alapozta meg
a koz6s csaladi éneklések alkalmaval a kés6bb a reformatus énekeskonyv elkészi-
tésénél kamatoztatott éncktudasat is. A magyar irodalom, kiiléondsen is a koltészet
iranti vonzalmat is az édesapa tltette el a gyermekek szivében. A sziil6i kényves-
polcon Pet6fi, Czuczor és Csokonai verseskotetei mellett Josika Miklos regényei
sorakoztak. Mind Baltazar Dezs6, mind testvére, Janos hosszan részletezi, milyen
nevelésben részesitette ket az édesapjuk. Mindketten kiemelik, hogy milyen szigor
uralkodott a csaladban. A kiilonféle csinyeket, a lustasagot vagy pontatlansagot nem
tirte a szigord mérnok apa. De mindez nem karara, hanem el6nyére valt a felnévo
Baltazar gyerekeknek. A ptspok visszaemlékezése szerint apjuk halalakor a gyere-
kek a hagyaték egyetlen darabjan, az atyai szigort megtestesit6 palcan vesztek Gssze,
hogy kihez is kertiljon.s

66 Balthazar Janos mérndk lemond alldsardl. In: A torténelem hétkéznapijai 1867—1944. Dokumentumok
Hajdu és Bihar megye lakossaga életmdédjanak torténetéhez. Szerk. Gazdag Istvan, Debrecen, 1984. 10.

67 Kivolt, mi volt. 99 6néletrajz. Magyar selfmademanek. Bp., 1928. 7.

68 Baltazar Dezs6: Edesapémrél, i. m; TtREL 1. 6. 3. d. Baltazar-emlékkonyv. Baltazar Janos: Baltazar
Dezs6 csaladja és gyermekkora. 6-7.
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Igencsak érdekes viszont, amit Baltazar édesanyjanak a csalad életében, illetve
a gyermekek nevelésében betoltott szerepérél megtudhatunk. A szerény anyagi
helyzet nem engedte meg, hogy konyhai személyzetet tartsanak, igy a f6zést, mosast
az édesanya vallalta. A gyerekek vallasos neveltetése is elsésorban az 6 feladatkore
volt. Erdekes médon a csaladi emlékezet hatirozott killonbséget tett az apa és az
anya vallashoz val6 hozzaallasa kézott. Mintha a nemi szerepek kiillonféle hozzaalla-
sokat rejtenének: amig az apa hatarozott véleményt formal a politika terén, amit ki-
felé is képvisel, még az Sltézkodésével, szakallviseletével is, addig mintha a vallasos
nevelés, a bibliaolvasas, imadkozas az asszony feladata lenne. Ez a felosztas azért is
érdekes, mert Baltazar Dezsénél késébb is visszakdszon a hatasa. Elete soran — bat-
milyen meglepé is ez egy reformatus piispoktSl — sajat hitérdl, annak megélésérél
nagyon ritkdn tett szamot. Azokbdl az elemekbdl, amelyeket példaul az 1918/19-es
¢élményei soran megoszt a szélesebb kézonséggel, egyértelml, hogy nagyon is mély
hitéletet €lt, csupan nem tartotta feladatanak — ellentétben a politikai meggy6z6dé-
sével —, hogy mindezt kifelé is lathatova tegye.®

Baltazar tanulmanyait Hajduboszérményben végezte egészen a gimnazium ha-
todik osztalyaig, ekkor el kellett hagynia az iskolat, mivel az csonka, hatoszta-
lyos intézmény volt. Csupan ekkor, a késébbi tovabbtanulas terveivel indult utnak
Debrecenbe, hogy az &si reformatus kollégiumban jarja ki a gimnazium utolsé
két osztalyat. Nem volt magatol értet6dé valasztas ez, f6képp annak tekintetében,
hogy Dezsé két batyja nem Debrecenben, hanem apjukhoz hasonléan Késmar-
kon fejezték be a gimnaziumot. ,,A debreceni kollégium szelleme én hozzam is
mar nyfladoz6 gyermekkoromban a Csokonai versein keresztil ért. [...] Miel6tt
még valaki megmagyarazta volna, hogy Csokonai debreceni diak volt, 6sztono-
sen megéreztem rajta. Rajta keresztiil vagyott a lelkem a debreceni kollégiumba.
A testvérbatyaim Késmarkon jartak a felsébb osztalyokat, Hajdub6szérményi
osztalytarsaim is mind oda szalltak. En kivaltam kéziilok. A Csokonai jobb kezét
megfogtam és a szomszédos hajdu varosbol beballagtam vele Debrecenbe a kol-
légiumba, amely anym lett és én gyermeke” — irta 1928-ban az iskolavalasztasat
meghataroz6é motivaciokrol.”

A debreceni évek (1889—1894)

1889 6szén a fiatal Baltazar Dezs6 azzal a kimondott vaggyal iratkozott be a Debre-
ceni Reformatus Fégimnazium VII. évfolyamaba, hogy a gimnazium elvégzése utan
ugyancsak Debrecenben fogja elkezdeni teologiai tanulmanyait is.

A fiatal gimnazista, ahogy Hajduboszérmény fel6l megérkezett Debrecenbe,
minden bizonnyal nem lep6détt meg az 6t fogadd latvanyon. A varos képe ekko-
riban nem sokban kiilonbozott az egyéb alfoldi, félig falu, félig varos telepiilések
latképétol. A sok kicsiny, szegényes, kultertileti, kertségi haz utan kévetkezett mint-

69 TtRELL 6. 3. d. Baltazar-emlékkonyv. Baltazar Janos: Baltazar Dezsé csaladja és gyermekkora. 7-9.
70 Baltazar Dezs6: Csokonai Vitéz Mihaly. i. m. VIL
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egy a tavolrdl is impozans latvanyt nydjté Nagytemplom tévében elteriilve a varos
igazi varosias épuletekbdl allé magja. A magat biiszkén kélvinista Romanak neve-
26 Debrecen mai ,,reformatus negyedének” meghatiroz6 egyhazi épiiletei koziil
joszerivel csak a reformatus kollégium robusztus négyszoge allt ekkor még, Nem
késziilt még el a hatalmas ,,ptispoki palota” bérhaza sem, de a varosképet megha-
taroz6 reformatus fégimnazium épiilete is csak késébb, mindketté majd Baltazar
puspoksége alatt épult fel. A debreceni reformatus identitds szamara fontos em-
lékhelyek, a galyarab-prédikatorok templomkertben talalhaté emlékoszlopa, illetve
Bocskai Istvan szobra is csak évek mulva talaljak meg a helyiiket a Nagytemplom
tovében. Ott volt azonban, és emlékeztetett a tobb évszizados reformatus multra
a liceumfa az akkor még all6 reformatus pardkia ablakracsaba fonddva. Baltazar
Dezs6 1889-ben 6sszességében azonban egy sokkal kisebb 1éptéki, a régmult id6k
reformatus civisvilagaba, a szerény, foldszintes vagy legfeljebb egyemeletes portak
vilagaba csoppent bele. A debreceni reformatus egyhaz mintha ezekben az években
ocsudott volna fel, és kezdte elhinni, hogy a templom és az iskola megtartasan kiviil
immar masra is fordithatja figyelmét. 1889-ben, Baltazar érkezésével egy id6ben
épitik fel az elsé modernebb egyhazi éptiletet, a templomkertre néz6 piispoki hivatal
és lakas egyemeletes épiiletét, mely majd negyedszazadon keresztil szolgal Baltazar
lakhelyéiil. Bz a kés6bbi épitkezésekhez képest inkabb szerénynek nevezhet6 épiilet
még sokkal inkdbb emlékeztetett az elmult idészakra, valéjaban csupan a Baltazar
érkezése utani években kezdett kibontakozni a dualizmus gazdasagi fejlédése nyo-
man a varosiasodas.”

Debrecen lakossaga ezekben az évtizedekben szinte robbandsszerien névekedett,
mig 1880-ban csupan alig tobb mint 51 ezer lakosa volt a varosnak, 1910-ben mar
majdnem 93 ezer. A lakossag névekedése viszont azzal jart egytitt, hogy a nagyszamu
katolikus és zsid6 vallasi bevandorl6 a felekezeti aranyokat a reformatusok karara
mozditotta el. Igy, habar a reformatus kézosség lélekszama ugyancsak novekedett
ebben az id6szakban, a varoson belili aranyuk — egyedli felekezetként a varosban —
ha nem is jelentés mértékben, de folyamatosan csokkent. Frtelemszerden mindez
jelentésen frusztralta a reformatus kozosséget. Talan éppen ezzel magyarazhatjuk
a varosképet meghatarozo, identitasképz6 emlékhelyek, koztéri szobrok, illetve je-
lent6s épitkezések megszaporodasat. A korabbi, megkérddjelezhetetlen vezetd sze-
repébdl legalabbis a tendenciat illetéen kimozditott reformatus k6zosség ekkor mar
szitkségét érezte a varos identitasat, arculatat meghatarozé szimbolikus terek lefog-
lalasanak. A masik, a debreceni reformatussag 6nképét a kévetkezé évtizedekre, de
valdjaban egészen a jelenkorig meghatarozé valtozas mar Budapestet illeti. Hiaba
névekedett Debrecen varosa, és benne abszolut értékben a reformatus kézosség
lélekszama rohamosan, a dualizmus kori Budapest névekedését megkozeliteni sem
tudta. Valamikor az 1870-es, 1880-as évekre a f6évaros valt a legnagyobb reforma-
tus kézosségnek otthont ado teleptiléssé. Debrecen reformatus kézossége, amely

71 Fazakas Gergely Tamas: Emlékezet és térhasznalat. Nemzeti és felekezeti tinneplés Debrecenben a 19.
szazad masodik felében. Debrecen, 2022.
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évszazadokon keresztiill nem csupan szellemi kézpontja, hanem egyszersmind leg-
nagyobb eklézsidja is volt a reformatus egyhaznak, szembe kellett nézzen azzal,
hogy a févarosba betelepiilé reformatusokbol allé k6zosség mellett egyre inkabb
lemarad a Iélekszam tekintetében.”

Baltazar puspoki mikodését, politikai palyajat nem tudjuk megérteni a fentebb
felvazolt valtozasok figyelembevétele nélkiil. A févaros dominanciaja mellett egyre
inkabb leszakado, vagy legalabbis leszakadni latszo, emiatt pedig igencsak frusztralt
debreceni reformatus vezetéréteg gondolatvilaga jelenik meg Baltazar szamos csele-
kedete m6gott, mint motivacio. Fontos tehat kiemelni, hogy a kortarsak jelentSs része
meg volt gyéz6édve réla, hogy Debrecen régi dicsé multja utan a lemaradas, elmaradas
— talan erre rezonalt Ady jelzje is: ,,a maradanddsag varosa” — korszakat éli. Kovacs
Gabor, debreceni jogakadémiai tanar a kovetkezéképpen foglalta 6ssze a Debrecen-
nel kapcsolatos benyomasait 1917-ben megjelent szociografiajaban: ,,Itt a kalvinista
Roéma, amelyben nagyon szembetlinik az orszagszerte hanyatlasnak indul6 kalviniz-
mus térvesztése.””

A Debreceni Reformatus Kollégium Baltazar beiratkozasakor mar majdnem 400
éves multra tekinthetett vissza. Valoszintleg nem is sejtette a bészérményi diak,
hogy egyszer majd 6 fogja elinditani a 400 éves jubileumi tinnepélysorozat terve-
zését. A reformatus iskolak koziil a Debreceni Kollégium ekkoriban is a legjelentd-
sebb volt. Klasszikus korszaka ugyan a reformkorral lezarult, a vidéki elemi isko-
lakra, az un. partikulakra épiil6 iskolarendszer ideje lejart, de a Kollégium szellemi
vonzaskorzete ekkor is orszagos volt, a tombreformatus alféldi telepiilések szamara
itt képezték ekkor nem csupan a lelkészeket, de a jogakadémia és a tanitoképzés
révén a masik két fontos tisztviselt: a jegyz6t és a tanitot is.* A patinas kollégi-
um gimnaziuma folyamatos valtozasokon esett at ebben az id6szakban. Habar az
1883-as kozépiskolai torvény elbirasainak megfelelt, mégis szamos — a szikos anyagi
helyzetre visszavezethet6 — problémaval kellett megkiizdenie az iskolat fenntarto
egyhazkeriletnek. A nyolcosztalyos gimnaziumban nagyon magas volt az osztalyok
létszama, mivel egész egyszerden nem volt pénz Uj tanarok alkalmazasara, ezzel
egyitt pedig parhuzamos osztalyok inditasara. Hiaba a torvényi el6iras, az 1880-
as években még megtorténhetett, hogy végzett teologusok — szaktanari végzettség
nélkiil — tanitottak segédtanari kinevezéssel az alsobb osztalyokban.” A kilénféle
problémaktdl eltekintve viszont azt mondhatjuk, akar szaktanarai képzettségét, akar
pedig az iskola felszereltségét — konyvtarait, szertarait — vesszik tekintetbe, hogy
a Kollégium ekkor is az orszag egyik legerésebb iskolajanak szamitott.”

72 Kosa Laszlo: Bevezetés: Reformatusok kisvarosban — nagyvarosban — vilagvarosban. In: Reformatu-
sok Budapesten 1. k., Szerk.: US. Bp., 2006. 11-35.

73 Kovécs Gabor: A kélvinista Roma. In: Husgadik S3dzad, 1917/1. 387.

74 Zsigmond Ferenc: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete 1538(?)—1938. Debrecen, 1938. 180—
183.

75 Csohany Janos: Korszakvaltasok évszazada (1849-1950). In: A Debreceni Reformatus Kollégium tor-
ténete. Szerk. Barcza J6zsef. Debrecen, 1988. 219-220.

76 Uo. 223-224.
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Baltazar Dezs6 sok hozza hasonld, a vidéki elithez tartozo tarsaval egyiitt nem
a Kollégiummal kapcsolatos visszaemlékezésekben, szépirodalmi munkékban is
megjelend, utdlagosan idealizalt didkinternatusban kapott elhelyezést — az interna-
tus ugyanis kozel sem lett volna elegend6 az ebben az id6szakban a Kollégiumot
szinte el6z6nl6 didktomeg lakhatasanak biztositasahoz. A didkok jelent6s része — igy
Baltazar is — egy-egy debreceni polgar hazaban talalt maganak — gyakran tobbed-
magaval — szallast. Ez ugyan gyakran dragabb volt, mint a kollégiumi internatus, de
egy komoly el6nnyel kecsegtetett, melyet a diadkok minden korszakban kiilénosen
fontosnak tartottak: a varosban laké diakokra nem vonatkoztak a szigoru internatusi
szabalyok. Baltazar egészen a teoldgiai tanulmanyai lezarasaig — habar a konviktus-
ban étkezett — végig a varosban lakott, civisgazdak hazaban. A Kollégiumhoz kézeli
Darabos utcan, majd a Csap6 utcan laké diaknak a sajat tanulmanyai mellett az
utolsé gimnaziumi évében — édesapja korai halala miatt — mar egy rabizott kisdiak
tanitasaval is foglalkoznia kellett.”” A tanulas-tanitas mellett csupan egyetlen szenve-
délyének hodolhatott: 8. osztalyos gimnazista koratél kezdve tagja volt a Kollégium
hires, a 18. szazadban alapitott korusanak, a Kantusnak. Az 1890-ben letett sikeres
érettségl vizsga utan nem is volt kérdéses, hogy hol folytatja tovabb tanulmanyait.

77 TtRELI 6. 3. d. Nagy Sandor: Baltazar Dezs6 kollégiumi évei. 7.

29






A FELKESZULES EVEI (1889-1900)

A MAGYAR REFORMATUS EGYHAZ AZ 1890-ES EVEKBEN
Nemzet és protestins identitis

Ahhoz, hogy azt a tagabb egyhazi kontextust megérthesstik, amelyben a fiatal Balta-
zar Dezs6 teologushallgatoként mozgott, azt a reformatus egyhazi kézeget, amelyben
az els6 impulzusok érték 6t, roviden meg kell ismerkedniink a hosszu uttal, amely az
1890-es évek nagyon sajatos kérdésfelvetéseihez, diskurzusaihoz vezetett el.

A magyar protestantizmus a hosszu, elészér keményebb, majd végil csupan
»csendes” ellenreformacio szoritasa alol 1781-ben, I1. Jézsef csaszar Turelmi rende-
lete jovoltabdl szabadult, majd pedig az 1791. évi XXVI. tc. megalkotasat kévetéen
lélegezhetett fel. Arra azonban még évtizedeket kellett varni, hogy a 18. szazad végé-
vel immar kisebbségbe keriil§ protestans egyhazak egyenjoginak mondhassak ma-
gukat az uralkodo rémai katolikus felekezettel. A magyarorszagi protestantizmus, de
kiiléndsen is a magyar ajku evangélikus és reformatus kézosség szamara kiemelke-
déen fontosak voltak a reformkor évtizedei. A politikai téren nagyon sokaig hattér-
be szoritott magyar protestantizmus ugyanis ekkor a politika porondjan megjelen6
protestans szabadelvi férfiak révén ismét szohoz juthatott. Kossuth Lajos, Szemere
Bertalan, Zay Karoly — hogy csak néhany nevet emlitsiink koziilik — liberalis ka-
tolikus tarsaikkal egyttt nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a reformorszaggytlé-
sek egyik fontos témajava valt a protestans egyhazak egyenjogusitisanak kérdése.
A protestans egyhazak torekvései igy egybeestek ezekben az években a liberalis el-
lenzéki politikai csoport érdekeivel.! Ez a felallas, mely a magyar protestantizmust
mintegy elkételezte a nemzeti liberalizmus mellett, az egész 19. szazadi torténetére
komoly kihatassal lesz. Nem véletlen, hogy a korszak talan legjelentésebb magyar
protestans mozgalma, a mindkét felekezetben komoly visszhangra talalé protestans
uniémozgalom is szervesen illeszkedett az érdekegyesits, a nemzet erinek Gssze-
fogasara torekvo liberalis célkitizésekbe. A liberalis politikai elit altal is komolyan
tamogatott mozgalom, mely éppen a 48-as forradalom el6tti években jutott el a te-
tépontjara, egyértelmien egy erds, egyesitett, magyar tobbségl protestans egyhaz
létrehozasara térekedett, melynek keretein beliil a kisebbségbe szorulé szlovak és
német evangélikusok magyarosodasa megfelel6 biztositékot nyerne.? Nem vélet-
len, hogy az el6bb réviden felvazolt terv, éppen plasztikus egyszertsége és logikus

1 Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Bp., 1985. 181-182.
2 Kertész Botond: Protestans unidkisérlet Magyarorszagon az 1840-es években. In: Profestins Szemle,
1997/4. 256-281.

31



A FELKESZULES EVEL (1889-1900)

végkovetkeztetése miatt egészen az elsé vilaghaboru idejéig szirénhangjaival id6r6l
id6re csabitotta a magyar nemzet megerésodését ettSl reméls politikusokat.?

Szinte magatdl értetédd volt sokak szamara, hogy 1848/49-ben a magyar protes-
tansok tilnyomo tobbsége a forradalom és szabadsagharc tigye mellé szeg6dott.t 1848
ugyanis elhozta a magyar reformatusok, evangélikusok és unitariusok szamara a varva
vart egyenjogusagot, melyet az aprilisi torvények részeként az 1848. évi XX. tc. mondott
ki a bevett vallasfelekezetekre vonatkozo érvénnyel. De nem mondhato, hogy csupan
az egyenjogusitas miatti hala vitte a protestansok tomegeit a honvédség soraiba, vagy
tizelte a lelkészeket a szabadsagot éltet6 prédikaciokra és inditotta a ptispokoket elkote-
lezett kétlevelek megfogalmazasara. A korabbi évtizedek 6sszefonddasa a liberalis jog-
kiterjesztésre torekvé politikai iranyzattal, illetve a két protestans egyhazban a reform-
korban egyre inkabb teret nyer6 — az unidémozgalom élteté leveg6jét is biztositd
— liberalis-racionalista teoldgiai iranyzat, mely a fokozatos fejlédés hitével a reformacio
korabeli dogmak félretételét, illetve egy els6sorban az erkolesiségben, az egyén szabad
felel6sségében megmutatkozo vallasossagot tizott ki célul, nagyban hozzajarultak ah-
hoz, hogy a magyar protestansok 6szinte 6rémmel fogadtak az 1848-as torténéseket.>

A szabadsagharcban val6 részvétel, annak bukasa, majd az ezt kéveté megtorlas
élményei és az ezekbdl leszlrt tapasztalatok a 19. szazadi magyar protestans koz-
gondolkodas és mentalitas alapelemeivé strisodtek 6ssze. A forradalmat leverd bé-
csi kormanyzat ugyanis biindsnek tekintette a protestans egyhazakat, és ehhez mér-
ten bant veliik.d A megtorlas egészen a plispokok szintjéig jutott, de szamos lelkészt
bebortondztek, egyeseket halalra itéltek és ki is végeztek.” Az a tény ellenben, hogy
a katolikus hierarchia néhany kivételtdl eltekintve egyontetiien allt ki a Habsburg-
dinasztia mellett — elsésorban a torténeti emlékezet és a felekezeti indentitaskép-
z€s terén —, a 19. szazad tovabbi szakaszaban meghatarozé moédon jarult hozza
a katolikus—protestans ellentét, immar a kora djkori dogmatikai alapu kiizdelmet
talhalado, eszmei-politikai sikon torténé megjelenéséhez. Fontos tény, hogy 1848
— Burodpa-szerte érezheté — egyik kovetkezménye volt a papasag, személyesen
IX. Pius papa — a katolikus egyhaz nagyobb részében érezhet6 — konzervativ
fordulata. Altalinosan megfigyelhetd, hogy a tobbségi, az allamhatalommal szo-
ros kapcsolatot apol6 egyhazak — akar protestans, mint pl. Poroszorszagban, akar
katolikus — inkabb a forradalmak ellen foglaltak allast, mig a kisebbségi, helyzetiik-
ben javulast remél§ egyhazak inkabb tamogattik a forradalmakat. Frtelemszerden
ez a fajta ellentét a kévetkez6 évtizedekben az egyhazakra, akar a forradalmakat
legytr6 hatalom megtorlasanak képében, akar pedig a liberélis vagy forradalmi bal-

3 Széasz Lajos: Protestans uniémozgalom a dualizmus korszakaban. In: Egyhaztirténet; Szenle, 2017/4. 5-41.

4 Kertész Botond: Evangélium és szabadsag, Az evangélikus egyhaz Magyarorszagon 1848—49-ben. Bp.,
2002. Gaborjani Szab6 Botond: A szabadsag szent igéi. A tiszantuli reformatus egyhazi vezetés és
a Debreceni Kollégium 1848/49-ben. Debrecen, 1999.

5 A teoldgiai liberalizmussal kapcsolatosan 1d. Markus Jend: A liberalis szellem a reformatus egyhazban.
A magyar reformatus liberalis teolégia. Bp., 2005.

6 Szatmari Judit: A reformatus egyhaz a neoabszolutizmus éveiben 1849-1860. Bp., 2015. 21-37.

7 Zakar Péter: Haynau egyhdzi aldozatai. In: Aesas, 2000/1-2. 62-81.
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oldali mozgalmak reakcioként feler6s6dé antiklerikalis hangvételében egyértelmten
érezhet6 volt. Az egyhazak 1848-as politikai szerepvallalasa a szekularizacids tézis
képvisel6i szerint nagyban hozzajarult ahhoz, hogy szamos eurépai orszagban a bal-
oldali mozgalmak szembeforduljanak a forradalomellenesnek és konzervativnak bi-
zonyul6é egyhazakkal® Habar komolyabb antiklerikalis mozgalom Magyarorszagon
— ekkor még — nem figyelhet6 meg, a kovetkez6 évtizedekre a katolikus egyhazra
tapadt az aulikussag és a kormanyhtség bélyege, mig a protestansok a kiegyezés utan
a politikai liberalizmus tamogatasara épitették fel identitasuk jelentés részét.

Az onkényuralom az 1850-es években a protestansokkal szemben foganatosi-
tott korlatozé rendelkezései, amelyek a protestans egyhazi énkormanyzat sulyos
megcsonkitasaval jaré 1859-es, un. protestins patens kiadasaban cstucsosodtak ki,
szintén hozzajarultak ahhoz, hogy a késébbiekben a protestans 6nkép a szabadsa-
gért harcolo, elnyomassal is dacold, igazi szabadelvd tulajdonsagokkal béviiljon.”
Mindez jotékonyan béviilt ki azzal, hogy a patens végrehajtasanak felfiiggesztését
a protestansok a liberalis politikai erék segitségével érhették el 1860-ban, igy egy tor-
ténelmi pillanatra ténylegesen 6sszefonddott a nemzet és az egyhaz szabadsagaért
folytatott kiizdelem. A patensharc emlékét a benne részt vevok tudatosan probaltak
életben tartani, a kiegyezés utani években sorra jelentek meg a visszaemlékezések,
kordokumentumok, melyek segitségével ez a kiizdelem a dualista korszak protestans
identitasanak fontos épit6kévévé valhatott.!0

A magyar reformatus identitas ebben az id6szakban, az 1848-at kovet6 évtizedek-
ben komoly érlelédési folyamaton ment keresztiil. A reformatus kézgondolkodasra
ezekben az években a multba révedés, a 16—17. szazadi nagy torténeti eseményekre,
személyekre koncentralas jellemz6. A dualizmus korszakaban egyhazi téren tudatos-
nak nevezhet6 emlékezetpolitikai tevékenység figyelheté meg. A protestans tObb-
ségli varosokban, illetve az egyhaz térténetében fontos szerepet jatszoé helyszineken
a 19. szazad utols6 évtizedeiben jelennek meg a varosképet meghatarozé emlék-
miuvek, szobrok, melyek azonban — és ezt fontos kiemelni — ebben az idészakban
els6sorban nem a felekezeti h6soket, a magyar vagy éppen nemzetkdzi reformacié
vezetd képvisel6it jelenitik meg, hanem a reformatus egyhaz és a magyar nemzeti
és fuggetlenségi gondolat 6sszefonddasanak allitanak emléket.!! A reformacio, illet-
ve Erdély 17. szazadi ,,aranykoranak” kozéppontba allitasa a torténeti irodalmat is

8  Hugh McLeod: Secularisation in Western Europe, 1848-1914. Basingstoke, 2000. 31-51.

9 Szatmari Judit: A reformatus egyhaz a neoabszolutizmus éveiben, 1. m. 195-269.

10 Herger Csabané: Polgari allam és egyhazi autonémia a 19. szazadban. Bp., 2010. 161-184.

11 Ebben a gondolatrendszerben helyezhetd el Karolyi Gaspar, a bibliafordité — a magyar nyelv fejlédé-
sét komolyan befolyasolé — reformatus esperes génci szobra 1890-bdl, illetve a galyarab-prédikatorok
— nem csupdn a vallasuk, hanem a magyar fiiggetlenség szimbolikus hdsei — emlékmive Debrecen-
ben 1895-bél. Az 1890-es években indul meg Nagyenyeden egy Bethlen-szobor felallitisara a gydjtés.
Bocskai Istvan szobrot kapott Budapesten a Kérondon 1902-ben, majd ez keriilt at a H6sok terére
néhany évvel késébb, de 1906-ban — a bécsi béke évforduldjan — kiemelt szimbolikus térben kapott
helyet a szobra mind Debrecenben, mind Hajdiboszérményben. Megemlitendé még Bethlen Gabor,
a Habsburgok ellen kiizdS reformdtus fejedelem 1902-ben szintén a Koérondon elhelyezett szobra,
mely késGbb ugyancsak a H6sok terén talalhat6 szoborcsoport része lett.
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nagyban — egészen a legutébbi id6kig tarté hatassal — befolyasolta. Véleménytink
szerint mindez nem magyarazhat6 pusztan azzal a ténnyel, hogy ebben az idSszak-
ban élte fénykorat a magyar protestantizmus, mivel a korabeli torténeti témaju ira-
sok jelentSs része a reformacionak a magyar nemzetre, illetve annak fliggetlenségi
torekvéseire gyakorolt hatasa fel6l kozelitette meg ezt a korszakot.!2

A magyar torténeti mult ilyen sajatos, a protestantizmus fel6l torténé értelmezése,
illetve mindennek a magyar nemzet torténetével térténé Gsszekapcesolasa lényeges
eszmetorténeti folyamat a 19. szazadban. A magyar térténelemnek a ,kuruc” értel-
mezése, mely gyakorlatilag az 1848-as traumabol vetitett vissza egy torténeti sémat
egészen a 16. szazadig, nagyszerd szolgalatot tett a protestans identitas nemzeti tolte-
td kialakitasanak is. A dualizmus korszakara a protestainsok egy egyszerd kétosztati
widentitastérképet” készitettek, melyen nagyon kénnyen elhelyezhet6 volt barki, és
a fogalmak szinte felcserélhetGek voltak. Igy allt egymassal szemben kuruc és labanc,
katolikus és protestans; reakcios, illetve ultramontan és liberalis; végséképpen leegy-
szerGsitve pedig a nem magyar, ,,idegen” és ,,a legmagyarabb vallas”. Bz a protes-
tans ,,identitastérkép” egészen az 1890-es évekig uralkodo helyzetben volt, Baltazar
Dezsé és kortarsai ebben a szellemben nevelkedtek, de éppen arra az idészakra da-
talhatjuk ennek a massziv gondolatrendszernek a kifaradasat, amikor a fiatal Baltazar
az 1890-es években fels6foku tanulmanyait végezte. Kossuth halalakor még prébal-
jak a reformatus megemlékezSk a gyaszeseményekrdl tavol maradé katolikus klérus
nemzetietlenségét hangsulyozni, de amikor mintegy a masik oldalra csapva a baptista
és nazarénus kézosségeket vadoljak meg az ,,égi haza” iranti nagyobb hiséggel, ak-
kor mar egyértelmd, hogy egy szorongatott, kisebbségi komplexusokkal kiiszk6d6
koz0sség kapaszkodik goresosen csupan identitasanak ebbe az immar képlékennyé
valt alapjaba.’® A felszinen azonban a szintézis még mindig masszivan tartotta magat,
ezt jol mutatjak a millenniumi tinnepség protestans szonokainak beszédei, cikkei,
melyek a magyar nemzet torténetét megprobaljak a fentebbi séma szerint értékelni.'
A latszat azonban ezuttal is csaloka. A magyar reformatus egyhaz ugyanis éppen
ezekben az években, a 19. szazad utolsé évtizedeiben kertlt t6bb szempontbdl is
krizisbe. Az alabbiakban ezeket az Gjabb kihivasokat probaljuk meg korbejarni.

A vallasossdg atalaknlisa

Koézhelyszert megallapitas, hogy a magyar tarsadalom szerkezete 1867 utan folya-
matos atalakulasokon esett at, am mindenféleképpen foglalkoznunk kell legalabb

12 Igen szemléltet6en példazza mindezt Pokoly Jézsef eredetileg 1896-ban elkésziilt, majd kisebb kiegészi-
tésekkel végtil 1910-ben kiadott munkdja: A protestantizmus hatisa a magyar allami életre. Bp., Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasdg, 1910. A bevezetSjében tudatosan felvallalt szempont szerint a kézel 6t-
szaz oldalas munka t6bb mint 80%-a(!) foglalkozik az 1711-et megel6z6 korszakkal, mig a fennmaradéd
alig szaz oldalon kéveti az eseményeket a szerz6 a sajat koraig,

13 Ferenczy Gyula: Nemzeti gyasz és nemzeti egyhaz. In: Debreceni Protestans Lap, 1894/14. 169-170.

14 Brandt Juliane: A protestinsok és a millennium. Felekezeti és nemzeti identitas a késé 19. szazad nem-
zeti innepeinek tiikrében. In: Szdzadvég, 1998/11. 167-193.
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didhéjban azokkal a tarsadalmi valtozasokkal, amelyek kihatassal voltak altalaban
a vallasossag, de kilénésen is a reformatus egyhaz helyzetére. Ezek a folyamatok,
illetve az atformal6do, polgarosuld tarsadalom képezte azt a kontextust, amelyen
beltll a fiatal Baltazar Dezs6 szocializalédott, majd pedig lelkészként, esperesként és
végiil puspokként politikai és egyhazi tevékenységét kifejtette.

A szakirodalom, de kortars beszamolok is megegyeznek abban, hogy a dualiz-
mus korszakanak elsé felében is komoly, legalabb 1848-ig, de inkabb még korabbi
id6szakra visszavezethet6 szekularizaciés folyamattal allunk szemben. Ez a folya-
mat tobb szinten zajlott le, egyrészt természetesen értelmezhetd az intézményestlés
szempontjabdl a liberalis allam egyre nagyobb mértékt térnyeréseként, példaul az
allami iskolarendszer kiépiilése tekintetében, mely egyre komolyabb konkurenciat
jelentett — leginkabb az elemi iskolak szintjén — az egyhazi iskolarendszer szama-
ra. Azonban a szekularizacié masik értelmezése, mely az adott népesség elvallas-
talanodasaként vagy legalabbis a vallas tradicionalis formaitél val6 elfordulasaként
érhet6 tetten, szintén megjelenik a kortars egyhazi kézbeszédben. Mar az 1870-es
¢évek elején arrél panaszkodnak a lelkészek, hogy tiresek a templomok,'> a vallasi
¢és tarsadalmi élet Osszefiiggéseir6l 1874-ben publikalt kotetében pedig Szeremley
Samuel mar ki is mondja — a liberalis teologiai krédojara jellemz6 médon elsésorban
erkolesiségként felfogva — a vallasossag teljes valsagat, melyhez szerinte az 1848-as
forradalmi zirzavar, illetve az azota lejatszodott tarsadalmi valtozasok vezettek.!s

A kérdés azonban meggy6z6désiink szerint tobbrétd annal, mint hogy a moder-
nizal6do tarsadalmak szikségszertien esnek at a szekularizacié — mindkét fentebbi
értelmében — folyamatan, amely végtl a vallasossag elttinését, de legalabbis radikalis
hattérbe szorulasat fogja okozni. Ez ilyen leegyszerisitett formajaban természete-
sen nem allja meg a helyét a 19. szazad masodik felének Magyarorszagara tekintettel
sem. Sokkal inkabb a vallasossag atalakulasaval talaljuk szemben magunkat. Mindez
egyszerre egy belsé teologiai krizis eredménye, illetve a tarsadalmi modernizaciéra
adott egyhazi valaszok kévetkezménye.!”

A magyar reformatus egyhaz komoly 6roklétt rendellenességekkel talalta magat
szemben az 1848 utani valtozasokkal. Egyrészt egy nagyon komoly teoldgiai krizisen
esett éppen at, nagyjabol az 1890-es évekre zajlik le az utolsé hullama ennek a bel-
s6 teologiai vitanak, mely a leghevesebben az 1860-as, 1870-es években tombolt.!®
A tradicionalis keresztény hittételeket egészen nyiltan megtamadé liberalis-raciona-
lista teolégial iranyzat komoly bazissal rendelkezett a gyorsan fejlédé févarosban.
Az elsésorban Debrecenben koncentral6d6 konzervativ erék azonban eredménnyel
vették fel a versenyt liberalis kihivoikkal. A két iranyzat kézotti kiizdelem val6jaban

15 D-s: Miért tresek a templomok s mi kovetkezik ebbd1? In: Profestins Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd,
1873/3-4.122-130.

16 Szeremley Samuel: Vallas-erkélesi és tarsadalmi élet Magyarorszagon 1848 6ta. Bp., 1874. 5-7.

17 Kosa Laszlo: A vallasi k6zonySsség névekedése Magyarorszagon a 19. szazad kozepén. In: ué: Miiveli-
dés, egyhaz, tdrsadalom. Bp., 2011. 155-184.

18 Kovics Abraham: Hitvédelem és egyhaziassig, A debreceni 4j ortodoxia vitdja a liberalis teolégiaval.
Bp., 2010.
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éppenséggel a modernitas kihivasaira adand6 adekvat valasz megtalalasa korul zaj-
lott. A liberalis iranyzat egyrészt az egyént probalta felszabaditani a kételezé egyhazi
tanitas, a dogmak érvényességének nyomasa alol, masrészt pedig — a vallast erkélesi-
ségre redukalva —a fejl6d6 nemzet lelkiismereteként kivantak az egyhaz feladatkorét
meghatarozni. A nemzeti célokat — ha nem is mindig nyiltan hirdetve — fontosabb-
nak tartottak, mint az altaluk szikkeblinek vélt felekezeti érdekeket, nem véletlen,
hogy a teoldgiai csatarozasok hatterében a reformkor nagy célja, az egységes, erds és
magyar egyesiilt protestans egyhaz eszméje — melynek utjaban elsésorban az eltéré
dogmak allnak — folyamatosan kisértett a hattérben.”” A konzervativ oldalon pedig
éppen a felekezeti hatarok elmosddasaval, az identitasnak alapot biztosité hittéte-
lek cseppfolydssa valasaval magyaraztak az egyre érzékelhet6bb vallastalanodast, és
a régi, jart uthoz vald visszatérést stirgették.

Val6ban, a magyar protestantizmus ezekben az esztend6kben olyan tapasztalatok-
kal gazdagodott, amelyek a kovetkezé évtizedekre nézve meghataroztak a fejlodését.
Egyrészt a kiegyezés utan rohamosan megindul6 tarsadalmi és féldrajzi mobilitas
allitotta kérdésck elé az egyhazat. Igy valt lehetségessé az, hogy a szazadfordulén
a szaz évvel korabban még szinte kizarélag reformatus Debrecenben egy virulens,
intézményekkel béven ellatott és tarsadalmilag is aktiv katolikus k6z6sség létezett.
De ugyancsak fontos ennek a fejlédésnek a masik oldala, amely azt eredményezte,
hogy a rohamosan noévekvé févarosi lakossag egy markans kisebbsége vallotta magat
a millennium idején reformatusnak. Minden bizonnyal a kovetkezé évtizedek két
kiemelked6en fontos reformatus kézpontjanak — Budapestnek és Debrecennek —
eltérd eldjelti viszonya a helyi katolikus kézosséghez is hozzajarult a két centrum-
nak a felekezeti kérdésben elfoglalt eltéré kiindulopontjahoz.? Nagy vonalakban azt
mondhatjuk, hogy a kozmopolitabb Budapest, a maga tilnyomoéan katolikus jelle-
gével, viszont névekvo, er6s6dé reformatus kézosségével inkabb a tébbséggel valo
békés egytittmiikodésre sarkallta a helyi protestansokat. Mig az alfoldi, magat sokaig
biztos tébbségben tudé tombreformatus kézosségek sokkal érzékenyebbek voltak
a felekezeti aranyok megbontasara, legyen sz6 katolikus terjeszkedésrél vagy éppen
baptista missziorol. Zoltai Lajos, az ismert debreceni muzeumigazgaté 1902-ben
katolikus ,,el6nyomulasrol” értekezett, és arra panaszkodott, hogy ,,Debrecen ro-
hamos gyorsasaggal kezdi elvesziteni kalvinista jellegét” 2! A kiilénféle szocializacio,
az eltéré kornyezet ennek a két reformatus miliének a gondolkodasat az altalunk
vizsgalt id6szakban — egészen a Horthy-korszak végéig biztosan — er6sen meghata-
rozta nem csupan a keresztény felekezetekkel val6é kapcsolattartas szempontjabol,
de példaul a zsidoésaghoz val6 viszony tekintetében is markans ellentéteket figyelhe-
tink meg.

A tarsadalom szerkezetének atalakuldsa, a jobbagysag eltorlésével fokozatosan
polgarosodo parasztsag, illetve a vidéki kis- és kozépbirtokos nemesség tarsadalmi

19 Szisz Lajos: Protestans uniémozgalom. i. m.
20 Kosa Laszlo: Bevezetés: Reformatusok kisvarosban — nagyvarosban — vilagvarosban. i. m. 11-35.
21 Z-i L-s: A katholicizmus elényomulasa Debrecenben. In: Debreceni Protestins Lap, 1902/9. 132.
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szerepének atformalddasa is kihatassal volt a reformatus kézésségekre.?? Ugyancsak
az 6ntudatosodas jeleként értékelhetjiik a vallasvaltasok kiilonb6z6 formait. Ekla-
tans példaja a megvaltozott szellemiségnek a kunagotai attérés torténete, amikor
is egy egész falu kozossége valtott felekezetet a lelkész személye korili botranyok
miatt.?> Ezekkel a folyamatokkal egy id6ben veszitette el jelentéségét a lelkész sze-
mélyének és a presbitériumnak komoly tekintélyt biztosité egyhazfegyelem gyakor-
lasa.>* Mindezek a valtozasok, a helyl nemesi patrénusok gyakori elszegényedése,
a paraszti k6z6sségek ontudatosodasaval egyiitt a lelkész szerepének, feladatkoré-
nek atalakulasa komoly kihivas elé allitottak a reformatus egyhazat.

A gazdasagi, tarsadalmi jellegd atalakulasoknak koszonhetSen a vallasgyakorlas
terén is valtozasok figyelhetéek meg. A 19. szazad masodik felének kétiranyu fej-
16dése fokozottan nehéz helyzetbe hozta a protestans egyhazakat. Egyrészt a mar
emlitett szekularizacié jelentett komoly kihivast, masrészt az intenzivebb valldsos
¢let irant megmutatkozo egyre erésebb igény keltett fesziiltségeket. A nyomtatott
termékek — koztitk az 1840-es évek 6ta a Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat altal el6szor
ténylegesen tomegesen kiadott Biblia — konnyebb hozzaférhetSsége, illetve az alfa-
betizacié névekvé mértéke a mar emlitett 6ntudatosodassal, a lelkész tekintélyének
csokkenésével egytitt komoly valtozasokat okoztak. A 19. szazad masodik felére
részben a baptista misszionariusok révén az egyéni vallasossag olyan 4j — nyugat-
eurdpai, elsGsorban angolszasz ébredési és német pietista gyokert — formai jutottak
el a magyar protestans gytilekezetekbe, amelyek talalkozva az egyre inkabb a sajat
vallasos sziikségleteit a felette allé egyhazi tekintélyek nélkiil, gyakran azokkal szem-
ben meghatarozo kozosségi igényekkel, oda vezettek, hogy végiil a protestans lelké-
szek a sajat gyiilekezetiik feletti lelki-szellemi befolyas elvesztésével talaltak szemben
magukat.>> A magyar egyhaztorténet egyik 4j, vagy legalabbis els6ként ebben az
id6szakban jol dokumentalhaté jelensége a hivek protestans egyhazi szervezettdl
tiggetlen, azzal parhuzamosan mkoédé kicsiny, lakéhazaknal 6sszegyllé kézossé-
gel. Ezek a k6zosségek gyakran mutatkoztak nyitottnak a baptista, illetve nazarénus
térités felé, amennyiben nem kaptak elismerést az anyakozosségtikt6].26

Azt a reformatus egyhazi kozeget, amelyben Baltazar Dezs6 szocializalodott, ez
a kettGs veszélyérzet hatotta at. A reformatus egyhaz ugyanis egyrészt belsé szer-
vezetlensége, masrészt a fennall teologiai ellentétek miatt nagyon nehezen talalt

22 Koésa Laszlo: Paraszti polgarosulas és a nép kultura taji megoszlasa Magyarorszagon (1880—1920). Bp.,
1998. 42., 58.

23 Kosa Laszlo: A kunagotai attérés. In: uG: Miivelddés, egyhdz, tirsadalom. Bp., 2011. 267-288.

24 Illyés Endre: Egyhazfegyelem a magyar reformatus egyhdzban (XVI-XIX. sz.). Debrecen, 1941.

25 Izgalmas esettanulmany a reformatus lelkész gytilekezete feletti befolyasanak elvesztésérdl, illetve az
ezzel parhuzamosan er6s6dé baptista térhoditas kapesolatarél: Simon Ervin: Harcos apologéta vagy
felel6sségre vont binbak? Egy reformatus lelkészi életpalya mikroszintd elemzése a kisegyhazak cse-
tényi térhoditasa titkrében. In: Barth Daniel: Alsopapsag, lokalis tarsadalom és népi kultira a 18-20.
szazadi Magyarorszagon. Bp., 2013. 256-285.

26 Szigeti Jend: A békési paraszt-ecclesiolak valsaga és a baptista gyiilekezet megalakuldsa (1890—1891).
In: ,Mert ezt Isten hagyta...” Tanulmanyok a népi vallasossag korébdl. Szerk. Tuskés Gabor, Bp., 1986.
444-478.
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valaszt a kihivasokra.?” Egészen Uj helyzet volt az allam 4ltal teremtett jogi kérnye-
zet is. A bevett, elismert, illetve el nem ismert felekezetek , koordinita-rendszere”
a jogokkal rendelkez6 bevett felekezetek szamara a ,,vallasi piacon”? monopolizalt
helyzetet biztositott. A protestansok azonban egyszerre érezték azt, hogy az allam
— dacara a jogi egyenl6ségnek — inkabb katolikus jellegli, masrészt a ,,piacrol” kiszo-
rult baptista, nazarénus ,,dugarutol” is féltették az allasaikat. Egyszerre voltak tehat
a rendszer fenntartasaban — az 4j szereplSknek a ,,piactdl” akar hatésagi fellépéssel
torténd tavoltartisaban —, illetve annak modositisiban érdekeltek.

A korszakot tehat jellemzi a katolikus egyhazzal val6 alland6 konfrontacio, mely
az egyre szorosabb egylittélésbol, f6ként a vegyes hazassagok szaporodasabol ado-
dott. A legkomolyabb harc — immar évszazados multra visszatekintve — a vegyes
hazassagokban sziiletett gyermekek hovatartozasa koril dult. Ennek egyik fontos
torvényi szabalyozasara éppen 1891-ben vallalkozott a szabadelvd kormany, az agy-
nevezett elkeresztelési rendeletével, mely komoly ellenkezést valtott ki katolikus
részr6l.?

A kiilsé6 megoldasok keresése, a torvényi szabalyozasban val6 bizakodas mellett
— legyen sz6 akar a katolikusokkal, akar a baptistakkal szembeni védekezésr6l — a re-
formatus egyhazon beliil tobbféle valasz sziiletett a felvetett kérdésekre. Az egyik leg-
fontosabb megujulasi kisérlet a belmisszié névvel illetett eléggé sokrétd, egységesnek
korantsem nevezheté mozgalom volt. A belmisszi6 kifejezést Johann Hinrich Wichern,
hamburgi evangélikus lelkész hasznalta el6szor, a lényegét 1848 6szén a wittenbergi
Kirchentagon fejtette ki. Eszerint a killmisszidhoz hasonléan, mely nem keresztény
orszagok lakoinak megtéritését tzi ki célul, a belmisszio a kontinentalis keresztény
orszagok vallastol eltavolodott lakossagat probalja az egyhazhoz visszavezetni.® Ma-
gyarorszagon évtizedekkel kés6bb kezdett kibontakozni a belmissziés mozgalom,
de a fogalom tartalmanak tisztazasara, illetve a hivatalos egyhaz aldasara joval a sza-
zadfordul6 utanig kellett varni. A problémat az okozta, hogy a kiilonb6z6 teolo-
giai alapon allok eltéré modon érzékelték a betegséget, {gy természetesen mas-mas
gyogymodot ajanlottak.’ Azért is kiillondsen izgalmas a szamunkra a magyar refor-
matus belmisszio torténete, mert éppen Baltazar teologiai tanulmanyainak idején,

27 A reformatus egyhdz szervezetileg csupan az 1881-es debreceni zsinat kévetkeztében egységesiilt.
A zsinat azonban csupan a szervezeti kérdésekre koncentralt, teolégiai kérdéseket tudatosan nem vet-
tek napirendre, igy azok nyitva maradtak.

28 Meggy6z6désink szerint a szakirodalomban a 20. szazad utolsé évtizedeiben elterjedt, a modern
nyugati vallasszabadsag helyzetére adaptalt un. ,,religious market” modellje, mely szerint a killénb6z6
vallasi kozosségek a sajat ,,termékeiket” probaljak a lehet6 legjobb eredménnyel ,.eladni”, és ebben
a versenyben egymas ellenfelei, jol alkalmazhat6 a korabeli magyar viszonyokra nézve is. Erdekes, hogy
a korabeli egyhazi sajté is elGszeretettel hasznalt a modellre jellemz6 képeket, fogalmakat: pl. a valldsi
»dugaru”, a torvénytelen téritésre a ,,csempészés” kifejezését stb. I.d. Friedrich Wilhelm Graf: Die
Wiederkehr der Gétter. Religion in der Modernen Kultur. Miinchen, 2007. 19-30.

29  Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete, 1867-1918. 1. k. Bp., 1992. 290-312.

30 Johannes Wallmann: Geschichte des Christentums in Deutschland seit der Reformation. Tiibingen,
2006. 230-232.

31 Géra Eleondra Erzsébet: Reformatus karitativ intézmények a magyar févarosban 1850-1952. Bp.,
2006. (Doktori értekezés) 11-28.
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az 1890-es években kezdett el igazan komoly hullimokat vetni hazankban a moz-
galom. 1895-ben t6bb hénapon keresztiil foglalkoztatta az egyhazi sajtot, az els6-
sorban a Debreceni Protestins 1ap hasabjain foly6 vita a belmisszié lényegérol, majd
pedig egy évre ra, 1896-ban Iépett szinre Szabé Aladar az altala szerkesztett Uj-Ora-
mutatd cima gydjteményes kotettel, melyben a belmisszio tekintélyesebb képvisel6i
fejtették ki nézeteiket az iranyzatrol.?> A konzervativabb felfogasu lelkészek, mint
példaul a késébbi tiszantdli piispok, Erdss Lajos a belmissziot a rendes lelkipasztori
munka intenzivebb miveléseként, illetve a keresztények karitativ felelésségvallalasa-
ként értelmezték.’® Velik szemben az els6sorban a skot ébredési iranyzathoz hazé
Szabo6 Aladar, Szalay J6zsef nagybecskereki lelkész, illetve kisebb mértékben Csiky
Lajos debreceni professzor a belmisszié alatt a korabbi egyhazi keretek fellazitasat,
ujragondolasat is elképzelhetének tartottak. Meglatasuk szerint nem csupan meny-
nyiségi, hanem mindségi valtas is szitkséges. Az emberek szomjaznak mélyebb, in-
tenzivebb lelki élményekre, a k6z0sség népegyhazi kereteken tuli megtapasztalasara,
illetve mélyebb teoldgiai ismeretekre. Ez az iranyzat 6rommel tanult volna a baptista
missziobol, atértelmezve a lelkész szerepét, megengedhetének tartottak volna vilagi
evangélistak szolgalatba allitasat is, amit masok hevesen elleneztek.* A Dél-Alfol-
don Békés varmegyében és a Banatban szamos lelkész (Kecskeméti Ferenc, Keck
Zsigmond, Szalay Jozsef stb.) képviselte ezt az angolszasz ébredési teologiat, ame-
lyet skociai tanulmanyaik soran szivtak magukba,’ de részestilhetett bel6le az Alféld
népe kozvetleniil is, A. N. Sommerville 1889-es hires prédikaciés koratja soran.’
Ezzel az iranyzattal, amelynek tamogatoéi Balogh Ferenc, Erdés Jozsef vagy éppen
Csiky Lajos személyében a debreceni teoldgiai akadémian is képviselve voltak, Bal-
tazar Dezsé szinte biztosan kapcsolatba kertlt.

Ezek a vitak mind-mind azt mutatjak, hogy egy komolyabb erjedési folyamat
bontakozott ki az 1890-es évekre a reformatus egyhazon belil. Ennek egyik fon-
tos jellemzdje, hogy az egyhazi nyilvanossag tere még par évtizeddel korabban is
elképzelhetetlen mértékben kitagult. A hivatalos vagy félhivatalos egyhazkertleti
lapok mellett komoly, patinas tudomanyos folyoirat indult (Protestins Szemle, 1889-
tél), a belmissziés mozgalmak sajat, szélesebb korben terjesztett lapokat adtak ki
(Hajnal, Kis Tiikoir), ezek mellett pedig tobb kisebb-nagyobb egyhazpolitikai vagy
teologiai iranyzat jelentetett meg ebben az id6ben hosszabb-révidebb ideig fenn-
all6 lapot (Kozpapok Lapja, Szabad Egyhdz, Reformditusok Lapja, Keresztyén, Evangyélista,
Orilli stb.). Mindez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az egyhizvezetés hivatalos vé-
leményén kiviil mas, esetleg hatarozottan kritikus hangok is sz6hoz jussanak. Ezek

32 Kosa Laszlo: Szabo Aladar és az Uj 6ramutaté. In: Reformatusok Budapesten. Szerk. ud. 1. k., Bp.
2006. 511-522.

33 Er6ss Lajos: Belmissio és még valami. In: Debreceni Protestins Lap, 1895/22-23. 266-269., 277-281.

34 Szab6 Aladar: Nyilatkozat. In: Debreceni Protestins Lap, 1895/26. 318.; Szalay Jézsef: A belmissio szerin-
tunk. In: Debreceni Protestins Lap, 1895/31. 376-377.

35 Horesik Richard: Az edinburghi magyar peregrinacié révid torténete. In: Tovabb. .. Emlékkényv Mak-
kai Laszl6 75. sztletésnapjara. Szerk. Barcza Jézsef, Debrecen, 1989. 161-182.

36 Révész Imre: Egy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébdl. A. N. Sommerville magyarorszagi
koratja (1887—1888). Debrecen, 1943.
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a lapok azonban a legtébb esetben allandé anyagi krizissel kiiszkodtek, szerkeszt6i
gardajuk csupan néhany f6bdl allt, stabil el6fizeti réteget nem tudtak kialakitani.’”
Mégis fontos megemliteni, hogy az egyhazon belili véleményformalasban ebben az
évtizedben attérés tortént. Habar a mozgalmak nagyobb része elbukott vagy maga-
tol kialudt, mégis, hatarozott fellépésiikkel megmutattak, hogy a hivatalos egyhazon
és tisztviselSin kivil akar a legkisebb falu lelkésze is befolyassal birhat az egyhazon
beliili folyamatokra. Erre a tapasztalatra fog majd mintegy két évtizeddel késébb
épiteni Baltazar Dezs6, amikor az els6, hivatalos egyhazkerileti lapokon kiviili, élet-
képes hetilapjat, a Lelkészegyesiileret megalapitja.

A liberalizmus krizise, a politika és egyhag kapesolata

A kiegyezés pedig nem csupan az 6nkényuralom végét, és ezzel az egyhazi 6nkor-
manyzat helyreallitisat hozta magaval, hanem a protestans egyhazak torténetében
egy egészen Uj fejezetet nyitott: a protestans erdélyi fejedelmek kora 6ta ugyanis el6-
szOr tortént meg, hogy a protestans egyhazak kézvetlen allami tamogatasban része-
stiltek.® Az egyhaz és allam jogi kapcsolata az egész dualizmus korszakanak vitatott
kérdése maradt. Az egyre inkabb kiéptl6, tobbek kozott a kultura és az oktatastigy
tertletén is egyre nagyobb befolyasra szert tevé liberalis allam fellépése 6hatatlanul
hozta magaval a surlédasokat az egyhazakkal fenntartott kapcsolatban. Alapvetéen
kétféle iranyzat figyelhet6 meg: az egyik csoport olyannyira bizott a magyar nemzeti
allam meger6sédésében — illetve a szemében joforman egy és ugyanaz volt a refor-
matus egyhaz és az allam rendeltetése —, hogy egyaltalin nem aggodalmaskodott
amiatt, hogy az egyhaz fliggetlensége csorbat szenvedett.”” Ezzel szemben a masik
iranyzat foggal-k6rémmel harcolt minden ellen, ami az egyhazi énkormanyzatot
sziikebb tertiletre szoritotta volna vissza.** Ugyanigy fontos kérdés volt, hogy az
egyhazkozségekre egyre nagyobb anyagi terhet rovo iskolak fenntartasi koltségeit
honnan teremtsék el6. Az egyhazon belili elégedetlenség mar igy is igen nagy volt
az egyhazi adoterhek miatt, tovabb fokozni mar nem lehetett. Masrészt némelyek
ekkléziologiai meggy6z6désiik alapjan vallottak, hogy az iskolafenntartas nem tar-
tozik az egyhaz igazi feladatkorébe, igy arrdl le lehet mondani. A kérdés jogi szem-
pontbdl pedig mar ekkor is — mint ahogy a kévetkez6 évtizedekben is — az 1848.

37 Szasz Lajos: A reformatus ,,k6zpapok mozgalma™ a 19. szazad utols6 évtizedében. In: ,,Hiszek, hogy
megértsem!” Konferenciakétet. Szerk.: Gér Andrds LaszI6 — Jenei Péter — Zila Gabor. Bp., 2015. 257.

38 Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata
a Horthy-korszakban. Bp., 1966. 89-90.

39 1gy példaul az 1889-ben megindult Kizpapok Lapja az illamtdl kovetelte, hogy a szerényebb jévedelmi
lelkészek fizetését emeljék fel. Meggy6zSdésiik szerint a magyar protestans lelkészek tulajdonképpen
nemzeti hivatast teljesitenck, ezért a magyar nemzeti allamnak kotelessége ket hivatasuk gyakorlasa-
ban anyagilag is timogatni. Ld. Péntek Ferenc: Kozpapok szovetsége. In: Kozpapok Lapja, 1889/1. 2-3.

40 Legradikalisabb képvisel6i ennek a mozgalomnak a Szabad Egyhdz cimi lap konzervativ hitvallasos teo-
légiai iranyultsagu szerz6gardaja bizonyult. Ez az iranyzat komoly kétségeinek adott hangot a lelkészek
allami fizetéskiegészitése, illetve az iskoldk fenntartasara bocsatandé allami segélyeket illetéen. Ld. Racz
Karoly: Az egyhazi és iskolai sziikségek allami koltségek éltal fedeztetésérdl. In: Szabad Egyhaz, 1890/6.
44-45.
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évi XX. tc. értelmezése koriil forgott: mit is jelent az allam altal atvallalandé minden
egyhazi és iskolai koltség? A lelkészek innentdl az allamtdl kapjak a fizetéstuket? Az
Osszes iskolat at kellene vennie az allamnak? Ilyen, és ehhez hasonlé kérdések fog-
lalkoztattak ebben az id6szakban az egyhazi kézvéleményt.

A masik, talan még az el6z6nél is megosztobb vita targya az egyhaz, illetve az
egyhazi szervek, tisztségvisel6k bevonddasa a politikai életbe. Habar Torok Pal
dunamelléki plispok 1880-as évekbeli képvisel6-valasztason elszenvedett kinos bu-
kasa utan évtizedekig nem probalkozott mas piispok képviseléi mandatum meg-
szerzésével, a képvisel6hazban szamos lelkész, illetve vilagi egyhazi tisztviselS is
helyet foglalt.* A képvisel6k mellett azonban a lelkészek jelentSs része helyi szin-
ten — altalaban a fiiggetlenségi part szineiben — t6ltott be valamilyen politikai tiszt-
séget. A teljesen atpolitizalt tarsadalomban értheté moédon az egyhazi tisztvisel6k
sem mentestilhettek egykénnyen a mindent atsz6vo politikatol.# Az igazi problémat
azonban az okozta, hogy az egyhazi élet egyéb teriiletein is partérdekek kezdtek
dominalni. Igencsak nehéznek bizonyult a politikai és az egyhazi tisztségeket szétva-
lasztani egymastol, igy sokan sérelmezték, amikor politikai testiiletek probaltak egy-
hazi kérdésekbe beleszolni, vagy éppen forditva, egy-egy magasabb egyhazi tisztsé-
get betolté — a kortars vélemény szerint ez f6képp a politikailag altalaban egyébként
is aktiv vilagi tisztségviselSkre volt jellemz6 — személy az egyhazi pozicidjat hasznal-
ta fel politikai érdekei érvényesitésére.

Az egyhazat kilonféle médokon megosztd ellentétek szemléltetésére vessiink
egy pillantast az 1895-6s debreceni lelkészvalasztasra, amelynek lefolyasat minden
bizonnyal a fiatal Baltazar Dezsé is figyelemmel kisérte. 1895 tavaszan ugyanis
a megurilt lelkészi allasra el6bb palyazatot irt ki a presbitérium, majd utébb donté-
sét meghivasra médositotta, néhany nappal késébb pedig a 48-as fiiggetlenségi part
varosi székhazaban a partgyidlés utasitotta a presbitériumban helyet foglalé part-
tagokat, hassanak oda, hogy Mitrovics Gyula, exponalt fliggetlenségi szellemiségt
sarospataki teologiai tanar legyen megvalasztva. A konfliktust mélyitette, hogy a hit-
vallasos konzervativ teoldgiai iranyvonalat képvisel6 debreceni professzorok a nyil-
vanossag el6tt fejtették ki kétségeiket az irant, hogy pl. Mitrovics a hitvallasoknak

41 Néhany markansabb vélemény az egyhazi f6sodorbdl: Czinke Istvan: Az egyhaz és az iskolak. In: S4-
rospataki Lapok, 1890/34. 685-688. Ld. Rébay Magdolna: Reformitus kbzoktatds a févirosban a kez-
detektdl 1952-ig, Kitekintéssel az illetékes egyhazmegyék és a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkertlet
oktatasi politikdjara. Debrecen, 2011. 132-134.

42 Orszaggytlési képviselS volt a teljesség igénye nélkiil példaul: Kovacs Albert budapesti teoldgiai tanar
(1881-1896 koz6tt), a liberdlis teoldgiai irany egyik zaszlovivsje; Kecskeméti Ferenc, békési lelkész, az
alfoldi ébredési mozgalom egyik vezetdje figgetlenségi programmal 1901 és 1910 kézott; Kiss Albert,
debreceni lelkész, fliggetlenségi programmal, 1883-t61 1891-ig.

43 Irinyi Kéroly debreceni politikai mentalitasrdl sz6lé egyébként adatgazdag kényvében részletesen, vi-
szont — egyértelmiien nem az egyhaz integritasat félt6 szempontoktdl vezérelve — teljes mértékben
clitéléen nyilatkozik mindenfajta egyhazi politikai szerepvallalastdl. Egyediil a szocialista ideolégiaval
kokettal6 — 1989 el6tt ezért piedesztalra emelt — Janosi Zoltan esetében hajlandé kivételt tenni. Ld. Iri-
nyi Kéroly: A politikai kézgondolkodds és mentalitds véltozatai Debrecenben. 1867-1918. Debrecen,
2002.
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megfelel6en gondolkodik-e Krisztus feltamadasaval kapcsolatosan.* A helyzet teljes
fonaksagat mutatja, hogy Mitrovics ellenfelének, az egyébként politikai szempontbol
inkabb szintelen Szele Gyorgynek az akkori szolgalati helye, Derecske fliggetlenségi
partvezetésétol kellett ajanlolevelet kérnie és Debrecenben terjesztenie, bizonyitan-
do, hogy korabbi tevékenysége sosem allt szemben a part céljaival.+>

Minden bizonnyal nem tett jot az egyhazon beliili egységnek az sem, hogy az
egyhaz vilagi tisztségvisel6i, az egyhazmegyei és -kertileti gondnokok szinte kivétel
nélkil valamilyen (part)politikai tisztséget is viseltek, sokan kozilik a kormanyban
képviseltették magukat. Nem szabad elfelejteni, hogy Tisza Kalman miniszterelnok
példaul huzamosabb ideig volt a dunantuli reformatus egyhazkeriilet f6gondnoka.
Habar ezekbdl a poziciokbdl szamos elény is harult az egyhazra, mégis fontos lat-
nunk, hogy az egyhazon belilre kertilt partpolitikai ellentétek, konfliktusok nemrit-
kan botranyok forrasava valtak. Ez a jelenség valtozé intenzitassal ugyan, de a vizs-
galt korszakunk egészét meghatarozta.

A DEBRECENI KONZERVATIV KALVINIZMUS GYOKEREI

Az alatt a négy év alatt, 1890 és 1894 kozott, amikor Baltazar Debrecenben a teold-
giai képzést végezte, komoly valtozasok folytak le az intézményben. 1893-ban ala-
kult meg ugyanis az addig egységes féiskolabol kihasitva a teoldgiai akadémia kiilon
tanari karral, sajat dékannal.* Baltazar ittlétekor Gsszesen Gt tanszék ugyanannyi
professzora allt a teoldgiai oktatas szolgalataban. A hatodik tanszéket majd csak
1912-ben allitjak fel, akkor Baltazar harcostarsa, Kiss Ferenc ptuspokladanyi lelkész
keriil az akadémiara, hogy a Magyarorszagon maganak lassan utat t6ré belmisszid
elméletét és gyakorlatat oktassa a lelkészjelolteknek.*”

Erdemes egy pillantast vetni azokra a professzorokra, akik ezekben az években
a teoldgiai oktatasban részt vettek. Az ideérkezé hallgatok az 1890-es évek elsé fe-
lében egy szellemileg, teoldgiai nézeteit tekintve viszonylag egységes tanari karral
talalkozhattak. Az évtizedes teoldgiai kiizdelemnek koszonhetéen Debrecen ekkor
mar a teoldgiai ortodoxia kézpontjaként volt ismert nemcsak Magyarorszagon,
de a hatarokon kiviil is. Kovacs Abrahdm kivalé monografidjiban szépen mutatja
be, hogy az 1860-as évektél hogyan formalodott ki ez a sajatos debreceni teolo-
giai iskola.®® A teologiai kiizdelem az 1880-as években sem hagyott alabb. Habar
az 1881-es debreceni zsinat szandékosan elkertilte a hittani kérdések targyalasat,
a fesziiltség még a kovetkez6 évtizedben is érezhetd volt. A debreceni teologiai kar
viszonylag egységesen lépett fel a teoldgiai liberalizmus kései hullamaival szemben,

44 A debreczeni lelkészvalasztas tigye. Trta: Oculus. Debrecen, 1895. 3-6.

45 TtRELIL 27. c. 2. d. Nyilatkozat. Derecske, 1895. szept. 12.

46 Csohany Janos: Korszakvaltasok évszazada (1849-1950). i. m. 246.

47 Kovics Abrahim: A Debreceni Reformatus Kollégium teolégiai oktatisinak torténete 1850-1912.
A teolégiai akadémia a kollégium oktatasi rendszerében. In: Gerundinm, 2017 /4. 40-51.

48 Kovics Abraham: Hitvédelem és egyhéaziassag, i. m.
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tanarai kiizdottek példaul a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag (a tovabbiakban:
MPIT) 1889-es megalakulasat kévetéen azért, hogy a tarsulatba ne Iéphessenek be
az altaluk nemhogy protestansnak, de még kereszténynek sem tartott unitariusok.
Az elsésorban Kovacs Albert, illetve Ballagi Mor pesti professzorok altal képviselt
kultarprotestans, a hitvallasi kotottségeket rugalmasabban kezel6 iranyzat semmi
problémat nem latott az unitariusok megjelenésében, am a debreceni professzorok,
¢élikon Balogh Ferenccel, tiltakoztak az ellen, hogy a Jézus Krisztus isteni voltat ta-
gad6 unitariusokkal egy platformra keriiljenek.* Az eréviszonyokra jellemzé, hogy
ebbdl a vitabol végiil a debreceni iranyzat kertlt ki gy6ztesen, igy kizarodlag evangéli-
kus vagy reformatus lehetett az MPIT tagja. Ezekben az években a reformatus egy-
hazon belili teolégiai diskurzusok alapvet6en az akadémiai szférat mozgattak meg.
Az eszmecseréknek teret biztosité lapok nagyobb részét valamely teologiai tanar
szerkesztette, és a relevans {rasok tobbségét is az akadémiai professzorok jegyezték.
Az alabbiakban megkiséreljiik kicsit részletesebben megvizsgalni, hogy a debreceni
teologiai akadémia tanarai milyen teologiai iranyzatok hatasa alatt alltak, altaluk pe-
dig milyen hatasok érhették a télik tanul6 Baltazar Dezsét.

A debreceni professzorok koziil a legjelentésebb az ekkor mar az évtizedes kiizdel-
mek veteranjanak szamito, a Tiszantdlon nagy tekintélynek 6rvendé Balogh Ferenc
(1836-1913) volt.®0 Professzorként mar 1870-ben megalakitotta a Hittanszaki On-
képz6 Tarsulatot a teolégusok szamara. Az Onképzé Tarsulat nem csupan a hallga-
téknak nydjtott terepet a szépirodalmi és tudomanyos muvek ismertetésére, hanem
a professzorok, els6sorban maga Balogh, és tanitvanya, Erd6s Jozsef, illetve Csiky
Lajos tartottak felolvasasokat. A tarsulat lapjaban, a méltan hiressé valt Koz/inyben
pedig a tehetségesebb hallgatok publikalhattak. A szerz6k kozott a tiszantuli egyhazi
¢let kés6bbi meghatarozo szerepl6i bukkannak fel. Baltazar teologusévei alatt tagja
volt az Onképz6 Térsulatnak, egyidében a vélasztmanynak is.5! Mivel a tarsulat nem
egy zart elitklub volt, ezért kiillonésebb konzekvencidkat nem vonhatunk le ebbdl
a ténybdl.2

Balogh tehat egy konzervativ, hitvallasos teoldgiai iranyzatot képviselt, amely
azonban a belmisszios gytilekezetépités, illetve az ébredéses lelkiség felé is nyitott,
mindezt azonban természetesen szigoruan reformatus alapon. A kiilonbséget kozte
¢s a belmisszi6 févarosi, szintén skot hatasokat magaba szivo Szabd Aladar kozott
talan azzal lehet leginkabb szemléltetni, hogy mig 6k ketten egymast az egyhaz éb-
resztésében elvbaratnak tekintették, addig ellenfeleik Szabé Aladart tobbszor va-
doltak meg a baptistak felé¢ — legalabbis mddszereiben — tulzott nyitottsaggal, mig

49 Zovanyi Jené: A magyarorszagi protestantismus torténete. Mariabesny6—Go6dolls, 2004. 2. k. 335-336.

50 Sajnos Balogh Ferenc életmivérél modern, részletes feldolgozas még nem késziilt. Otvos Laszlé rész-
letes, a kutatasban eligazodast jelenté értekezése (Otvos Laszlé: Balogh Ferenc életmiive. Egyhaztor-
téneti doktori értekezés. Debrecen, 1997) valéjaban nem lezarta, hanem sokkal inkabb csak megkezdte
az ¢életmt feldolgozasat.

51 Emlékfiizet a Debreczeni Ev. Ref. Hittanszaki Onképz6 Tarsulat huszonétéves fennallasinak emlé-
kiinnepélye alkalmabél. Osszeall. Lencz Géza, Debrecen, 1895. 65.

52 Hivatalosan a teologusok jelentés része tagja volt az Onképz6 Tarsulatnak, az aktivitasuk szintje ter-
mészetesen eltérd lehetett, kozelebbit errdl azonban nehéz megallapitani.
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ugyanez Balogh esetében fel sem meriilt. Balogh teolégiai felfogasat Gsszességében
talan a kévetkez6, teolégushallgatoknak szant soraival lehet a legjobban érzékeltetni:
,»A kor masodik kovetelménye [az elsé ti. a tudomanyos igényesség — Sz. L], hogy
minden theologus legyen komoly, igazi vallasos és lelkiismeretes theologus. Az 4j
orthodoxia, az evangyéliom-elviiség, abban kilénb6zik a régi orthodoxiatol, hogy
felfogasa szerint a keresztyénség nem puszta tan és elv, hanem isteni eré és élet,
melynek at kell hatni s alakitani az embert, a vallasnak érziiletben, tettekben és élet-
ben kell magat kimutatni, igazolni és megvaldsitani.”>

A debreceni professzorok kozil a legnagyobb hatassal kétségkivil Erdés Jozsef
(1856-1946) volt Baltazar Dezsére. Az 6 életével, teologiai latasaval egy kicsit tize-
tesebben is foglalkoznunk kell tehat.’* Exrd6s Jozsef Debrecenben végezte a teologiai
tanulmanyait mint Balogh Ferenc egyik legtehetségesebb tanitvanya. Balogh kézveti-
tésével jutott ki Bécsbe, ahol Eduard Bohl mellett tanult 1877—1879-ben, két tanéven
kereszttl. Erdés Eduard Bohl egyik leghtiségesebb magyar tanitvanya lett végiil, éle-
te végéig levelezésben maradt a professzorral, irasait kozvetitette magyar lapokba,
Dogmatikdya alapjan adta el6 a rendszeres teoldgiai targyakat, illetve a licenciatusi és
a doktori fokozatokat is a Bécsi Protestans Teologiai Fakultison szerezte meg, Erd6s
Jozsef forditotta le Gjbol — Eduard Bohl javaslatara — a reformatus egyhaz hitvallasi
iratait, a II. Helvét Hitvallast és a Heidelbergi Katét, ezek pedig az egyhazkertlet
kiadasaban megjelenve a szazadforduléra Gjbol elterjedtek, és nagyban hozzajarul-
tak a hitvallasos iranyzat elterjedéséhez.* Erd6s maga Debrecenben az tjszovetségi
{rasmagyarazatot tanitotta, de aktivan részt vett az Onképz6 Tarsulat munkajaban is.
Egyidében szerkesztdje volt a Debreceni Protestans Iapnak is, ahol teret adott Baltazar
els6 egyhazjogi témaju irasainak. Erdés Jozsef és Baltazar Dezs6 kozott a kapesolat
a szokasos tanar-diak viszonynal mélyebb volt, Baltazar 6t kérte fel eskiivéjén szol-
galni, és még joval a debreceni évek utan is allando levelezésben alltak.>” Baltazar sajat
emlékei szerint 6 volt az, aki az egyhazjog felé iranyitotta a figyelmét.

Erdés szervesen illeszkedik — bizonyos szempontbdl pedig kiterjeszti, elmélyiti —
a debreceni ,,uj orthodoxia” vagy ,,egyhazias kalvinizmus” néven ismert konzervativ

53 Balogh Ferenc: A hittanuléi palya s a jelenkor kévetelménye. Beszéd a debreczeni hittanszaki 6nképzo
tarsulathoz 1884. oktdber 18-an. In: Koz/ony, XV. évf., 1884/1885. 2. sz. 10.

54 Eletrajzat 1. Csohany Janos: Simai ErdSs Jozsef. In: Egyhaztiriéneti Szemle, 2011/3. 68-76. Kovics 1.
Gabor: Hit-Tudomany-Kézélet, Bp., 2014. 152-156.; Peres Imre: Erdés Jozsef (1856-1946). In: Or-
allova tettelek. Mihelytanulmanyok a debreceni teoldgiai oktatas és a reformatus lelkészképzés 1850—
2000 kozottl torténetéhez. Szerk. Barath Béla Levente — Fekete Karoly, Debrecen, 2019. 416—425.

55 Erdés Jozsef: Dr. Bohl Eduard. Nekrolog. In: Debreceni Protestins Lap, 1903. 76-77., 94-95., 108-110.,
122-124., 140-141., 157-158.

56 A Heidelbergi Katé forditdsa 1891-ben jelent meg. L.d. Bucsay Mihdly: A Heidelbergi Katé magyaraza-
tanak torténete 1791-t8l napjainkig, In: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon. Szerk. Bartha
Tibor. Bp., 1965. 236.; A 1I. Helvét Hitvallast — bar Erd6s évtizedekkel kordbban mar leforditotta —
1907-ben adta ki az egyhdzkerilet. I.d. T6th Endre: A Masodik Helvét Hitvallds torténete Magyar-
orszagon. In: A Masodik Helvét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életmiive. Szerk. Bartha Tibor,
Bp., 1967. 47-48.

57 Ennek a levelezésnek egy részét maga Erdés Jozsef tette kozzé Baltazar Dezsé halala utan. Ld. Erdds
Jozsef: Baltazar Dezs6, a tanitvany. Debrecen, 1936.
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teologiai iranyzathoz. Ez a hitvallasos iranyzat a 19. szazad kézepén, id. Révész Imre
mikédése soran kezdett Debrecenben gyokeret verni, de igazi hitvallasos, a refor-
matori 6rokségekhez visszanyulé mélységét a szazadfordulon érte el, amikor mar
Balogh Ferenc és Eduard Bohl tébb tanitvanya, Lencz Géza, Erd6s Jozsef, majd
pedig Kiss Ferenc is a teoldgiai akadémian tanitott. Talan messzire nyulunk vele, de
érdemes mint hipotézist felvetni, hogy talan éppen ennek a konzervativ teologiai
iranyzatnak koszonhetd, hogy a két vilaghabora kozétt a debreceni teologiai kar vi-
szonylag nyitott volt a liberalis teologiat ugyancsak erésen kritizal6 dialektika-teo-
logiaval szemben.’

Réviden tehat érdemes Eduard Bohlrdl is megemlékezni, illetve felvazolni, hogy
milyen hatasok érték altala a magyar reformatus egyhazat, illetve ebb6l mi és milyen
formaban érinthette Baltazar Dezs6t. Eduard Bohl 1836-ban sziiletett Hamburg-
ban, egy tehetbs keresked6 gyermekeként. Mar egyetemista koraban valtott feleke-
zetet, és lett evangélikusbol reformatussa. Nagy hatassal volt ra Friedrich Kohlbriig-
ge (1803-1875), az elberfeldi németalféldi reformatus gytilekezet alapito lelkésze.
Kohlbriigge nyoman Bohl szamara is nagyon fontossa valt, hogy a 19. szazadban
meger6s6dé torténet-kritikai bibliakutatassal szemben egy hangsulyozottan konzer-
vatlv hermeneutikat képviseljen. Bohl emellett a torténelmi kalvinista hitvallasok
felelevenitésével szerzett maganak ismertséget.o!

A mi szempontunkbol azonban legalabb annyira fontos Bohl neveli-szervezéi te-
vékenysége. A bécsi professzor ugyanis kimondottan fontosnak tartotta — sajat élmé-
nyei hatasara is — a tanitvanyaival valé személyes foglalkozast. A tobb mint harminc
év alatt, amig Bécsben tanitott, tobb tucat magyar reformatus diakja volt, akik kézil
nagyon sokan szamoltak be arrél, hogy kimondottan szivélyes viszonyt tartott fenn
veliik Bohl. Ugyancsak sokakat segitett hozza mas, konzervativabb protestans féisko-
lan elnyerheté 6sztondijhoz. Eduard Bohl nagy szerepet jatszott a cseh reformatus
egyhaz tjjaépulésében és meger6sddésében.® A magyar hatasaival eddig csupan érin-

58 Agoston Sandor, a jugoszlaviai magyar reformatusok piispoke visszaemlékezésében éppen erre utalt,
Az & mestere, Keck Zsigmond szintén debreceni Balogh-, majd bécsi Béhl-tanitvany volt, Agoston
pedig ennck a hatdsnak tulajdonitotta, hogy szinte természetes folyamatnak vette a Karl Barth altal
képviselt Ige-teolégia dtvételét. Ld. Agoston Sandor: Hogyan lettem lelkipasztor. Bp., 2010.

59 Eduard Bohl életatjaval kapcsolatosan egy holland nyelven irt életrajz segit az eligazodasban.
W. Balke: Eduard Bohl. Hoogleraar te Wenen en schoonzoon van dr. H.I. Kohlbrugge. Boekenzent-
rum Zootermeer. 2001,

60 Kohlbriiggével kapcsolatosan mind a mai napig a legteljesebb életrajz az 1930-as években sziiletett az
clberfeldi lelkész, Hermann Hesse tollabol. Hermann Klugkist Hesse: Hermann Friedrich Kohlbriigge.
Wuppertal-Barmen, Emil Mallers Verlag, 1935., Karl Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahr-
hundert. Betlin, 1961. 579-587.

61 Ulirch H. J. Kértner: Calvinismus und Moderne. Der Neocalvinismus und seine Vertreter auf dem
Lehrstuhl fiir Reformierte Theologie. In: Zeitenwechsel und Bestindigkeit. Beitrdge zur Geschichte
der Evangelisch-Theologischen Fakultit in Wien 1821-1996. Hrsg, Karl Schwarz — Falk Wagner, Wien,
1997. 427-451.

62 Pavel Filipi: Die Schiiler Eduard Bohls in Bohmen und Mihren. In: Zeitenwechsel und Bestindigkeit.
i. m. 453-468.; Hermann Klugkist Hesse: Hermann Friedrich Kohlbriigge. i. m. 351.
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t6legesen foglalkozott a szakirodalom,® tanitvanyai kéziil a mar emlitett Exrdds Jozse-
fen, Lencz Gézan és Kiss Ferencen kiviil meg kell még emliteni Venetianer Sandort,
Racz Karolyt, Keck Zsigmondot és David Gyulat. Tanitvanyainak egy csoportja-
bol tehat elismert kutatd és oktaté valt, mig a masik résziik kisebb, részben német
ajku misszioi gyilekezetek lelkésze lett. Tobben bekertiltek a Kohlbrigge és Bohl
leghtiségesebb tanitvanyait tomorits, un. ,,Kohlbrigge-korbe”, vagy pedig annak
intézményesitett formajaba, a ,,Heidelbergi Katé baratai” kézé. Ebbe a nemzetkézi
kozosségbe holland, német és cseh lelkészek, teologiai tanarok tartoztak, akik rend-
szeresen adtak szamot egymasnak tevékenységiikrol levélben. Racz Karoly az altala
alapitott Szabad Egyhdz (1884—1915) cimt lapban kézolte a tarsasagra vonatkozo hi-
reket, Bohl és t6bb mas résztvevd levelezését. A Szabad Egyhdz megprobalta tomo-
riteni a Bohl iranyahoz tartozokat, illetve a dél-alfoldi ébredés tagjait. Mindenesetre
fontos szamontartani mint a magyar protestans sajté egy markansan konzervativ
szinezetet képvisel6 organumat. A magyar Bohl-tanitvanyokra a Kuyper iranyvo-
nalat kévetS Sebestyén Jené-féle torténelmi kalvinizmus az 1930-as években mint
el6futiraira kivant visszatekinteni.® Osszességében elmondhatjuk, hogy Friedrich
H. Kohlbriigge és Eduard Bohl hatasa kimutathat6 a 19. szazad masodik felében
a magyarorszagi reformatus hitvallasos megujulas iranyzataban.®> Tovabbi hatasai
pedig els6sorban a debreceni teologiai akadémian tanité tanitvanyain, baratain, elsé-
sorban Balogh Ferencen, ErdSs Jézsefen és Lencz Gézan keresztill érzékelhet6ek.
Ezek a hatasok pedig kimutathatéan talalkoznak a skot ébredési iranyzat eréivel, igy
jarulva hozza a debreceni ortodoxia megtermékenyitéséhez. Kovacs Abraham és
debreceni kollégaja, Horesik Richard t6bb irasukban is felhivtak a figyelmet ennek
a debreceni iskolanak a kapcsolatara a skociai kalvinista ébredéssel. A letagadhatat-
lan, és nagyon is erés skot hatas mellett azonban szélnunk kellett az egyhaztorténeti
irodalmunkban méltatlanul elfeledett, a 19. sziazad masodik felének debreceni teo-
légiai gondolkodasa szempontjabol azonban megkertilhetetlen jelent6ségti, Eduard
Bohl bécsi teoldgiai professzor altal képviselt, konzervativ teolégiai iranyzatrdl is.
A Baltazart Debrecenben ér6 hatasok koziil tehat kiemelkedik az Erd6s Jozseffel
kialakult mély mester-tanitvanyi viszonya. A tovabbi két professzor, akikkel talal-
kozhatott az intézményben, mar szamos ok miatt sokkal kevésbé gyakorolhattak ra
hatast. Téth Samuel (1838—1899)¢7 tanitotta a dogmatikat Baltazarnak. Téth kalfoldi
tanulmanyai soran Schleiermacher iranyaval talalkozott, de idehaza a konzervativ

63 Szasz Lajos: A Bécsi Protestans Teolégial Fakultds magyar reformatus hallgatéi (1821-1918). In:
Iskola, mivel6dés, tarsadalom. Az oktatas, nevelés és mivel6dés tarsadalomtorténeti latoszogei. Szerk.
Sasfi Csaba — Ugrai Janos, Bp., 2017. 175-187.

64 Erd6s Jozsef: Bohl Edudrd emlékezete. In: Magyar Kalvinizmus. 1937/1. 44-47.; S[ebestyén] J[end]:
Reformétus mozgalom a XIX. szazadban. In: Magyar Kalvinizmus. 1938/2. 93-95.

65 Utalas szinten regisztralja mindezt Koncz Sandor: Hit és vallas. A magyar reformatus vallastudomanyi
teolégia kibontakozasa és hanyatlasa. Debrecen, 1942. 118.

66 Horesik Richard: Az edinburghi magyar peregrinacié révid torténete. In: Tovabb. .. Emlékkonyv Mak-
kai Laszl6 75. sziiletésnapjara. Szerk. Barcza J6zsef, Debrecen, 1989. 169.

67 Balogh Ferenc: T6th Samuel jellemzése. In: Debreceni Protestins Lap, 1899/18. 262-264.; Balogh Ferenc:
Téth Samuel. Nekrolog, In: Debreceni Protestins Lap, 1899/19. 271-272.
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kérnyezet hatasara mérsékeltebb iranyt kezdett el képviselni. ,,Némileg ruganyos,
néha ingadozé” — ahogy azt Balogh Ferenc irta rola nekrologjaban. Miutan kinevez-
ték egyhazkeriileti jegyz6nek, energiaja jelentésebb részét az adminisztrativ tgyek,
a jegyz6konyvek szerkesztése, gytlések el6készitése vette el, igy a tanitassal, tudo-
manyos munkaval nem foglalkozott behatoébban. Sass Bélat (1865—-1928), az utolso
professzort, aki Baltazart tanftotta, németorszagi tanulmanyok utan nevezték ki alig
25 évesen az Oszovetséggel kapesolatos tudoméanyok tanitasira a debreceni teol-
gial akadémiara. Forrasaink szerint — feltehet6en kora miatt is — nem volt kiiléno-
sebb hatassal a nala csak néhany évvel fiatalabb Baltazarra.s

TEOLOGUS, TANAR, PEREGRINUS

Baltazar Dezs6 debreceni reformatus kollégiumban eltdltott éveirdl viszonylag kevés
informaciéval rendelkeziink. Els6sorban a féleg sajat visszaemlékezésein alapulo, de
Nagy Sandor tollabdl szarmazé dolgozat nyujt tajékoztatast.”

Mivel Baltazar édesapja 1890-ben varatlanul elhunyt, a fiatal teologus — hogy ki-
mélje 6zvegy édesanyjat — megprobalt teljesen 6nellato lenni. Bzt Ggy tudta elérni,
hogy kivalé tanulmanyi eredményei elismeréseképpen a teoldgia négy éve alatt végig
a Jozsa Andras-féle alapitvany jotéteményese volt. Emellett pedig a kor szokasanak
megfelel6en magantanitvanyok felkészitését is elvallalta. A tanulas mellett — az ott-
honrél hozott 6rokségéhez hliségesen — az éneklés és a testnevelés terén is kitdnt.
Utébbiban valé jartassaganak készonhette, hogy kinevezték a gimnazium torna-
segédtanaranak, ami szintén egy kis jovedelemkiegészitéssel jart.”” Az éneklésre pe-
dig a kantus nyujtott kivalé lehetéséget. A mar ekkor is nagy multra visszatekintd
kollégiumi korus fellépései soran Baltazar nem csupan a debreceni reformatus tar-
sadalmat ismerhette meg, hanem a Tiszantul szamos reformatus gyiilekezetében
szolgalhatott. Ugyancsak a tiszantdli gytilekezetek megismerését szolgalta a legacio
régi hagyomanya, melynek soran a Kollégium diakjai a satoros tnnepek alkalmabél
az egyhazkeriilet gyiilekezeteiben végeztek szolgalatot és gytjtottek adomanyokat az
anyaintézménynek. Mindez szintén nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a j6vendé lel-
készek mélyebben megismerhessék az egyhazkeriilet gytilekezeteit, azok kiilénb6z6
sajatossagaival, nem mellesleg pedig a lelkészi hivatas gyakorlasara, illetve kapcso-
latok épitésére is kivalo alkalom volt mindez. A plspok visszaemlékezése alapjan
ugy tudjuk, hogy a fiatal Baltazar DezsGre is egy geszti legacioja alkalmabdl figyelt

68 Koviacs 1. Gabor (szerk.): Hit-tudomany-kézélet. i. m. 120-123.; Sass Béla emlékezete. A Tiszantali
Reformatus Egyhazkertlet kegyelete. Debrecen, 1929.

69 TtRELL 6. 3. d. Baltazar-emlékkdnyv iratai. Nagy Sandor: Baltazar Dezsé kollégiumi évei.

70 Baltazar 1892-ben az ,,el6készit6é csoportot”, a legfiatalabb névendékekbdl allé csoportot vezette
,,el6-torndszként”, heti két draban. Ld. A debreczeni tornaegylet kozgytlése. In: Herkules, 1892/20. 1.
Varga A. Jozsef: Soltész Elemér. Dokumentumok és visszaemlékezések dr. Soltész Elemér altibornagy
protestans tabori pispok életérdl és munkassagarol. Bp., 2000. 15.
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fel Tisza Kalmanné, igy amikor késébb Lajos fia szamara nevel6t kerestek, a mar
ismerds fiatal teologust kérték fel.”

A debreceni reformatus teologiai akadémiat azonban tavolrél sem szabad ugy el-
képzelni, mint valamiféle vilagtol elrekesztett intézményt, amelynek elefantcsonttor-
nyaban elzarva éltek a teologusok. A teoldgiai akadémia a varos szivében, a Nagy-
templom tévében elhelyezkedé Kollégium akadémiai tagozatanak egyik kara volt.
A szazadfordulohoz kézeledve nem volt olyan sok hallgatéja, de maga az intézmény
a tobbi féiskolai hallgatoval egytitt mar komoly létszimmal rendelkezett. Az egész
Kollégiumot at- és atjarta a magyar fliggetlenségi szellem. A Kollégium diakjai ma-
guk is ugy gondoltak, hogy a nemzet nagy politikai harcanak szerepl6i lehetnek.
Nem is meglep6 mindez, hisz ha csak a debreceni lelkészeket nézziikk meg, azt lat-
juk, hogy a varos reformatus tarsadalma szamara a politika mindennapos valésag
volt. A diakok a kilonféle faklyas menetek vagy macskazenék alkalmaval fejezhették
ki véleményiiket. Baltazar mindezeken tudatosan részt vett. Fontos eseménye volt
a késébbi plspok kollégiumi éveinek, hogy negyedéves koraban komoly kortes-
hadjarat eredményeképpen megvalasztottak a Kollégium koényvtarnokanak, amely
akkoriban a szeniori tisztség ,,alkotmanyos” jellegének eltiinésével — a tanari kar
nevezte ki, nem pedig a diaksag valasztotta — az egyik legfontosabb, és raadasul ki-
valéan dotalt didktisztsége volt a kollégiumi diakonkormanyzatnak.” Maskor pedig
a roman nemzeti mozgalom éppen Debrecenben tartézkodo, és feltinen irrita-
16an mulatozé tagjai ellen szervezett — eredménytelen — timadast. Osszefoglalva
tehat, Baltazar mar diakkoraban kitint a kortarsai koziil. Elsésorban éppen azokkal
a tulajdonsagaival, amelyek kés6bb is egyre magasabb poziciokba juttattak 6t: a j6
szervezbképességével, illetve az emberek lelkesitéséhez, megmozgatasahoz sziiksé-
ges szuggesztiv személyiségével, amihez jarult az otthonrél hozott kész nemzeti
figgetlenségi eszmerendszer. Mindehhez talan érdemes megjegyezni, hogy teolégus
koraban a Hittanszaki Onképz6 Tarsulat lapjiban, az egyébként kival6 szinvonald
Kozlimyben — ellentétben sok, késébb komoly szerepet bet6lté kortarsaval — Balta-
zarnak egyetlen tudomanyos dolgozata sem jelent meg, csupan 1893-ban egy verse,
amely tudomasunk szerint az elsé nyomtatasban megjelent iras téle.”” Késébb is
elészeretettel irt verseket, melyek kézil egy csokorra valét Leel-Ossy Lérant adott
ki Baltazar-biografiaja fiiggelékében.™ Mindenesetre ez a fajta nemzeti-romantikus
gondolkodas, amely szamara a ,,politika csinalas” és a mozgalmarkodas, mar diak-
korban nagyon fontos a tudomanyos elefantcsonttoronnyal szemben, nagyon lénye-
ges komponense lesz Baltazar késébbi gondolkodasanak, egyhazi és politikai mi-
kodésének. A teologiai tudomanyos kérdések helyett ekkoriban az aktiv cselekvés
sokkal jobban érdekelte 6t. A verseknél is érdekesebb az els6, kozéleti témaju irasa,
az 1894. marcius 15-én, a féiskolai hallgatok nevében elmondott beszéde, mely teljes

71 TtRELL 6. 3. d. Baltazar-emlékkonyv iratai. Nagy Sandor: Baltazar Dezs6 kollégiumi évei. 10.
72 Czeglédy Emanuel: Dr. Baltazar Dezsé. i.m. 14-15.

73 Baltazar Dezs6: Kétség. .. Nyugalom. In: Kiz/iny, 1893/2. 18.

74 Leel-Ossy Lorant: Baltazar Dezs6 a plispdk. 1. m. 274-290.
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terjedelmében megjelent a Debrecgen hasabjain. Mar az a tény beszédes, hogy a ne-
gyedéves teolégus mondhatta az tinnepi beszédet, de a tartalom maga is figyelemre
mélto. Baltazar 1848 eseményeit a felvilagosodasbol eredeztetve, a kozépkori sotét-
séggel, szolgasaggal allitja ellentétbe. Meglatasa szerint Milton, Voltaire és tarsaik
készitett¢k az utat a — pozitiv szinben lefestett — francia forradalomig, majd pedig
a reformkor és a szabadsagharc id6szakaig. Az arulas nyoman elvesztett szabadsag-
harcot és a megtorlast kovetéen a kiegyezést a kévetkezOképpen értékelte: | kira-
lyunk, mint atya gyermekével, kibékiilt veliink s ismét élvezzik az alkotmanyossag
aldasait s szent hittel reméljik, hogy a mi még hianyzik bel6le, erés akarattal azt is ki
fogjuk vivnil””s Bizonyos elemek tehat, mint a negativ szinben feltiintetett k6zépkor
képe, valamint a felviligosodas dicsérete, ezen tdl pedig a fiiggetlenségi kévetelések
hangsulyozasa, mar ekkor is megtalalhatéak gondolkodasaban.

Végezettl fontos megemliteni, azt, hogy nem cévekelt le teljesen ekkor a teologia
tudomanya mellett, jol mutatja az is, hogy mar teoldégus koraban eljart a jogakadémia
kurzusaira, amelyek koziil annyit elvégzett, hogy majd budapesti jogi tanulmanyai
soran beszamitottak szamara egy évet. 1894-ben ugy hagyta el a teoldgia falait, hogy
az egyébként a reformatus teoldgiai oktatas soran fajoan elhanyagolt egyhazjog iran-
ti érdekl6dése mar kialakult.

A Tisza csaldd kirében

Az a bizonyos geszti legacio jelentSs fordulatot hozott Baltazar életében. Amint vég-
zett a teologiaval, hatalmas lehet6séget kapott. A volt miniszterelndk, Tisza Kalman
az ekkor még gimnazista fianak, Lajosnak keresett ugyanis nevel6t. A csalad hagyo-
manyosan Debrecenbdl, a Kollégiumbol kért fiatal, tehetséges didkokat nevel6nek.
jgy lehetett a kés6bbi debreceni egyetemi tanar, Pokoly Jozsef el6bb nevelSként,
majd geszti lelkészként hat évig a familia kézelében, aztan pedig Géresi Kalman,
a debreceni jogakadémia kés6bbi tanara volt Tisza Istvan nevel6je. Nem is beszél-
tiink akkor még Tisza Domokos hires tanarardl, Arany Janosrol. Egyszoval Baltazar
komoly el6d6k nyomdokaiba léphetett, amikor 1894-ben Erdds Jézsef ajanlasaval
megkezdhette Tisza Lajos mellett nevel6i munkajat.

Nem lehet eléggé hangsilyozni Baltazar késébbi palyajaval kapcsolatosan a ko-
vetkezd évek jelentéségét. A 19. szazad masodik felére ugyanis az un. academica
promotio régi, tobb szaz éves rendszere erésen atalakuléban volt. A partikularis
iskolarendszer korabbi felfogasa szerint a vidéki kisebb iskolak a Kollégium végzett
diakjai kozil nyerték el a tanitoikat. A nagyobb, jelent6sebb iskolakba kertlhettek
azok a tehetséges diakok, akik két-harom évnyi tanitéskodas soran elegendd pénzt
gytjtottek Ossze ahhoz, hogy kilféldi tanulmanyutra menjenek. A 19. szazad kéze-
pétdl azonban az iskolarendszer atalakulasaval egyiitt ez a régi szép hagyomany is
fokozatosan eltint. Természetesen lehet6ség még mindig volt a kilféldi tanulma-

75 Emlék-beszéd. — Irta és a mai marcz. 15-iki Gnnepélyen elmondotta: Baltazar Dezs6. In: Debreczen,
1894. marc. 15. 2.
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nyutakra, de jobbara killonféle — gyakran a fogadd intézmény altal felajanlott — 6sz-
tondijak segitségével. Baltazar Dezsé szamara hatalmas lehet&séget jelentett, hogy
a Tisza csaladdal kotott megegyezés értelmében nem csupan Magyarorszagon — il-
leszkedve a csalad szokasaihoz, felvaltva Budapesten és Geszten —, hanem az el6re
betervezett kilf6ldi tanulmanyuton is Tisza Lajos kiséréje lehetett. Emellett pedig
tanitvanyaval egytitt jarhatott a budapesti tudomanyegyetem jogi karara, ahol majd
jogi doktori cimet is szerez. Mindezért pedig még raadasul viszonylag magas fizetést
is kapott.

De mit is kellett egészen pontosan tennie a kovetkez6 évek soran? Mibdl is all-
tak a neveldi feladatai? Minderre nézve részletesebb forrasokkal rendelkeztnk, igy
megkisérelhetjiitk felmérni, hogy milyen hatasokkal voltak a fiatal Baltazarra az 1894
és 1898 kozotti évek.”” Tisza Lajos eleinte a Barcsay utcai gimnaziumba jart, majd
pedig egyiitt latogattak a jogi kar kurzusait. Baltazar 1895-ben tette le az els6 alap-
vizsgajat. A jogi karon olyan jelent6s magyar jogtuddsok tanitottak, mint Vécsey Ta-
mas, Timon Akos, Kmetty Karoly vagy Concha Gy6z6, egyhazjogot pedig Kovacs
Gyulanal hallgatott. A budapesti jogi karon még a klasszikus liberalizmus magyar
jogi iskoldja nagy tanarainak gondolkodasaval ismerkedhetett meg, Habar ezekben
az években mar érezhetd volt a budapesti egyetemen az a hatalmas fesziiltség, mely
ekkor még az egyetem falain belil, a diakegyestleti valasztasok kortli harcokban
jelent meg. 1901-ben azonban az egyetem egyszerre egy hatalmas csatatér kézepén
talalja magat, koszonhetéen a kereszt-botranyként elhiresiilt eseménysornak. Ekkor
ugyanis ismeretlen tettesek az egyetem aulajaban talalhaté koronas cimerrdl letorték
a keresztet, és maig nem bizonyitottan allitélag David-csillagot festettek a helyére.
Az évek ota gyll6 fesziltség, a konzervativ egyetemistak és a liberalis demokratak
kozotti konkurenciaharc — melynek hatterében a févarosi egyetem hihetetlentil fel-
duzzadt hallgatéi létszama és a viszonylag korlatozott elhelyezkedési lehet6ségek
alltak — bizonyara nem hagytak Baltazart sem érintetlentil. Feltehetéen azonban &
nem politizalt, legalabbis semmi nyoma sincs ennek, mivel Tisza Kalman fianak
nevel6jeként ezt nemigen tehette meg,”™

Ezeknek az éveknek ugyanakkor nem csak a késébb oly hasznosnak bizonyu-
16 jogi tudas, illetve a doktori cim megszerzése voltak a gytimolcsei. Baltazar az
év jelentGs részét Budapesten toltotte, csupan a nyari honapokra koltozott a csalad
Gesztre. Baltazar a Tisza csalad kvazi tagjaként olyan tarsasagi eseményeken vehetett
részt, ahol nem csupan késébb hasznos ismeretségeket szerezhetett, hanem egyszer-
smind eltanulhatta a legmagasabb korékben divo tarsadalmi érintkezés szabalyait is.

76 Czeglédy Emanuel: Dr. Baltazar Dezsé. i. m. 17-18.

77 A geszti nevel6i élményeirdl irt részletgazdag visszaemlékezést Pokoly Jézsef 1928-ban. Pokoly Jézsef:
A geszti otthon. In: Tisza-emlékkonyv. Grof Tisza Istvan halaldnak tizedik évforduléjara. Debrecen,
1928. 11-42.; Baltazar emlékeit pedig Farkas Ignac dolgozta fel a ptispék beszamoléi és korabeli leve-
lezés alapjan. T(REL 1. 6. 3. d. Baltazar-emlékkonyv iratai. Farkas Ignac: A Tisza-csaladnal. Ez utébbi
részletesen kitér Baltazar geszti hétkéznapjaira, hogy milyen napirend szerint €It a csalad a nyari hona-
pokban stb.

78 Szab6 Miklés: Ujkonzervativizmus és jobboldali radikalizmus. 184—196.
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Habar Baltazar feltehet6en erésen szlrt visszaemlékezése szerint Tisza Kalmannal
szemben a csaladi és egyéb beszélgetések alkalmaval a 48-as eszméket rendithetetle-
nil védte, azért mégis azt kell mondanunk, hogy a Tisza csalad liberalizmusa — még
a kozjogi kérdés terén esetleg tapasztalt ellentét dacara is — minden bizonnyal hatott
Baltazarra.” Ugyan kés6bb majd részletesebben targyaljuk eszmei formalodasat, ut-
keresését, azonban azt mar most megel6legezhetjiik, hogy a magyar liberalizmus
klasszikus korszaka, az id6ben talan Tisza Kalman miniszterelnékségéhez kothetd
id6szak gondolkodasa képzi majd Baltazar gondolat- és értékvilaganak is az alapjat.

A budapesti évek masik fontos gytimolcse a févarosi reformatus egyhaz intézmé-
nyeinek, vezetbinek, illetve a kévetkez6 generacio legjobb tagjainak megismerése.
Baltazar volt talan az els6 olyan vidéki piispok, akinek valéban é16 kapcsolatai voltak
a févarosi politikai, kulturalis és vallasi vezetSkkel. Személyesen ismerte a budapesti
viszonyokat, hiszen egy év megszakitassal 1894 6szét6l 1900 tavaszaig tébbnyire
a f6évarosban ¢élt. Részt vett — ha nem is kimondottan aktivan — a Budapesten ekkor
kibontakozé belmisszioi munkaban, el6adasokat tartott a Reformatus Ifjusagi Egye-
stlet alkalmain, esetenként istentiszteleti szolgalatokat is vallalt a budapesti templo-
mokban.® Ez id6 alatt formalédott ki Haypal Benével, a késébbi budai lelkésszel az
egészen annak 1926-ban bekévetkez6 halalaig kitarté bens6séges fegyverbaratsag.®!
Haypal az egyik leginkabb exponalt szabadkémuves reformatus lelkész volt, az ezzel
kapcsolatos konfliktusair6l még lesz sz6, feltehet6en 6 volt az, akin keresztiil Balta-
zar a szabadkémuves korokhoz is kapesolatot talalt. Habar Debrecenben sem kellett
sokaig keresgélnie, ha szabadkémuves reformatus lelkészt vagy tanart akart talalni,
mégis Haypal Ben6 az, aki a legkorabban keriil kapcsolatba Baltazarral.

A Tisza csalad korében eltoltott évek hatasaiban talan legfontosabb id6szak az
1897/98-as tanév, amelyet — egy egy honapos budapesti kitérSt leszamitva, amikor
is Baltazar letette utolsé jogi vizsgait is — Németorszagban toltétt a mentor és ta-
nitvanya. Az 6szi félévet Berlinben, a tavaszit pedig 1898 augusztusaig Heidelberg-
ben toltotték.® Nehéz felmérni, hogy ez az esztend6 milyen hatassal volt Baltazar

79 Egy alkalommal példaul Goérgey Artar értékelése kapesan szélalkoztak 6ssze, Baltazar hevesen kiallt
amellett, hogy Gorgey arulé volt, mig Tisza Kalman nagyobb megértést mutatott a tavaszi hadjarat
hésével szemben. Ld. TtREL 1. 6. 3. d. Baltazar-emlékkonyv irata. Farkas Ignac: A Tisza-csaladnal. 6.

80 TtREL L 6. 3. d. Baltazar-emlékkonyv iratai. Dr. Nagy Sandor: Dr. Baltazar Dezsé minisztériumi és
egyhazi szolgalatai Budapesten. 3.; Budapesti Hirlap, 1895. méj. 31. 7.; Fovdrosi Lapok, 1896. nov. 15. 7.
A budapesti ref. ifjusdgi egyletben. In: Hajnal, 1897 /2. 59-60.

81 Sajnos Haypal Bené életével kapcsolatosan nem sziiletett még részletes, kiegyensulyozott torténeti
munka. Nagy Zsombor irdsa: Nagy Zsombor: Haypdl Bend, a budai gyiilekezet elsé lelkésze. In: Re-
formatusok Budapesten, 1. k. Bp., 2006.) t6bb fontos kérdéskort érintetlentil hagy. Haypal 1912-ben
ti reformatus gytilekezet presbitériuma Bernat Istvan és tarsai nyomasara elitéli — nevét nem emlitik,
de egyértelmten utalnak a személyére — szabadkémiivessége miatt. A vilaghdboru alatt az Orszagos
Radikalis Partban tevékenykedik, exponalt helyen van 1919-ben is. A kommiin leverése utan, a refor-
matus egyhazon belili igazolé eljarasok soran a konzervativ févarosi vilagiak az 6 fejét is kévetelik,
végiil megmaradhatott budai parékiajaban.

82 Berlinben 1897. november 5-én iratkoztak be, majd marcius 7-én tavoztak, Heidelbergben pedig 1898.
majus 20-an iratkoztak be. Sz6gi Laszlé: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és féiskola-
kon, 1789-1919. Bp., 2001. 124., 317.
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Dezs6re. Minden bizonnyal — habar sajat bevallasa szerint csupan az egyetemi tanul-
manyaikkal foglalkoztak — szélesebb lett a szellemi horizontja. Mivel nagyon tuda-
tosan az egyhazjogi tanulmanyainak elmélyitése volt a célja, feltehetéen elsésorban
az egyhazjogi el6adasokat latogatta, azon belil is kiemelend6k Hinschius berlini és
Kirchenheim heidelbergi professzorok, akikkel személyes kapcsolatot is kialakitott.
Az elébbi inditotta el Baltazart a dogma és az egyhazjog kapcsolatanak vizsgalatara,
amivel mint latni fogjuk, foglalkozott is egy darabig, kés6bb azonban feladta ez
iranyu céljait.®

Amennyiben Baltazar nyitott szemmel jart Berlinben, és érdeklédott az egyhazi
események irant, akkor két nagyon fontos folyamat minden bizonnyal felkeltette az
érdeklédését. Az 1890-es évek ugyanis a porosz evangélikus egyhaz két, egymashoz
csupan a részt vevé személyek azonossagan keresztiil kapcsolédé nagyon izgalmas
mozgalomtdl volt hangos. Az els6, az un. ,,Apostolikumstreit” 1891-ben robbant ki,
amikor is egy porosz lelkészt felmentettek a hivatalabol, mivel hitbeli okokra hivatkoz-
va megtagadta az Apostoli Hitvallas istentiszteleti hasznalatat. Mindez hatalmas vitat
generalt a konzervativ és liberalis teologiai iranyzatok képviselSi kézott. Nem csupan
az volt a kérdés — amiben egyébként Adolf von Harnack is allast foglalt —, hogy vajon
mennyiben tiikrézi valoban az &skeresztények hitvallasat a Credo, hanem egyszer-
smind az is, hogy meddig terjed a lelkiismereti szabadsaga akar egy lelkésznek is,
¢és hol huzhaté meg az egyhazi tanitasok, dogmak, hitvallasok kotelezé érvényes-
ségi kore.® Ehhez hasonlo kérdésfelvetésekkel Baltazarnak is meg kellett kés6bb
kiizdenie, akar a Zovanyi Jenével kapcsolatos tobbszori konfliktusokra gondolunk,
akar pedig személyes véleménykiilonbségére az Grvacsorai liturgia kérdésében Tisza
Istvannal 1916-ban, mely utébbi soran a miniszterelnok vadolta dogmatizmussal
a puspokot.® Baltazar megprobalt egyfajta kozvetits iranyzatot kialakitani, amely
egyszersmind hangsulyozta a kereszténység pozitiv, megvaltoztathatatlan hitbeli
alapjait, de fontosnak tartotta az ezt nem érint6 kérdésekben a lelkiismereti szabad-
sag hangoztatasat. A kozvetito allaspont talan a németorszagi, késhegyig mené vitak
leszlrt tapasztalatként is értelmezhetd.

A masik nagyon lényeges németorszagi tapasztalat az egyhaz szocialis felel6s-
ségével kapcsolatos. Habar Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében sorra
alakulnak a protestans karitativ intézmények, mégis a szocialis kérdés tarsadalmi,
illetve politikai jellegli megoldasara a protestans egyhazak a szazad végéig még nem
jelentkeznek konkrét tervekkel. Németorszagban éppen az 1880-as években dult
komoly kiizdelem — kihatassal a kévetkezé évtizedre is — egyrészt a szocialdemok-
racia, masrészt pedig az Adolf Stocker berlini evangélikus lelkész nevével fémijelez-
het6 keresztényszocialis mozgalom kozott. Stécker megprobalta a keresztényelle-
nesnek bélyegzett szociadldemokraciaval és az ultramontan katolicizmussal szemben

83 TtRELL 6. 3. d. Baltazar-emlékkonyv iratai. Farkas Ignac: A Tisza-csaladndl. i. m. 8-10.

84 Christian Nottmeier: Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-1930. Eine biographische
Studie zum Verhiltnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik. Ttbingen, 2004. 128—132.

85 Az arvacsora és a dogma. In: Keresgtény Magperd, 1916/3. 189-190.
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az evangélikus egyhaz Osszes szocialis szervezetét, mozgalmat egy nagy ernySszer-
vezet ala tomoriteni. Azonban nem csupan a hitelvi-teologiai ellentétek buktak ki
hamar, hanem a vilagnézeti kérdések is, és olyan eszmék miatt is sokan 1éptek ki,
mint a Stocker altal erésen képviselt antiszemitizmus. Ennek eredményeként maga
Stocker hagyta ott 1895-ben az Evangelisch-sozialer Kongresst, amely Harnack és
liberalis tarsai befolyasa ala kertilt. A német szocialis mozgalomnak csak viszonylag
kevés visszhangja volt a magyar protestans sajtoban, habar a debrecenicek elitélték
Stocker antiszemitizmusat, a szocialis gondolat nem valtott ki nagyobb rezonanciat.
Hogy Baltazar melyik oldallal szimpatizalhatott, azt sajnos nem tudjuk, de az bizo-
nyos, hogy a kovetkezé évtized soran éppen a szocialis kérdés nagyon is gyakorla-
tias, konkrét problémakban megmutatkoz6 kérdésfelvetései lesznek azok, amelyek
az egyhazon belil és azon kiviil is orszagos hirnevet szereznek majd neki. Az idaig
vezetd uton pedig minden bizonnyal a németorszagi tapasztalatok is fontos mér-
foldkévet jelentenek.

A KULTUSZMINISZTERIUM, PALYAVALASZTAS ES HAZASSAG

Baltazar egészen tisztességes modon mar 1898 tavaszan jelezte, hogy nem érzi to-
vabb sziikségesnek Tisza Lajos mentoralasat, véleménye szerint ugyanis a fiatal im-
mar egyediil is képes boldogulni a ra varé kihivasok kozott. Eppen ezért kérte, hogy
az eredetileg 1899 nyaraig sz6l6 megbizatasa al6l mentse fel 6t a Tisza csalad. Mind-
ez meg is tortént 1898 &szén, amikor is Budapesten helyezkedett el Baltazar, immar
mint a reformatus gytlekezet bejegyzett segédlelkésze, aki vallastanari feladatokat
lat el. Egészen 1900 kés6 Gszéig volt a budapesti gyiilekezet vallasoktatd segédlel-
késze, elsGsorban az allami, illetve katolikus iskolakban tanul6 reformatus didkok
oktatasa volt a feladata. Igy tanitott a IX. keriileti Szent Istvan Felsé-kereskedelmi
Iskolaban, a Zrinyi Mikl6s Gimnaziumban, illetve a piarista gimnaziumban is.”
Minden bizonnyal csupan ideiglenesnek tartotta a vallastanari elhelyezkedését, ezt
bizonyitja, hogy mar korabban is az volt a terve, hogy esetleges tresedés alkalma-
val megprobal Debrecenben a teoldgiai akadémian egy tanari allast elnyerni. Erre
1899 tavaszan keriilt lehet6ség, Toth Samuel professzor varatlan elhunytaval ugyan-
is meguresedett a dogmatikai tanszék. Baltazart debreceni informaciok alapjan a le-
hetséges jeloltek kozott tartottak nyilvan marcius kézepén,® de végil a tanari kar
aprilisi gytlésérol szol6 beszamold nem emliti meg az egyébként kilencfés mezény-
ben.® A tanszéket végil Eréss Lajos plspokladanyi lelkész, a Debreceni Protestins Lap

86 Manfred Schick: Kulturprotestantismus und Sozialer Frage. Versuche zur Begriindung der Sozialethik,
vornehmlich in der Zeit von der Griindung des Evangelisch-sozialen Kongresses bis zum Ausbruch
des 1. Weltkrieges (1890—1914). Tiibingen, 1970. 75-95.

87 Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1899/6. 94.; Dunamelléki Reformiatus Egyhdzkertlet 1900. évi kézgyi-
lésének jegyzSkonyve, Budapest, 1900. 105.

88 'Toth Samuel 6roke. In: Protestins Egyhdzi és Iskolai Iap, 1899/12. 190.

89 Debreceni Protestins Lap, 1899/20. 302.
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fémunkatarsa nyerte el, a tanari kar is az ekkor mar ismert, szamtalan publikacioval
rendelkez6 konzervativ szemléletd lelkészt ajanlotta els6 helyen, illetve a Debreceni
Protestans 1ap is 6t tamogatta.” Az & személye Baltazar palyaja soran még nagyon
fontos lesz, részletes bemutatasat késébbre halasztjuk.

Az mindenesetre bolcs 6nmérsékletrdl és realista gondolkodasrdl tanuskodik,
hogy a kezdeti érdekl6dése ellenére Baltazar végiil be sem adta palyazatat a tanszék-
re. Habar néhany hosszabb-révidebb cikke mar megjelent a Debreceni Protestdns Lap-
ban Erd6s Jozsef hathatds tamogatasaval, mégis, a joval ismertebb Eréss Lajossal
nem vehette fel a versenyt. Erdemes egyébként az 1900-ig megjelent néhany frasa-
ra is vetni egy-két pillantast, hiszen végre autentikus forrasok allnak rendelkezésre
a fiatal nevel6, majd vallastanar gondolkozasat illeten. Az az alig fél tucat irasa,
amely 1896 &sze és 1898 nyara kozott megjelent, mar lehet6vé teszi bizonyos ko-
vetkeztetések levonasat. Baltazar megfogadva Erdés Jozsef tanacsat, az egyhazjog
tudomanyaval kezdett el foglalkozni. Ez a kissé mostohan kezelt szakidg a magyar
protestans teoldgian beliil nem volt ekkoriban sem kiillénésebben népszerd. Els6
irasai, melyek a késébbi cikkeitdl kiilénbozéen objektiv tudomanyos megkdzelités-
sel irédtak, nem valtottak ki kiilondsebb visszhangot. Megprobalta az egyébként
elvontabb egyhazjogi fejtegetéseit valamilyen moédon egy-egy kortars kérdéshez,
gyakorlati problémahoz kotni. Egyik elsé tudomanyos dolgozataban példaul a pro-
testans egyhazak jogi természete mellett érvelt, bebizonyitva, hogy a katolikus egy-
hazzal egyttt ugyancsak jogosultak a ,,jogi egyhaz” jelz6jére.”! Egy masik irasaban
pedig a protestans uni6 mellett szélalt fel. Az Ordlli cimi protestans egyhazpolitikai
lap ugyanis éppen a millennium kozeledtével vette el6 az ekkor éppen a politikai
katolicizmus ellen Gjbol élesre fent régi protestans fegyvert: az uniét.”? Baltazar ér-
velése jOl tikrozi a hitvallasokhoz ragaszkodo debreceni teologiai iskola gondolko-
dasat és antiklerikalis felfogasat. A protestans uniot ugyanis szerinte nem a teologiai
ellentétek erészakolt kisimitasanal, hanem az egyhazjogi kiilonbségek feloldasanal
kellene kezdeni.”” Az 1897 decemberében megjelené cikkében pedig a protestans
kérokben oly el6szeretettel hasznalt kifejezésrdl, a ,,szabad egyhaz szabad allam-
ban” jelmondatarél prébalta meg lerantani a leplet. Kissé elnagyolt abrazolasban
mutatta be mind toérténeti fejlédésében, mind pedig a jelenbeli sokszintségében
az allam—egyhaz viszonyrendszert, megallapitva, hogy a keresztyénség torténeti
tejlédésében az allammal val6 partneri, illetve sok esetben alarendelt viszony volt
a jellemz6. Az igazi, sz6 szerinti szabadsagot pedig csupan a katolicizmus tudta
elérni, a papasag hatalmanak csicsan, a protestantizmus semmilyen formaja sem
torekedett erre, és elvei feladasa nélkul nem is torekedhetett az allammal szembeni
szabadsagra, 6Gnmaga emancipalasara.” Mar 1898-ban jelent meg az a kétrészes iras,

90  Debreceni Protestins Lap, 1899/14. 206.

91 Baltazar Dezs6: Jogi egyhaz. In: Debreceni Protestins Lap, 1897/6. 65-72.

92 Szasz Lajos: A protestans uni6 a dualizmus korszakéaban. i. m. 17-26.

93 Baltazir Dezs6: Egyhazjog. In: Debreceni Protestins Lap, 1896/46. 583-587.

94, Réviden visszapillantva a térténelmi fejlédés sok szazados vonalan, azt latjuk, hogy a szabad egyhaz,
egyhazszabadsdg csak akkor érvényesiilt, a mikor a rémai papa, mint Caesar orbis terrarum vilaguralmi
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mely a dogma ¢és az egyhazjog kapcsolatanak kérdését feszegette.”> Baltazar ezen
irasan is érz6dik a furcsa koztes allaspont, amely protestans uniéval kapcsolatos
nézeteit is jellemezte. Egyrészt hatarozottan elitélte a katolikus egyhaz gyakorlatat,
mely szerinte a lelkiismeret szabadsagat béklyoba kotve, egyhazjogi kérdéseket — pl.
colibatus — dogmava merevitve valaszol meg. Hatarozott, és egyébként a korabeli
liberalis protestans gondolkodasnak megfeleld kritikajat kéveti a protestans gyakor-
lat védelmezése. Mindenaron megprébalta ugyanis a katolicizmus—protestantizmus
6sszehasonlitasban az utdbbit a szabadsag megtestesitjeként bemutatni, mikézben
mégis fenntartotta az egészséges, hitvallasos tanhoz val6 ragaszkodas, sét az esetle-
ges elhajlasok, tévtanitasok szankcionalasanak fontossagat.”

A kissé er6ltetett szembeallitas szintén egyfajta félmegoldasnak tlinik, csakugy,
mint a protestans unionak jogi egységre torténé redukalasa. Ezek a félmegolda-
sok jol tikrézik a Baltazar késébbi palyaja soran jelentkez6 dilemmakat, amelyek-
re a konkrét helyzethez képest adott valaszt, gyakran ingadozoan, félreérthetéen.
Mindenesetre azok a témak, amelyek késébb fontosak lesznek szamara, de még az
alapelvek is jol kiolvashat6ak ezekbdl a hiszas évei végén papirra vetett gondolatok-
bol. Egyrészt ki kell emelni a hatarozott katolicizmus-kritikat, azzal a megk&téssel,
hogy mar ekkor sem generalisan utasitotta el a rémai katolikus vallast, egyhazat,
hanem csupan megkotéssel. Elete végéig fontosnak tartotta a ,,j6” és a ,,rossz” kato-
likusok kozotti killonbségtételt, egyrészt bizva az el6bbick esetleges timogatasaban,
masrészt pedig kivédendd a katolikusellenesség vadjat. Mindenesetre a protestans
sérelmi attitdd, illetve a tdlzott katolikus befolyas réme mar megjelenik ezekben
a korai {rasokban is. Hangsulyozni kell még a liberélis allammal szembeni pozitiv
hozzaallast is. Ezzel Baltazar nem volt egyediil a korszakban, de mégis sokan kriti-
zaltak a protestans egyhazak egyre szorosabb fliggését az allamtol. Baltazar azonban
egészen fiatalon — esetleg a németorszagi példat is szem el6tt tartva, ahol a porosz
allam a Kulturkampf soran utjat allta az ,,ultramontan” torekvéseknek — elkotelezte
magat az allammal szoros kapcsolatot fenntarto, a korszakban nyers egyszertséggel
csak ,allamsegélyes” egyhazpolitikaként szamontartott iranyzat mellett.””

allasat az egyhaz lényegével ellenkez6 eszk6zok segélyével révid idére ki tudta erészakolni. Ezt a ren-
deltetéstSl messze elhajlott és csakis latszolag dicsGséges allapotot ne hajhaszsza egy egyhaz sem, mert
ez a torekvés a modern allam egyetemes rendeltetésének kifejlett 6ntudatan ugy is megbukik., sokkal
inkabb az altalinos jogrend korlatain belill az evangyéliom hatalmaval s a béke aldasos eszkézeivel
igyekezzék betolteni azt a hivatdst, melyet az emberiség erkélesi életére nézve szent szerzGjétél kapott.”
Baltazar Dezs6: A szabad egyhaz a torténelemben. In: Debreceni Protestns Lap, 1897 /52. 640—-642.

95 Baltazar Dezs6: A dogma és az egyhazjog kolesonhatasa. I-11. In: Debreceni Protestins 1ap, 1898/28-29.
397-400., 409-413.

96 ,,A szabad vizsgalédas, melynek jelszava alatt a reformatio megindult, kizart minden format, békot,
bilincset, mely a lelkiismereti, a hitbeli szabadsigra nézve feszélyez6 volna., és ha még is a protestins
egyhazban symbolumokkal és hitvallds kényszer egyes egyhdzjogi intézményeivel talalkozunk, amazt
a kilsé ellenséggel szemben valé igazolas, a belsé elleni védelem, emezeket az az at 6rokitési, folytonos-
sagi eré indokolja, mely alul a legerésebb ellenhatéssal telt mozgalom sem mindig emancipalhatja ma-
gat” Baltazar Dezs6: A dogma és az egyhizjog kolesonhatasa. 11. In: Debreceni Protestins Lap, 1898/29.
411.

97 Kovéacs Kalman Arpad: Az allamsegélyes egyhazpolitika és a reformatusok a szazadfordulon (1868—
1898). In: VERITAS Evkényv, 2015. Szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2016. 13-32.
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Egyhazjogi ismereteit nemsokara a gyakorlatban is kamatoztathatta. Habar ér-
dekl6dott a debreceni professzori allas irant is, tObb vasat tartott a tizben. Az egy-
hazjogi tanulmanyok ugyanis nem csupan a sajat tudomanyos érdeklédését elégi-
tették ki, hanem tugy tdnik, hogy az egyhazpolitikai kérdések terén ekkoriban igen
aktiv Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium is szamontartotta a Németorszagban
tanulo fiatalembert.”® Mar 1898 tavaszan egy kultuszminisztériumi allas felSl biztatta
6t Erdés Jozsef, bar ekkor még kézel sem volt biztos benne, hogy egyaltalan felal-
litjak-e az adott tgyosztalyt.” Val6jaban egy sokak éltal rég Ohajtott térvény meg-
alkotasan faradozott ekkoriban a minisztérium. Ugyanis mar 1889-ben mozgalmat
inditottak szegény falusi ,,k6zpapok™ a lelkészi fizetések novelése, allami kiegészité-
se érdekében. Ez a mozgalom részben az egyhaz allammal szembeni fiiggetlenségét
védeni 6hajtok ellenallasan azonban elbukott, azaz inkabb elaludt a 90-es évek elsé
éveiben. Az egyhazpolitikai torvények koriili harc jobbara elfeledtette az igényeket,
de miutan ez lecsendesedett, elérkezett az idS a protestans lelkészek fizetésrendezé-
séhez is. Végtl az 1898. évi XIV. térvénycikk rendelkezett arrél, hogy a protestans
lelkészek fizetését egységesen 1600 koronaig kiegésziti az allami koltségvetés.! Az
¢év folyaman Osszeallitotta a konvent a reformatus igényeket, mely szerint 6sszesen
1439 érintett gytilekezetben az 1600 koronara torténé fizetéskiegészités esetén egy
kicsivel t6bb mint egymillié korona lett volna az allamtdl igényelendé Gsszeg.!!
Talan mondani sem kell, hogy a majd masfél ezer gytilekezettel val6 kapcsolattar-
tas, illetve az adminisztracié egy egész tuigyosztaly felallitasat tette sziikségessé. Az
tgyosztaly felallitasa kapcsan feltehet6en mar a tervezés szakaszaban is felmerdlt
Baltazar neve, de a konkrét munkaban mar egészen biztosan részt vett. 1899 ma-
jusaban, nem sokkal a debreceni professzori allas sorsa fel6li dontés utan nevezték
ki Baltazar Dezs6t a Kultuszminisztériumba ,,fizetéstelen segédfogalmazonak”. !
Feltehet6en a vallastanari allas megtartasa mellett folytatta minisztériumi tevékeny-
ségét, nem sokkal késébb mar fogalmazoi kinevezésérél lehetett olvasni.'> A Bal-
tazar-emlékkonyv tantisaga szerint egyenesen 6 vezette az tiigyosztalyt, ahol 14 hi-

98 Baltazar a miniszter el6tt beszamolasi kételezettséggel volt, amit részben az ekkoriban megjelend cik-
keivel kivant kiegésziteni. Ld. Baltazar Dezsé levele Exrdés Jozsethez. 1897. dec. 11. In: Erd8s Jozsef:
Baltazar Dezsé, a tanitvany. Debrecen, 1936. 16-18.

99 Baltazar Dezs6 levele Exrd6s Jozsethez. 1898. marc. 17. In: ExdGSs Jézsef: Baltazar Dezsd, a tanitvany.
i. m. 18-19.

100 A torvény csupan a toérvényesen bevett felekezetek lelkészeire vonatkozott. (A katolikus papsag igényeit
ez a térvénycikk nem érintette.) Azon lelkészek kaptak meg az 1600 koronaig térténd fizetéskiegészitést,
akik legaldbb 3 évig tanultak kozépiskola utan és lelkészi képesitést szereztek. Képesités nélkil 800 ko-
ronaig egészitették ki a fizetéseket. A térvény magyar allampolgarsaghoz, erkdlesos életvitelhez kototte,
,allamellenes magatartis” esetén pedig a juttatas megvonasat helyezte kilitasba. Mindez természetesen
a nemzetiségi egyhazak papsaga ellen iranyult. Komoly korlatozasa viszont a felekezeti autonémianak,
hogy 1j kongruas lelkészi allast csak abban az esetben létesithetett az adott egyhaz, ha a minisztérium
azt ,,indokoltnak” tartotta. L.d. Csizmadia Andor: A magyar dllam és az egyhazak. i. m. 95-96.

101 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1899/25. 394.

102 Budapesti Kizliny, 1899/114. 1.

103 Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1899/23. 368.
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vatalnok dolgozott a keze alatt.!* Ugyancsak a piispok altal inspiralt szévegben
olvashatunk arrél, hogy a feletteseivel vald személyes ellentét miatt allt fel végil,
és hagyta ott a minisztériumi karriert 1900 &szén. Allitélag nem volt hajlandé egy
minisztériumi felettese hatarozott kérésére sem protekcioban részesiteni annak egy
ismerdsét. Nem tudni, hogy ez, vagy pedig az igencsak csekély miniszteri fogalma-
201 fizetése jarult-e hozza ahhoz, hogy kapva kapott a lehet6ségen, amikor kifrtak
a megtiresedett hajdaszoboszIoi lelkészi allasra a palyazatot.'”> Mindenesetre fon-
tos megjegyezni, hogy Baltazart a csaladalapitas is allasvaltasra késztethette. 1899.
majus 27-én vette feleségiil ugyanis Ujvarossy Szabo Izabellat, ségora unokatestvé-
rét, U. Szab6 Mihaly, hajdusagi volt orszaggytlési képvisel6 lanyat. Az eskiivéi tani
maga a volt patronus, korabbi miniszterelndk: Tisza Kalman volt.10

104 TtREL L. 6. 3. d. Baltazar-emlékkonyv iratai. Dr. Nagy Sandor: Dr. Baltazar Dezs6é minisztériumi és
egyhazi szolgalatai Budapesten. 4.

105 Az 1893. évi IV. tc. alapjan a VKM miniszeri fogalmazoi allasa a IX. fizetési osztalyba tartozott. Ennek
értelmében pedig évi 1000-1200 forint fizetésre, illetve budapesti szolgalati hely esetén 400 forintnyi
lakaspénzre volt jogosult.

106 Czeglédy Emanuel: Dr. Baltazar Dezs6. i. m. 20-22.
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Ur A PUSPOKI SZEKIG (1900-1911)

A HAJDUSZOBOSZLOI EVEK

Baltazar lelkészi tevékenysége

A vidéki lelkészek atlagahoz képest joval szélesebb latokore, képzettsége és nem
mellesleg a sztikebb hajdusagi patriaban rendelkezésére allé6 komoly kapcsolati t6ké-
je jelentékeny segitségére volt abban, hogy a hajduszoboszléi lelkészi allasra palyazo
23(!) jelolt kozul végil 1900. oktober 28-an egyhangu tobbséggel Baltazar Dezsét
valasszak meg.! Baltazar ezzel a 24 anya- és egy leanyegyhazkozséget, Gsszesen 27
rendes és hét segédlelkészt magaba foglald, Hajda és Szabolcs varmegyék tertile-
tének egy részére kiterjedé egyhazmegye egyik legjelentésebb gytilekezetének lett
a lelkipasztora. Hajduszoboszl6 ekkor mintegy 15 ezer lakosu rendezett tanacsu
varos volt, melynek t6bbsége reformatusnak vallotta magat.> Ezzel az egyhazme-
gyén beliil a legjelentésebb varosok kozé tartozott, a vasarnapi istentisztelet lato-
gatottsagat tekintve (1900-ban Szoboszlon atlagosan 600-1500 {6 kézott mozgott
a vasarnapi gytlekezet létszama) pedig csak Hajdiboszérmény elézte meg, egy szin-
ten volt Hajdunanassal, Balmazuijvarossal és Szentmihallyal.> A gytilekezet bevételét
tekintve pedig Hajdubosz6rmény és Hajdananas mogott (tobb mint 60 ezer korona
évente) az egyhazmegye harmadik helyén allt. Mindezeken tul fontos kiemelni, hogy
a hajduszoboszloi lelkész a nagy atlaghoz képest igencsak j6 anyagi kortilményeknek
orvendhetett. A hajduszoboszldi gyiilekezet egyike volt annak a harom egyhazkéz-
ségnek az egyhazmegyébodl, amelyik két lelkipasztort is el tudott tartani. Amikor
Baltazar 1904-ben szoboszloi allasat a hajduboszorményi pardkiara cserélte fel, ki-
kototte, hogy az Uj fizetése sem lehet kisebb, mint a korabbi. Az ekkor lejegyzett,
pénzbeli értékében tobb mint 3300 koronas honorariuma akkoriban 4tlag felettinek
szamitott a lelkészek kozott.t A lelkészi fizetések kozott oriasi kiilonbségek voltak,
ezért is volt hatalmas attérés, hogy 1898-ban az 1200, illetve 1600 koronara torté-
né allami kiegészitést torvénybe iktathattak. Az egyhazmegyében Gsszesen nyolc
olyan gytilekezet volt, amely lelkészei fizetésénél kongruara szorult. J6 néhany olyan

1 Az Alsészabolcs-Hajduvidéki Ev. Ref. Egyhazmegye 1901. augusztus 29-én Debreczenben tartott ren-
des kézgyulésének jegyzékonyve. Hajduboszérmény, 1901. 7. sz. 5.

2 A Magyar Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség altalanos lefrasa kozsé-
genkint. Bp., 1902. 560.

3 Az Alsészabolcs-Hajduvidéki Ev. Ref. Egyhazmegye 1901. augusztus 29-én Debreczenben tartott ren-
des kézgytlésének jegyzSkonyve. Hajduboszormény, 1901. Esperesi Jelentés.

4 Ugyan ennél jéval tébbet, tobb mint 8000 koronat keresett az 1910-ben a hires szatmari gyilekezet
lelkészévé valasztott Kovats J. Istvan Ld. Kovats J. Istvan: Egy élet prédikaciéja. Onéletrajz. h. n. é. n.
182-183.
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kozvetlen kollégaja is akadt tehat Baltazarnak, akiknél tébb mint kétszer nagyobb
fizetéssel rendelkezett.>

Baltazar egyszeriben rovid févarosi vallasoktatoi és minisztériumi tevékenység
utan egy jelent6sebb tiszantuli gytilekezet megvalasztott lelkipasztora lett. Magyara-
zatra szorul mindez mar csak azért is, mert megvalasztasaval 6 lett az egyhazmegye
legfiatalabb pardkus lelkésze, egyszersmind a legrovidebb szolgalati id6vel rendel-
kezé megvalasztott lelkipasztor, egyuttal pedig ekkor az egyetlen doktori cimmel
biré lelkész. A nala csupan két évvel id6sebb Mészaros Lajos 1900-ban mar nyolc
leszolgalt esztend6vel a hata mogott is csupan a kicsiny Saap lelkésze volt. Baltazar
palyajanak felivelése, emelkedése tehat valéjaban mar a hajduszoboszléi lelkészva-
lasztassal elkezd6dott. Kivalo képzettsége, jogi doktoratusa, a Tisza csalad révén
egészen magas korokkel, rokonsagan keresztiil pedig a hajdasagi elittel valo kiterjedt
kapcsolatrendszere segitette hozza ahhoz, hogy alig harmincévesen egy olyan lelké-
szi allast foglalhasson el, amilyenrdl sok kollégaja egész életén keresztil legfeljebb
csak almodhatott. A reformatus lelkészi karon beliili mobilitasi lehetéségek ugyanis
korlatozottak voltak. Habar a reformatus iskolarendszer, példaul a debreceni kol-
légium is a képesités megszerzéséig, illetve egészen ritka esetekben akar egészen
a kilfoldi tanulmanyokig tamogatta a szegény, de j6 képességli diakjait, a lelkészi
karon belili mobilitasra kevesebb lehet6ség volt. Az egyhazmegyei lelkészi elit,
amely egyébként a lelkészvalasztasokra is informalis és tOrvény biztositotta kiter-
jedt befolyassal rendelkezett, kezében tartotta a legjelentésebb gyiilekezeteket. Ezek
a jovedelmezo6bb allast lelkészek nemritkan tébbgeneracios lelkészi csaladok leszar-
mazottai voltak, illetve aroni csaladokba nésiiltek be.* A kapcsolatokon tal fontos
tényezé volt az esetleges kulfoldi tanulmanyut végzése, mely szinte kimondatlanul is
mintegy feltétele volt a nagyobb gyiilekezetekben val6 szolgalatnak. Nem véletleniil,
kizarolag a tudomanyok iranti szomjusag okan aldozott fel Baltazar is tobb évet az
életébdl, hogy Tisza Lajos oldalan eljuthasson a németorszagi egyetemekre. Ez az
aldozat, amely az 6nallésodas, a csaladalapitas kitolédasaval jart, végil meghozta
a vart eredményt, hiszen olyan allasban kezdhette meg lelkészi szolgalatat, amelynél
— Ggy tlnik legalabbis — a szolgalati id6nél fontosabb szempont volt a képzettség és
a kapcsolatok megléte. Igy tehat azt latjuk, hogy Baltazar mar 1900-ban, hajdtszo-
boszloi lelkésszé valasztasa révén bekertlt az egyhazmegye sziikebb elitjébe.”

Baltazar Dezs6 hajduszoboszloi szlikebben értelmezett lelkészi szolgalatarol saj-
nos a forrasok hianya miatt viszonylag keveset tudunk. Minden bizonnyal nem

5 Az Als6szabolcs-Hajdavidéki Ev. Ref. Egyhazmegye 1901. augusztus 29-én Debreczenben tartott ren-
des kozgytlésének jegyzékonyve. Hajdaboszérmény, 1901. 7. sz. 5.

6 Szasz Lajos: Egy tobb évszazados reformatus ,,aroni haz”: a Davidhazy csalad torténete. In: Egybdzzir-
téneti Szemle, 2011/1. 36—45.; Koloh Gabor: Reformatus lelkészi mobilitds a Dunamelléki Egyhazker-
letben a két vilighdboru kozott. In: Korall, 2023/94. 27-43.

7 Alelkészi kar tagoldédasa mar a 19. szazad elsé felében megfigyelhetd volt. A felsébb és alsobb réte-
gekre jellemz6 killonb6z6 szarmazasi, képzettségi tulajdonsigok fontossiga azonban megmaradt az
évszazad soran. Ld. Szasz Lajos: Lelkészi hivatas és tarsadalmi mobilitds a Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriiletben a 19. szdzad els6 felében. In: ,,Vidimus enim stellam eius...” Konferenciakotet. Szerk.
Szavay Laszl6. Bp., 2011. 425-433.
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kevés munkéja lehetett a hatalmas létszamu gytilekezetben, f6leg mivel lelkésztarsa,
Soltész Laszl6 a hetvenedik életévéhez kdzeledve szamos alkalommal panaszkodott
egyre gyengilé erejérdl. A kortarsak szerint Baltazar mar Hajduszoboszlon elkez-
dett foglalkozni a helyi szegényebb réteg, a mez6gazdasagi munkasok kérdéseivel,
ami miatt kés6bb is sok vad érte 6t.8 Sokkal tobbet tudunk viszont az egyéb jellegti
tevékenységeirol.

Az ifja prédikator, a korban egyaltalan nem szokatlan modon r6gtén megvalasztasa
utan tevékeny részese lett a varos kézéletének. Azonban nem csupan a helyi dalegylet,
olvasokor és egyéb polgari tarsulatok munkajaban vett részt, hanem formaldja és ala-
kitéja volt a varos politikai életének is. Mint arr6l korabban sz esett, Baltazar nagyon
erés fuggetlenségl szellemiséget hozott magaval a szuléi hazbol. Talan kissé furcsa,
de gytilekezeti lelkipasztorként ebben a korban a politikai iranti szenvedélyét sokkal
szabadabban ¢lhette ki, akinek ehhez indittatasa volt. Bizonyos szempontbdl val6jaban
a szazadfordul6 reformatus lelkészei — egyébként egészen a Horthy-korszak végéig —
nem is nagyon vonhattak ki magukat a helyi, a valasztokertletiiket érint6 politikai
események alol. A legtobb képvisel6-valasztas idején az érintett telepiilések lelké-
szeire is killonféle iranybol nehezedett nyomas, gyakran egyhazi feletteseik is — mint
ahogy azt majd kés6bb Baltazar is nem egyszer tenni fogja — probaltak befolyasolni
a lelkészeket a kivant jeldlt tamogatasa érdekében. Tehat nem is a politika iranti
érdekl6dés az izgalmas Baltazar lelkészi évei soran, hanem az, hogy az ifju lelkész
alakitoja és formaldja is volt a szoboszloi politikai életnek.

Mar 1901-ben nagy része volt abban, hogy az akkor mar t6bb mint tiz éve a fug-
getlenségi 48-as part szineiben a varos képvisel6i mandatumat biré Polonyi Gézat
megbuktattak, és a helyére az ugyancsak fuggetlenségi Kovacs Gyulat, a varos pol-
garmesterét és a reformatus egyhazkozség vilagi vezet6jét, f6gondnokat valasztot-
tak meg. Az évtizedekkel késébbi — az eseményekben ugyancsak részt vevé Bor
Janos, ekkor szoboszlo6i reformatus tanitd, ,,masodallasban” pedig hivatalos kortes,
tollabol szarmazo6 — visszaemlékezés szerint a £f6 indok Polényival szemben az volt,
hogy a fiiggetlenségi part Ugron Gaborhoz hiz6 , klerikalis” vonulatdhoz tartozott.’
Mindebbdl a lelkész politikai tevékenységének regisztralasan tul nagyon lényeges
megallapitani, hogy talan nyomokban éppen a Baltazar késébbi politikai palyajara
oly jellemzé felekezeti szempont érvényestlését lathatjuk itt. A dualizmus liberalis
szintézisének falain a szazadfordulon kezdenek el ugyanis komolyabb repedések
mutatkozni. Ennek egyik jele volt az antiszemitizmus feler6s6dése, és egyszersmind
pedig a gyakran erésen katolikus szinezet( Gjkonzervativ iranyzat felemelkedésére

8  Bor Janos: SzoboszI6i papsiga. In: Debreceni Protestans Lap, 1911/26. 401-402.
9 TtRELL 6. 3. d. Baltazar-emlékkényv iratai. Bor Janos: Dr. Baltazar Dezs6 hajduszoboszléi lelkipasztori
miikodése. 13.
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adott reakcioként az antiklerikalizmus megjelenése.!” Nem véletlen, hogy Baltazar,
aki a tiszantali antikatolikus és liberalis reformatus hagyomanyban nétt fel, Polonyi
kibuktatasaban egy kis antiklerikalis gy6zelmet latott.

A fuggetlenségi eszmék védelmében a mar képvisel6vé valasztott Kovacs Gyula
és a helyi valasztSkeriilet fiiggetlenségi parti elnéke, Addm Janos egy hetilapot is ala-
pitott Fiiggetlen Hajdrisig cimmel 1902 decemberében. A lap szerkeszt6je a mar emli-
tett helyi reformatus tanito és kortes — Baltazarnak b6 egy évtized mulva lesz is vele
ilyen minéségben dolga — Bor Janos lett, allandé vezércikkirdja pedig maga Baltazar
Dezs6. A megalapitastél kezdve egészen 1904 6széig, hajduboszorményi lelkésszé
valasztasaig majd minden héten irt egy-egy politikai vezércikket a lap szamara, illetve
egyidSben a belpolitikai és kiilféldi hirrovatot is 6 allitotta Gssze.!!

A lap nem Iépett ki ugyan regionalis jelent6ségébdl, viszont arra tokéletesen meg-
felel6 volt, hogy Baltazar nevét a szikebb patridja, a Hajduasag kozélet irant érdek-
16d6 kozonsége elbtt ismertté tegye. Erre pedig sziiksége is volt, hiszen a fiatal lel-
késznek komoly ambicioéi voltak. Szinte alig koltozott ugyanis be a hajduszoboszl6i
pardkiaba, amikor 1902 nyaran megpalyazta az egyik megiiresedett debreceni lel-
készi allast. Nem sziikséges kiillondsebben hangsilyozni, hogy a debreceni egyhaz-
kozség lelkészének lenni a magyar reformatus egyhazon belil mindig kiemelked6
pozicionak szamitott. Nem csupan az anyagi, hanem a tarsadalmi megbecstiltsége is
komoly volt a debreceni papsagnak. Tobbsz6r megtértént az is, hogy egy-egy debre-
ceni teologiai professzor a jobban dotalt helyi lelkészi allasra cserélte fel a tanszékét.
Eppen ezért kilonésen szembetind, hogy az ekkor alig 32 éves Baltazar neve egy-
altalan szoéba kertilhetett a lelkészvalasztas alkalmaval. A palyazok kozott olyan jeles,
id6sebb lelkészek nevei tintek fel, mint Racz Karoly szaparyfalvi vagy Bartok Jend
nyiregyhazi lelkipasztoré. De a fiatalabb generaci6 torekvé tagjai is jelentkeztek:
Marjai Péter nagylétai lelkész, késébbi esperes; Csanki Benjamin tiszafiiredi lelkész,
késébbi debreceni professzor; illetve Illyés Endre balmazuajvarosi lelkész, késébb
szintén debreceni professzor.!? Az Gsszesen mintegy tucatnyi palyazé kozil végtl
Janosi Zoltan hajddsamsoni lelkész és Baltazar Dezs6 emelkedett ki. A Debreceni Uj-
sdg Baltazart a kovetkez6képpen jellemezte: ,,Jeles tulajdonsagai 6t is predesztinaljak
a debreczeni papi székbe. Nagymuveltségti — kivaléan képzett ember — az egyetlen
a reformatus papok kozott, akinek jogaszi képzettsége van.”'® Az augusztus utolsé
napjan tartott valasztason Baltazar végiil annak ellenére is alulmaradt, hogy partja
mintegy 30 bérkocsival jarta a kiilséségeket, hogy minél t6bb szavazot szallitsanak
az urnakhoz. A t6bb mint 1500 leadott szavazatbdl csupan 295-6t kapott meg, mig
Janosi Zoltan abszolut tébbséget szerezve, 770 szavazattal nyerte el azt a lelkészi
allast, amelybdl egyébként majd éppen Baltazar hozzajarulasaval fogjak 6t elmozdi-
tani mintegy hisz év mulva.!*

10 Szabé Miklss: Ujkonzervativizmus. i. m.

11 Ld. TtREL Baltazar Emlékkonyv. Modis Laszl6: Baltazar Dezs6 a publicista.
12 Debreceni Ujsdg, 1902. jul. 31. 4.

13 Debreceni Ujsdg, 1902. aug, 27. 4.

14 Debreceni Ujsdg, 1902. aug, 31. 3—4.
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Mi lehetett Janosi sikerének az oka? Késébbi politikai és kézéleti tevékenységérdl
még lesz sz6, ami szamunkra lényeges, az az, hogy a fiatal hajdisamsoni lelkész
testesitette meg a modern politikus-lelkész prototipusat.’> A svajci vallasos szocializ-
mussal megismerkedve a szocialis kérdések napi egyhazon beliili tematizalasat tizte
ki célul. Nem csupan remek szénok volt, hanem prédikacioit is magatol értetéd6en
hasznalta fel az évek soran egyre inkabb a szocialdemokracia iranyaba nyit6 fiigget-
lenségi gondolatai népszertsitésére.'d Emellett pedig gyakran jelentkezett az aktualis
politikai eseményekre is reflektalé cikkekkel a napilapok hasibjain.” Erdekes mé-
don egyaltalan nem vett részt viszont a teoldgiai tudomanyos életben, nagyon ritkan
publikalt egyhazi lapokban, akkor is leginkabb kélteményeket. Mindezzel pedig egy
mer6ben 4 lelkésztipust honositott meg, amely a ,,tiszteletes-tudés™ lelkészidealt
telvaltva sokkal inkabb a politika, illetve annak érzelmi és szocialis aspektusai irant
fogékony alsobb rétegek megszolitasara torekedett.’® Hosszu teologiai értekezések
helyett inkabb tartott gyajté ereji beszédeket, irt izgatd cikkeket. Baltazar Dezsé pe-
dig a sajat b6rén tapasztalhatta meg, hogy ez a lelkésztipus képviseli a j6vét. Hiaba
a komoly kapcsolatrendszere — mely, mint lattuk, nem elhanyagolhaté anyagi aldo-
zatokat is vallalt érte — és a széles kord képzettsége, kibontakozé tudomanyos tevé-
kenysége, Janosi els6pré tobbséggel gy6zott a szocialis kérdésektol egyre inkabb fe-
sziltté valo Debrecenben. Baltazar mindebbdl levonhatta a tanulsagot: amennyiben
személyes céljait el akarja érni, neki is alkalmazkodnia kell az 4j korszak megvalto-
zott kovetelményeihez. Eppen ezért nem véletlen, hogy az elbukott lelkészvalasztas
utan néhany honappal mar 6 maga is egy politikai lap fémunkatarsa lett. A napi
kérdésekkel foglalkozo, aktualis, mozgalmat szervezo, agitalo ujsagiras ettSl kezdve
valik a védjegyévé. Azt a hozzaallast, amely innent6l kezdve Baltazart piispokké va-
lasztasaig jellemezni fogja, egy néhany évvel késébb keletkezett levelébdl érthetjiik
meg leginkabb. 1908-ban, az altala megalmodott antiklerikalis egységfront kiépitésé-
nek idején irta a kovetkez6 sorokat Zsilinszky Mihalynak, a szovetséges evangélikus

15 Janosi Zoltanrél modern életrajz még nem sziiletett. Személye a mdsodik vilaghdbora utan, a szocia-
lizmus iranti elkStelez6dése miatt fontossa valt az egyhaz legitimacidja szempontjabdl is, ezért tobb
tanulmanyban is foglalkoztak életdtjaval, illetve teoldgiai gondolkodasaval. Ezek koziil elterjedtsége
okan a legfontosabb: Bottyan Janos: Hitiink hései. Bp., 1998. 191-197., Pasztor Janos: A svéjci vallasos
szocializmus és hatasai a magyar reformatusok kozott. Bp., 1969. Még az 1980-as években is érezhetd
volt a Janosival szembeni pozitiv elfogultsag a szakirodalomban. Ld. Irinyi Karoly: A politikai kézgon-
dolkodas i. m. 163—164.

16 Debreceni székfoglalé prédikacidja példaul politikai programnak is beillik. Ebben a beszédben allt ki
amellett, hogy az egyhaznak nincs joga beleszolni abba, hogy milyen part szineiben politizal, ugyan-
akkor pedig hangoztatta a 48-as figgetlenségi eszmék fontossagat a reformatus egyhaz szamara. Ld.
Politika és vallas. Trta: Janosi Zoltan. Debreczen, 1902.

17 Janosi legtobbszor a tekintélyes debreceni fiiggetlenségi napilapban, a Debreczenben, majd pedig a Deb-
receni Reggeli Hirlapban jelentkezett irasaival. Irdsai gyakran tartalmaztak egyszert, kénnyen megértheté
bibliai cititumokat, alapozva arra, hogy a fiiggetlenségi olvasétabor jelent6s része gyakorld reformatus
volt.

18 Janosi kimondottan népszer( volt a kollégiumi fiatalsag korében is. Debreceni megvalasztasa azért is
szimptomatikus, mert talan a Tiszantul legnagyobb gytilekezetének lelkészvalasztasa volt a kbzvetlen
demokricia elvei szerint a legnagyobb demokratikus valasztds a keriiletben. A mindenkori plspokot
ugyanis nem az egyhdztagok, hanem a presbitériumok vélasztottak.
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vilagi vezetének: ,,Arra kérem ugyanis Nagyméltdsagodat, hogy a nagy konczepczi-
6ju munkakkal méltoztassék egyel6re félbe hagyni(!). Méltoztassék kiszallani a nyilt
harczmez6re és naprol napra vezetni a folytonos harczot minden aprolékossagaival.
Ilyen lazas kizdelmek idején a naprél-napra, hétr6l hétre megjelend publiczisztikai
aprobb termékek tébbet érnek, mint a tanulmanyok. Magunknak kell zsurnalisztak-
nak lenniink, mert a professionatus zsurnalistikaban ugyan nem bizhatunk.”"

A moédszerek azonban gyorsabban valtoztak Baltazar esetében, mint a mégottik
meghtzodo eszmék. A Fiiggetlen Hajdiisdg munkatarsaként a keményvonalas fiigget-
lenségi meggy6z6dést képviselte. Mar masodik vezércikkében is a kiegyezést tamad-
ta igencsak vehemensen. Meglatasa szerint ugyanis Bécstdl, ,,[...] a magyar pénz,
magyar er, magyar onérzet gydjt6-foghazabol” nem tamadhat semmi j6. A kiegye-
zés pedig ,,[...] Magyarorszagnak nem kell; és ezerszer inkabb nem kell ennek a fiig-
getlen hajdu népnek, mely mindenben a maga erds laban szeret jarni”.2

A fuggetlenségi parton beliil pedig ekkor Kossuth Ferenc és nem pedig Ugron
Gabor, illetve Bartha Mikl6s oldalan allt Baltazar és kére. Erdekes ugyanakkor, hogy
bar Baltazar cikkeiben folyamatosan kritizalta a szabadelv( part kézjogi politikajat,
azt készségesen elismerte, hogy a liberalis vivmanyaikat még a fiiggetlenségi gon-
dolkodastaknak is respektalni illik.2! Masrészrol viszont kimondottan tdimogatta az
obstrukciot, mely szerinte jogos ellenallas a nemzet t6bbsége altal timogatott fiig-
getlenségi part részérl? Irasainak dllandéan visszatérs eleme volt az elnyomortt,
hattérbe szoritott magyarsagra torténé hivatkozas, nézete szerint ugyanis a kiegye-
zéssel létrejott allamberendezkedésben a magyarsag nem sulyanak, jelent6ségének
megfeleléen kapott helyet.> A harcos, az ellenallast a végsSkig fokozé dacos flig-
getlenségi idealt képviselte ebben is, mely gyakran mar-mar apokaliptikus képekben
festette le a nemzetre leselked6 veszélyeket, amelyeket a hazaaruld szabadelvi part
hozott a magyarsagra.?* Ebben a felfokozott nemzeti lazban Baltazar és eszmetarsai
szamara Ugy tint, hogy mindenki 6sszefogott a fiiggetlensége utan ahitozé magyar-
sag ellen. Nem csupan a véres multa csaszar-kiraly és babkormanya, hanem a fel-
heccelt nemzetiségek és a megosztas nagymesterei, a ,,fekete sereg”, a reakcidsok,
a jezsuitak, a klerikalisok hada is a magyarsag ellenségeként jelent meg.> Baltazar
azonban mar ekkor sem volt szolgalelkt kévetdje a part vezetdségének. Jellemzé
a korszak gyakran kisszer( politikai viszalyaira, str( partvaltasaira, hogy 1903 nya-

19 EOL Zsilinszky Mihdly hagyatéka. Baltazar Dezs6 levele Zsilinszky Mihalyhoz. 1908. okt. 27.

20 [Baltazar] D[ezsd]: Kelletlen kiegyezés. In: Fiiggetlen Hajdiisdg, 1903/1. 1-2.

21 [Baltazir] D[ezsd]: A fuggetlenségi part helyzete. In: Fiiggetlen Hajdrisag, 1903/2. 1-2.

22 [Baltazat] Dlezsd]: Obstrukezio. In: Fijggetlen Hajdrisag, 1903/7. 1-2.

23 [Baltazar] D[ezsd]: Csehek, magyarok. In: Fijggetlen Hajdrisag, 1903/3. 1-2.

24 Husvéti cikkében a kévetkez6 bibliai hasonlattal irta le az aktudlis politikai helyzetet: ,,A Cézarok,
Pilatusok, Kajafasok és Judasok s6tét vildga il rajtunk halotti tort. A kirdly csaszari tronrdl beszél ve-
link, Pilatusa: a miniszterelndk minden igazsag megfeszitésekor széaradatban mossa kezeit, a klerikélis
Kajafasok mozgositottak a farizeusok fekete taborat s a Judasok kinalgatjak 30 eziist pénzért szolgala-
tokat: eladni, elarulni alkotmdnyos szabadsagunkat, nemzeti jogainkat.” [Baltazar] D[ezs6]: Feltdimadas.
In: Fijggetlen Hajdisag, 1903/15. 1-2.

25 [Baltazir] D[ezs6): Bizonytalansag, In: Fiiggetlen Hajdiisdg, 1903/14. 1.
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ran nagyjabol egy honapra — dontésének okairdl természetesen tobb cikkben is han-
got adva — 6 is kilépett a Fliggetlenségi 48-as Kossuth-partbdl, mivel az a parlamenti
harcot feladva megegyezett a szabadelvi parttal.?

A fiatal lelkész-Gjsagird szamara kiemelked6en fontos volt a liberalizmus meg-
hatarozasa, illetve annak védelme. Baltazarra komoly hatassal voltak hajdasagi kap-
csolatai, Kovacs Gyula (1860-1916) hajduszoboszl6i polgarmester, majd képviseld,
Hajda megyei alispan, illetve Benedek Janos (1863—19206) hajdubo6szérményi kép-
visel6, akik mind a Fiiggetlen Hajdiisag, mind pedig a Hajdiiboszirmeény és Vidéke cima
hetilap tulajdonosi koérében feltlintek. Polonyi Géza kibuktatasan tal a hajdusagi
hetilap szellemiségén is meglatszottak a kovetkezetes liberalis gondolkodas jegyei.
1903-ban példaul, amikor Soml6 Bédog Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban el-
hangzott el6adasa orszagos botranyt valtott ki — evolucionista tarsadalomfejl6dési
gondolatai sokak szerint a magyar torténeti alkotmany felforgatasanak lehet&ségét
is tartalmaztak —, Baltazar hosszu cikkben allt ki a megtamadott nagyvaradi jog-
tudos mellett. A Somlot a parlamentben tamadé klerikalis-ultramontan kérokkel
szemben a tudds partjara allé6 Benedek Janos, Vészi Jozsef és Vazsonyi Vilmos
nézeteit osztotta. Jellemz6 moédon Baltazar ekkorra mar elsajatitotta — az 1894 6ta
bizonyosan képviselt — progresszivista retorikat, mely az altala képviselt sz¢lsé libe-
ralis iranyzatot a ,,haladas”, az ,,4j kor”, a ,,vilagossag” képeivel illette, mig ellenfelei
— figgetleniil a kézjogi kérdésben elfoglalt allispontjuktol — a ,,s6tétség”, a ,,reak-
ci6” letéteményesei voltak.”” A Baltazar altal képviselt szabadelviiség adott esetben
tal tudott Iépni a magyar nemzeti érdekeken is, igy példaul amikor egy vegyes lakos-
sagu valasztokertlet addigi magyar képviselGje kibukott a Hazbol és helyette roman
nemzetiségl képvisel6 keriilt be, akkor 6rommel konstatalta, hogy immar a ,,valodi
szabadelviiség” befolyasa nétt, mivel a roman kisebbség is, kilépve a politikai rezer-
valtsagbol, djra képviselethez jut az orszaggytlésben.? Fontos talan megemliteni,
hogy Baltazar mar ekkor tamogatta — ha azt nem is tematizalta kimondottan gyak-
ran — a n6k egyenjogusitasanak ezekben az években még igencsak progresszivnak
szamit6 eszméjét.”’

Politikai gondolkodasanak ekkorra mar kiforrott, és innentél valojaban élete vé-
géig képviselt tétele volt a politikai katolicizmus minden megnyilvanulasa elleni harc.
Meggy6z6désesen kritizalta a Néppart tevékenységét, benne a haladas ellen harcolo
sotét sereg zaszlovivojét lattatva. Kilonosen is érdekes, hogy a Néppart Baltazar
felfogasaban még az uralkodé 67-es Szabadelvi Partnal is sokkal rosszabb meg-
itélést kapott: ,,A néppart! Ez meg nem hogy kédot, hanem egyenesen sotétséget
akar; szellemi s6tétség békdiba (sic)) verni a népet s akkor kénnyen szolga maéd-
ra rendelkezni vele csaszarnak, papanak kénye kedve szerint. Uralomra jutva még

26 [Baltazir] D[ezs6]: A magyar figgetlenségi politika sarkpontja. In: Fiiggetlen Hajdiisdg, 1903/27. 1-3.,
Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867—1918. 2. k. Bp., 1992. 17-18.

27 [Baltazar] [Dezs6]: Feszitsd meg! In: Fiiggetlen Hajdrisdg, 1903/23. 2., Benedek Janos interpellci6ja. In:
Képvisel6hazi naplo, 1901-1906. 16. k. 258-262. Ld. még: Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Bp., 2003. 36-37.

28 [Baltazir| [Dezsd]: Egy vélasztas. In: Fiiggetlen Hajdrisag, 1903/24. 6-7.

29  [Baltazir] [Dezsd): A n6k partolasa. In: Fiiggetlen Hajdiisdg, 1903/26. 2.
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sokszorta lenne veszedelmesebb mai kormanypartnal, mert ezt egy és mas tekin-
tetben legalabb a szabadelvi czim koti, tartéztatja, gatolja a jozan haladas ellenére
tenni.” Mintha tehat azt latnank, hogy a fiiggetlenségi, a nemzeti eszmék az igazi
szabadelviség, a liberalis haladas eszméjével szemben bizonyos esetekben hattérbe
szorulhatnanak. Habar fontosnak tartotta Baltazar a kozjogi kérdés 48-as szellemi
megoldasat, a bécsi elnyomassal szembeni harcot, mégis, a tiszta liberalizmus eszmé-
je és annak védelme még ennél is 1ényegesebb volt a szamara.

Ugyancsak fontos kiemelni, hogy Baltazar ekkoriban nagyon hatarozottan ta-
madta Tisza Istvan politikajat. Egyaltalan nem valogatott a kifejezésekben, amikor
a szerinte elvtelen hajbokolé moédjara a hazat aruba bocsaté reakcids grof tetteit
jellemezte. Nem egy esetben még igaz reformatussagat is megkérddjelezte, ami ta-
lan nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Baltazar szamara a reformatussag
a halad¢ liberalizmus szinonimaja volt.’! Tisza ugyanis Baltazar szemében megtes-
tesitette mindazt, ami az igazi liberalis haladas, fejl6dés, szabadsag elérését gatolta.’?

1903-1904-re Baltazar Dezs6 eszmei-politikai gondolkodasa, vilagképe nagyon
hatarozott format 6ltott. A magyar szellemi porond két antagonisztikus részre tor-
ténd felosztasa, tehat a klerikalis-reakcios és a liberalis-haladé iranyzatok ellentétét
axiomaként elfogado vilagkép gondolkodasanak sarokkovévé valt. Nem ennyire
mélyen, de ugyancsak meghatarozé szamara a fiiggetlenségi szellemiség, A kiegye-
z¢és radikalis elutasitasa, a dualista allamrendszer teljesen negativ megitélése Baltazar
kévetkez6 évtizedére nyomja ra a bélyegét. Ugy latszik, hogy a fiatal reformatus
lelkész megorizte tehat otthonrdl hozott Habsburg-ellenességét, azt politikai krédo-
va formalta. Az igazan izgalmas folyamat azonban talin nem is ez, hanem annak
a liberalizmusnak a kialakulasa, mely a hagyomanyos tiszantuli reformatus katolikus-
ellenességet beépiti a progressziv liberalis gondolkodas liberalis—reakcios ellentét-
parjaba, megerésitve a 19. szazad végének kalvinista alaptételét, miszerint a jo re-
formatus magatol értetédéen liberalis is. A liberalizmus és a reformatus identitas
Osszekapcsolasa tehat a fiatal Baltazar szamara szintén hangsulyosan fontos elemmé
valik. Egy kés6bbi fejezetben ki fogunk térni arra, hogy Baltazar mennyiben tekint-
heté a polgari radikalisok eszmei partnerének. Azt mindenesetre leszogezhetjik,
hogy a radikalis iranyba tol6do fliggetlenségiekhez huzott, ahonnan 1906 utan t6b-
ben a polgari radikalis iranyzatnal kotnek ki.

Az egyhazi adizds kérdeése
Baltazar karrierje befolyasos tamogatoi révén hajdiszoboszlél megvalasztasa utan

is folyamatosan emelkedett. Mint lattuk, mind a politikdban, mind pedig az egyhazi
¢leten belill igen komoly tamogatdi voltak. Habar ratermettség és ambicio tekinteté-

30 [Baltazat] Dlezs6]: Nyati kod. In: Fiiggetlen Hajdrisag, 1903/28. 1-2.

31 A protestans és kilénosen a kalvinista papsag szazadok 6ta a valédi magyar szabadelviiségnek képvi-
sel6je, letéteményese, harczosa; tulnyomo részben ennélfogva a fiiggetlenségi parthoz tartozik.” [Bal-
tazar] Dlezs6|: Eredmények. In: Fiiggetlen Hajdiisag, 1903 /47. 1-2.

32 [Baltazit] Dlezsd]: Az erGszak Gtjan. In: Fiiggetlen Hajdrisdg, 1903/31. 1-2.
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ben magasan kiemelkedett az egyhazmegye lelkészei kozil, mégsem teljesen magatol
értet6dd, hogy a még fiatal és tapasztalatlan lelkészt el6bb 1903-ban egyhdzmegyei
jegyz6vé valasztjak és az egyhazkerileti gydlésre mint az egyhazmegye képvisel6-
jét kildik ki, majd pedig 1904-ben az akkor 6sszellé orszagos zsinatra az egyik
egyhazmegyei képviselSi helyre az esperes mellett 6t valasztjak meg. > Tagadhatat-
lan, hogy Baltazar ambicionalta ezeket a feladatokat, és tudatosan készilt is rajuk.
A politikai sajtoban val6 tevékenysége mellett id6t forditott arra, hogy az egyhazon
beltl nagy figyelemmel kisért zsinati el6készité munkalatokbdl is kivegye a részét.
A korabbi, visszhangtalanul maradt egyhazjogi fejtegetései utan most végre olyan
problémakort érinthetett, amelyrSl bizonyos volt, hogy az egyhazi kézvélemény
is figyelemmel fogja kévetni. Jogi képzettsége és szaktudasa pedig lehet6vé tette,
hogy a nyilvanossag el6tt mint avatott szakért6 1éphessen fel. A Debreceni Protestins
Lapban 1902 folyaman rendszeresen publikalva szamos egyhazjogi kérdést érintett
irasaiban.® A legtobbszor formai, illetve jogi finomsagokat érint6 cikkei azonban
mégsem valtottak ki a vart hatast. Ezekbdl az irasokbdl egy az egyhaz jogi rend-
szerét mélyen ismerd, annak hianyossagait felmérd és észszerd javaslatokkal szol-
gal6 szakérts képe bontakozik ki. Mindez talan ahhoz elég is lett volna, hogy fiatal
kora ellenére az egyhazmegyéje zsinati képvisel6vé valassza. Baltazar azonban ennél
szemmel lathatéan tébbre vagyakozott. 1902 végén, 1903 tavaszan végil meg is
talalta azt a témat, amely a kovetkez6 években mintegy 6sszefonddott a nevével, és
amely az egyhazon belil — és bizonyos mértékben azon kiviil is — végtl orszagosan
is ismertté tette. Ez a téma pedig az egyhazi adozas kérdése.

Az egyhazi ad6zas tigye minden szempontbodl tokéletes valasztas volt. Az egyhaz
minden ado6fizetd tagjat husba vagoan érintette, raadasul mivel az egyhazi adézas az
allami ad6zas elveit is figyelembe vette, az egyhazon kiviil is érdekl6désre tarthatott
szamot a kérdés, végiil pedig tokéletesen alkalmas volt arra, hogy az egyhazon belil-
re importalt halado—konzervativ, progressziv—reakcios ellentét e kérdés koril jege-
cesedjen ki. Az addzas kérdése, azon beliil is a progressziv adozas eszméje ugyanis
a radikalis liberalisok kedvelt témaja volt a szazadfordul6tdl kezd6déen, tobb politi-
kai program tartalmazta ezt a gondolatot.*

33 Az Alsészabolces-hajduvidéki Ev. Ref. Egyhazmegye 1903. marczius 26-n Hajdidorogon tartott rend-
kiviili kézgytlésének jegyzékonyve. Hajduboszormény, 1903. 4. sz., 6.; 6. sz. 7-8.

34 Az Alsészabolcs-hajduvidéki ev. ref. egyhazmegye 1904. szept. 8-ian Debreczenben tartott rendes koz-
gyulésének jegyzékonyve. Hajduszoboszlo, 1904. 5. sz. 6.

35 Baltazir Dezs6: Lelkész-képzéstunk. In: Debreceni Protestins Lap, 1902/21. 333-334.; Baltazar Dezs6: Az
egyhézi torvénykonyv kiilsé rendje. In: uo., 1902/25. 399-401.; Baltazar Dezs6: A zsinati torvényanyag
terjedelme. In: uo., 1902/28. 443-445.; Baltazar Dezs6: A zsinat-tartds ideje. In: uo., 1902/29. 459—
461.; Baltazar Dezs6: Incompatibilits és érdekeltség. I-I1. In: uo., 1902/30-31. 471-472., 483-485.;
Baltazar Dezs6: A torvény teriileti hatalya. In: uo., 1902/32. 495-497.; Baltazar Dezs6: Egyhdztagsag.
In: vo., 1902/33. 507-511.; Baltazar Dezsé: Kozhivatali viszony. In: uo., 1902/34. 519-522.; Balta-
zar Dezs6: Az dllamhatalom befolyasa az egyhdzra. I-I1I1. In: Uo., 1902/35-37. 531-533., 548-550.,
562-565.; Baltazar Dezs6: A papok fegyelme. In: uo., 1902/42. 639—-643.; Baltazir Dezsé: ,,A lelkész-
vélasztas.” In: uo., 1903/8. 115-116.

36 Erényi Tibor: Liberalizmus és szocidldemokricia Magyarorszagon a dualizmus kordban. In: Miiltunk,
1998/3—4. 103.
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Az egyhazi adézas kérdése a reformatus egyhazon belil ekkor mar évek 6ta vita-
tott dolog volt. A 19. szazad masodik felét6l megfigyelhet6 elvallastalanodas, illetve
az attérések szamanak megemelkedése mogott tobben is a szegényebb rétegek sza-
mara elviselhetetlennek tartott adoterheket sejtették.’” A megoldas tehat, nem csu-
pan az egyhaz anyagi nehézségeit illetéen, az adorendszer atalakitasaban rejlett. Az
adocsokkentés azonban 6nmagaban nem volt lehetséges az egyhazkozségek tobbsé-
gére jellemzé rossz pénziigyi helyzet miatt, ezért szamosan mar a szazadfordul ide-
jére eljutottak oda, hogy az allam kotelessége az egyhaz nemzetfenntartd érdemeiért
cserébe anyagi tamogatast adni. Erre a segitségnyujtasra pedig az 1848. évi XX. tc.
3—4. §-ainak a végrehajtasa nyujtott volna tokéletes alapot.’® Mindebbdl jol lathato,
hogy az egyhazi adéreform egy igencsak széles és az allam—egyhaz viszonyrendszert
is érinté kérdéskor volt, amely joggal tarthatott szamot a szélesebb kézvélemény
figyelmére is. Azt is le kell szogezntink, hogy nem Baltazar volt az, aki ezt a kérdést
el6szor felvetette, még csak azt sem mondhatjuk, hogy az érvei tartalmukat tekintve
kiilonésebben ujszertek lettek volna.

Az egyhazi adézassal kapcsolatos probléma lényege a kovetkez6: az 1891/93-as
zsinat hatarozatai alapjan az egyhazi ado kivetése személyenként tértént, és csupan
egy viszonylag alacsony felsé kiiszobbel vette figyelembe az illet6 jovedelmét, illetve
az altala fizetett allami ad6 mértékét. Az alacsony felsé korlat kévetkeztében a legva-
gyonosabb egyhaztagok aranytalanul keveset fizettek az egyhaz javara, mig a kisebb
jovedelmiek aranyaiban jéval tobbet addztak. A konvent altal kikiildott zsinat-el6-
készité bizottsag (tagjai kézott pl. Tisza Istvannal) 1903 tavaszan allt el6 az ado-
reformra vonatkozoé tervezetével, mely bar az aranylagossag felé mozdult el, mégis
az allami egyenes adot véve alapul, annak emelkedésével aranyosan csokkentette az
egyhazi ad6 szazalékos mértékét. Tehat a legnagyobb allami egyenes adot fizeték
fizettek volna aranyaiban a legkevesebbet.*

Baltazar el6szor 1902 6szén irt a kérdéssel kapcsolatosan, mar ekkor a kézelgo
zsinat legfontosabb téméjanak nevezve az adéreformot. Az igazan érdekes ebben
a korai cikkében a hangvétel és a stilus. Amellett, hogy jézanul érvel az igazsagossag
elve alapjan az aranylagos adézas mellett, szinte meglepd, hogy egy alig két éve lel-
készkedd, harmincas évei elején jaro fiatal lelkész milyen médon beszél a konventrdl
altalaban, és kiilonosen az adotervezetet elkészitd Tisza Istvanrol. A konventet azzal
vadolta, hogy a zsinat kozeli 6sszehivasaval, az érdemi vita lehetetlenné tételével
csupan a konfrontaciot akarja elkertlni, illetve a fennall6 helyzetet kodifikalni. Tisza
Istvan pedig, aki a vagyonosabbakat kivanta védeni a nagyobb terhelést6l, Baltazar

37 ,Koéznépink nyégve a nyomor alatt, nem birvan fizetni az egyhazi adét, nem a naproél-napra emelkedé
tengernyi kiadasokat, eldobjak magukrél a ledobhatét: az egyhazit, lesznek felekezetnélkiilick; vagy
otthagyjak a magnasok s koldusok hazajat s fajo szivvel elvandorolnak a messze idegenbe.” Homoky
Gyorgy: Megjegyzésck a protestans kozonyosség cimi cikkre. In: Prosestans Pap, 1906/9-10. 265.

38 Igy kérte mar a Konventet a Tiszantili Egyhazkeriilet 1903-as kézgy(lése is, hogy az egyhazi adézas
reformjat késse Gssze a 48:XX. tc. végrehajtasanak tigyével.

39 Egyhazi térvények az Evangeliom Szerint Reformalt Magyarorszagi Keresztyén Egyhazban. A Buda-
pesti 1891-93-ik évi orszagos zsinat megbizasabol. Kozzéteszi: Téth Samuel. Bp., 1894. 64-71.

40 Baltazar Dezsé: A zsinat elémunkalatok allasa. In: Debreceni Protestins Lap, 1903/10. 150—152.
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szemében a ,,jobbagyi” ad6zas fenntartdja volt, ami szerinte a 20. szazad elején mar
elképzelhetetlen. A fiatal lelkész pedig az egyhaz vezetd testiiletével és legtekinté-
lyesebb vilagi képvisel6jével szemben a kézvéleményhez apellalt, bizva abban, hogy
annak nyomasa alatt a retrograd iranyzatnak is meg kell hajolnia.*!

1903 folyaman Baltazar ir6i stilusdban komoly fordulat allt be. Az addtigyi vita-
hoz hozzasz6l6 cikkei folyamatos radikalizalédast mutatnak retorikajukban. Az év
tavaszan még szaraz egyhazjogi érveléssel probalta bizonygatni, hogy az addiginal
igazsagosabb lenne az altala aranylagosnak nevezett adérendszer. Kiallt amellett,
hogy az adéreformot, mely részben, az aranyositas mellett val6jaban adocsékkentés
is lenne, 6ssze kell kapcsolni az 48. évi XX. tc. végrehajtasanak kévetelésével. Az
allamtol kapott timogatasnak kellene az adocsokkentés altal keletkez6 lyukakat be-
tomnie.”? A késébbiekben a tartalom nem valtozott, csupan az azt alatimaszt6 érvek
és Baltazar retorikaja. Tisza Istvan az 1903 tavaszan {rott — részben kimondottan Bal-
tazar gondolataira reflektalé — cikkében, habar aranyositast vett tervbe, mégis mind
az allami koltségvetést, mind pedig a vagyonosabb egyhaztagokat kimélni probal-
ta.* El6bbit az egyhazi autonémiara hivatkozva, utébbit pedig azért, hogy a tdlzott
megterhelés miatt el ne veszitse az egyhaz a vagyonosabb tagjait. Tisza konzervativ
higgadtsaggal 6vott a radikalizmustél és a délibabok kergetésétél.# Ervelése szerint
mindez megfelel az evangéliumi egyenl6ség elvének, melyet sértenének azzal, ha
nem mindenkitél ugyanannyit kérnének. Baltazar kapva kapott az alkalmon, hogy
végre mélto ellenféllel — a mas téren is sokszor megtamadott Tiszaval — talalta magat
szemben a kizd6téren. A sajat igazanak védelme mellett tobb 4j retorikai elemet
emelt be a diskurzusba. Minden bizonnyal a konzervativ er6k legmélyebb félelmeire
alapozott akkor, amikor a szocializmus rémét is felemlegette az {rasaiban. Egyrészt
azzal érvelt, hogy az egyre hangosabban kévetel6z6 szocializmushoz képest még
mindig visszafogott a kérésiik: ,,Aranylagos és pedig szigort aranylagos teherviselés
megallapitasat vartuk, ma a mikor mar harsogjak a szocialistak a progresszivitast...”#
Kés6bb pedig azzal hozakodott el6, hogy a szocializmus nyomasanak engedni kell,
meg kell hajolni, mert a merev ellenallas katasztrofahoz vezet: ,,Az el6itéletek, a meg-
kovesedett konzervativismus ideje lejart; a szocialismus tulzott kéveteléseivel szorit
el6re; merev ellentallashoz gyenge is, nem is mélté a mi egyhazunk; a jogos kévetelé-
sek el6tt meg kell hajolni, mert kiillonben a jogtalanokkal egyiitt fognak diadalra jutni
s ennek a diadalnak a mi egyhazunk lesz egyik aldozata.”* Mindezen tul pedig meg-
probalta a kérdést a ,,gazdagok”, az egyhazat vezetd ,,foldesurak”, illetve a presbi-

41 Baltazar Dezsé: A konvent és az egyhazi adoreform. In: Profestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1902/51.
819-820.

42 Baltazar Dezs6: Az egyhazi adé-reform. In: Debreceni Protestins Lap, 1903/13. 195-198.

43 'Tisza Istvan: Néhany sz6 az egyhézi ad6zasi javaslathoz. In: Debreceni Protestdns Lap, 1903/17. 257-259.

44 Szamosan képviselték ezt a fontolva haladd, az aranyositast csak fokozatosan elérni kivané nézetet: pl.
Pokoly Jozsef: Az egyhazi ad6-reform kérdéséhez. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1903 /4. 49-52.

45 Baltazar Dezs6: Egyhizi adougytnk reformja. In: Debreceni Protestans Lap, 1903/18. 274.

46 Baltazir Dezs6: A torvénytervezet adoreformia. I1. In: Debreceni Protestins Lap, 1903 /32. 482. KésSbb igy
ir: ,,A kor pedig halad az emberi jogok tisztdzasinak méltésigos utjan., a socialismus hajtja, kényszeriti
a konzervativismust el6re s ha nem halad, diadalszekeréhez lancolva triumphal végig vele a gyézedelmi
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tériumokat megtolté vagyonosabb egyhaztagok, masrészrol pedig a ,,szegény nép”
ellentétére redukalni. Killénosen érdekes, hogy a csupan néhany honappal korabban
is még tisztan jogi érvelésre alapozo Baltazar eljutott odaig, hogy a valasztott egyhazi
szervek — presbitériumtdl fel a konventig — legitimitasat megkérddjelezze, mondvan,
hogy azok csupan egy kasztot, egy kivaltsagos réteget képviselnek, semmibe véve
a ,,nép” érdekeit. Az egyhazi adminisztracio vilagi elemei ellen megfogalmazott kri-
tika nem 4j keletd, a szazadfordul6 koril a legkiilonb6z6bb teoldgiai iranyzatokhoz
kothet6 lelkészek foglalkoztak a ,hierarchia™ (ti. a lelkészi kar) és a ,ktriarchia” (ti.
a vilagiak) egyhazon beltli harcaval, és az utébbiak kartékony befolyasaval az egyhaz
vezetésében.”” Meggy6z6désiik volt ugyanis, hogy a lelkészek hattérbe szoritasaval
az egyhaz belsé életét a killonféle hatalmi, politikai érdekek mentén szervezédé cso-
portosulasok hatarozzak meg.* Baltazar azonban ezt a mar meglévé kritikat bontja
ki és tolti meg Uj tartalommal: val6jaban nem is csupan a lelkészek, hanem az éltaluk
képviselt nép allnak szemben a vilagiak elnyomasaval. Az egész egyhazi adéreform
tigye pedig éppenséggel ennek a két tabornak az egyhazon belili harcardl szol.* Az
érvek, a tartalom adott volt, Baltazar tarsitott hozza egy harcias, mar-mar forradalmi
retorikat, mely az elnyomoé—elnyomott antagonizmusra épitve, a ,,nép” érdekeinek
felkarolasarol beszélt. A felvetett kérdés — az adéreform — ebben a felfogasban pedig
tulmutat 6nmagan: a kudarc esetére az egész egyhaz bukasat vetitette elére.>

A sajtoban folytatott agitacidja az adoreform tigyében meghozta végre Baltazar-
nak az orszagos ismertséget. Az Ugy Gsszeforrott a személyével, nevét Tisza Istva-
néval egytitt emlegették. Jol mutatja névekvé elismertségét, hogy 1903 &szén mar 6t
kérték fel a tekintélyes Magyar Protestans Irodalmi Tarsulat vandorgytlését megnyi-
t6 igehirdetés megtartasara.>! A végil halasztasok utan 1904-ben megnyilt budapesti
zsinatra Baltazar mint egyhazmegyéje képvisel6je érkezhetett, itt él6szoban is nagy
vehemenciaval képviselte az adorendszer progressziv atalakitasanak tigyét. A zsinati
tlésekrdl tudositottak a napilapok, am ennél 1ényegesebb, hogy a Debreceni Protestins
Lap 4j tulajdonos-szerkesztdje, a debreceni teolégia professzora, Eréss Lajos 1905
januarjatol lehetéséget adott Baltazarnak, hogy az Gjsag hasabjain a zsinati tlésekrél

uton, melyen — ha az id6k jelét nem értjiik — az eltaposottak, legazoltak mi lesziink.” Baltazar Dezs6:
A torvénytervezet adoreformija. V. In: Debreceni Protestins Lap, 1903/35. 516.

47 Hasonléan érvelt: Zovanyi Jend: A zsinati térvény-tervezet a kiiriarchikus irany szolgalataban. In: Deb-
receni Protestans Lap, 1903/37. 547— 551. Ld. még Szasz Lajos: A reformatus kézpapok mozgalma. i. m.

48 Baltazar mar 1903 decemberében egy az addigi lapokat, koztitk a Magyar Sz6t is felvaltd, kimondottan
a protestans lelkészek szamara férumot biztosité politikai lap alapitasat szorgalmazta. Ld. Baltazar
Dezs6: Protestans papok politikai folyoirata. In: Debreceni Protestins Lap, 1903/49. 739-740.

49 Baltazar Dezs6: A torvénytervezet adoreformija. -V, In: Debreceni Protestans Lap, 1903/33-35. 491—
492., 503-504., 515-516.

50 Mar a zsinat el6tt tébben biztositottak Baltazart — kimondottan 6t, és nem csupan az altala képviselt
elveket! — timogatasukrol. Pl. ErGss Lajos: A csokkend szazalék. In: Debreceni Protestins Lap, 1903/19.
289-291. Lényegében egyet értett vele, f6képpen a szocialisztikus mozgalmak értékelése szempontja-
bol: Lencz Géza: Gondolattarlozas az egyhazi addzas mezejérdl. In: Debreceni Protestins Lap, 1903/21.
321-323.

51 Baltazar Dezs6: A ,,Magyar Protestans Irodalmi Térsasag” 1903. évi nagyvaradi gytlésére alkalmi egy-
hazi beszéd. In: Debreceni Protestans Lap, 1903/41. 611-614.
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tudositson, kommentalva a torténéseket. Baltazar a zsinati gytlésre sajat hatarozati
javaslattal érkezett, amely az Osszes egyhazkozségre kotelez6 jelleggel irta volna el
az allami adot alapul véve az aranylagos adorendszert.>> Kemény és radikalis fellépé-
sével a zsinaton is sikertilt elérnie, hogy a vitak kézéppontjaba keriiljon, és bar szamo-
san a tekintélyesebb zsinati atyak kozil elutasitottak a véleményét, mégis viszonyitasi
pont volt az allami adéhoz igazitandé egységes egyhazi adéra vonatkozo javaslata.
A november 18-i Gilésen robbant ki Baltazar sokadszor hangoztatott javaslata koril
a vita. A vagyonosabb egyhaztagok nagyobb megterhelése mellett Baltazar — némileg
talan a ,karzatnak” vagy inkabb a sajté munkatarsainak is beszélve — azzal érvelt,
hogy ,,a szegényebb néposztaly méltan megiitkézik azon, hogy a gazdagabbak nem
jarulnak az egyhaz koltségeihez vagyonuk aranyaban.”** Hegedds Sandor vallalta az
ellenvélemény kifejtését, Baltazar javaslatat ,,szocialisztikus {zinek” nevezte, a va-
gyonosok elleni ,,gytléletét” pedig visszautasitotta. Habar a maga teljességében nem
sikeriilt Baltazarnak elfogadtatnia a zsinattal az altala képviselt elveket, a kévetkezd
év tavaszan, amikor az egyhazi adézasrol végil dontott a zsinat, bizonyos részleteket
beemeltek a javaslatabol a térvénytervezet szévegébe.* Az egyhazi adézas korili
harcok eredményeit tehat joggal kényvelhette el sikerként a fiatal lelkész.

E1SO LEPESEK A POLITIKA PORONDJAN

Lsmerkedés a szocializmussal

Baltazar Dezsé palyaja szempontjabol megkeriilhetetlen kérdés a szocializmussal
mint eszmével, illetve egészen konkrétan az ijészervezett Szocidldemokrata Parttal
(USZDP) val6 kapcsolatanak felderitése. Habér Baltazar még 1920-ban megjelent
visszaemlékezéseiben is részletesen — bar talan nem teljesen &szintén — vallott az
USZDP-vel, illetve annak vezetbjével, Mez6fi Vilmossal fenntartott nexusarol,”
a Baltazarral foglalkozo6 torténeti irodalom meglehetésen ,,szemérmesen” kezelte
mindeddig ezt a témat. Czeglédy Emmanuel tobbszor emlitett életrajzaban is olvas-
hatunk réviden Baltazar agrarszocialista nézeteirdl, illetve arrol, hogy az USZDP
egy ,liberalis és nemzeti” programot dolgozott ki, amely a kalvinista féldmives
nép érdeket képviselte. Czeglédy szerint Baltazar az 1910-es években a part agita-
ciés ,,modora” miatt szakitotta meg a szervezettel a kapcsolatot.® 1957-ben Kadar
Imre mar nem tartotta fontosnak Baltazar és Mez6#, illetve az USZDP kapcsolatara
utalni, habar megemlitette, hogy a Lelkészegyesiilet és maga Baltazar is ,,radikalis”
¢és ,,demokrata” nézeteket képviseltek, amelyeket azonban véleménye szerint Balta-
zar puspokké valasztasa utan késébb elarult.”” Ezzel Kadar mintegy megteremtette

52 Budapesti Hirlap, 1904. nov. 16. 7.; 1904. nowv. 17. 7.

53 Budapesti Hirlap, 1904. nov. 19. 13.

54 Budapesti Hirlap, 1905. marc. 28. 10.

55 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl 1. m. 104-107.
56 Czeglédy Emmanuel: Dr. Baltazar Dezsé 1. m. 58-59.
57 Kadar Imre: Egyhaz az id6k viharaiban i. m. 18-29.
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a Baltazar elveseréjérdl, vagy finomabban szélva, a ,,konzervativ fordulatarél” szolo
elterjedt narrativat. A ,reakciés”, , konzervativ” arral usz6 radikalis pispok képe
mellett mar élete soran f6képp a politikai katolicizmus konzervativ oldalardl érte
Baltazart timadas szocialista multja miatt.

Az 1980-as évek elején Csohany Janos az egyhaz és a politika dualizmus kori kap-
csolatardl értekezve Baltazar USZDP-tagsagardl mint a reformétus egyhaz haladé
politikai iranyvonalat jelz6 tényrol beszélt. Megjegyzi azonban, hogy a parttagsag
bizonytalan, egyidében sziineteltetve lehetett.®® Nem sokkal késGbb, Irinyi Karoly
mar hatarozottan tagadta — bar egyaltalan nem Baltazar iranti szimpatiabol —, hogy
Baltazarnak barmiféle kéze lett volna akirmilyen szocialista parthoz.® Leel-Ossy
Lorant Csohany nyoman emliti meg a Mez6fi-kapcsolatot, majd érdekes médon azt
is allitja, hogy Garamival és a Szocialdemokrata Parttal is ,,kiegyensilyozott” volt
a plspok viszonya.® Tarjan G. Gabor tanulmanyaban természetes folyamatként {rt
Baltazar balra tol6dasarol, amelynek kévetkeztében Mezéfi eszméinek ,,propagalo-
ja” lett.’! Szabo6 Zoltan 2006-ban megjelent, Baltazart teljesen egyoldalian pozitivan
abrazolo kotete pedig egyetlen széval sem emliti a szocialista kapcsolatot.©? Barath
Béla Levente els6sorban Baltazar 1920-as visszaemlékezése alapjan allitja, hogy nem
volt az USZDP tagja, annak iranyvonalat azonban tamogatta, lapjaba tébbszor irt,
illetve egyébként is szocialisan érzékeny volt lelkészi palyaja elejétdl kezdve. Szoci-
alista eszméit, az emlitett cikkeket azonban Barath sem idézi, elemzi.®> Latjuk tehat,
hogy az életével foglalkoz6 irasok nagyon eltéré adatokkal rendelkeznek Baltazar
és a szocializmus kapcsolatara nézve, melyet a narrativajuktol figgéen helyeznek
reflektorfénybe, vagy felejtenck el szinte teljesen.

A reformatus egyhaz, és a szocializmus kérdéskire a szazadforduld idején

Miel6tt Baltazar Dezs6 szocializmussal kapcsolatos allasfoglalasait vizsgalnank meg,
fontosnak tartjuk, hogy legalabb vazlatosan feltarjuk, hogy a szocializmus kérdés-
koére milyen talalasban, milyen kontextusban jelent meg a szazadfordulé magyar re-
formatus kézbeszédében.

To6bb okra is visszavezethetd, hogy egészen az 1890-es évekig szinte semmilyen
mérvado allasfoglalast sem talalunk a szocializmussal kapcsolatosan a magyar re-
formatus sajtoban. Egyrészt kozrejatszott mindebben az a tény, hogy a reformatus
k6zosség ekkor még kimondottan a vidéki, alféldi régidban volt nagyobb témbben
képviselve, igy a févaros kiformalédé munkasrétegének problémaival csak kevesen
keriiltek kapcsolatba. Eppen ezért valéjaban a reformatus kozvéleményt az évti-
zed masodik felében is elsésorban az alféldi agrarszocialista mozgalmak formaja-

58 Csohany Janos: A reformatussag és a politikai, szocialis kérdések. i. m. 106.
59 Irinyi Karoly: A politikai kézgondolkodas i. m. 278.

60 Leel-Ossy Lorant: Baltazar Dezs6 puspok élete i. m. 76.

61 Tarjan G. Géabor: A sokat tamadott Baltazar Dezsé. i. m. 27.

62 Szabo Zoltan: A diszpolgar ptispok i. m.

63 Barath Béla Levente: Foldbegyokerezés i. m. 50-51.
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ban kezdte el érdekelni a szocializmus. A szocializmus elméleti kérdéseit elsésorban
a Protestans Szemle — nagyobb Iélegzetl frasok szamara teret biztositd — hasabjain
taglaltak. 1900-ig azonban itt is csupan egy-egy tanulmanyt talalunk a témaban, me-
lyek mintegy megbujnak a f6képp egyhaztorténeti, kisebb részben pedig teoldgiai
témaju dolgozatok koézott.o*

Az inkabb elméleti jellegl fejtegetések mellett az évtized masodik felétél talalunk
azonban olyan irasokat, melyek a magyar vidék agrarszocialista jelenségeire kerestek
valaszokat. Igazabol néhany konkrét kérdés koril zajlott kisebbfajta vita a protes-
tans sajtoban ezekben az években. Egyesek hatarozottan kitartottak amellett, hogy
a szocializmusnak mindenfajta, vagy legalabbis a legtobb megjelenési formaja egy-
haz- és vallasellenes.> A kérdéssel kapcsolatosan megnyilatkozok java része amellett
tette le a voksat, hogy elsésorban erkolcsi jellegt a kérdés, mint ilyen pedig vallasos
uton, egyfajta , keresztyén szocializmus” kiépitésével oldhaté meg.% Az erkélesi okok
kozott elsésorban a régi, hagyomanyos patriarchalis szemlélet kimulasat, illetve az
alsobb rétegek mohosagat, kapzsisagat emlegették. A feladat tehat a vagyonosabb
rétegek 6nzésének csokkentése, illetve az alsobb osztalyok erkolcsésebbé tétele, ré-
sziikrdl az elégedetlenség megsziintetése lenne, Gsszességében pedig a keresztyén
tarsadalom szellemi alapjainak a helyreallitasa. Ebb6l a szempontbol pedig az egyha-
zaknak nevel, békito, a fesziiltségeket csbkkentd kézvetitd szerepe lenne. Az allami
szerepvallalast szintén hangsulyoztak egyesek, mint ami ellensulyozhatja a szocia-
lista bujtogatas negativ hatasait. Konkrét lépésre, tarsadalmi vagy politikai akciéra
azonban nem sokan voltak készen.”” Ezen korai {rasok megegyeznek abban, hogy
a szocialista mozgalmakrol — akar agrarszocialista, akar pedig az MSZDP tevékeny-
ségérdl beszélink — nagyon negativan nyilatkoznak, masrészt viszont probalnak
a szocializmussal szemben valamiféle, még ha mégoly naiv, de gyakorlati programot
felvazolni. A szazadfordulé felé kozeledve pedig mar egyre tobb olyan hang vegyiilt
a szegényeket tiirelemre és megértésre inté szavak kozé, mely elismerte, hogy az
alsobb néprétegek helyzete kimondottan rossz, valtoztatasért kialt.s

64 Csiky Kalmén: A régi socialismusrol: In: Proestdns Szemle, 1893/ 4. 434—457., Pulszky Agost: A jelenko-
ti tarsadalmi mozgalmakrdl és tanokedl. In: Prozestins Szemle, 1894 /1. 43-59., Szlavik Matyas: A socia-
lismus és a keresztyénség. In: Protestans Szemle, 1895/9. 489-494., Raffay Sandor: Az elsé keresztyének
socialismusa. In: Protestdns Szenile, 1900/1-10. 405-420.

65 Gergely Antal: Keresztyénség és szocializmus. In: Protestans Eegybazi és Iskolai Iap, 1898/30. 465-467.;
Gergely Antal: Szocializmus: atheizmus. In: Profestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1898/33. 513-514.

66 Bernat Istvan: Egyhdzunk feladata a szocializmussal szemben. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1899/48. 753-756.

67 Szentmartoni: A paraszt socializmus. In: Prosestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1897/27. 417-419.; Réacz
Kalman: A lelkész és a szocializmus. I-11. In: Dundantili Protestans Lap, 1900/4-5. 49-51., 65-67.

68 Kiemelkedik a kortérs protestans megnyilatkozasok kéziil Bernat Istvan tobb frsa, koztiik a mér idézett
Bernat Istvan: Egyhazunk feladata i. m. is. Bernat egyrészt nagyon Gszintén és kiméletleniil beszamol
a varosi munkassag ¢és az agrarproletariatus nyomorardl, masrészt pedig — f6képp az ezt kbvetd évtize-
dekben — gyakorlati tervekkel is el6allt, mindezt pedig egy organikus, konzervativ tirsadalmi-erkolesi
megujulds keretébe illesztve képzelte el. Berndt maga tobbszor is hitet tett amellett, hogy a katolikus
vezetés alatt all6 keresztényszocialista mozgalom a a protestansok példaképe lehet, ami miatt szamo-
san, koztik Baltazar Dezsé is tamadta 6t. Ld. Baltazar Dezs6: A zsinatrdl. In: Debreceni Protestins Lap,
1906/14. 211-212.
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Egyrészt immar tobben elismerték, hogy a szocializmus kovetelései jogosak, mas-
részt pedig hatarozott meggy6z6dés alakult ki azzal kapcsolatosan, hogy nem elzar-
koézni kell, hanem a szocialista mozgalomban valé részvétellel kellene mintegy krisz-
tianizalni az egyébként nem kimondottan keresztyén szellemiségl szocializmust.
Osszességében pedig elmondhaté, hogy az Gj évszazad elsé éveire a szocializmus
mint kérdéskomplexum immar szélesebb rétegeket mozgatott meg a reformatus
egyhazon belil is. Juliane Brandt a Protestins Szemle els6 vilaghaborat megel6z&en
publikalt cikkeit vizsgalva jutott arra, hogy a legtekintélyesebb protestans lap esz-
meisége inkabb a konzervativ megoldasok felé hajlott, a belmisszié szocialis térre
kiterjesztett tevékenységében latta a valaszt a tarsadalmat feszité kérdésekre.® 1903-
ban a legpatinasabb protestans tudomanyos grémium, a Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag kozgytlésén mondta el alapvetéen konzervativ, a gyokeres valtoztatasoktol
6dzkodo, a jelenlegi viszonyok fokozatos fejlesztésében bizakod6 beszédét Tisza
Istvan grof. 0 1904 nyaran pedig 6tven teoldgushallgato vitatta meg konferenciaju-
kon a legmegfelel6bb eljarast a szocializmussal kapcsolatosan. Arra jutottak, hogy
a lelkészi karnak nem gatolni, hanem iranyitani kellene a szocialista mozgalmat.”
Ekkor mar azonban, ugyan nem a Protestins Szemle vagy éppen a Protestins Egyhdzi
és Iskolai Iap hasabjain, de az is el6fordulhatott, hogy valaki egyhazi lapban egy
konkrét szocialista partrol kifejezetten pozitiv szinezetben irjon. Mark Ferenc oka-
nyi lelkész 1904 soran tébb cikkében is foglalkozott a szocialista kévetelésekkel,
kiemelve, hogy a Magyarorszagi Ujjaszervezett Szocidldemokrata Part nem egyhéz-
és nemzetellenes, kifejezetten nyitott lenne a lelkészek kozremikodésére. Irasara
kimondottan pozitiv reakciok érkeztek, melyek mar a szocializmussal valo kibéku-
lésrol szoltak, részben természetesen a konfliktusok elkeriilése végett.”? 1903-ban
mar volt olyan reformatus lelkész, aki magat a Magyar $z0 hasabjain szocialdemok-
ratanak nevezte, Tiszat pedig mind a szocialistakat elitél6 nyilatkozata, mind pedig
a progressziv adézas ellenzése miatt élesen tamadta. Ezt az els6, akkor még egyedi
nyilatkozatot kévetéen 1904—1905 tajan mar tobb magat szocialistanak vall6 lelkész
borzolta a kedélyeket a konzervativabb egyhazi vezeték kérében. ™

Az egyhaz felsé vezetése, egyhazmegyei szinten és afolott altalaban véve teljes
mértékben Ossze volt fonddva a fennallé politikai rendszerrel. Az egyhazat vezetd
vilagiak — gondoljunk csak Tisza Istvanra vagy Banffy Dezs6re — a politikai rendszer
fenntartasaban, és nem pedig annak akar szocialista szempontbdl torténé tjragon-
dolasaban vagy atalakitasaban voltak érdekeltek. Az egyhaz lelkészi vezet6i pedig
szintén a politika helyi vagy orszagos szintli vezetSinek, a nagyobb politikai partok

69  Juliane Brandt: Der ungarische Protestantismus und die westeuropiische soziale Entwicklung im Spi-
egel der Zeitschrift ,,Protestins Szemle” 1889-1914. In: Hungaroldgia 7. Bp., 1995. 55-87.

70 A szoczializmus és az egyhaz. Tisza Istvan grof beszéde a Prot. Irod. Tarsasag 1903. évi kézgyilésén.
Bp., Hornyanszky Viktor kiadasa, 1903.

71 'Theologusok konferenciaja. In: Dundntiili Protestins Lap, 1904/23. 405-406.

72 Mark Ferenc: A socialistik és a ref. lelkészi kar. In: Debreceni Protestins Lap, 1903/20. 307-308.

73 Ory Tamas: ,,A socialismus és a ref. lelkészi kar.” In: Debreceni Protestins Lap, 1903/23. 356.

74 Varga Dezs6: Grof Tisza Istvan és a szoczializmus. In: Magyar $zd, 1903, okt. 3. 10-11.
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kegyeinek koészonhették emelkedésiiket az egyhazi ranglétran. Mint majd az 1908-
as és 1911-es tiszantdli piispokvalasztasi kiizdelmek kapcesan latni fogjuk, valéjaban
nem egyes személyek, hanem a jeloltek mogott allé politikai erék harcardl beszél-
hetiink. Ebben a kozegben egyaltalin nem csoda, ha a — nevezziik igy — egyhazi
establishment lapjai, a Protestins Szemle és a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, némi meg-
szoritassal pedig a t6bbi egyhazkeriileti hivatalos és félhivatalos ujsag inkabb a szo-
cialista agitaciéra reagalé konzervativ politikai véleményeket titkrozte, csakugy, mint
az egyhazi vezetéréteg — mely kezében tartotta ezeket a lapokat — legnagyobb része.
Nem véletlen tehat, hogy a szocialista eszmékkel rokonszenvez6 egyhazi vélemények
is els6sorban ,,vildgi” Gjsagokban juthattak csak szohoz. Az egyhaztorténet-irasunk
komoly hianyossaga, hogy eddig — korabban részben ideolégiai okokbol — megelé-
gedett a konzervativabb nézeteket titkr6z6 lapok vizsgalataval, és a kutatast nem
terjesztette ki szélesebb korre.”

A Magyarorszigi Ujjiszervezett Szocidldemokrata Pért
és a protestdans egyhdzak

A Magyarorszagi Ujjaszervezett Szocialdemokrata Partot Mez6fi Vilmos (1870—
1947), eredetileg zsid6 vallast, magat szegény sorbodl felkiizdé wjsagird alapitotta
meg 1900-ban.”s Mez6fi a szocidldemokrata partban politizalt, de miutan 1899-t61
kezd6dben tobbszor éles kritikaval illette a partvezetést, mivel az elhanyagolta a vi-
déki agrarproletariatus és a kisgazdaréteg politikai szervezését, 1900 tavaszan ki-
zartak. O azonban nem sokkal késébb 200-nal is t6bb taggal mar meg is alapitotta
az USZDP-t. A part 1900. 4prilis 18-an kiadott programja a szocialdemokrata part
koveteléseinek szamos elemét atvette. Programjukban a termelési eszk6zok kozos
tulajdonba vétele mellett a munkas-érdekvédelem, az altalanos és titkos valasztojog
kovetelése, az ingyenes, ,,vallasfelekezet nélkiili” oktatas eszméje is helyet kapott.
Szamos fliggetlenségi kovetelés (pl. 6nallé vamteriilet és magyar allamisag elismeré-
se) mellett kiemelten a vidéki, féldmuveléssel foglalkozo rétegek, a kisgazdak, f6ld-
munkasok és kubikusok érdekeivel foglalkoztak.”

A part els6sorban azt az Grt probalta meg betdlteni, amely a Varkonyi-féle agrar-
szoclalista mozgalmak lecsengése utan keletkezett a dél-alfoldi régidban. Mivel az
MSZDP leginkabb a nagyvarosi ipari munkassagot probalta elérni, Mez6fiék szama-
ra komoly tér nyilt Csongrad, Bihar, Hajda és Békés varmegyék teriiletén az agrar-
népesség megszervezése terén. Programjuk, mely ugyan hangoztatta a nemzetkozi

75 Kiemelend6ek Klestenitz Tibor sajtotorténeti irasai, amelyek a szakirodalom régi, ber6gzott sémait
kivanjak meghaladni. I.d. Klestenitz Tibor: A Magyar Sz6 mint protestans napilap? In: U6: Fejezetek
az egyhazi sajté torténetébdl. Bp., 2020. 21-32.

76 Eletével kapcsolatosan 1d. Takécs Jozsef: A foldmunkismozgalom torténete. Bp., 1926, 69—77.; Farkas
Dezsé: Mez6fi Vilmos és az ,,tjjaszervezettek”. (Mez6fi sziiletésének 100. évforduldjara.) In: A/fold,
1970/6. 49-56.; Farkas Jozsef: Mez6fi Vilmos. In: A magyar szocidldemokricia kézikonyve. Szerk.
Varga Lajos, Bp., 1999. 428-429.

77 Az Ujjaszervezett Szocialdemokrata Part programja. In: Magyarorszagi Partprogramok 1867—1919.
Szerk. Mérei Gyula, PSl6skei Ferenc. Bp., 2003. 197-201.
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munkassag testvéri kapcsolatainak fontossagat, kimondottan visszafogott volt, a ké-
s6bbiekben egyre hangsulyosabb nemzeti elemekkel gazdagodott. Mez6fi tudato-
san épitette fel partja imazsat, amelyben a nemzeti eszme, illetve a kereszténységgel
szembeni pozitiv attitld kiemelt szerepet kapott. 1901-ben megszerezte a Szabad
Szd cim hetilapot, melyet széles korben elterjedt politikai lappa fejlesztett. Mez6fi
szamara a valasztojoggal rendelkezé kisbirtokosok megnyerése, illetve a helyi intel-
ligenciaval fenntartott j6 kapcsolat nagyon fontos eszkoznek bizonyult. Igy jutott
el 1903-1904 tajan oda, hogy a dél-alfoldi régidban jelentSs reformatus kézdsség
vezetbivel, a lelkészekkel és tanitokkal felvegye a kapcsolatot.”

Ekkoriban helyi szinten mar tébb reformatus lelkész biztositotta szimpatidjarol
a part munkajat, egy-két lelkész pedig még arra is hajlandé volt, hogy a part lapjaban
propagalja az USZDP eszméit, illetve megkisérelje megvédeni a partot az 6t ért ta-
madasoktol. 1903 elején két reformatus lelkész vitajarol olvashatunk a lapban, akik
a part vélt keresztényellenességérdl diskuraltak. A somogydaranyi reformatus lel-
kész, Varga Dezs6 (1866—1931) cafolta a csalad- és hazassagellenességre vonatkozo
vadakat, csakugy, mint a féldosztassal kapcsolatos hireszteléseket, ez utébbi szerinte
csupan a kotott hitbizomanyi, egyhazi és allami birtokok felosztasara vonatkozik.
Szerinte a part ugy altalaban pedig nem forradalmi, hanem csupan a jézusi parancs
beteljesit6je, amikor a szegények anyagi jolétének elémozditasan faradozik.” Ez év
nyaran a lap mar az éppen sszetil6 reformatus zsinatot intette 6va attol, hogy a szo-
cialdemokracia elleni harcot feladatul tlzze ki a lelkészek és tanitok szamara. Mark
Ferenc Debreceni Protestdans Iapban megjelent, mar idézett, pozitiv hangvételd cikkére
reflektalva pedig kijelentették, hogy 6rommel lesznek ,,keresztyén szocialistak”, ha
az egyhaz végre a szegények oldalara all.®° Néhany héttel kés6bb a partprogram ke-
resztény felekezetekre vonatkozo passzusait vette védelmébe Varga Dezsé. Szerinte
ugyanis az allami tamogatastol, foldektdl és iskolaktol megfosztott egyhazak tudna-
nak igazi lelki szolgalatot végezni. Valojaban tehat ezek a kévetelések nem vallas- és
egyhazellenesek, hanem csupan a klerikalizmus alatt vagjak a fat.®!

A Szabad Sz hangsilyozottan prébalta a part altal képviselt allaspontot a pro-
testansok szamara vonzova tenni. A kereszténységgel, egyhazakkal kapcsolatos kri-
tikdjukat altaldban a romai katolikus egyhaz elleni tamadasra szikitették le, terepet
engedve mindezzel az alféldi tombreformatus vidékek tradicionalis katolikuselle-
nességének. A klerikalizmus elnyomo, (vallas-)szabadsagellenes tevékenységének
kritikaja, mely a lap szerint az igazi szabadelviiség ellensége, szintén nyitott filekre
talalt a liberalizmus irdnt elkételezett protestans rétegek koreiben. A katolikus egy-
haz hatalmas vagyonanak tervezett elvétele, a féldbirtok felosztasa pedig egyszerre
jelentett volna elégtételt a gyakran nyomorgoé falusi lelkészek és tanitok szamara,

78 A part szervezésének kezdeti szakaszara nézve 1d. Fancsovits Gyorgy: A Magyarorszagi Ujjaszerve-
zett Szocidldemokrata Part térténetébsl 1901-1905. In: A Mora Ferenc Muizeum Evkonyve, 1995.
159-202.

79 A mi papunk a szoczidldemokracziarol. In: Szabad S, 1903/1. 1-2.

80 Az egyhaz és a szoczidldemokracia. In: Sgabad S3d, 1903/23. 2-3.

81 Varga Dezs6: A vallas ellen kiizd-e a szoczidldemokraczia? In: Szabad S3d, 1903/35. 1.
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illetve a foldéhségtol az egykézés vagy a kivandorlas felé szoritott protestans kisbir-
tokosok és agrarproletarok szamara is. Nem mellesleg pedig az egyhazi adoterhek
enyhitését is elhozhatta volna a katolikus birtokok szekularizacioja.®

Sok szempontbdl tehat az djjaszervezett szocidldemokratak és az alfoldi pro-
testans lelkészi kar és tanitok érdekei, céljai talalkoztak ezekben az években. Nem
véletlen, hogy Mez6fi lapja az 1903-as esztend6t egy szinte profetikus vezércikkel
zarta le, melyben a kovetkez6 év attorését josoltak meg®> A protestans egyhazakkal
fenntartott kapcsolat egyébként is nagyon foglalkoztatta a part vezet6ségét. Nem
véletlen, hogy t6bb cikkben és kiemelt helyen foglalkoztak ezzel a témaval. Egyal-
talan nem meglepd, hogy az egyhazi sajté — mint fentebb lattuk — szintén ebben az
id6szakban kezdett el behatébban foglalkozni a szocializmus gyakorlati kérdéseivel
is. Ahogy az USZDP szervezése, a helyi szintd part- és népkorok kiépitése haladt,
ugy kertlt egyre tobb reformatus lelkész és tanito is napi szintd, kézvetlen kapcso-
latba a szocialista eszmékkel. A fogadtatas természetesen kézel sem volt mindenhol
olyan pozitiv, Nagylétan példaul éppen a reformatus lelkész, Marjai Péter probalta
meg a népgyulést szétveretni.#* A mozgalom ujszertisége, dinamikus fejlédése (a
part szervezeti kiépiilése, tagsaganak névekedése nagyjabol 1905-ig toretlentil ivelt
telfel¢), az egyhazak tigyeivel kapcsolatos rendszeres allasfoglalasai egyeseket féle-
lemmel toltottek el, masok pedig fokozott érdekl6déssel és nyitottsaggal valaszol-
tak a part felhivasara. A kimondottan vékony értelmiségi, intelligens vezet6réteggel
rendelkez6 part komoly vonzerét gyakorolhatott egy-egy vidéki, ambiciézus fiatal
lelkészre. Ezek a gyakran fiatal, vagy éppen egyéb okokbdl a lelkészi kar peremére

82 Farkas Joézsef: A birtokos parasztsiag 6nallé politikai erévé valasa a XX. szazad elején. In: Agrartorténeti
Szemle, 1993/1-4. 215-217.

83 ,,Mi, szoczialdemokratdk vagyunk a nazareti Jézus igazi kévet6i. O hirdette: Szeresd felebaritodat, mint
enmagadat. O hirdette: Egyenld az ember, a koldus, a kiraly, mert szabadnak és egyenjogtinak sziiletett
mindenki. O mondotta: Csak az egyék, aki dolgozik. Ezeket hirdetjitk mi is. (...) 1904 esztendé eléte
keresztre feszitették az eszmét. Az feltamadt a sirbol s diadalmasan jarta be a vilagot. Ekkor tamadtak
farizeusok, hamis frastudok, az 6nzés t6kéjét kovacsolok seregei, jottek a papok és keresztre feszitte-
tett az eszme masodszor is. A sir f6l6tt, melyben Jézust eltemették, a bilinés kezekkel, zsarnoksagnak,
népbutitasnak hatalmas varat épitették a hamis apostolok. Mialatt szemforgatassal hirdették Jézus tanat
a szegénységrol, szelidségrol és alazatossagrol, az egyhdz némely urai labbal tapodva e tant, tobzédtak
a foldi javakban, melyeket a sététségben tartott munkasnéptdl haricsoltak el. Evszazadokon at a leg-
rettegettebb hatalom volt a rémai papa, a jaszolban sziiletett, a mezitlib vandorolt, a keresztfan halt
szegény Jézus f6ldi helytartdja. Es akik Jézustol kdlesondzték neviiket a jezsuitik, — hol az a kényvtar,
melyben gaztetteik kronikdja elférne?! Es ma is, 6k az urai még ennek a vilagnak. Millidkat éré temp-
lomokban, gyémantos, aranyos fesziiletekkel dicsitik Jézust, akinek emlékét az egész emberiség bor-
zaszt6 karara ily czudarul kihasznaltak a maguk javara. (...) Benniink, szoczidldemokratakban vilagit az
igazi krisztusi vilagossag, melyet a jezsuitak meg nem tudnak hamisitani. (...) Elvtarsak, tnnepeljétek
karacsonyt, mert Jézus a tietek volt, a szegényeké, az elnyomottaké, a kizsdkmanyoltaké. De nem volt
az 6véké — barmily fennen hirdetik is — a g6g6s6ké, a zsarnokoké, az »uraké« és a papoké! Ezek hasz-
naltak ki hirét és nevét, pedig 6 értiink ¢élt és szenvedett. Te szegény magyar nép, alld koriil a betlehemi
jaszolt, amelyben az igazsig, egyenléség és felebarati szeretet sziiletett. Alljad koriil és hidd és vard,
hogy ismét ki fog torni sirjabol az eszme, az igazsag, a népfenség, amelyet mi most a szoczidldemokra-
cziaban hirdetiink. Ki fog t6rni és meg fogja valtani a t6ke, a farizeusok, a jezsuitak és a hamis {rastudok
jarmaban gornyedezd viligot.” Megszuletett Jézus Krisztus. In: Szabad Szd, 1903/52. 1.

84 Marjai Péter tiszteletes ur. In: Sgabad 534, 1903/41. 3.
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szorult, de mégis torekvé lelkészek nézeteiknek korabban nem talaltak megfelel6
forumot. A Palyi Ede szerkesztette Magyar S30 mellett most a szocialdemokracia
felé nyitottabb lelkészek az USZDP lapjaban, a Szabad Szdban talaltak ra arra a lehe-
toségre, amelyet kerestek. Baltazar Dezsé is azok kozé tartozott, akik a part alfoldi
terjeszkedésében, politikai sikereiben felfedezték a lehet6séget.

A fiatal hajduszoboszloi lelkész tudomasunk szerint el6sz6r 1903 majusaban fog-
lalkozott a szocializmus jelenségével. A Fiiggetlen Hajdrisdgban megjelent cikkében
erésen szkeptikus hangot ittt meg a ,,vords szocializmussal” szemben. Remélte,
hogy nem éri el a Hajdusagot a szocialista izgatas. A nép kozé kijard agitatorokat
pedig egyenesen a gyujtogatokhoz hasonlitotta. A probléma szerinte mar a szocia-
lista eszme alapvetésénél tetten érhetd. Baltazar szerint: ,,A szocializmus a szeretet
munkajat akarja elvégezni a szegényen, a szikolkédén s ezt a munkat a szeretetlen-
ség és gyulolet eszkozeivel indul valdsitani. E miatt hiaba is hangoztatjak a szeretet
kiindulasi pontjat, ha az els6 lépésnél félretérnek annak iranyatél. A szocializmus
a tarsadalmi rendet akarja kiforditani a sarkaibodl; de helyére masikat, jobbat ajanlani
képtelen.”®> Meggy6z&déses liberalisként az egyéni szabadsagot helyezte el6térbe
a szocialistak kollektivista nézeteivel szemben, amely az allam mindenhatésaga ala
rendeli az egyént. Meglatasa szerint azonban a szocialista kovetelések kozott szamos
jogos és igazsagos talalhato: els6ként a kotott birtokok felszamolasa, mely segitene
az elégedetlen és vagyontalan rétegek megnyugtatasaban. Ugyancsak egyetértett az
igazsagosabb adorendszer kovetelésével is. A legfontosabb azonban szerinte a ko-
vetkez6: ,,Meg kellene mar érteni azoknak, akiknek a kormany gyepl6je a keztk-
be akadt, hogy a hazatlan szocializmust nemzetivé s szeliddé tenni az altal lehet,
ha megadatik lehet6sége annak, hogy szorgalma gytimolcsén az édes haza testébdl
megszerezhet egy darabkat a hazanak mindenik fia. Jogosult kivansaga a szocia-
lizmusnak az is, hogy senki ne kényszerittessék erején feliili munkara s szorgalma
utjan lehet6 legyen maganak s csaladjanak emberséges életmodot biztositani. Mig
becstiletes és szorgalmas nyomoruisag, dologtalan és esztelen fénylzés egymassal
szemben allanak, addig a szocializmust elhallgattatni nem lehet.”* Ezeket a jogos
kivanalmakat pedig teljesiteni lehetne a tarsadalmi rend, a haza és a vallas felforga-
tasa és megtamadasa nélkil is.

Baltazar els6 megnyilvanulasa tehat a szocialista mozgalmakkal szemben idegen-
kedést, a konkrét kovetelésekkel, els6sorban a vagyoni egyenlétlenségekre vonat-
kozo6 részével szemben viszont megértést mutatott. Valtozott azonban a hangnem
¢és a tartalom is az év Gszére, 1903 szeptemberében ugyanis Baltazar mar komoly
kiilonbséget vélt felfedezni a févarosi szocialdemokrata és a Mez6fi-féle iranyzat
kozétt: ,,[...] azok a Goldner, Bokanyi, Groszman-féle szoczialistak, ahoz a v6r6s
nemzetkozi szoczidlizmushoz tartoznak, melynek se hazaja, se Istene nincs. Velik
szemben és pedig késhegyig mend szemben allanak az agrar-szoczialistak, kiknek
véleményét tolmacsolja és csinalja Mez6fi, a »Szabad szdé« politikai heti lapban és

85 [Baltazat] Dlezsd|: Szocializmus. In: Fiiggetlen Hajdrisag, 1903/20. 2.
86 Uo. 3.
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a kikhez tartoznak az alfold jozan szoczialista elemei”” A szocialista eszmék felé
tett hatarozott lépés ellenére Baltazar ekkor még alapvetéen a fliggetlenségi part
kapuin belilrdl tekintett a szocialistakra. Megprobalta 6ket meggy6zni arrdl, hogy
val6jaban Kossuth Lajos is szocialista volt, igy a figgetlenségi part — Kossuth 6r6-
koseként — a potencialis szOvetségese a szocialistdknak. Utobbiaknak éppen ezért
tamogatniuk kellene a fliggetlenségi iranyzatot, erésiteniiik kellene a szocialista
mozgalomban a nemzeti jelleget, a valasztojogi koveteléseikkel pedig dvatosan kelle-
ne banniuk a nemzeti érdekek veszélyeztetése miatt. Baltazar mindenesetre 6romét
fejezte ki Mez6fiék 6nall6d partalakitasa felett, ami szerinte biztositja, hogy a vidék
megmarad az Isten és haza alapjan.

Mi tortént a két iras megjelenése kozott eltelt honapok soran? Baltazar 1920-ban
megjelent visszaemlékezéseiben irja le, hogy miért is valtozott meg az allaspontja
a szocializmussal kapcsolatosan. Hajduszoboszlon ugyanis 1903 nyaran kezdtek el
az aratasok idején mozgolddni a mez6gazdasagi munkdsok. Népkort kivantak ala-
pitani, és szerettek volna Mez6fihez csatlakozni. Baltazar kollégaja, Soltész Laszlo
tirelmetlen reakcidja utan tébben kiléptek az egyhazkozségbdl is, igy Baltazar arra
a dontésre jutott, hogy inkabb élére all a mozgalomnak, mintsem hogy ellensége le-
gyen. Az igazan izgalmas a torténetben az, hogy — 6 maga 1920-ban, mar a kommiin
utan ezt allitja, de a korabeli forrasok is err6l tanuskodnak — a munkasokkal valo
megegyezés elStt a helyi birtokos gazdaréteggel konzultalt, megnyerve engedélytiket
és tamogatasukat a tervéhez. Ez utébbiak kimondottan oriiltek annak, hogy a lel-
kész all élére a mozgalomnak, amely igy nem fog tulzott fesziiltségekhez vezetni.®

Az igazi attorést Baltazar és a szocializmus kapcsolataban az 1904-es esztendd
hozta el. Ez év nyaran végre az orszagosan is elterjedt, fiiggetlenségi szellemd poli-
tikai lapban, az Egyetértésben jelent meg egy hosszabb cikk, mely a protestantizmus
és a szoclalizmus problematikajat taglalta. A cikkird szerint teljesen értelmetlen és
karos, hogy a protestans egyhazak lelkészei a szocializmust kritizaljak és tamadjak,
mert igy — a leromlé kozéposztaly és dzsentri utan — az egyetlen megmaradt tar-
sadalmi bazisat, a kisgazda és foldmives rétegeket is el fogja vesziteni az egyhaz.
Ezért kellene a mozgalomnak sokkal inkabb élére allni, és nem pedig ellenezni azt.®
A cikk komoly visszhangot valtott ki. A Népszava természetesen ,,jezsuita” tigyes-
kedésnek cimkézte, kijelentve, hogy ,,a keresztény-szoczializmus a papsag Uzleti
érdeke”, amit minden jézan szocialista meg fog latni.” Tamogatasardl biztositotta
azonban az eszmét a Magyar $30, mely ezekben az években a radikalis protestans
papsag szocsoveként mikodott. A lap szerint a lelkészeknek kell végre a szocialista
mozgalom zaszlajat felvenni. Ki kellene hasznalni, hogy a szocialistak kilonbséget

87 [Baltazir] Dlezsd]: A szoczialistik és a fuggetlenségi part. In: Fijggetlen Hajdiisdg, 1903/38. 1.

88 Baltazar Dezs6: A prébaltatasok idejébdl. i. m. 105-1006.; Rasé Gyula alispan 1904. oktéberében kelt
jelentésében arrol irt, hogy Baltazarék akarata ellenére hivtdk meg Mez6fit a 1904. oktéber 2-ra beszé-
det tartani. I.d. ,,Ha majd a szellem napvilaga...” Az iskolan kiviili népmiivelés Hajdu-Bihar megyében.
1867-1919. Szerk. Gazdag Istvan. Debrecen, 1979. 83.

89 (p. f.): Protestantizmus és szoczializmus. In: Egyerértés, 1904. aug, 29. 2.

90 Protestantizus és szoczializmus. In: Népszava, 1904. szept. 1. 4.
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tesznek az ellenséges katolikus és a baréti protestans egyhazak kozott.”! Az USZDP
lapja, a Sgabad S0 is beallt a protestans—szocialista k6zeledést tamogatok kozé, kije-
lentve, hogy a szocializmust egyediil az egyhaz nagybirtokos vilagi vezetSrétege, és
az Oket kiszolgalo lelkészi elit utasitja el. A gyiilekezetek, a lelkészek és presbiterek
elfogadjak és timogatjak a szocializmus eszméit.”? Természetesen katolikus oldalrol
ez a tervezett kozeledés, annak hangsulyosan antiklerikalis jellege miatt komoly ta-
madasokat kapott, az Alkotmany példaul kifejezetten antiszemita megnyilvanulasok
kézepette tette helyre a zsidok altal megtévesztett protestansokat.”” Az 1903-ban
megindul6 keresztényszocialista mozgalom megprobalt katolikus vezetéssel, de fele-
kezeteken ativel6 egységfrontot létrehozni a nemzetkozi szocialdemokraciaval szem-
ben, éppen ezért ellenzett mindenfajta ,,kilén alkut” a protestansok és a szocialista
part(ok) kozott.®* A protestans egyhazak hivatalos lapjai is reagaltak a tervekre, ter-
mészetesen némileg visszafogottabban, mint a fentebb idézett cikkek. A szocializmus
kérdésével kapcsolatosan tobbszér megnyilatkozé Mark Ferenc a Protestins Semlédben
fejtette ki nézeteit, melyekkel els6sorban Bernat Istvan és Tisza Istvan gondolataihoz
kivant kapcsolédni. A korabbiakhoz képest messzebb nem jutott el ebben az irasaban
sem, a konzervatfv gondolati alapon megmaradva azt fejtegette, hogy az egyhaz sze-
retete a szoclalistaknak is kijar, a szegények panaszait meg kell hallgatni, illetve a sze-
génygondozas szocialis feladatait intenzivebben kell ellatni.’ Irasa tehat visszafogott
reakci6 volt csupan a felvetett eszmékre, mégis kiillondsen izgalmas az a — egyébként
a fentebb roéviden ismertetett cikkek alapjan teljesen indokoltnak tiné — megallapi-
tasa, mely szerint Jézus Krisztus egyhaza jelenleg ,,a kihivo hitetlenség” és a ,,tul-
26, s6tét iranyu reakczionarizmus” kozott 6r16dik.” Ez a helyzetfelmérése, mely
a szocialdemokracia és a katolikus vezetésti keresztény szocializmus kozott verg6do,
valasztani nem tudo, kiutat keresé protestantizmusrol szol, kisértetiesen hasonlit
a mintegy évtizeddel kés6bb még szélesebb korben felvetett, ,,a magyar protestan-
tizmus problémaja” kortl kialakult vita alaptéziséhez. A nagy kilonbség a tiz évvel
késébbi helyzethez képest, hogy a vitaban részt vevSk ekkor még protestans oldalrél
reménykedtek abban, hogy a két ellenséges oldal szoritasabol van kiut. Ezt a kiutat
pedig egy modern, szocialista iranyzat jelenti, amely egyszerre keresztény — tehat
szemben 4ll az egyhazellenes MSZDP-vel —, és egyszerre nemzeti, fiiggetlenségi
és szocialista — tehat szemben all a keresztényszocialista torekvésekkel. Ezt a di-
lemmat a progresszié hazai vezéregyéniségei is érzékelték. Jaszi Oszkar Szabo Er-
vinhez irott 1904 oktdbeti levelében sziamolt be testvére, Viktor — ekkor debreceni
jogakadémiai tanar — tapasztalatai alapjan arrél, hogy a Debrecen kérnyékén él6
protestans értelmiség legjava — név szerint is emliti Ferenczy Gyulat, Janosi Zoltant
és Baltazar Dezs6t —, azaz ,,a nemesebb gondolkozast emberek” — talan még nem

91 A protestans papsag és a szoczialismus. In: Magyar $34, 1904. aug. 30. 7-8.

92 A protestans egyhaz ¢és a szoczidldemokraczia. In: Szabad S36, 1904/37. 3—4.

93 A szocialistak és a protestansok, meg az 1848: XX. Alkotmdiny, 1904. okt. 20. 3.

94 Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1903—1923. Bp., 1977. 22—44.
95 Mark Ferenc: Protestantizmus és szoczidlizmus. In: Protestins Szemle, 1904/9. 489-495.
96 Uo. 489.
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egészen 6ntudatosan — a szocializmus utan szomjuhoznak, de ott lebeg lelkeik felett
a jelenlegi szocialista part ,,hazaarul térekvéseinek réme |[...] szivbdl rokonszenvez-
nek a szocializmussal, csak »hazatlan« programja miatt nem csatlakoznak hozza”."”
Koziilik néhanyan ezt a kiutat az Ujjaszervezett Szocidldemokrata Péartban vélték
megtalalni.”

Ebben a tagabb kontextusban kell értelmezni a kévetkez6 egy-két év eseményeit Bal-
tazar Dezsé palyajan. Habar az 1903-as népkéralapito tevékenysége még nem valtott ki
olyan nagy visszhangot, folytatta a szocializmus iranyaban megtett 1épéseit. Az egyhazi
ranglétran torténé fokozatos emelkedése révén — 1903-ban egyhazmegyéje zsinati kép-
viselje lesz, majd 1904-ben az Alsészabolcs-Hajduvidéki Egyhazmegye esperese —,
killonféle gesztusai, gondolatai egyre nagyobb hatast valtottak ki. Nem véletlen tehat,
hogy a fiatal esperes, a fentebb ismertetett sajtovita utan alig néhany héttel, 1904. ok-
téber 2-4n elvallalta az USZDP Hajdtszoboszlén tartott népgytilésének elnoki tisztét,
melyre a kdrnyékbeli telepiilésekrdl tobb ezer £6s tomeg sereglett Gssze. A gytlést lelkes
beszéddel nyitotta meg, majd pedig ugyancsak 6 rekesztette be. Ezen a gytlésen felszo-
lalt tébbek kozott a partvezér, Mez6fi Vilmos, de Janosi Zoltan debreceni lelkész is.%
Ugy thnik, nem sokkal kordbban ismerhették meg egymast személyesen, és most egy
komoly feltinést kelté eseményen probaltak meg deklaralni a k6z6s munkalkodast. Ké-
s6ébb Mez6fi a lapjaban hatalmas lelkesedéssel szamolt be Baltazar tiintetd jelenlétérol
a népgyulésen. Nem gy6zte hangsulyozni a tényt, hogy végre egy lelkész, raadasul egy
esperes tett hitet az tjjaszervezett szocialdemokrata eszmék mellett. Fontosnak tartotta
ugyanis, hogy a szocialista eszmék nemcsak a szegény, alsobb rétegeket, hanem a mu-
veltebb embereket is meg tudjak hoditani. Azzal pedig, hogy Baltazar els6ként vallalta
fel a lelkészek kozott szocialdemokrata voltat, egyszersmind ,,apostolla” lett. Baltazar
példajan fellelkestilve a lelkészeknek, tanitoknak, de az egyszerd kisgazdaknak, foldmu-
veseknek is be kell allniuk a part zaszlaja ala.!®

97 Jaszi Oszkar Szab6 Ervinhez. 1904. okt. 16. In: Jaszi Oszkar valogatott levelei. Osszeall. Litvan Gyérgy
— Varga E Janos, Bp., 1991. 46-47.; Somlé Bédoghoz irt egy héttel korabbi levelében pedig arrdl elmél-
kedett Jaszi, hogy éppen Baltazar nyilt kidllasa Mez6fi mellett életre keltette benne régi meggy6zdését:
,»a magyar szocializmus reviziéjat”, ez a revizidé pedig a szocializmus némiképp nemzetivé tételére
vonatkozik, mint azt levelében kifejtette. Ezzel lehetne megnyerni szamos — Baltazarhoz hasonlé —
nemes ¢és joindulatd embert” a szocializmus tgyének. Ld. Jaszi Oszkar Somlé Bédoghoz. 1904. okt.
9. In: Jaszi Oszkar valogatott levelei. 1. m. 44—45.

98 A kérdéskorrel kapesolatos 1d. még: Hatos Pal: A magyar protestantizmus eszmei fordulata Tisza Ist-
vantol Ravasz Laszloig. In: Miiltunk, 2005/1. 89-117.

99 Esperes a szocialistak kozt. In: Budapesti Hirlap, 1904. okt. 4. 6.

100 ,,Ti kishittiek, akiknek életérdeke a szoczidldemokraczia: még hizédozni mertek? Ti kisgazdak, ti kis-
iparosok, ti munkdasok, kikre rémesen vigyorog a nyomor:még tartézkodék vagytok? Nem-e gyéz meg
dr. Balthazar Dezs6, ev. ref. esperes elvtarsunk bator hitvalldsa arrdl, hogy ha 6, aki nem szegény, nem
elnyomott, csak igaz ember, sorompodba all a szegények vallasaért, a szoczidldemokracziaért — meny-
nyivel nagyobb kotelességetek ezt cselekednetek, ti nektek, akiknek életérdeke a szoczidldemokraczia
gy6zelme. Dr. Balthazar Dezsé esperes elvtarsunk utat mutatott: Kovessiik. Tette, minden szondl szeb-
ben beszél. Azt mondja: »A szoczidldemokricziaé az igazsig, a diadal, 6vé a jovendd. En mondom
ezt, a tudds pap, Krisztus hiv szolgija, emberek higyjetek — az eszméért kiizdjetek — a partért dldozza-
tokl« Szegények, elnyomottak: értsiik meg, a mi tiszteletes elvtarsunk dicsé beszédét!” Mez6fi Vilmos:
A tiszteletes példaja. In: Szabad Szd, 1904/42. 1.
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Baltazar fellépésérdl emlités szintjén szamos politikai lap megemlékezett, amirdl
a Szabad $30 kozolt le 6sszefoglalot.!™ A figgetlenségi iranyzat oldalardl a Fiiggetlen
Magyarorszag helyesléleg nyilatkozott az esperes és a partvezet6 egytittmikodésé-
r6l.12 Egyaltalan nem meglepd, hogy a katolikus .A/kotminy is reagalt az eseményre,
Baltazart a kozismert szocialista hirében all6 Janosi Zoltannal egy kalap alatt emlitve
itélte el a szocialista partok protestans oldalrdl érzékelt tamogatasat. Els6sorban
a szocializmus vallas- és erkolesellenességét probaltak bizonygatni, kiemelve, hogy
,,281d6 szellem” lengi 4t az USZDP-t, ami természetesen besirozza az Sket timoga-
t6 protestans lelkészeket is.1 A harcias antiklerikalis Magyar §36 azonban védelmébe
vette Baltazart, kiemelve, hogy a protestans liberalizmus megengedi a szabad véle-
mény kinyilvanitisat még a szocializmus iranyaban is.14

Baltazar egyhazi karrierjének sem artott az orszagos hirnév. Nem sokkal késébb,
1904 novemberében mar az egyhazmegye legjelent6sebb egyhazkozsége, Hajdubo-
szormény hivta meg lelkipasztoraul. A beiktatason Brassay Karoly, a helyi gimnazi-
um tanara Baltazarban a | szocialista lelkészt” idvozolte, ,,kihez hasonléva kellene
lennie minden calvinista (sic!) papnak”.1”s Ugy tiinik a beszamol6bél tehat, hogy
Baltazart sokkal inkdbb szocialista volta miatt, mintsem annak ellenére valasztottak
meg a boszorményiek.

A kévetkez6, 1905-6s esztendd kiemelkedd jelentéségti az USZDP térténetében.
Mez6fi Vilmos ugyanis a szegvari keriiletben fellépve januar végén el6bb megel6zte
a képvisel6-valasztas elsé forduldjaban a kormanyparti és fliggetlenségi jeloltet is,
majd pedig a februar 14-én tartott masodik kérben 34 szavazattal szerzett tobbet,
mint a kormanyparti jelolt.' A két valasztas kozott Baltazar kildott levelet a kertilet
valasztopolgarainak cimezve, buzditva 6ket a Mez6fi melletti kiallasra. Véleménye
szerint a szegény nép melletti fellépése miatt megérdemli a mandatumot Mez6fi, aki
pedig nemzet- vagy vallasellenességgel vadolna meg 6t, azt utasitsak Baltazarhoz,
hogy meggy6éz6dhessen ennek ellenkez6jérél.l” Ugyanebben a szamban ko6zolték

101 A mi papunk. In: Szabad Szd, 1904/43. 4.

102 A szegények partjan. In: Fiiggetlen Magyarorszdg, 1904. okt. 4. 8-9.

103 A szocialistak és a protestansok, meg az 1848: XX. In: Alkotmdny, 1904. okt. 20. 3.

104 Szoczidldemokrata tiszteletesek. In: Magyar Szd, 1904. okt. 12. 5.

105 Lelkész-beiktatds Boszorményben. In: Fiiggetlen Hajdiisdg, 1904/50. 3.

106 Fancsovits Gyorgy: Szegényparaszti egyletek kozjogi torekvésel. In: Honismeret, 1991/3. 20.; Varga
Lajos: Az orszaggytlési képvisel6 Mez6fi Vilmos. In: A hosszi tizenkilencedik és a révid huszadik
szazad. Tanulmanyok Po6loskei Ferenc készontésére. Szerk. Gergely Jend, Bp., 2000. 615-626.

107 ,En a magam részérSl, ugy is mint ¢ hazanak hd fia, ugy is mint egyhiazamnak papja, tgy is mint
minden igazsagnak, szabadsagnak rajongé sz6szoloja, ugy is mint a szegény magyar nép résztvevé
osztozoja, kivalo sulyt fektetek red, hogy a szoczidlizmus hatalmas képviselje, tudniillik 6n, szeretett
elvtarsam a honatyak kozt helyet foglaljon, s bizonysagot tegyen ott a felél, hogy az djjaszervezett
szoczidldemokrata part, nem egy és ugyanaz azzal a masik szoczializmussal, amelynek csak lelketlen
6nzése, fencketlen sebe (sicl) és eladd lelkiGsmerete van. (...) Ha lenne valaki, aki akar tudatlansaghol,
akar ragalmazo lelke gonoszsagabol ont szeretett elvtirs azzal vadolnd, hogy a haza vagy vallas ellen
intézi azt a hatalmas mozgalmat, melynek élére allott, csak kiildje, utasitsa hozzam, a becstiletes bizony-
sagtétel erejével fogom 6t megkeresztelni s felvilagositani efelSl, hogy énnek mar eddig is sokat, na-
gyon sokat készonhetiink mindannyian, a kik hazankhoz, vallisunkhoz hivek vagyunk.” Dr. Balthazar
Dezs6 hajduboszorményi evangélikus reformadtus esperes levele a szegvarkertleti képviselSjeloltjéhez.
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Varga Dezs6 tamogato levelét is.1 Nem tudni, hogy milyen mértékben jarult hozza
a gy6zelemhez a lelkipasztorok tdimogatasa, mindenesetre Mez6fi igen nagy sulyt
helyezett a két lelkész kiallasara.

A tamogatis azonban nem maradt egyoldald, 1905 folyaman az USZDP beavat-
kozott egy kimondottan egyhazi beligynek szamité kérdésbe. A Szabad Sz ugyanis
kampanyt inditott az egyhazi ad6zas rendszerének megvaltoztatasa mellett. Lattuk,
hogy Baltazart nagyon is érdekelte ez az tigy, az egyhazi lapokban tobbszor is érte-
kezett a kérdésrél, vitaba szallt még Tisza Istvannal is, ha éppen arra volt sziikség;
A Szabad $z0 természetesen ,elvtarsuk”, Baltazar allaspontjat propagalta ez tigyben.
1905 januarjaban — a valasztasi harcok hevében — felszolitotta a lap a reformatus
presbitériumokat, hogy kérvényeiket nydjtsak be a zsinathoz az egyhazi ad6zas ara-
nyosabba tételével kapcsolatosan. Mintaként pedig a somogydaranyi egyhazkozség
— Varga Dezs6 gytlekezete — kérvényét kozolték.!” A képvisel6-valasztas utan a lap
visszatért a kérdésre, kérve ismételten a daranyi beadvany timogatasat.!"? A marcius-
ban megnyil6 zsinati tilésszak el6tt a kézvéleményre hivatkozva probaltak a gyava-
nak titulalt zsinati atyakat bator 1épésre, az egyhazi adé rendszerének aranyositasara,
az adémaximum elt6rlésére rabirni. 1 Aprilis elején, a zsinati dontés utin pedig cim-
lapon koszontotte az eredményt a lap.!'? Mezo6fiék nem is akartak elhallgatni, hogy
sajat érdemiiknek tartjak a zsinaton elért eredményeket. Frdekes a szereposztas,
amelyet a lap 6romittas cikke felvazol: Baltazar Dezsé ,,elvtars” a zsinaton a ,,part”
szoszolojaként Iépett fel, és harcolta ki az adéreformot.!> Ami miatt az egyhaz vilagi
vezetoivel elégedetlen lelkészek szamos alkalommal panaszkodtak, hogy a vilagiak
partpolitikai érdekeiket viszik be az egyhazi tilésekre, az most egészen 4j felallasbol
valosult meg: egy lelkész képviselte a partja politikai ideologiajanak megfelel6 egy-
hazi célokat a zsinaton belil. Baltazar a Szabad Szd allitasa szerint az USZDP képvi-
sel6jeként 1épett fel az egyhazi torvényhozo testiileten belil.!'"* Ez pedig radikalisan

In: Szabad $36, 1905/6. 2.; A levél miatt — klerikélis hatszéllel vadolva 6t — megtamadta Mezéfit a Nép-
szava. Ld. Kossuth helyettese. In: Népszava, 1905. febr. 11. 1-2.

108 Varga Dezs6 levele. In: Szabad S3d, 1905/6. 2.

109 Igazsigot az egyhazi adoban! In: Szabad S3d, 1905/2. 4.

110 Az egyhédzadé. In: Szabad 34, 1905/8. 5.

111 A tizenkettedik 6raban. In: Szabad S34, 1905/10. 2-3.

112 Gy6ztunk! In: Szabad S36,1905/14. 1-2.

113 ,,S itt biiszkeséggel hangoztatjuk, hogy ezt a dicsé eredményt e milliényi reformatus nép egyediil és
kizdrdan a mi partunknak készonheti. Elmondta ezt a reformatus szegény nép bator sz6sz6l6ja, ennek
a nagy ugynek elsé el6harcosa dr. Balthazar Dezsé esperes elvtarsunk ott a zsinaton is, mondvan, hogy
a szoczidldemokraczianak az érdeme, hogy a fokozatos egyhazi adé életbeléptetését a zsinati nagyfeji-
ck akarva, nem akarva, kimondani kénytelenck voltak. Mert a mi partunk volt az, amely e/dszir szélalt
fel az egyhazi ad6 igazsagtalansaga miatt a Sgabad Szdban. A Szabad S0 volt az, amely felszolitotta
presbiter elvtarsainkat orszagszerte, hogy kérvényeket intézzenek a zsinathoz, kovetelvén a fokozatos
adozas életbeléptetését. A felhivasnak foganatja lett. Nagyszamu kérvény érkezett a zsinathoz.” Milli-
Oknak 6romhir. In: Szabad S3d, 1905/14. 5. (Kiemelés az eredetiben)

114 Ezt tamasztja ala, hogy a part mikédésérdl készitett jelentés is megemlékezett az egyhdzi ad6zas terén
végzett munkardl. ,,A partvezetdségnek az 1905. évi aprilis 23., 24., 25. és 26. napjain Nagy-Szalontan
tartott hatodik orszagos kongreszus elé terjesztett jelentése, egy esztendei partmikodésrél.” In: Szabad
524, 1905/15. 2.
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4j jelenség volt, melyhez — ilyen felallisban — nem volt hozzaszokva az egyhazi
kézvélemény. Latjuk tehat, hogy Baltazar és Mez6fi viszonya a kdlesénds taimogata-
son és segitségnyujtason alapult. Baltazar a reformatus egyhaz felé probalta a partot
mint elfogadhat6 alternativat felmutatni, mig a part beallt mogé a zsinaton folytatott
harcaban. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az 1905-6s év soran mindkét oldal csak
nyert ezzel a kapcsolattal.

Az USZDP vallasiigyi kérdésekben a reformatus egyhazi adé rendszerét leszamit-
va viszonylag ritkan nyilatkozott meg. Mindezt feltehetéen Baltazar érintettségével
lehet magyarazni. Az az egyhazpolitikai iranyvonal, melyrél szikszavian bar, de
hatarozottan irt a lap, tokéletesen megfelelt Baltazarnak is.!"> 1905 tavaszan a ko-
vetkez6 rovid egyhazpolitikai krédé jelent meg a Szabad Szdban: ,,Az Gjjaszerve-
zett szoczialdemokrata part programmja szerint a vallas magantgy. A kilonb6z6
egyhazak magantarsulatoknak tekintendék. S minden egyhaz a maga emberségébdl
igyekezz¢k fentartani magat. Mindaddig azonban, mig ez a végezél elérve nincs, mig
az egyik egyhazat, kiilénosen annak papjait, majdnem agyontomi az allam anyagi-
akkal, masokat meg koldusbotra kényszerit; mindaddig, mig az egyhazi javak szeku-
larizaczibja végre nem hajtatik: kéveteljiik, hogy minden egyhaz egyenlé aranyban
részesiljon az allam javaiban; koveteljik az 1848: XX. t.-czikknek teljes végrehaj-
tasat.”!"® A Baltazar altal képviselt egyhazpolitikai iranyvonal éppenséggel az 1848.
évi XX. tc. teljes, sz6 szerinti végrehajtasat kovetelte, és ugyan arrél komoly vitak
folytak, hogy mindez mit is jelentene, az egyértelminek tlnt, hogy komoly allami
tamogatasokat kellene kapnia a torvénycikk altal érintett felekezeteknek, hogy az
anyagi helyzetiik a sokkal tehetésebb katolikus egyhazéval egyenl$ szintre jusson.

Baltazar az év folyaman még tébb fontos cikket publikalt a Szabad Szdban, melye-
ket legalabb érint6legesen elemezniink kell. Az év augusztusaban el6szor egy altala-
nosabb téméban, az USZDP politikai irinyanak védelmében ragadott tollat. Habar
nézete szerint az Gjjaszervezett szocidldemokratik a szeretet utjat kévetik, ez az
irasa mar kifejezetten aggodalomra adhatott okot a konzervativ kérékben. Kifejtet-
te ugyanis, hogy az épitéshez el6bb rombolni kell. Erre a rombolasra pedig a part
készen all mind az allami, mind pedig az egyhazi tigyek terén. Szerinte ugyan csak
a ,romlott”, isteni céljaitdl elfordult allamnak és egyhaznak van oka félni a szocial-
demokraciatél, de annak aztan valéban. A part ezen rombold tevékenysége azonban
mégsem olyan kérlelhetetlen, atgondolatlan, mint amilyen a nemzetkozi szocialistak
tervei kozt szerepel. Velik 6sszehasonlitva az USZDP valéjaban csupan a hibak
kijavitasat szeretné. Az altala elérni kivant allapotot pedig igy jellemezte: ,,Népaka-
raton felépilt, népakarat altal vezetett, kormanyzott, igazgatott allam; felebarati és
Istenszeretet altal athatott, éltetett egyhaz: azok a keretek, melyekben a szoczialis-
mus embermegvalt6 kiildetését teljesitheti.”!"”

115 A partvezetés jelentése szerint 1905-ben hét lelkész volt tagja a partnak. Ld. Dolmanyos Istvan: Mez6fi
és a koalicié. Bp., 1960. 26.

116 A tizenkettedik 6raban. In: Szabad S34, 1905/10. 2-3.

117 Baltazir Dezs6: Az Gjjaszervezett szoczidldemokrata part erésségei. In: Szabad S3d,1905/34. 5.
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A partaz 1905-6s év soran érte el a legnagyobb taglétszamat, sorra alakultak az al-
foldi régidban a szervezetei. Oktober elején jelentds tinnepség keretén belil avattak
tel az 4j partkorik éptletét Hajduszoboszlon. s A Szabad Szo allitasa szerint tobb-
ezres tomeg jelenlétében tartott tinnepségen az avatobeszédet Baltazar mondta, de
megjelentek Mez6fi mellett még a fiiggetlenségi part helyi kérnyékbeli prominens
személyiségei kozil is tobben: Benedek Janos és Kovacs Gyula képviselSk, Janosi
Zoltan debreceni lelkész, Bor Janos lapszerkeszté. Szinte mindannyian Baltazar elv-
baratai voltak, aki ilyen médon kapcsolta 6ssze fliggetlenségi politikai szévetségeseit
Mezé6fivel.'"” A fiatal esperes beszédében az alkalomhoz ill6 egyszertséggel és tomor-
séggel tett hitet a szocialdemokracia igazsaga mellett. A bibliai képekkel teletGzdelt
megszolalasaban az elnyomottak felszabaditéjaként beszélt a szocialdemokracia-
rol.120 Az altalanos jogkiterjesztésen, illetve a vagyoni egyenl6tlenségek eltorlésén
tul érdekes gondolatoknak adott hangot az allamforma kérdésével kapcsolatosan
is, utalva arra, hogy a népuralom szemben all a kirdlysaggal.’! Figyelemremélto,
ahogyan Baltazar a szocialdemokrata eszmék diadalra jutasat Kossuth félbehagyott
munkéjanak betet6zéseként értelmezte. A népuralom ,,Kanaanjaba” ugyanis Balta-
zar generacioja fogja atvezetni a jogaitol és kenyerétél megfosztott népet.'?

A Szabad Széban megjelené cikkekre elsé pillantasra talan némileg meglepd hely-
161, a Szovetkezés ciml hetilap részérdl érkezett szamottevs reakcid. A Szivetkezés
a Magyar Gazdaszovetséghez tartozé szévetkezetek hivatalos lapja volt, felelés

118 A debreceni radikalis fiiggetlenségick, a Janosi Zoltinhoz kézel 4llé Debreczeni Reggeli Ujsdg, de a Fiig-
getlen Magyarorszdg is lelkesen szamolt be az eseményekrdl. Szoczialdemokratak tinnepe. In: Debrecgeni
Reggeli Ujsdg, 1905. okt. 9. 1-2.; Szoboszléi népkér avatasa. In: Figgetlen Magyarorszdg, 1905. okt. 10. 4.

119 Unnep Hajdd-Szoboszlon. In: Szabad S36, 1905/41. 2.

120 A bibliai képek, térténetek kifejezetten szabad asszocicios felhasznalasa a késébbick soran is Baltazar
egyik jellemzé tulajdonsiga maradt. Alig néhany héttel késébb karacsonyi cikkében példdul a kévetke-
z6képpen kapcesolja 6ssze a szocialdemokraciat Jézus sztletésével: ,,Karacsony a vilagmegvalto szeretet
tnnepe. A minden mult és minden j6v6 id6k szoczidlizmusainak isteni tiikore sziletett akkor. Meg ne
feledkezzetek réla, hogy & egy és egyediili volt; a tirsadalom megvaltasara tjabbat, masikat ne varjatok.
Mert ha teste szerint el mult is, lelke, szelleme itt maradt: az eszme. A vilagot megvalt6 szoczialdemok-
raczia széditéen magas, csuddlatosan mély eszméje.” Balthazar Dezs6: Karacsony. In: Debreczeni Reggeli
Ujsdg, 1905. dec. 24. 1.

121 ,,Er6szak és hatalmaskodas atjan emberimadast, tudniillik sziiletett kivaltsagokat 6rokletes koronakat
¢és tronokat teremteni mindig csak ott és akkor sikertilt, ahol és a mikor az emberek altalinossaga, egye-
temes nép elbolonditott mamorba, fagyott dlomba és tetszhalalba mertlt. A hol a kézhatalom egyes
embernek, egyes osztalynak a kezébe keriil, ott az igazsagnak mindig nagypéntekje, ahol a kézhatalom
a nép egyetemének kezébe keril, ott az igazsignak mindig virdgvasarnapja, vagy nagypéntek utan hus-
vétja timad.” Baltazér elvtars beszéde. In: Szabad 536, 1905/41. 2.

122 ,,A rendi alkotmany és osztalytarsadalom nagypénteki halotti rendszere felett a nagy Kossuth Lajos

zenditette meg a feltdimadas reményharsonajat, melynek hangjaira itt-ott beomlott a binés mult Jeri-
ko-fala., de még mindig maradt belSle annyi, hogy a csaszarsagban kifejezésre jutott emberimadas mo-
géje bujva el tudta allani a Kdnaan felé vezets utat a népek millioi elStt és kényszeritette Sket tovabbra
is a pusztdban éhen-szomjan becstletes kenyér és emberi jogok nélkiil bolyongani.
Ime egy 4j nemzedék nétt fel; a hosszi nélkiil6zésbdl kijézanodva, a nyomorult sorban testvérré Gsz-
szeforrva, a be nem valtott igéretektdl felvilagosodva, a robot munkaban meger6sodve. Tisztan latja
az igazsagot s érzi magaban az erét, hogy le tudja dénteni a rendialkotmany és osztalytarsadalom, az
emberimadas és lefojtott népjogok Jerikdjanak maradék falait.” Baltazar elvtars beszéde. In: Szabad S0,
1905/41. 2.
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szerkeszt6je pedig nem mas, mint Bernat Istvan (1854—1942). Bernat az agrarius
és tjkonzervativ kérok népszerd és képzett képviseldje volt, egyben a szovetkezeti
mozgalom egyik atyja is. Egyhazi vonalon pedig a reformatus egyhaz egyik legak-
tivabb vilagi tagja, szamtalan cikk, értekezés és kotet szerzbje, egyhazi bizottsagok,
gyulések és értekezletek rendszeres résztvevéje és eléadoja, aki 6rommel és gyak-
ran foglalkozott egyhazi kérdésekkel, kiillonosen pedig az egyhaz és tarsadalom té-
makore érdekelte 6t. Személyisége azért is kilondsen fontos, mert val6jaban ettdl
a pillanattol kezdve egészen Baltazar halalaig kérlelhetetlen ellenfele lesz a késébbi
puspoknek. Személyes kiizdelmik elsésorban az eszmék terén zajlott, de — mint
azt latni fogjuk — nem ijedtek meg egy-egy kimondottan személyeskedd, gyakran
kisstild tamadastol sem, amikor a masik esetleges ellehetetlenitése kertilt elérhet6
kozelségbe. Bernat a konzervativ, organikus fejlédésen alapulé szocialpolitika hive
volt. Ellenezte a tarsadalmi intézmények radikalis megvaltoztatasat. Kimondottan
tamadta a szocialista eszméket, de konzervativ oldalrdl kritizalta a liberalizmus tdl-
hajtasait is. Tarsadalompolitikai terveiben pedig nagy szerepet szant az egyhazaknak
is, amelyek Osszefogasat hangsulyozottan fontosnak tartotta.'??

FeltehetGen Bernat irta a Szovetkezelben megjelend cikket, amelyben aggodalmait
fejezte ki a felett, hogy egyre tébb reformatus lelkész tett hitet a szocializmus mel-
lett. Véleménye szerint elsédleges feladat, hogy az egyhaz ennek a tendencidanak
gatat vessen.'” Bernat tamadasara Varga Dezsé replikazott, nem kevés igencsak su-
lyos megallapitast téve, melyek a tovabbi vita gytanyagaként szolgaltak. Egyrészt
megallapitotta, hogy Bernat és lapja a klerikalis reakcio kiszolgaldja, aminek egyetlen
célja van: ,, Tavol tartani a kdlvinista papsagot az egyedul tidvozité krisztusi szoczial-
demokracziatol, hogy a keresztény szoczializmus czégére alatt a klerikalizmus és az
osztalyuralom uszalyhordozoiva legyenek.”1?5 Ezzel szemben a szocialista lelkészek
tényleg krisztusi moédon cselekednek.'? Hitet tett amellett is, hogy a szocialdemok-
racia valojaban az igazi szabadelviséget képviseli, egyik legiidvsebb célja pedig az
altalanos valasztojog bevezetése. Ha pedig mindez nem lenne elegendd, a szocial-
demokratakat kellene a reformatusoknak timogatni mar csak a k6z6s ellenség okan
ist ,,...mivel e part eskiidt és kérlelhetetlen ellensége a kalvinista egyhaz legnagyobb
ellenségének, a klerikalizmusnak: nyilvanvalé, hogy azok a kalvinistak, kik a nevezett
szoczialdemokrata part felé hajlanak, egyhazuk jol felfogott érdekében cseleksze-

123 Eletérdl, eszméirdl még mindig az egyik legjobb 6sszefoglalo: Bernat Istvan: Kiizdelmek és eredmé-
nyek. Eletra]z és emlékek. Bp., 1936., Lasd még: Kovics 1. Gabor: Sarospatak eréterében. A tiszanin-
neni szarmazasu reformatus egyetemi tanarok életrajzi adattara és életutleirasa. Bp., 2016. 111-126.;
Szasz Lajos: Konzervativ kalvinizmus a 20. szazad els6é harmadaban. Bernat Istvan palyaja. In: Hagyo-
many, Identitas, Torténelem 2022. Szerk. Kiss Réka — Lanyi Gabor, Bp., 2023. 185-196.

124 8 [Bernat Istvan?]: A kélvinista papok és a szocializmus. In: Soverkezés, 1905. szept. 13. 317-318.

125 Varga Dezs6: A kalvinista papok és a szoczializmus. In: Szabad S36, 1905/41. 1.

126 ,,Ellenben a szoczidldemokriczia az 6 vilagmegvalté programmjaval, mely az altalanos emberszeretet
fenséges elvén alapul, mely mar a féldet menyorszagga akarja varazsolni, szigorian a krisztusi erkéles-
tan alapjan 4ll, s igaz meggy6z6dést szoczialdemokratak igazan a Krisztus szellemében cselekszenek.”
Uo. 1.

86



ELSO LEPESEK A POLITIKA PORONDJAN

nek.”177 Az USZDP tehat nem veszélyes sem allamra, sem pedig egyhézra, ez utébbi
lelkészeinek és hiveinek pedig szervezetten kellene belépnie abba a partba, amely az
osztalyuralom és klerikalizmus legy6zését hirdeti.

Bernat valaszaban arra helyezte a hangsulyt, hogy sem Varga, sem pedig — a szo-
boszl6i beszéde utan immar személyesen is megszolitott Baltazar — nem ismerik
igazan a szocialdemokraciat, amely az allam és egyhaz szétvalasztasara torekszik,
nem pedig az 1848. évi XX. tc. remélt végrehajtasara. Kifejezetten visszautasitotta
a demokracia és a monarchia szembeallitasat az el6bbi javara, legvégtil pedig tobb
megfontoltsagra buzditotta a szocialista lelkészeket és tanitokat, nehogy bedéljenek
a népbolonditasnak. Sokkal jobban tennék, ha a meglevé eszkézokkel térekedné-
nek a nép nyomoranak enyhitésére.!? Nem sokkal késébb ujra visszatért a kérdésre,
a lelkészek tudatlansagat és naivitasat ostorozva, mikézben tobbszérosen kiemelte,
hogy a szocializmus a vallas ellen tér, minden ellentétes allitas pedig csupan megté-
vesztés. Bppen ezért: ,,A szocializmussal szemben a papnak csak egy allispontja le-
het: kiizdeni ellene, tulzasairdl a népet felvilagositani és ramutatni, hogy felforgatas,
rombolas és hitetlenség nélkiil is segithet6 a nép, megsziintethet6 a baja. A papnak
szocialis érzéstinek kell lenni, timogatnia kell a népet segité akciokat, reformokat,
de nem lehet szocialista s annak uszalyhordozoéja, mert 6nmaga, hite, Istene ellen
kiizd.”1? Minderre valaszul ragadott tollat Baltazar, és kifejtette részletesebben is
a felavaté beszédében kritizalt pontokat. Visszavonasrdél azonban szé sem volt.
Hosszan taglalta, hogy a keresztyénség nem felel6s a kiralysag intézményéért, azt
csupan 6rokolte és elfelejtette elhagyni, hiszen az kimondottan karos.!* Amig pedig
a szocialdemokracia a ,,népuralom” kiteljesitésén faradozik, a Szovetkezés és kore
csupan a , kivaltsagos és klerikalis uralkodas™ tovabbi fennmaradasat szolgalja.

Az év soran még egy nagy cikke jelent meg Baltazarnak a Szabad Szdban, amely
azonban az egyik legfontosabb irasa ebbdl az id6szakbol. Ebben a cikkében az ifju
esperes az altalanos valasztojog kérdését jarta koril. 1903 6szén a szocialista agitacid
nyoman irt el6szor az altalanos valasztéjog kérdésérdl. Ekkor még — ugyan kiemel-
ve, hogy elvileg fiiggetlenségiként timogatja azt — ,,megdébbent” az esetleges gya-
korlati kévetkezményeitSl. Mint sok kortarsa, 6 is félt attol, hogy az altalanos valasz-
tojog bevezetésével megnéne a magyar allamhoz kevésbé lojalis, nem magyar ajku

127 Uo. 1.

128 B [Bernat Istvan?|: Az 4j dogma. In: Szovetkezés, 1905. okt. 28. 532—-534.

129 b.[Bernat Istvan?]: A tiszteletes urakhoz! In: Szdvetkezés, 1905. nov. 4. 568.

130 ,,A sziiletett kirdlysag 1ényege, akarhogy szépitsiik is, emberimadas., mert akarhany kiraly szent és sért-
hetetlennek tartatott, mivel kirdlynak sziiletett, holott szerzett érdemei, végzett munkaja, erkolesi élete
folytan a legk6z6nségesebb jobbagyot megillets tiszteletre sem tarthatott volna igényt. A kirdlysag
intézménye csak addig allhat fenn, mig az ember elég gyarlo, elég tudatlan, elég homalyos litasu, elég
bilnés: az érdemet magaért az érdemért, az igazsigot magaért az igazsagért, a jogot magaért a jogért
nem tisztelni és nem szeretni. De amint ennek ideje elérkezik, amint fel tudunk mindnydjan emelkedni
az eszmék és tisztul elvek magaslatira, mindjart nem lesz sziikség emberi gyatl6 formaba abrazolni ki
a legf6bb hatalmat., mert a legf6bb hatalom mindenkinek lelkében az igazsag ereje leend s az ember
nem azért lesz szent és sérthetetlen, mert ennek vagy annak sziletik, hanem azért mert a maga munkaja
és érdeme dltal alkotott erkolcsi és vagyoni szentélyének kiisz6bén 6rt all az igazsagnak ereje.” Baltazar
Dezs6: Egy kis vildgossag. In: Szabad $3d,1905/45. 2.
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valasztok aranya, amivel egyttt a politikai rendszer stabilitasa is veszélybe kertilne.
Mivel kizarélag nemzeti szempontbdl vizsgalta a kérdést, a megoldasa is arra korla-
tozoédott, hogy a magyarsagot kell ersiteni az orszagon belil, és ha tobbségre jut,
akkor lehet sz6 az altalanos valasztojogrol.t Az 1905 végén frott cikkében mar nin-
csenek fenntartisai az dltalanos vélasztéjoggal kapesolatosan. Ugy véli, hogy a vé-
lasztojog kiterjesztése az els6 és legfontosabb 1épés a szocialdemokratak szempont-
jabol: ,,Mindennél el6bb valonak tartja [ti. a szocidldemokracia — Sz. L] az altalanos
valasztdl jogot; megdonthetetlen bizonysaggal tudva azt, hogy e nélkil altalanos
népjolét sem a lelkiekben, sem az anyagiakban nem lehet. Tudja azt, hogy a mostani
kivaltsag és jogtalansag sanyaru koraban legels6 czél az altalanos valasztoi jog, s mi-
helyt ez a czél elérve lesz, azonnal eszk6zzé valik; eszk6zzé a szoczialdemokraczia
tobbi programmpontjai megvalésitasanak.”!3? Baltazar szerint az altalanos valaszto-
jog bevezetése egy egész elitcserét fog eredményezni, végre azok kertilnek a hatalom
koézelébe, akik nem csupan hirbél ismerik a munkat.

Eppen ettél az elitcserétdl, a politikai agitacié révén a parlamentet el6z6nlé
szoclalista képvisel6k seregétdl tartott a magyar politikai kézvélemény azon része,
amely — a korabban emlitett nemzeti okokon tal — ellenezte az altalanos vélaszto-
jog bevezetését. A nép tanulatlansaga, a politikai jogok gyakorlasara valo éretlensége
kézhely volt a konzervativ oldalon. Bernat Istvan lapja, a mar idézett Szovetkezés is
ezt kérte szamon az altaluk egyébként szimpatikusnak tartott keresztényszocialis part
programjan.'® Nem lehet véletlen, hogy a szocialis kérdést 6vez6 fesziltség néveke-
dése, a katolikus vonalon megindult keresztényszocialis agitacié — mely szintén 1905
kornyékén érte el az elsé vilaghaboru el6tti id6szakban a legnagyobb intenzitasat —
egylittesen vezettek oda, hogy 1905 legvégén a reformatus egyhaz konzervativ korei-
ben mar felvet6dott egy kézponti ernydszervezet 1étrehozasanak az Gtlete, melynek
a neve is készen allt mar ekkor: Kalvin Szévetség, Ez a szévetség lett hivatott a kalvi-
nista alapokon all6 konzervativ tarsadalmi és szocialis program terjesztésére, népsze-
rasitésére, szervez6i, megalmodoi kozott pedig ott talaljuk Daranyi Ignacot, Bernat
Istvant, de tAamogatta az eszmét az agrarius mozgalom feje: Karolyi Sandor is.13

Nem csupéan az USZDP szamara jelentette 1905 a csicsot, melyet a lassd hanyat-
las kovetett a partszervezet életében, Baltazar aktivitasa a szocialista mozgalmon
beliil szintén ekkor tet6z6tt. 1906-ban mar csupan egyetlen nagyobb Iélegzetvételd
cikkel jelentkezett a partlapban, de ennek sem volt kiillonésebb gyakorlati mondani-
valdja, igazabdl csak a szocialista eszme melletti kitartasra buzditott, tudva, hogy
a célig vezetS Gt nem lesz gorongyok nélkili.’> Habar innentdl kezdve eltavolodott
az Ujjaszervezett Szocialdemokrata Pérttdl, azt biztosan lehet allitani, hogy kézte
és Mez6fi kézott nem romlott meg a viszony, tobb mint egy évtizeddel késébb

131 [Baltazar] D[ezs]: A szocialistak és a fliggetlenségi part. In: Fiiggetlen Hajdsisag, 1903 /38. 1-2.

132 Baltazir Dezs6: Az édltalanos valasztoi jog. In: Szabad S3d, 1905/49. 1.

133 O: A keresztény szocialis program. In: Sgdvetkezés, 1905. nov. 8. 585-586.

134 Kalvin-szévetség. In: Szoverkezés, 1905. dec. 20. 776.; Fehér Gyorgy: A szarmazas kdtelez. Grof Karolyi
Sandor 1831-1906. Bp., 2019. 421-422.; Szasz Lajos: Konzervativ kalvinizmus. 1. m. 187-188.

135 Baltazir Dezs6: Az igazsag atja. In: Szabad S30, 1906/42. 1.
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a politikai kapcsolatot ugyanott tudtak folytatni, ahol abbahagytak.!* Feltehetéen
nagyon is gyakorlati okai voltak Baltazar visszahuzédasanak. Részben minden bi-
zonnyal magyarazhaté mindez a megnovekedett terheléssel — hajduboszérményi
lelkészi és esperesi tevékenységérdl késébb fogunk szolni —, de valdszintleg nagyon
is végiggondolt dontés eredménye az, hogy latvanyos szakitas nélkiil, a j6 viszonyt
fenntartva probalt meg levalni a szocialdemokrata mozgalomrol.

Minden bizonnyal kézrejatszott Baltazar déntésében az a tény, hogy az USZDP
1905-t61 kezdve egyre inkabb sodréodott az egyhaz- és vallasellenesség iranyaba. Ele-
inte még csupan egy-egy, véleményiik szerint tilzé vagy babonas katolikus nézetet
pellengéreztek ki a lapjukban,'” de mar ekkor is jelennek meg olyan irasok, amelyek
példaul a szerzetességet altalaban vették célkeresztbe.’® 1905-ben azonban még vet-
te a lap a faradtsagot a vallasellenesség vadja elleni védekezésre.'> 1906 januarjaban
viszont mar arrdl irnak, hogy a tudomany és a hit ellentétes egymassal, révid és
kimondottan leegyszerGsité érvelésében a névtelen cikkiré eljut odaig, hogy ,,a hit
a tudatlansagban rejlik”, éppen ezért pedig meg is kell haladni azt.'** Egy amerikai
keresztény vezetd latogatasa kapcesan pedig mar a Népszava stilusaban irt a lap a ke-
resztyén felekezetekrdl: ,,A felekezeti mozgalmaknak pedig mindeniitt, gy Euro-
paban, mint Amerikaban, a munkasosztaly elnyomasa a célja.”1*! A f6képp a katoli-
kus egyhaz iranyaban folytatott timadasok egyre szaporodtak, stilus tekintetében is
egyre alparibb lett a lap tartalma 1907-t6] kezd6d6en. A remélt nyitas a protestans
egyhazak részérél ugyanis elmaradt. Habar lattuk, hogy Baltazar szamara is impo-
nalé volt a katolikusellenesség, a szocializmussal szembeni ellenérzéseket nem tudta
a part lekiizdeni. Talan errdl is tandskodik, hogy 1907 6szén — feltehetéen az Or-
szagos Reformatus Lelkészegyestilet megalakulasa okan — még egyszer felvet6dott
a protestans lelkészi kar felé teend6 nyitas kérdése, de a felhivas val6jaban még a la-
pon belil is visszhangtalan maradt.'*? Baltazarnak tehat legkés6bb 1907-re ra kellett
jénnie, hogy az Ujjaszervezett Szocidldemokrata Parttal fenntartott j6 viszonya nem
hoz annyit a konyhara, amennyit veszit vele. Habar Baltazar neve orszagosan ismert
lett, egyszersmind hozzaragadt a ,,szocialista” jelz6 is.!** Ez utébbi pedig kimondot-
tan hatranyt jelentett szamara a magasabb egyhazi és politikai korékben. Kinos volt
neki a Sgabad S0 egyre er6sebb egyhaz- és vallasellenessége, minekutana nevének
megjelenése a lapban az egyhézi kérokben visszatetszést kelthetett. Osszességében
talan megkockaztathatjuk, hogy Baltazar szamara az Ujjaszervezett Szocialdemok-

136 Mindezt bizonyitja talan a Szabad Szdban a késébbiekben gyéren eléforduld hirek hangvétele is. Ld.
Eljen Balthazar Dezs6! In: Szabad Sz, 1910/15. 1.

137 ,,Szliz Maria levele.” In: Szabad 536, 1905/31. 2-3.; A hit szat6csai. In: Szabad S3d, 1905/32. 3-4.

138 Naplopas Jézus nevében. In: Szabad 536, 1905/30. 3.

139 Ifj. David Gabor: A szoczidldemokratak istentagaddk és valldstalanok? In: Sgabad Szd, 1905/22. 3.

140 Hit és tudomany. In: Szabad S36, 1906/3. 2-3.

141 Clark ur Magyarorszagon. In: Szabad S3d, 1906/30. 6.

142 Kormanyos Bend: Katholikus és protestins papok. Kik legyenck szévetségeseink? A partvezetGség
figyelmébe. In: Szabad Sz, 1907/36. 2.

143 T6bb alkalommal még az egyhazi sajtoban is a ,,szocialista pap” jelz6vel illetik Baltazart. L.d. Barakonyi
Krist6f: Zsinati beszamolé. In: Dundntili Protestans Lap, 1905/23. 403.
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rata Parttal kiépitett fegyverbaratsaga csupan egy eszkoz volt személyes céljai eléré-
sében. A part és lapja altal biztositott nyilvanossag, egyaltalan a felvetett kérdésekre
adott radikalis megoldasi javaslatai mind-mind radikalis, 4jit6, reformer imazsanak
kiépitésében segitettek. Mint lattuk, kiiléndsebben 4j, elméletileg megalapozott gon-
dolatokat nem vetett fel, de a kialakult vitakba rendre beszallt, a part allaspontjat ha-
tarozottan megvédte.* Osszességében tehat ezekben az években mind az USZDP,
mind pedig Baltazar profitaltak a kapcsolatbdl, a valas talan azért sem volt olyan
fajdalmas egyik oldal szamara sem, mivel a part is iranyvaltason esett at.

A fentebbieken tdl fontos megjegyezni, hogy egészen egyszertien Baltazart 1906-
tol mas tevékenységek vontak el a szocialista mozgalomtol. Egyhazpolitikai szerve-
z6 tevékenysége éppen 1906-ban bontakozott ki, innentél pedig éveken keresztil ez
a munka foglalta le az energiai nagy részét. Az alabbiakban részletesen foglalkozunk
ez iranyu tevékenységével, de megelSlegezve fontos kiemelni, hogy az altala megal-
modott széles bazisu antiklerikalis Osszefogas szamara Mez6fi mar tehertétellé valt.
Bizalmas kapcsolatukat jol jellemzi, hogy Mez6fi szamara nem jelentett problémat,
hogy hatralépett, akar a szekularizacioért 1907-ben meginditott kampanyrol legyen
sz0, akar az 1908-as puspokvalasztasi kiizdelemrél. Tudta jol, hogy zsid6 szarmaza-
sa és szocialista volta miatt az egyhazi belharcokban nem feltétleniil jelent hasznot
a nyilt timogatasa.'*

Baltazar az egyre terhesebbé val6 szocialdemokrata liezont 1910 utan megprobalta tu-
datosan is cafolni, illetve felejtésre itélni. Késébb részletesebben kifejtésre kertl a plispok-
valasztas korili fordulata, annyit eloljaréban érdemes itt megjegyezni, hogy a ,,szocialista
esperesként’” hiressé valt Baltazar mar egyaltalan nem akart ,,szocialista ptispokként”
nevet szerezni. Korabbi tanara és mentora, Csiky Lajos a széles korben terjesztett
Debreceni Képes Kalenddrinmban kozolt életrajzot a megvalasztott puspokrol, amelyben
nyomatékosan cafolta a szocialistasag vadjat: ,,Piispokiinkrél egyesek nagy el6szere-
tettel hirdették, kiillonGsen esperessé valasztasa idején, hogy 6 a szoczialistakkal tart,
maga is szoczialista. Volt alkalmunk vele t6bbszor is beszélni e targyrol, s tudjuk
t6le és rola, hogy soha mint partember nem tartozott a szoczialistak kézé, de mert
a szoczializmus kérdéseivel mikodése és tanulmanyai folytan a lehet6 legbehatéb-
ban foglalkozott, j6 szive sugalmaitol is indittatva, megismerte a nép, a témeg nyo-
morat s szoczialista lett abban az értelemben, ahogy a legtébb olyan gondolkodo £6
az, akinek az Isten, agya gondolatait egy mélyen érz6 sziv sejtjein vezeti keresztil.
A szoczialistak tulzé nézeteit soha egy szoval sem vallotta a magaéi gyanant, s6t

144 A szocializmus elméleti kérdései vallaltan nem foglalkoztattak, meglatasa szerint ugyanis a szocializmus
gyakorlati mozgalom, amit a tudomanyos megkozelités csak eltéritett eredeti céljaitdl. (Ld. Baltazar
Dezs6: Gyakotlati szocidlizmus. In: Szabad Egyhdz, 1905/11-12. 5-6.) Egyetlen, a szocializmus elméle-
ti kérdéseit érinté frasat ismerjiik, egy kritikajat Kiraly Péter: A magyar szocializmus. (Debrecen, 1907.)
cim@ munkédjarol. (Ld. Baltazar Dezs6: A magyar szocializmus. In: Debreceni Profestins Lap, 1907/7.
104-106.)

145 TtREL 1. 18. b. ORLE igazgatasi iratok 1. d. 52. sz. Mez6fi Vilmos levele Baltazar Dezséhoz, 1907.
okt. 25.; Uo. 612. sz. Mez6fi Vilmos levele Baltazar Dezs6héz, 1908. jun. 17.
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azokat, ahol jelenlétében megnyilatkoztak, mindenkor teljes hatarozottsaggal visz-
szautasitotta.”’146

Nem is nagyon tudunk egészen 1918 6széig barmiféle kapcsolatfelvételrél Bal-
tazar és Mez6fiék kozott. Az Oszirdzsas forradalom utan azonban Baltazar ismét
felvette korabbi harcostarsaval a kapcsolatot, cikket is irt a Sgabad Szdba, de sokkal
tobb ekkor nem tortént. 1919 utan viszont szamtalan alkalommal tamadtik Balta-
zart a szoclalista meggy6z6dése miatt, amit — a mar idézett emlékirataban — 6 maga
nem is tagadott, a kozreadott forrasok miatt nem is tagadhatott. Erdekes médon,
1921 tavaszan, amikor ismét baloldali partokkal és politikusokkal alakitandé poli-
tikai szévetség Otletét mérlegelte Baltazar, az ekkorra politikai értelemben teljesen
eljelentéktelened6 Mez6fi neve mar széba sem kertlt. Baltazar esetében tehat azt
latjuk, hogy a szocialdemokrata kapcsolatait akkor probalta elévenni és felmelegi-
teni, amikor a személyes politikai érdekei éppen azt diktaltak. A szocialista politikai
és tarsadalmi viziokkal valéjaban a kezdeti szakaszt leszamitva sohasem azonosult,
egy-egy ad hoc jellegti k6z6s politikai fellépés erejéig tartotta csupan elképzelhets-
nek az egyiittmikodést 1906 utan. Mindez azonban Mez6finek és korének tokélete-
sen megfelelt, ugyanis a parttal fenntartott kapcsolat 1911 utani letagadasa szemmel
lathatéan nem rontott a bizalmas viszonyon, amely sziikség esetén feléleszthetének
bizonyult.

A KOALICIO EVEI

Baltazar Dezs6 1904 utolsé heteiben nem csupan mint ,,szocialista lelkész” nyerte el
a hajdaboszorményi gytiilekezet tagjainak bizalmat, ugyanis nagyra értékelték a mar
ekkor megmutatkozo szervezoi képességét, illetve személyében ekkor mar az egy-
hazmegye esperesét is tisztelhették.

Baltazar koranal és tapasztalatanal fogva, barmilyen tehetséges is volt, nem is gon-
dolhatott az egyhazmegye lelkészi vezets tisztségének elnyerésére. 1904 nyaran azon-
ban kirobbant a botrany a hajduboszorményi lelkész és esperes, egyben pedig a tiszan-
tali egyhazkertlet lelkészi f6jegyzéje, Zsigmond Sandor koril. Zsigmond a késGbb
bebizonyosodott vadak szerint a rabizott pénzekbdl nagyobb Osszeget sikkasztott,
ezért pedig nem csupan kartéritésre {télték, hanem fentebbi tisztségeit6l is megfosz-
tottak.'¥” Az esperesi cim elfogadasara els6 kérben az egyhazmegye rangidés lelké-
szét, Soltész Laszlot kérték fel, aki azonban elGrehaladott korara hivatkozva visz-
szautasitotta azt, ugyanigy tett késébb a poziciéval kapcsolatban széba hozott Kiss
Ferenc, ekkor pispékladanyi lelkész is. Utobbi Baltazarral mar ebben az id6ben is j6
kapcsolatot apolt, a kés6bbiekben egyik legszorosabb szévetségese lesz az egyhazon

146 Csiky Lajos: Dr. Baltazar Dezs6. A tiszantali reformatus egyhazkertilet pispoke. In: Debreceni Képes
Ralenddrinm, 1912. 22.; Hasonlbéan érvel: Bor Janos: Szoboszloi papsaga. In: Debreceni Protestins Lap,
1911/26. 401-402.

147 Zsigmond Sandor. In: Hajdibiszormeény és Vidéke, 1922/32. 1-2.
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belili és kiviili harcokban.'* Sajnos a forrasok hianya miatt nehéz kideriteni, hogy
miként kertlt egyaltalan szoba Baltazar neve, mindenesetre a helyi fliggetlenségi
parti elvbaratait és rokonait is felhasznalta a kampanyban, aminek eredményeképp
1904 szeptemberében esperessé valasztottak.!+

1904. oktober 6-an tartotta esperesi székfoglalé beszédét, melyben hatarozott
fellépést igért a silyos botrany hatasa alol még alig felocsudott egyhazmegyének.
Baltazar szerint a meglazult erklesok megerdsitéséhez a vallas alapjaihoz kellene
visszanyulni, mindezt pedig csak konzervativ teoldgiai alapon lehet elképzelni.!®
Azonban a liberalis teoldgia tulhajtasai mellett elutasitotta az evangélizacio és pasz-
tori szolgalat terén az ,,idegen formak™ erdltetését és a ,,talbuzgdsagot”, mely alatt
bizonyosan a magyarorszagi ébredés konzervativ kérékben sokat kritizalt jelensége-
ire utalt. Esperesi programjanak szerves része volt a reformatus egyhaz anyagi hely-
zetének javitasat célzo terve is, melyet a korban sokat emlegetett allami tamogatassal
vélt kivitelezhetének. Az allamtdl pedig a reformatus egyhaz korabbi nemzetfenn-
tart6 és alkotmanyvédo tevékenysége miatt kovetelte joggal az anyagi tamogatast.

A frissen megvalasztott esperest nem sokkal kés6bb el6dje kényszerten elhagyott
lelkészi allasara is megvalasztottak, igy lett 1904 decemberében a hajdub6szérményi
gytlekezet lelkésze. A gytilekezet — bar a legnagyobb és legtekintélyesebb volt az
egyhazmegyében — ekkor komoly gondokkal kiiszkédott. Hitélete lanyhult, tinet-
szerl, hogy a presbiteri gyiléstdl lelkészi jelenlét nélkili vallasos alkalmak tartasira
termet igénylSket a szektasodas vadjaval utasitotta vissza az egyhaztanacs.' Balta-
zar azonban fontosnak tartotta, hogy ne csupan az adminisztracioval foglalkozzon,
ezért 1907 februarjatdl gjrainditotta az idénymunkakhoz igazodva hetenként meg-
tartott vallasos estélyeket.!”? Az egyhazkozség jo hirnevét és kasszajat is megtépazta
a sikkasztas, de mindezt leszamitva is komoly pénziigyi kérdések feszitették a gyi-
lekezetet. A fejlesztés alatt allo fiatal gimnazium rengeteg pénzt emésztett fel, de
komoly — részben anyagi természeti — problémat jelentett a baptista felekezet allami

148 Baltazar ellenfelei késGbb el6szeretettel hoztik fel ellene, hogy tortets, sajat magat el6térbe helyezd
viselkedésével érte el, hogy a ndla tapasztaltabb és idésebb kollégaival szemben 6t valasszak meg,
A Baltazarral szemben 1920 utan kimondottan ellenséges Zovanyi Jend visszaemlékezéseiben a va-
lasztasi szokasok megszegésével és karrierista pozicidhajhaszassal vadolta meg az esperesvalasztassal
kapcsolatban. (RL C/101. Zovanyi Jend iratai. 28. d. Zovanyi Jend: David harca Goliattal. 267.)

149 Kiss Ferenc levelezésében talalhaté néhany Baltazartdl szarmazoé levél ezekbdl a hetekbél. Ebbdl tgy
tinik, hogy Kiss zokon vette Baltazar fellépését, akinek tobb levélben kellett magyardzkodnia amiatt,
hogy Kisst ugy tartotta szamon, mint aki nem reflektal a poziciéra. (MREZSLt Fond 47. Kiss Ferenc
hagyatéka. 3. d. Baltazar Dezs6 levelei 1904-b6l. 1-5. sz.)

150 ,,Egyhazunk azon a fundamentumon épiilt, melyen kiviill mast senki sem vethet, mely is a Jézus Krisz-
tus, csakis addig allhat szilirdan, mig ezen marad, mikodésébdl, hatisabol csak az szamithat a f6ldi is-
ten-orszag el6bb vitelének érdemére, a mi az Ur Jézus evangéliomabdl satjadt, tehat a mi a keresztyéni
erkélesot nemesak szin, latszat, keret, de tartalom és pedig teljes tartalom gyanant birja. A modern id6k
hamis eszméi romlott vilignézlete, a vallaistudomany szabadelviinek csak hazudott kalandozasai, a nagy
tarsadalmi evoluciok, melyek tizhanyokényt vetik itt-ott fel a meglazilt, ingovanyos talajt, kétségbe-
ejtének megmételyezték az erkolesi felfogast...” Baltazar Dezsé: Esperesi székfoglald az ,,Als6-sza-
bolcs-hajduvidéki ev. ref. egyhdzmegye” 1904. oktéber 6-iki kbzgytlésén. Debrecen, 1904.

151 Ev. ref. egyhédztandcsi gyGlés. In: Hajdibiszirmény és Vidéke. 1905/6. 1-2.

152 Vallasos estély. In: Hajdiibioszirmény és Vidéke. 1907/6. 2.

92



A KOALICIO EVEI

elismerése utan a reformatus egyhazbdl kilépSk tomege is.'5> Szintén fokozott anya-
gl terheket rétt az egyhazkozségre a reformatus egyhaz altal fenntartott népiskolai
rendszer.

Baltazar mar 1903-ban felkarolta a reformatus egyhaz oktatasi rendszerének meg-
yjitasat szorgalmazé mozgalom tigyét. A probléma elsGsorban anyagi természeti
volt. A gytilekezetek nem birtak el az iskolaztatas és alfabetizacio terjedésével egyre
szaporodo iskolak terheit. Amennyiben az Gjabb tanitoi allasokat megfeleléen fizet-
ni akartak, emelni kellett az egyhaztagokra kivetett adé mértékét, igy el is jutottunk
az aranylagos egyhazi adé tigyéhez. A kérdés masik lehetséges megoldasa, mely tobb
gylilekezet szamara jarhatobb dtnak bizonyult, mint az adéemelés — a tanitok fizeté-
sének leszoritasa volt. Egyaltalan nem csoda, ha a tanitok szervezkedése még gyor-
sabban haladt, mint a szintén elégedetlen, de 1898-ban azért az allamtdl jelentésebb
anyagi timogatasban részesitett lelkészi kar hasonlé mozgalma. A tanitok mozgalma
1903-1904 koril kapott egyre komolyabb visszhangot. Ekkorra ugyanis a radika-
lis és szocialista mozgalmak mar tobbszor hangoztattak a felekezeti iskolarendszer
felszamolasara, de legalabbis korlatozasara vonatkozé terveiket, illetve a nemzeti-
ségi mozgalmak felerésddésével egy id6ben vet6dott fel az allami iskolarendszer
magyar nemzeti szempontbol torténd erdsitésének a terve. A reformatus egyhazon
beltl komolyabb vita alakult ki az iskoldk allamositasat illetGen. T6bbek érve szerint
a gyilekezeteknek at kellene adniuk az allamnak az altaluk fenntartott népiskolakat
— elsésorban ugyanis roluk szolt a diskurzus —, igy a tanitok is magasabb fizetéshez
jutnanak, és a gyiilekezetek is megszabadulhatnanak az ket nyomasztod terhektdl.
Mindez pedig szolgalna a magyar nemzeti érdekeket is azzal, hogy a nemzetiségi
iskolak szintén allami feliigyelet ala kertilnének.!>*

Baltazar még a zsinat 1904-es Gsszetilése el6tt tobb részletben kozolte a cikkeit
a Hajduboszorményben kiadott Tanitik Lapjaban, mely Dobd Sandor szerkesztésé-
ben jelent meg a Magyar Reformatus Tanitok Orszagos Egyestiletének kézlonyeként.
Baltazar jogaszi alapossaggal és teljes mellszélességgel allt ki a tanitokért azok érdek-
védelmi harcaban. Egyrészt azt javasolta, hogy a tanitéi kart az egyhazi térvények
ismerjék el az egyhazszervezet alkoto tagjainak, nyerjenek képviseletet az egyhazi 6n-
kormanyzat férumain, egyhazmegyei, -kertleti és zsinati szinten is.'>> Emellett hang-
stlyozta a tanitoi fizetésrendezés sziikségességét, meglebegtetve a tanitok allamositast
szorgalmaz6 mozgalmanak legalabb hallgatélagos tamogatasat is.'¢ Gondolkozasara
e téren is a magyar nemzeti allammal szembeni pozitiv, etatista attitdd volt jellemz6.

153 Ev. ref. egyhdztanacsi gyGlés. In: Hajdsibiszirmény és Vidéke. 1905/52. 1-2.

154 Tamogatta az allamositast példaul a Hajdibiszirmény és Vidéke c. lap. (Ld. Allami népiskolak Hajdtame-
gyében. In: Hajdiibiszormény és Vidéke, 1905/5. 1., Magyarorszag legyen magyat! In: Hajdiibiszirmeény és
Vidéke, 1905/30. 1-2.)

155 Baltazar Dezs6: A torvénytervezet biralata. Kéznevelési és kézoktatasi szervezet. 1. In: Taniték Lapja,
1903/40. 713-716., Baltazar Dezsé: A torvénytervezet biralata. Koznevelési és kozoktatdsi szervezet.
1L In: Tanitok Lapja, 1904/3. 1-2., Baltazar Dezs6: A torvénytervezet biralata. Koznevelési és kozok-
tatasi szervezet. IV. In: Taniték Lapja, 1904/9. 1-3.

156 ,,Ein a magam részérdl az allamositasnak hive nem vagyok, de nem tudna kijénni ajkaimon egyetlen
elitél6 sz6 sem a tanitdi kar allamositasi torekvései ellen, ha mi az egyhaz tovabb is a nyomordsag
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Baltazar tehat azok nézetét osztotta, akik bizonyos esetekben az allam kezében jobb
helyen lattak volna az iskolakat, mint az egyhazak tulajdonaban.!s?

Baltazar ugyanakkor a zsinati tanacsterem és a lapok hasabjain tdl személyesen
is szembesilt a reformatus népiskolai rendszer kérdéseivel, miutan 1904 legvégén
elfoglalta bészérményi parokiajat. A varos reformatus tanitokara igencsak képzett
és ontudatos emberekbdl Allt, akik a szikebben értelmezett feladataikon kivul is
széles tevékenységet fejtettek ki. Bor Janos példaul az egyhazkeriletben esedékes
kortesi feladatokat latta el masodallasban, legyen sz6 akar ptspok-, akar pedig kép-
visel6-valasztasrol. Porcsalmy Gyula (1865-1925) a helyi fiiggetlenségi szellem lap-
nak, a Hajdiibiszormeény és 1Vidékének volt a szerkesztéje, Dobo Sandor (1864—1931)
pedig a reformatus tanitok lapjanak.’® Nem csoda, hogy Baltazar tevékenységét 6k
is argus szemekkel figyelték. 1905-1906 folyaman raadasul a konzervativabb koz-
véleményt a tanitok egyre er6sebb szocialista hajlandésagai is aggasztani kezdték.
Immar nem csupan a Szabad S50 probalta Sket megmozgatni, hanem a Tanitik Lapja
is a ,,nemzeti” és ,,j6zan” szocializmus mellett szolalt fel.'> A fizetésemelés tervével
fellépd , tarsadalmi” és nem pedig ,,politikai” természetd szocializmust a figgetlen-
ségi szellemiségt Hajditbiszirmeény és VVidéke is Grommel tdvozolte.' Baltazar maga
is részt vett az egyhazmegyéje tanitéegyesiiletének szervezkedésében. Tamogatta
a reformatus taniték szocialista iranyu szervezkedését, de véleménye szerint egy
sajat szocialista jellegli szervezet keretei k6zott lenne mindez szerencsés, nem pedig
valamely mar fennall6 parton belil.' Megprobalta a presbitériumon beliil is — bar
a tanitok altal vartnal csekélyebb mértékben — a fizetésemelés tigyét mar 1905 elején
aterdltetni, de a presbiterek jobban féltek az egyhazi adé felemelésétdl, mint az elé-
gedetlen tanitoktol, ezért javaslatat leszavaztak.'? A tanitokat és az iskolarendszert
érinté kérdések azonban tovabbra is napirenden maradtak, Baltazar pedig feltehet-
en a Hajdub6szérményben atélt élményei hatasara is fokozatosan a tanitok szocialis
mozgalmanak legmagasabb tisztségi lelkészi timogatdia lett.'s O képviselte tehat
a zsinaton a tanitok mozgalmat,'** aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a reforma-
tus tanitosag személy szerint neki volt halas a helyzetében beallt fejlédésért. Dobd
Sandor lapja 1905 végétél kezd6dben néhol mar-mar a puritan reformatus hagyoma-

mértéke szerint allapitandnk meg a tanitéi fizetéseket.” Baltazar Dezsé: A térvénytervezet biralata.
Koznevelési és kozoktatasi szervezet. 1L In: Taniték Lapja, 1904/6. 2.

157 Takats J6zsef: Modern magyar politikai eszmetSrténet. Bp., 2007. 78-80.

158 Nyakas Miklos: Hajdub6sz6rmény a mulé idében. Hajduboszérmény torténete. Hajdub6szérmény,
2000. 258-259.

159 T6th Istvan: Milyen legyen a tanité allisfoglalasa és teendéje a szoczializmus kérdését illetSleg? I-11.
In: Taniték Lapja, 1905/11-12. 1-3., 1-3.

160 Tanitok szocializmusa. (Elsé kozlemény). In: Hajdibiszirmeény és Vidéke, 1906/44. 1., Tanitok szocidliz-
musa. 1. In: Hajdiibaszormény és Vidéke, 1906/45. 1-2.

161 Tanitok szocializmusa. I1. In: Hajdibiszirmény és Vidéke, 1906/45. 1-2.

162 Ev. ref. egyhdztanicsi gyGlés. In: Hajdiibiszirmény és Vidéke, 1905/6. 1-2.

163 A Tanitok Lapja nem egyszer a tanitok lelkészek altali elnyomatasardl irt, ezzel is Gjabb aspektussal nével-
ve az egyébként is komoly fesztltséget. (Pl. Van-e kalvinista hierarchia? In: Taniték Lapya, 1906/20. 1-2.)

164 Baltazir zsinaton tartott beszédének a szovegét kozli: A kivivott jog. In: Taniték Lapja, 1906/45-46.
5-7.
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nyokkal szakité, szinte személyi kultuszba csap6 hodolatban részesitette Baltazart.
Az 1906-0s évfolyam elsé szamanak cimlapjan az esperes bajszos, marcona arcképe
diszelgett, mely mogott kissé esetlentil hatott a magat csupan szerényen ,,eszk6z-
ként” aposztrofal6 cikke az tinnepeltnek,'*> végiil pedig Dob¢ tiintette ki Baltazart
a ,,magyar ref. tanitok legigazabb baratja” cimmel.'¢ Imazsanak innentdl kezdve
valt elhagyhatatlan elemévé az egyszer( tanitokat tamogat6 esperes, majd puspok
képe. A Tanitik Lapjaban kozolték le az elsé Baltazart vezérként és hésként jellem-
z6 dics6ité kolteményeket is.17 A tanitok jotevéijének szerepétdl élete végéig nem
valt meg, Az 1935 koriil tervezésbe vett, monumentalisra szabott, de végiil be nem
fejezett, és kiadatlanul maradt Baltazar-emlékkonyvben is egy vaskos fejezetet szen-
teltek a plspok és a tanitok kapcsolatanak.!® Személyes kapcsolata a reformatus
tanitosaggal és annak legfontosabb organumaval azért is lényeges, mert a minden
egyes egyhazkozségben jelen 1év6 tanitoi kar komoly sullyal esett a latba az 1908-as
és az 1911-es puspokvalasztas alkalmaval is.

A fiatal esperes-lelkész mas teriileteken is hamar a hajduboszorményi kozélet
centrumaban talalta magat. Mint a reformatus gyiilekezet lelkészét nevezték ki a va-
rosi iskolaszék elnokének is, de a telepiilés kulturalis életének, hagyomanyapolasanak
is igazi motorjava valt. Tébbek kozott Baltazar szervezéi képességeinek koszonheti
a bészorményi varosi dalarda is a létrejottét, de részt vett az 1906-os jubileumra fel-
allitani tervezett Bocskay-szobor koriili szervezéi munkakban is.'% Nem szakitotta
meg azért Hajdaszoboszloval sem a kapcsolatait, igy példaul 6 mondta az avaté be-
szédet 1905 oktéberében a hajduszoboszloi népkor megalakulasa alkalmaval, amely-
nek f6 ihlet6je Baltazar szocidldemokrata elvbaratja, Mez6fi Vilmos volt.!”

Baltazar hajduboszorményi miikodésének kezdete éppen egybeesik a dualizmus
id6szakanak egyik legizgalmasabb, talan legtobb indulattal és partszenvedéllyel fa-
tott idészakaval, a Magyarorszagot évtizedekig iranyité Szabadelvi Part latvanyos
bukasaval, az ellenzéki koalicié gyézelmével, a darabont-kormany révid mikodé-
sével és ezt kéveten pedig a koalicié hatalomra kertilésével. Baltazar esperesként,
hajdub6szorményi lelkészként, egy helyi fiiggetlenségi csalad leszarmazottjaként és
exponalt szocialdemokrataként sem tehette meg, hogy kivonja magat a politikai csa-
tarozasokbol. De szemmel lathatéan mindezt nem is nagyon tervezte.!”!

Mar 1905 januarjaban tagja lett Hajdu varmegye kézgytlésének és a térvényha-
tosagi bizottsaganak is, kiterjedt rokonsaga, az U. Szab6 csalad szamos, egyébként
szabadelvd parti tagjaval egyetemben. A megyei kézgytlés mar az 6 jelenlétével és
feltehet6 tamogatasaval szavazott bizalmatlansagot Tisza Istvannak 1904 novembe-

165 Baltazar Dezs6: A gyézelemhez. In: Tanitik Lapja, 1906/1. 1-2.

166 Dobé Sandor: Dr. Baltazar Dezsé espetes. In: Taniték Lapja, 1906/1. 6.

167 Tuba Karoly: Egy arczkép elétt. (Dr. Baltazar Dezs8.) In: Taniték Lapja, 1906/3. 2., Gal Istvan: Dr.
Baltazar Dezs6. In: Tanitok Lapja, 1907 /14. 2.

168 TtREL 1. 6. 3. d. Ormés Lajos: Dr. Baltazar Dezs6 és a reformatus tanitosag.

169 Ertekezlet Bocskay Istvan lovasszobra tigyében. In: Hajdiibiszirmény és Vidéke, 1905/2. 2.

170 A szocialdemokratak Gnnepe. In: Debreceni Reggeli Ujsdg, 1905. okt. 9. 1-2.

171 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. i. m. 86—146.
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rében a hazszabaly moédositasanak erészakos és szabalyellenes véghezvitele miatt.!7
Néhany héttel késébb szerzett Mez6fi Vilmos — részben Baltazar aktiv timogata-
saval — ellenzékiként mandatumot a szegvari keriiletben, amelyet a kévetkez6 évi
valasztas alkalmaval is meg tudott 6rizni.'” Mez6fi a kibontakozo6 alkotmanyos kiiz-
delem soran a koalicié tdborat tamogatta, elitélve a Fejérvary-kormanyt és a vele
1905 6szén lepaktald6 MSZDP-t. Amikor a darabont-kormany 1905 decemberében
meghirdette programjat, Mez6fi és lapja az altalanos, titkos valasztojog igérete miatt
kezdte el noszogatni a koaliciét, hogy vallalja fel maga ezt a tervet.!”

Baltazar szamara az 1905-6s esztend6 elsé fele a zsinati munkardl, az egyhazi
adoreformrol és a tanitok tigye melletti kiallasrol szolt. Habar a Szabadelva Part bu-
kasat minden bizonnyal elégedettséggel konstatalta, az ellenzéki partok szovetségé-
bél felallé koalicio Osszetétele, els6sorban a Néppart jelenléte azonban annal inkabb
nyugtalanithatta 6t. Val6jaban mar 1903—1904 koril érezhet6ek voltak a jelek, hogy
a magyar protestantizmuson belil egy szamottevé csoport ugy gondolja, a katoliku-
sok kozéleti és politikai meger6sddése komoly veszélyekkel jar a protestansokra néz-
ve. 1904 oktoberében az evangélikus és reformatus egyhaz Kézos Bizottsaga a két
egyhaz sérelmeit taglalé hosszu beadvannyal fordult a Képvisel6hazhoz. Mindebbdl
természetesen honapokig tarté sajtopolémia kerekedett, katolikus oldalon minden
vadat tagadtak, mig a protestansok mar a kozépkori inkviziciorol, a klerikalizmus
altal terjesztett sotétségrol beszéltek.'” Ez a kiizdelem is megelSlegezi a néhany
éven beliill a protestans felekezeteken kiviil is meger6s6dé, elsésorban a katolikus
egyhaz ellen iranyul6 antiklerikalizmust. A protestans sérelmi beadvanyt viszonylag
nyitottan fogado Tisza azonban 1905 elején megbukott. Baltazar és a hozza hasonlo
fiiggetlenségi gondolkodast, de a politikai katolicizmus térnyerésétdl rettegd alfoldi
protestans értelmiségiek aggodalmasan figyelték a fejleményeket. A helyzet Baltazar
szamara 1905 &szére ért meg annyira, hogy hallassa a hangjat.

1905 novemberében a Magyar S3oban, Palyi Ede napilapjaban irt nagy hatasa
cikket a politikai helyzetrél. Palyi 1900-ban alapitotta Banffy Dezsé tamogatasaval
Ujsagjat, majd eltavolodott patrénusatol, és 1903 kortl mar a protestans lelkészek
politikai lapjaként hirdette a Magyar $zdt. Palyi maga Tisza Istvan holdudvarahoz tar-
tozott ekkor. 1905 tavaszan fel is 1épett szabadelvl tamogatassal, de végiil elbukott
a fiiggetlenségi jeldlttel szemben. Lapjaban innentdl kezdve a protestans sérelmeket

172 Megyei kézgyilés. In: Hajdibiszirmeény és 1idéke, 1905/3. 1-2.

173 Dolmanyos Istvan szerint a figgetlenségi part orszagos vezetése hallgatélagosan timogatta Mez6fi
valasztasi harcat a vele szemben allé kormanyparti jelolt ellenében. Ld. Dolmanyos Istvan: Mez6fi és
a koalicié. i. m. 30-32.

174 Uo. 39-42.

175 A protestansok »sérelmei«. In: Alkotmdny, 1904. okt. 16. 3., A protestansok memoranduma. In: A/kor-
many, 1904. okt. 25. 3., A protestansok memoranduma. In: A/kotmdny, 1904. okt. 26. 4., A protestansok
memoranduma. IIL In: Alkotmdny, 1904. okt. 27. 4., A protestansok memoranduma. IV. In: A/kotmdny,
1904. okt. 28. 4., Visszhangok a protestans ,,sérelmekre”. In: Alkotmdny, 1904. okt. 30. 9., Visszhang
a protestans sérelmekre. A temetSk hasznalata. In: A/kotmdny, 1904. nov. 1. 4., A protestainsok memo-
randuma. V. In: Alkotmdny, 1904. nov. 3. 3—4., Visszhang a protestans ,,sérelmekre”. In: Alkotminy,
1904. nov. 4. 8-9., A protestansok memoranduma. V1. In: Alkotmdny, 1904. nov. 8. 8-9.
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hangoztatta, harcolt az 1848. évi XX. tc. végrehajtasaért, és férumot biztositott az
alakul6 lelkészegyestilettel kapcsolatos eszmecserének. A Magyar Szdban elsésorban
az egyhazi hierarchiaban alacsonyan allé vidéki lelkészek publikaltak a koalicival
szemben megfogalmazott véleményiiket.!”

Miutan a Fejérvary-kormany 1905 oktoberének legvégén kozreadta programijat,
tobb fliggetlenségi, de progressziv gondolkodasu politikust zavarba hozott a kiala-
kult helyzet.!”” Baltazar 1905. november 9-én mar a fiiggetlenségi eszme devalvalo-
dasardl irt. Ebben az évek ota tarté folyamatban szerinte elvesztette a fliggetlenségi
part a maga demokratikus és liberalis arculatat, mostanra pedig mar ,klerikalis” és
,warisztokratikus” elemekkel is koaliciora Iéptek. Baltazar — sok fiiggetlenségi kortar-
sa szamara talin megbotrankoztatéan — amellett érvelt, hogy a kiraly altal prezentalt
programot a 67-es szellemiségu partok szévetkezésével fogadjak el. Szerinte ugyanis
ez a program olyan elemeket tartalmaz, amelyek sokkal fontosabbak az orszag j6v6-
je szempontjabdl, mint a figgetlenségiek vesszOparipaja, a magyar vezényleti nyelv.
A kormany programjabol Baltazar a progressziv adézast, az altalanos valasztéjogot
¢és az 1848. évi XX. tc. végrehajtasanak fgéretét tartotta olyan pilléreknek, amelyek
megvaldsitasat timogatnia kellene a partoknak.!” Veliik szemben pedig a , klerika-
lis” elemek — legyenek azok 48-asok vagy 67-esek — sorakoznak majd fel. Baltazar
nem is kertelt a protestans lelkészek lapjaban: a 1848. évi XX. tc. végrehajtasa nél-
kil a két protestans egyhaz hamarosan ,,0sszeroskad”. Ezen cikke eszmetorténeti
szempontbdl is igen izgalmas, itt hasznalta ugyanis el6sz6r magara nézve a ,,flig-
getlen szocialista” Osszetételt, kifejezve kétiranyu, felfogasa szerint egymast ki nem
zar6 elkotelezettségét.!” Ezzel a meglatasaval egyébként masok is szimpatizaltak, de
talan ennyire hisba vagéan éppen Baltazar érezte sziikségét a kétféle lojalitas kibé-
kitésének. Nem véletlen, hogy maga Mez6fi is — aki korabban kevesebb megértést
mutatott a kézjogi kérdések irant — 4j nevet adott partjanak 1908 decemberében:
48-as Szocialdemokrata Part.’® Baltazar 1906 folyaman még tobbszor is jelét adta
a fuggetlenségi part iranti lojalitasanak. Jelen volt 1906 szeptemberében, amikor 6j-
raalakitottak Hajdd varmegyében a Fiiggetlenségi és 48-as Partot. A megyei fligget-
lenségi part alelnckévé is valasztotta, ezt a tisztséget egészen 1913-ig toltotte be.!s!

176 Palyi Ede: Egy Tisza Istvan-féle valasztas 1905-ben. In: [7dg, 1924. aug, 22. 4.; Krady Gyula: Palyi
szerkeszté ar rovid életrajza. In: ué: A szobrok megmozdulnak. Bp., 1974. 277-278.

177 A Fejérvary-kormany programija. In: Budapesti Hirlap, 1905. okt. 29. 31-35.

178 A kormany az 1848: XX. tc. végrehajtasat az egyhazak | kilénleges viszonyainak™ és ,,fejlédésének”
figyelembe vételével, az autonémiak sérelme nélkiil, a , teljes egyenléséget” az ,,egész vonalon” érvé-
nyesiteni kivanta. Az egyhazi ad6zas reformjanak atvitelét és segitését kiilon is kiemelte a program.
Uo. 35.

179 Baltazar Dezs6: Felel6sség, In: Magyar $zd, 1905. nov. 9. 1-3.

180 Dolmanyos Istvan: Mez6fi és a koalicié. i. m. 74-75.

181 Egy ujabb kisétlet. In: Hajdibiszirmény és Vidéke, 1906/38. 2-3.; Baltazar Dezs6: A probaltatasok ide-
jébdl. i. m. 106. Nem igaz mindamellett Barath Béla Levente azon allitisa — melyet tobben atvettek
téle —, mely szerint Baltazart 1906 és 1910 kozott partja orszaggyilési képvisel6je lett volna. Valéjaban
Baltazar — bar tobbszor kertlt a kozelébe — sosem kapott képvisel6i mandatumot. (V6. Barath Béla
Levente: Foldbegyokerezés. i. m. 48.)
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Komoly szerepe volt Kovacs Gyula hajdubdszorményi polgarmester, orszaggytlési
képvisel6 alispanna valasztasaban is.!2

Baltazar a fuggetlenségi kézjogi gondolkodas alapzatara épitette fel a szocialde-
mokrata ideol6gia maga szamara leforditott tarsadalmi tanait, mindezt pedig egy, az
alfoldi tombreformatus vidékek zsigeri katolikusellenességébdl taplalkozo, az egy-
hazi élet szocialis igazsagtalansagait szem el6tt tart6 antiklerikalizmus egészitette ki.
Erdekes médon 1905 végén a fliggetlenségi eszme kevésbé tiint szamara fontosnak,
mint sajat egyhaza anyagi helyzetének torvényes rendezése, illetve a valasztéjog ki-
bévitése, ami pedig Mez6fiék korének volt kiemelt kévetelése. Nem véletlen, hogy
a mar idézett, altalanos valasztéjogrol szolo irasaban 1905 decemberében még az
,0rdogtol” is elfogadta volna a valasztdjog bovitését.!s3 A koalicios valsag képezi
Baltazar és Bernat Istvan 1905 6szén lefolytatott vitajanak a hatterét is, igy érthetd,
hogy 1906 tavaszan olyan hevesen tamadta Bernat Istvan és Daranyi Ignac szocialis
jellegl egyestletalapitasi szandékat, a Kalvin Szovetség otletét Palyi lapja.!s+

A Magyar $z0 mar 1904 végétdl tamadta a fiiggetlenségi partot, eszméik felada-
saval, klerikalis paktalassal vadolva 6ket.'®> Igencsak érdekes, hogy a lap hasabjain
szamos lelkész jutott sz6hoz, kifejtve ellenérzéseit a Népparttal koaliciora 1ép6 fiig-
getlenségi parttal szemben. 1906 aprilisaban, az 4j koaliciés kormany kinevezését
Baltazar mar rezignacioval vette tudomasul, a harom fontos kévetelésb6l mar csu-
pan a valasztéjog bovitésében bizott.!s Az allamsegély emelkedésében reménykedd
protestans lelkészek szamara rossz 6men volt, hogy Wekerle Sandor programbeszé-
dében egy szot sem ejtett az 1848. évi XX. tc. végrehajtasardl, raadasul a kultuszmi-
niszteri tarcat is Apponyi Albert, az eminens klerikalis hirében all6 arisztokrata kapta
meg.'¥” A kormanyba vetett bizalom csokkenésével egyrészt elkezdett a Tisza Istvan
iranti nosztalgia er6s6dni, ami majd Tisza 1907-es dunantuli egyhazkerileti f6gond-
nokka valasztasaban kulminalt,'®s masrészt ezzel egy id6ben az elégedetlen lelkészek
is mozgolodni kezdtek. A zsinaton hiaba keriilt szoba az allamsegély kérdése, a ra-
dikalis megoldast szorgalmazé lelkészek szamara az egyhaz legfébb térvényhozo

182 Baltazir Dezsé: Az alispan valasztashoz. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1906. jan. 17. 1-2.; Baltazar
Dezsé: Az alispan valasztashoz. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1906. jal. 1. 1.

183 Baltazar Dezs6: Az édltalanos valasztoi jog. In: Szabad S36, 1905/49. 1.

184 Mi az a Calvin-szévetség? In: Magyar $36, 1906. marc. 25. 14.; A ,,Calvin-szévetség” politikai hattere. In:
Magyar $3d, 1906. marc. 27. 12. T6bbek kéz6tt Hamar Istvan valaszolt a vadakra a Profestins Fgyhazi és
Iskolai Iap hasabjain. I.d. Hamar Istvan: Kalvin-szovetség. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1906/1.
2-3.; U6: Kalvin-szovetség. In: Profestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1906/14. 209-210.

185 A, figgetlenségi part” ellen. In: Magyar $zd, 1904. dec. 18. 4-5. (A cikk egy ref. lelkész és egy tanitd
fiuggetlenségickbdl kidbrandult levelét kozli.); Birtha Jozsef: Kidltd szo! In: Magyar $30, 1904. dec. 22. 4.

186 Baltazar Dezs6: A mérleg. In: Magyar $36, 1906. apr. 19. 1.

187 Magyar $34, 1906. apr. 13. 12-13.

188 Vermes Gabor: Tisza Istvan. Bp., 2001. 183. Vermes tévesen allitja, hogy Tiszat ,,szuperintendenssé”
vilasztottik. V6. Ki legyen a dunantdli f6gondnok? Eljen grof Tisza Istvan! In: Magyar Sz, 1907. jan.
6. 9.; Tiszat tamogatta a Debreceni Protestins Lap is, amely vele gyébként az altalanos vélaszt6jog kérdé-
sében ellentétes allaspontot képviselt: ,,A kinek nem kell a fekete internationale, a kinek a vallasbéke,
a haladas a felviligosodas tigye szivén fekszik, az gr. Tisza Istvan felé néz.” Grof Tisza Istvan. In:
Debreceni Protestins Lap, 1907 /7. 106-107.
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szerve ekkorra mar a gyavasag, a gyengeség szimboluma lett, a vilagi tagjait pedig
azzal vadoltak, hogy az egyhaz érdekeit politikai célbdl helyezik hattérbe. '

Az OrszAGOS REFORMATUS LELKESZEGYESULET (ORLE)

A magyar reformatus lelkészi karon beltl a 19. szazad folyaman tobbszor is felvet6-
dott a lelkészek egyestletének, k6zos szervezetének 1étrehozasara iranyuld szandék.
A legmesszebb az 1890-es évek elején, Péntek Ferenc vezetésével jutottak a magu-
kat ,,kézpapok”-nak nevezé vidéki lelkészek, akik rovid életd lapot és egyestiletet
alapitottak. Az egyhazi hierarchia erds ellenérzése, és korlatozott célkitlzésiik, mely
csupan a lelkészi fizetések rendezésére vonatkozott, egyiittesen jarult hozza ahhoz,
hogy a mozgalom gyorsan elhaljon.!”” Ugyan a lelkészi fizetéseket 1898-ban ren-
dezték, am a szervezédés iranti vagy nem hunyt ki. A kisebb, vidéki gyiilekezetek
lelkészei ugy érezték, hogy az egyhazszervezet nem tamogatja Sket eléggé, raada-
sul a ,,nagypapok”, a lelkészi dignitariusok lenézik és elfelejtik szegényebb, képzet-
lenebb kollégaikat. Ehhez az alaphangulathoz jarult hozza 1906 kortl a koalicids
kormany egyhaziigyi programjaval kapcsolatosan széles kérben elterjedt szkepszis.
A mozgalom ekkor mégis csupan azért juthatott sikerre, mert az egyhazon belili
progresszi6 képvisel6i melléalltak, felkaroltak. Meglatasunk szerint 1906—1907 fo-
lyaman a reformatus egyhazon belil kialakult konfliktus, mely a Kalvin Szévetség
és az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet (a tovabbiakban: ORLE) alapitasa ko-
ril kristalyosodott ki, attételesen leképezte az ugyanebben az idészakban az egész
magyar szellemi életet két ellentétes eszmei-politikai polusra szabdal6 ellentétet.
Nem csupan id6beli, hanem — mint latni fogjuk — mélyebb, eszmei 6sszefliggés is
fennall a két folyamat kozott. Mig a Kalvin Szbvetség a tarsadalmi kérdésekre egy
alapvetéen konzervativ, a keresztényszocialis mozgalomtol kélesonzott megoldas-
csomaggal Iépett elS, addig a Lelkészegyesiilet koril tomorilé elemek kisebb-na-
gyobb mértékben, de tarsadalmi valtozast akartak.'”! Azt mindenesetre meg lehet
allapitani, hogy a reformatus egyhazon beliil ekkoriban kezdik el azokat a szellemi
l6vészarkokat asni, amelyek majd az elsé vilaghaboru alatt vezetnek teljes szakitasig,
¢s komoly kihatassal voltak az 1918—1919-es forradalmi id6szak eseményeire, majd
pedig a kommiin leverése utan az egyhazon belili ,,rendcsinalas” is ezen térésvonal

189 Magyar $z4,1906. jan. 21. 7-9., H[amar| I[stvan|: Hierarchia — Kuriarchia. In: Protestins Egyhazi és Iskolai
Lap, 1906/46. 721-723.

190 Szasz Lajos: A reformatus ,,kézpapok mozgalma” a 19. szazad utolsé évtizedében. In: ,,Hiszek, hogy
megértsem.” Konferenciakétet. Szerk. Gér Andras Laszlo—Jenei Péter—Zila Gabor, Bp., 2015. 256—
261.

191 Ezt az ellentétet Nagy Karoly, kolozsvari teoldgiai tanar, késébbi erdélyi plispok mar 1906 tavaszan
tisztan latta: ,,Dr. Bernath Istvan, a gazda, azt kialtja oda a papnak: szeretetet, anyagi és erkolesi ta-
mogatast adjatok a népnek! Dr. Balthazar Dezs6, a pap, azt kialtja oda a gazdanak: a sz6 és alamizsna
nem segit a népen: foldet a népnek, hogy legyen kenyere az ¢hezének, »tulajdon«-t a vagyontalannak!”
Nagy Karoly: Majus 1. In: Erdélyi Protestans Lap, 1906/18. 146.
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mentén realizalodott. Baltazar Dezs6 pedig éppen az ORLE alapitasaval kerilt az
egyik egyhazon beliili csoportosulas vezetS pozicidjaba.

A lelkészegyesiilet eszméje azonban — ellentétben életrajziréinak tendenciézus
beallitasaval — nem Baltazar fejébdl pattant ki. Az egyestilet alapitasaval kapcsola-
tos Otletborze 1906 augusztusaban a Magyar $3¢ hasabjain indult meg, majd pedig
szinte az Osszes egyhazi lap részletesen vitatta a kérdéskort. Meg sem kisérelhetjik
még csak felvazolni sem az egyesiilet céljaival, formajaval kapcsolatos vélemények
rendkivil széles skalajat. A kezdeti szakaszban még abban sem voltak biztosak a ter-
vezgetd lelkészek, hogy csak lelkészek, vagy vilagiak is részt vegyenek-e a szervezet-
ben."”? Kérdés volt az is, hogy csupan reformatusok vagy minden protestans részt
vallaljon-e az egylet életében.'”> A kialakult sajtévita lehetSséget adott a lelkészek
sérelmeinek szinte parttalan kiteregetésére, ami nem jarult hozza az egyestlettel
szembeni bizalom kialakuldsahoz.""* A legfontosabb kévetelések kozott szerepelt
a lelkészek fizetésrendezésének tigye, ami miatt az egyestilet ellenfelei régvest anya-
giaskodassal vadoltak meg a szervezéket. Masrészt pedig a katolikus egyhaz tér-
nyerésével szemben kivantak a lelkészek 6sszefogni, ami pedig a felekezetieskedés
vadjat hivta el6 a tirelmesebbek részérél. Baltazar 1906 oktoberében szolt hozza
el6szor a kérdéshez, akkor egészen targyilagos hangvételd cikkében allt ki a lelké-
szek mint ,,hivatalos foglalkozasi 4g” szervezkedése mellett a ,,jogosult erkélesi, jogi
¢és anyagi méltatasért”.1%

Palyi Ede és a Magyar $36, meglatva az egyestlet alapitasa koriil kibontakozé vi-
taban a politikai lehet6séget, hamar a terv mogé allt. Palyitol sem az egyhaz anyagi
érdekeinek képviselete, sem pedig az antiklerikalizmus nem allt tavol, igy az egyesu-
let eszméjének legf6bb propagatorava valt a lapja. A lelkészek az els6 kongresszu-
sukat eredetileg az 1906. oktober 31-én és november 1-én éppen a Bocskay-szobor
avatasanak apropojan Hajduboszérményben tlésezé Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag vandorgytléséhez kapcsolodva kivantak megtartani, ami azonban elma-
radt, a kongresszussal egytitt, mivel nem késziilt el a szobor. A felfokozott érzelmi
helyzetre jellemz6 médon a lelkészek szandékossagot sejtettek az eset mégott, mely-

192 Felvet6dott még az az Stlet is, hogy Tisza Istvan alljon az elégedetlen lelkészek élére. Ld. Pdlya Lajos:
A papi kongresszusrol. In: Magyar $30, 1906. szept. 21. 9.; Masrészt a kozpapok ellenérzéseit a lelkészi
vezetSket is megronto vildgiakkal szemben jol jellemezte Stité Kalman: ,,(...) a papsag sajnosan tapasz-
talta, hogy az egyhazi hivatalos hatésagok sok esetben nem hi kifejezéi a kézhangulatnak, s az egyhaz
érdekeit a legtobbszor nem képviselik a kell6 erélylyel és hatarozottsaggal. Teszi pedig ezt leginkabb
azért mert kiilénb6z8 egyhdzi férumokon a vildgi elem vezet, ez pedig a politikat rendszerint beleviszi
az egyhazi kérdésekbe.” Stité Kalman: Reformatus papok kongresszusa. In: Magyar $zd, 1906. okt. 10.
11-12.

193 Szamosmenti: Ref. papi congresszus. In: Erdélyi Protestins Lap, 1906/39. 319-320., Horvath Istvan:
A reform. Papi kongtesszus. In: Erdélyi Protestans Lap, 1906/42. 345-340.

194 A Magyar Szdban megjelent irasok egyszerre tamadtik az egyhaz lelkészi vezetGit és a vilagiakat. P B.:
A papi kongresszusra. In: Magyar $34, 1906. aug. 19. 11-12.; B.: A papi kongtresszus némely targyaiul.
L In: Magyar $3d, 1906. aug, 29. 7-8.

195 Baltazir Dezs6: A papsag mozgalma. In: Debreceni Protestdans Lap, 1906/41. 649-651.
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lyel a hivatalos egyhaz szabotalni akarta a lelkészek szervezkedését.!” A magat kell6
onmérséklettel csupan ,,el6készité értekezletnek™ hivé dsszejovetelre végtl 1906.
november 22-én kertilt sor Budapesten, mintegy 50 lelkész részvételével. A résztve-
vk — akik koz6tt nem talaljuk ott Baltazart — elhataroztak az évente kongresszust
tartd, az egyhaztdl figgetlen lelkészegyesiilet megalakitasat, célul tizték ki a lelkészi
fizetések 2400 koronara torténd felemelését és az allamsegély 12 millié koronara
emelését az 1848. évi XX. tc. alapjan. Végiil pedig egy 12 tagui végrehajté bizottsagot
valasztottak.'”” Mindezzel val6jaban le is raktak a lelkészegyestlet alapjait, hiszen
a legfontosabb dolgok, a format és a célokat illetéen ekkor el is déltek. Egyetlen
kérdés maradt csupan nyitott: ki vezesse az egyesiiletet? A jelenlévok kozott egyet-
len valamennyire ismert lelkész volt csupan: a Kalvin Szovetség kortiil is felbukkano
Hamar Istvan, budapesti teoldgiai tanar. Az értekezlet elnGke mégis a szinte teljesen
ismeretlen Morvay Ferenc, nagyvatyi lelkész lett.

Az értekezlet és az altala felvetett kérdések talan még az addiginal is er6sebb
hullamokat vetettek. Egyrészt a szervezék kozott alakult ki egy méltatlan szemé-
lyeskedésektSl sem mentes hirlapi vita, masrészt pedig a hivatalos egyhazi lapok
tamadtak ugyancsak keményen az értekezlet hatarozatait. A még meg sem sziile-
tett lelkészegyesiilet egyik legadazabb ellenfele a kovetkezé években is a Sdrospatak:
Reformatus Lap lett, mely — példaul az egyetemes papsag elvére hivatkozva — még
a létjogosultsagot is elvitatta az egyestlettol, a résztvevoket pedig tudatlan, anya-
gias papoknak nevezte tébb alkalommal is.1% De tamogatta azt mar a kezdetektél
a Debreceni Protestins Lap, Ferenczy Gyula lapja.'”” Az egyesiilet természetérdl foly-
tatott vita nem lanyhult 1907 tavaszan sem. Volt, aki az unitariusok — 1889-ben 6k
kimaradtak az MPIT-b6l — tavolmaradasat nem tudta feldolgozni, > Palyi¢k pedig az
egyestilet szakszervezeti jellege mellett kardoskodtak.

Baltazar Dezsé hosszabb hallgatas utan végiil 1907 februarjaban ragadott tollat,
hogy hangjat hallassa a lelkészegyesiilet kérdésében. Allitasa szerint ekkorra mar
tobben is felkérték a mozgalom vezetésére, azonban a vitaba csak ekkor, az elsé
hullimok elvonulta utan kivant beleszolni. Cikkében a tehet6sebb ,,nagypapok™ el-
len fordul6 ,kézpapokat” probalta megnyerni a lelkészi karon belili egyenl6ség
hangoztatasaval. Masrészt pedig kiallt amellett, hogy az egyesiiletnek a jogos anya-
gl koveteléseken tal is kiilldetéssel kell birnia: a kalvinista lelkészek dntudatanak és
onérzetének emelését, illetve kapcsolatok apolasat kell szolgalnia.>”! Hatarozottan
kardoskodott amellett viszont, hogy az egyestilet az egyhaztdl fuggetlentl, am arra
hatassal mikodjon. Az egyesiilet szellemiségét pedig két Gsszetevonek kell egyen-

196 A Protestans Irodalmi Tarsasag gytlése. In: Magyar $zd, 1906. okt. 27. 8. A torténet azért is érdekes,
mert Baltazarnak kellett kivédenie az 6 felelGsségét is szoba hozo vadaskodasokat. I.d. Baltazar Dezs6
esperes levele a Szerkesztéséghez. In: Magyar $34, 1906. okt. 31. 4-5.

197 Magyarorszagi reformatus lelkészegyesiiletet el6készité értekezlet. In: Magyar $3d, 1906. nov. 23. 7-9.

198 Az 6 esztendé. In: Magyar $30, 1907. jan. 1. 10.

199 Ferenczy Gyula: Ref. papi testillet. In: Debreceni Protestins Lap, 1906/35. 552—554.

200 Pélya Lajos: Az unitariusok és a papi kongresszus. In: Magyar $34, 1907. jan. 3. 8-9.

201 Baltazar Dezs6: A lelkész-egyestilet kérdéséhez. 1. In: Magyar $36, 1907. febr. 16. 9—10.
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salyban tartani: ,,Legyen benne konzervativizmus egyhazunk hitelvi alapja irant;
jozan orthodoxia, amely nélkil laza Osszetétel, ingadozd kapkodas s kiviilrdl az
elemeknek mulattaté latvany az egyhaz élete; de legyen radikalizmus is: erételjes
és czéltudatos, a multak hibainak helyrehozasa, jogaink, igényeink kikiizdése és az
eleven élet megteremtése terén.”?? Februar 20-an mar az egyhazmegyei lelkészér-
tekezlet elnokeként jegyezte Baltazar azt a sajto altal tinnepelt hatarozatot, melyben
kialltak az orszagos lelkészegyesiilet eszméje mellett: ,,A komoly munka ideje elér-
kezett elodazhatatlanul. A fekete és vorés rém nem csak a kapu el6tt all, hanem bent
is van mar egyhazunk diiledezé omlatag falai k6zott. A vallasi kényszer és a vallas-
talansag nemzetkozisége, amaz a gazdagsag, emez a szegénység irtdzatos erejével
hatol el6bbre-elébbre ellentink. Eréssé kell tenni tjra a falakat a kalvinista 6ntudat
és 6nérzet granitkéveibdl, és a falakon belil pezsgo életet teremteni. Bzt folytonos
onképzéssel, egyesiilt erével, tervszer el6haladassal tudhatjuk elérni; ennek pedig
nélkilézhetetlen el6feltétele a szervezkedés.”? Habar Baltazar kevéssé vett részt
a személyeskedésektdl és céltalan vitatkozasoktol sem mentes hirlapi polémiaban,
a figyelem mégis ra iranyult, mint a mozgalom szinte egyetlen befolyasos, esperes
és zsinati tag tamogatojara.”* Megszolalasai az tigyben fontos tajékozodasi pontot
jelentettek, személyesked6 hangvétel nélkiil érvelt a radikalis és hatarozott fellépés
jogossaga mellett.?> A Baltazar altal inspiralt egyhazmegyei hatarozatot fogadtak el
a mozgalom tamogatoi, és azt utasitottak el, cafoltdk meg az eszme ellenségei.

A vita gyujtopontja Baltazar és szamos tarsa hivatalos egyhazi szervekkel, zsinat-
tal és konventtel kapcsolatos elégedetlensége volt. Tébb egyhazmegye (pl. a nagy-
szalontai és az abauji) lelkészi kara éppen emiatt nem allt be az egyestilet tamogatoi
kozé. Komoly egyhazi szereplSk, esperesek tamadtak az lelkészi ,,szovetkezetet”
vagy ,,szakszervezetet”, tiltakoztak a lelkészek ,,sztrajkja” ellen.?® A szervezSk belsé
viszalykodasai és a kiils6é tamadasok kozepette elbizonytalanoddk szemében 1907
nyarara kezdett Baltazar alakjaban a mozgalmat megmentd vezér személye testet 6l-
teni.”” Baltazar elérte, hogy a végrehajté bizottsag Hajduboszérményben tlésezzen,
ahol kijelolték az lelkészegyesiilet megalakulé tlésének az id6pontjat: 1907. szept.
18-19., amelyen Baltazar kapta meg a budapesti Kalvin téri templomban a lehet6-
séget a nyito istentiszteleten szolgalni. Nem is csoda, hogy juliusban mar a vezér
magabiztossagaval fogalmazott toborzé cikkében, melyben probalta a vilagiakat és
a sajnalatos médon még mindig ellenséges lelkészi vezetSréteget megnyugtatni: min-
den hivatas, szakma gyakorléinak joga van sajat egyestiletet 1étrehozni, éppen csak
a lelkészeknek ne lenne??® Az optimista, de az ellenz6kkel szemben békiilékeny iras

202 Baltazar Dezs6: A lelkész-egyestilet kérdéséhez. 11. In: Magyar $34, 1907. febr. 17. 12.

203 Magyar S36, 1907. marc. 5. 11-12.

204 Nagy Elek: Nyilt levél Nagytiszteletti dr. Balthazar Dezs6 ev. ref. esperes arhoz! In: Magyar Sz, 1907.
marc. 13. 11-12.

205 Baltazar Dezs6: Valasz nt. Nagy Elek lelkipasztor tarsamnak. In: Magyar $36, 1907. marc. 28. 11-12.

206 Id. Kenessey Béla levelét, melyben a lelkészi ,,szakszervezetbe” térténd belépést tagadja meg, A levelet
idézi: Barath Béla Levente: FoldbegySkerezés. i. m. 45—46.

207 A magyar kalvinista papi kongresszus elodazhatatlansaga. XIX. In: Magyar $30, 1907. jun. 1. 8-9.

208 Baltazar Dezs6: Kozelg az id6k teljessége. In: Magyar $zd, 1907. jul. 21. 7.
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valoban joggal hivatkozott parhuzamként a korszakban elterjedé szakmai érdek-
képviseleti szervezetekre, am a sajtovita kovet6i tudhattak, hogy Baltazar mellett
még szamosan az alakitando lelkészegyesiiletre az egyhazi és politikai dontéshozo
szervekre nyomast gyakorolni képes egyesiiletként gondoltak. Fontos kiemelni tehat,
hogy a lelkészegyesiilettel kapcsolatos szamos terv és elképzelés kézott mar az elsé
pillanattdl észrevehet6 volt egy markans vonulat, amely az egyesiiletet (egyhaz) po-
litikai tényez6ként hatarozta meg.?” A szakirodalom azonban mindeddig a lelkész-
egyestlet eszméjét és célkitlizéseit a kdzpapok évtizedekkel korabbi terveivel hozta
parhuzamba. A kézpapok mozgalma azonban szinte kizarélag — késébbi bukasat is
ennek koszénheti — a lelkészek kozotti jovedelmi és befolyasbeli kiillonbségek csok-
kentésére, és a kbzpapok allami segélyezésére koncentralt.?!0

Val6jaban azzal, hogy Baltazar kertilt a kormanyrad kozelébe, el is d6lt, hogy az
ORLE aktiv egyhazpolitikai tevékenységet fog kifejteni, illetve a ,,nagypapok” és
,»kOzpapok” kozotti ellentétet lehetSleg megprébalja az egyesiilet elsimitani. Mar
csupan az maradt nyitott kérdés, hogy milyen formaban és milyen eszkézokkel fog-
jak ezt a harcot folytatni. Palyi Ede és kore egy ,,antiklerikalis demokrata part” meg-
alakitasat ajanlotta, melynek motorja a lelkészegyesiilet lenne, de a partnak tagjai
lehetnének a liberalis szellemiségti zsidok és katolikusok is.2!! Ilyen messzire a tobb-
ség azonban nem ment volna el, Palyiék kore azonban a lelkészegyesiilet megala-
kuldsanal tobbet akart, ezért a Magyar Szdban még a kongresszus el6tti napokban
is ujabb alapszabaly-tervezetek jelentek meg. Ekkor mar csupan minden magyar
protestans férfi és n6 bevonasaval szerettek volna egy Orszagos Protestans Egye-
siiletet létrehozni, mely az antiklerikalis partnal kevesebb — csupan protestans —, de
a lelkészegyestiletnél tobb — vilagiakkal a tagok koz6tt — lett volna.?'? A nagy bizony-
talansag kozepette Baltazar személye jelentette a higgadtsagot és onmérsékletet,
nem is csoda, hogy ugy indulhatott neki az alapité kézgytlésnek, hogy feltehet6en
a lelkészegyesiilet elnokévé fogjak valasztani.

1907. szeptember 18-an a Kalvin téri templomban az istentiszteleten az el6zetes
regisztracié adatai alapjan Osszesen 527 lelkész volt jelen. Ez a szam mar 6nmaga-
ban is jelent6s,”®> am sok lelkész egy-egy egyhazmegye lelkészi karat képviselte, igy
a kongresszus hatokoére is joval nagyobb volt.2!* Baltazar prédikaciéjaban az egyip-

209 Ilyen szervezetek a korszakban sorra jottek létre. A reformatus tanitok orszagos egyesiilete nagyon
hasonl6 felfogast képviselt, mint amit Baltazarék szantak volna a lelkészegyestiletnek, de ugyanilyen
nyomasgyakorlé szerepet toltott be példaul a Koztisztviselok Orszagos Szévetsége is. Ld. Szabd
Mikl6s: Ujkonzervativizmus. i. m. 167—168.

210 Csohany Janos: Kilencven éve alakult az Orszagos Reformatus Lelkészegyesulet. In: Egyhaztorténeti
Szemle, 2001/1. 128-142.; Barcza Jozsef: A Magyar Reformatus Lelkészegyestlet gyokerei. In: Reforma-
tns Egyhaz, 1989/11. 256-257. Veluk szemben helyesen érzékelte Barith Béla, hogy az ORLE teljesen
4j hangokat is behozott az egyhazi k6zbeszédbe. Barath Béla Levente: Foldbegyokerezés. i. m. 44—46.

211 Magyar $34, 1907. aug, 5. és aug, 6.

212 Palyi Ede: Felhivas! In: Magyar $36, 1907. szept. 15. 8-9., Uo. Alapszabaly-tervezet. 9—10.

213 Az egyik résztvevd, a helyzetre nagyon jellemzé médon a létszam jelentSségét azzal érzékeltette, hogy
a 17. szazadi galyarabperek 6ta nem volt egyszerre ennyi protestans lelkész egy helyen.

214 A tiszantali egyhazkeriletbdl 199, Erdélybdl 94, a tiszaninneni kertiletb6l 47, Dunantalrél 100, mig
a dunamelléki egyhazkeriiletb6l 87 lelkész regisztralt. Lasd: Magyar $zd, 1907. szept. 18. 8-9.
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tomi fogsagban sinyl6dé zsid6 néphez hasonlitotta a magyar reformatus egyhazat.
Igehirdetésében probalta a korban szokisos mdédon a reformatus egyhaz nemzeti
mozgalmakban betoltott szerepét hangsulyozni, melyért most jogosan kérnek a lel-
készek némi elégtételt.?’> A nyito istentisztelet utan a lelkészek atvonultak a Nem-
zeti Mizeumba, ahol a tanacskozas folyt. Baltazart végil kozfelkialtassal a lelkész-
egyesiilet elnokévé valasztottak. Beszédében hitet tett amellett, hogy az 1848. évi
XX. tc. végrehajtasaért kiizdenek, az egyestiletnek pedig az egyhaz lanyhasaga miatt
kellett 1étrejonnie, a kett6é kozotti kapesolatot azonban nem akarjak megszakitani.
A kongresszus dontott arrél — a jelen 1évé Palyi Ede 6szinte sajnalatara —, hogy az
egyesiletnek kizarolag lelkészek lehetnek tagjai, am Baltazar javaslatara az elfoga-
dasra kertil6 alapszabalyba belevették, hogy az ORLE mindent megtesz azért, hogy
egy orszagos protestans szovetséget hozzanak létre, amelynek majd a lelkészegyesii-
let is tagszervezete lesz.

A legnagyobb visszhangot Baltazar elnoki megnyité beszéde, majd pedig Hamar
Istvannak az 1848. évi XX. tc. 2. és 3. §-ainak a végrehajtasaval kapcsolatos referatu-
ma valtotta ki. Eln6ki megnyit6 beszédében Baltazar az 1848. évi XX. tc. jelent&sé-
gérol beszélt, kiemelte, hogy ez a torvénycikk teljességében sosem lett végrehajtva,
részben a szekularizaciotol valo félelem, részben pedig a klerikalis oldal ellenallasa
miatt. Azonban Baltazar szerint a kalvinista egyhaz nem varhat tovabb: ,,Nem néz-
hetjiik tovabb tétlentl, hogy mint téveszti, mint vesztegeti meg az ellenség valto-
zatos kilsé alakjaval sajat hiveinket, mint szorit vissza, mint gyengit el, a hol csak
alkalma adatik. A klerikalis 4fium ellen a védelem taktikajaval keveset érnénk, el6re
kell tolnunk ostrommuveinket s stratégiaban kézponti jelentSséggel az 1848: XX.
t.-cz.-re tamaszkodni minden konzekvencziaival: igy az allami adomanytermészet
egyhazi javak szekularizaczidjanak kéveteléseivel egytitt.”’216

Hamar Istvan ezutan hosszan ecsetelte az egyhazak kozotti vagyoni egyenlétlen-
ség eredetét és kovetkezményeit, illetve javaslatba adta a torvénycikk ,teljes, betd
szerinti” végrehajtasat. Hamar nézete szerint mindez annyit jelentene, hogy els6ként
megallapitjak az egyhazak kezelésében 1évé allami eredet( javak mennyiségét. Ezutan
pedig az allam ellenérzése ala vonja az allami eredet(i, de egyhazi kezelésben 1évé
javakat. Az ellenbrzés azonban nem jelentene elvételt, csupan a felhasznalas modja-
ra vonatkozo felugyeletet. Ezeknek a birtokoknak a jévedelme pedig beleszamitana
a torvénycikk altal meghatarozott allami timogatas Osszegébe, az allam csupan az
ezen jovedelem feletti 6sszeget fizetné ki.?'7 Ez a hatarozati javaslat — és ez a jelenlé-
v6k szamara is egyértelmd volt — tudatosan keriilte a szekularizacié eszméjét. Eppen

215 ,,A magyar kultara éléstarait a mi altalunk termelt szellemi gabona tolttte meg; a magyar alkotmanyos
és lelkiismereti szabadsdg, a magyar nemzeti allam épiiletéhez mi kutattuk fel tudasunkkal, mi astuk ki
ragaszkodasunk két kezével a téglaanyagot, mi puhitottuk verejtékiinkkel, kénnyeinkkel, vériinkkel, mi
égettiik szilardda lelkesiltségiink szent tizével.” Baltazar Dezs6: Egyhazi beszéd. In: Lelkészegyesiilet,
1908/4. 4.

216 Balthazar Dezsé: Elnoki megnyit6 beszéd. In: Profestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1907/38. 594.

217 Hamar Istvan: Az 1848: XX. torvényczikk 2. és 3. §-ainak végrehajtasa. In: Protestins Egyhdzi és Iskolai
Lap, 1907/39. 611-615.
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ezért Kutas Balint t6rékszentmiklosi lelkész — aki a szocialdemokraciaval mar jo ideje
kacérkodott — hatarozati javaslatot nydjtott be, melyben kérte francia mintara az egy-
haz és allam szétvalasztasat, illetve az egyhazi javak szekularizaciéjat. Ennek logikus
kévetkezménye pedig az egyhazi iskolak allamositasa lenne. A ,,szabad egyhaz sza-
bad allamban” elv ilyen radikalis megfogalmazasa azonban a tobbséget megrémitette,
Baltazar maga is kijelentette, hogy nem taimogatnak egy ilyen hatarozati javaslatot,
mig Ferenczy Gyula, debreceni teologiai tanar hangsulyozta, hogy elviekben Kutas-
sal ért ugyan egyet, de mégis Hamar mérsékeltebb javaslatat javasolja elfogadasra.
A két allaspont kozotti szakadékot pedig azzal kivanta athidalni, hogy javasolta — az
egyébként szerinte el6bb-utébb aktualissa valo — szekularizacié témajanak behatobb
targyalasat a valasztmany szamara. A nagy tobbség végtl Hamar el6terjesztését fo-
gadta el, Ferenczy fentebbi kiegészitésével.?® A vita mar ekkor is akoril er6s6dott
fel, hogy az 1848. évi XX. tc. végrehajtasa vajon implikalja barmilyen formajat a sze-
kularizacionak vagy pedig nem? A végiil elfogadott hatarozati javaslat Hamar Istvan
mérsékeltebb szévegével, am egyben a szekularizacié lehet6ségének megtargyalasara
vonatkozo pontjaval tobbféle értelmezésre is lehet6séget adott.

Baltazar és kore szemmel lathatéan nem kivanta kenyértérésre vinni a dolgot a ra-
dikalis egyhazpolitikai terveikkel, korainak talalva még a szekularizacié emlegetését,
masrészt pedig nem akartak az éppen csak megalakul6 lelkészegyesiilet egységét egy
ennyire kényes kérdés napirendre vételével veszélybe sodorni. Azonban az alakuld
gyulés hatarozatai kozill mégis ez volt az egyediili, amely komolyabb visszhangot
valtott ki. Habar a lelkészi fizetésrendezéstdl és a kivandorlas megakadalyozasanak
modjairdl is hatarozatot hozott a gyilés,?"” a szélesebb kézvéleményt csupan az egy-
hazpolitikai érdekd hatarozat izgatta.

Az ORLE végeredményben nem dontott a szekularizacié mellett, annak ellenére,
hogy Baltazar személyesen amellett érvelt, az egyesiilet az eszmét csupan megfon-
tolasra méltonak talalta, ami a kézvélemény felkavarasara éppen elegendd is volt.
A Magyar $z0 ,,unnepnaprol” és ,.fenomenalis diadalrél” irt, amely abban allt, hogy
,»Balthazar Dezsé egyestileti elnok jelentette ki a magyarorszagi reformatus papsag
nevében, hogy testiiletileg a szekularizaczié kikévetelésének terére 1ép”. Baltazart,
aki ,,beleharsogta az orszagba a szekularizacziot” személyesen tdvozolte a lap.2
Feltehetéen az antiklerikalis sajt6 ilyen tdlzasai is hozzajarultak ahhoz a széles kor-
ben elterjedt félreértéshez, mely szerint az ORLE kimondta a szekularizacié kove-
telését. Nem véletlen, hogy mind Apponyi Albert, mind pedig Prohaszka Ottokar
elutasitotta a kongresszus kovetelését, mindketten kiemelték, hogy valdjaban a koa-

218 Az Orsz. Ref. Lelkészegyestilet megalakulasa és az egyestlet elsé kongresszusa. In: Protestins Egyhdzi és
Iskolai 1.ap, 1907/39. 615-616.

219 A lelkészek fizetésnek 2400 koronara torténd felemelését kérte hatarozatilag a gytlés. Lasd Nagy Ist-
van: A lelkészi fizetések rendezésérdl. I-11. In: Protestins Egybdzi és Iskolai Lap, 1907 /40-41. 627-629.,
643-646.

220 Magyar S0, 1907. szept. 19. 1.
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lici6 elleni aknamunkarél van szo, mely most a felekezeti béke felrugasaval probalja
a kormanyt sarokba szoritani.?!

Mint az varhato is volt, a leghevesebb ellenkezés a katolikus lapok részérél
érkezett. Az Alkotmdny nem feledkezett el Baltazar szocidldemokrata nexusairdl,
amikor a nagygyulésrdl irt: ,,A kalvinista tiszteletesek nagygyulésiik eln6kévé egy-
hangulag a szocialdemokrata elveirdl ismeretes Balthazar Dezs6t valasztottak meg,
aki csak egy Mez6fista agitaitorhoz méltdé demagogiaval beszélt a katholikusok ellen
¢és hirdette a kongresszus elndki szEékébol a szekularizacio stirgés sziikségességét
(..)7, a szekularizacio eszméjét pedig nemes egyszertséggel ,,egyhazrablasnak™ ne-
vezték, mely taimadas a ,,katholikus egyhaz tulajdonjoga ellen” .22 Masnap Goresoni
Dénes ir6i alnév alatt Friedreich Istvan, a befolydsos népparti ujsagird kozolt le
fulminans cikket a felvetett eszmével szemben. Véleménye szerint a szekularizacid
,,k0z0nséges tolvajsag”, amely a ,,tulajdon fundamentalis elvét” veti el, ami anarchia-
hoz fog vezetni. Gorcsoni szerint a protestans lelkészek egyszertien kapzsik, a ka-
tolikus egyhaz javainak elvételéhez azonban nincs joguk. Tagadta azt a kézkeletd
nézetet is, amely szerint a katolikus egyhazi vagyon — vagy legalabbis annak egy
része — un. céladomany lett volna, melyet az uralkodé bizonyos feladat ellatasahoz
kotve adomanyozott. Ezen logika szerint, amennyiben a feladat — pl. bandérium
kiallitasa — mar nem aktualis, ugy a birtok visszavehet6. Az ORLE kongresszusa
altal felvetett eszme felélesztette azt a tObb évtizede tarto vitat mely a katolikus egy-
hazi javak, kiillonsen a tanulmanyi és vallasalap ,,jogi természetével” kapcsolatosan
nem tudott ez idaig ddlére jutni??? A katolikus sajté heteken keresztiil Gjra és djra
el6vette az ORLE kongresszusan elhangzottakat, altalaban pedig megprobalta azt
egyszerd lopasként, illetve szocialista gondolatként feltiintetni. Baltazart azonban
gyakran nevesitették, igy jarultak hozza ahhoz, hogy orszagosan is ismert legyen és
az antiklerikalis politikai oldalon jelent6ségre tegyen szert a személye.?**

Altalaban a politikai napilapok szintén sulyanak megfeleléen foglalkoztak az
ORLE megalakulasaval. A Budapesti Hirlap a szekularizacié programjanak meghir-
detését emelte ki, amikor hosszan idézte Baltazar prédikacidjat és sz6 szerint ko-
z6lte megnyitoé beszédét. A lap szerint ugyan a ,,szekularizacié kérdését valamely
formaban nalunk is megérleli az id6”, de ez a lépés a reformatus lelkészek részérdl
mégiscsak ,,hadlizenet”, mely megbontja a felekezeti békét.?>> Sokkal pozitivabban
nyilatkozott az Egyetértés, mely szerint ideje volt végre napirendre venni ezt a kér-

221 A két nyilatkozatot lasd: Budapesti Hirlap, 1907. szept. 20. 4-5.

222 Alkotminy, 1907. szept. 19. 4.; Baltazar megnyit6 beszédét teljes terjedelmében kozolték ugyanabban
a szamban.

223 Lasd Csorba Laszl6: A vallasalap ,,jogi természete”. Az egyhazi vagyon problémaja a polgari atalakulas
koranak Magyarorszagan 1782—-1918. Bp., 1999. Kiilénésen: 201-212.

224 ,,a szocialdemokrata Balthazar Dezs6” Alkotmdny, 1907. szept. 21. 3. ; Baltazar, ,,a nagy szocialista
vezér” Alkotmdny, 1907. szept. 27. 2.

225 Budapesti Hirlap, 1907. szept. 19. 5. A lap a fentebb ismertetett végleges hatarozatot is ugy értelmezte,
mint amely ugyan ,,burkoltan” nyilatkozik, de szintén benne van a szekularizacié. Uo. 1907. szept. 20. 4.
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dést is.20 A Magyarorszdg szerint a fellépés ,,talzoan radikalis” volt, és a ,,felekezeti
tirelmetlenség szinezetét” viseli magan.??” A Népszava viszont egyaltalan nem érezte
tulzasnak az ORLE hatarozatat, a lap szerint a ,,burzsoa antiklerikalizmus™ nyilat-
kozott meg, mely csupan a papi javak szekularizaciojat akarja, de mint ,,hasznos
ellenséget” ebben timogatnia kell 6ket a szocialdemokrataknak.22

A kozvélemény, kiilonosen a koaliciot tamogato, illetve a katolikus hatterd lapok
részérdl olyan hevesen reagalt — és mint lattuk, elsé reakcidiban az ORLE hatarozatat
félreértve —, hogy Baltazar a kongresszus utan kézvetlentl nyilatkozatot adott kozre,
melyben kiemelte, hogy a lelkészegyestilet nem akar szekularizaciot, csupan az allami
eredetd javak ilyen jogi természetének kimondasat, és jovedelmének meghatarozott
célra forditasat. Mindezt pedig az 1848. évi XX. tc. végrehajtasanak keretein beltl
képzelik el.?* Azonban Baltazar j6zanabb hangvételd nyilatkozata sem volt elegendé
ahhoz, hogy a kévetkezé napok néhol utszEli stilusu hirlapi vagdalkozasa enyhiiljon.
Katolikus oldalrél nem csupan a rablas és tolvajlas vadjai érkeztek meg, hanem Appo-
nyi nyilatkozata nyoman t6bben is azzal fenyegetéztek, hogy nem csupan a szekulari-
zaci6 érné el a protestans egyhazak javait is, hanem mar a megigért 3 millié koronas al-
lamseggly is kérdésessé valhat, ha tovabb feszegetik a kérdést a reformatus lelkészek.2

Baltazar Dezs6 egyszerre az orszagos politika kézéppontjaban talalta tehat ma-
gat. A radikalis, szekularizaciot kovetel6 reformatus lelkészek vezéreként személye
is reflektorfénybe keriilt. Szavara most mar a szélesebb kézvélemény is figyelmet
forditott. El kellett telnie néhany napnak a kongresszust kévetéen, mig Baltazar ra-
talalt arra a hangra, amelyet az ORLE altal elinditott mozgalommal kapcsolatosan
hasznalni fog, Mig elsé nyilatkozataban — némileg talan meg is rémiilve az elindult
politikai lavinatél — még arrol beszélt, hogy amit az ORLE kivan, az val6jaban nem
is szekularizacié, addig par nappal kés6bb a Magyar §30 vezércikkében egészen mas
harokat penditett meg. Mar a felutés is érdekes Baltazar személye szempontjabol.
Immar Apponyi Albert groffal vitatkozott a hajduboszérményi esperes-lelkész egy
orszagos napilap vezércikkében. Baltazar egyrészt elharitotta a felekezetieskedés vad-
jat, kijelentve, hogy a , klerikalis reakcié” el6retérése hivta el6 a reformatus lelkészek
mozgalmat. A harc azonban nem csupan kétszereplés, mivel a masik oldalon a radi-
kalis tarsadalmi reformokat kévetel6k allnak, akikkel az ORLE-nak csak néhany te-
rilleten szabad egyiittmékédnie.?’! Igy tehat a lelkészek mozgalma a két szélsGség ko-

226 ,,Tagadhatatlan, hogy az id6 mar érett erre a reformra. A papi javak szekularizaczioja, mely természetes
konzekvencziaja lenne az 1848: XX. t.-cz. végrehajtasanak — elkertilhetetlen a szabadelvi fejlédéssel.”
In: Egyerértés, 1907. szept. 19. 6.

227 Magyarorszdg, 1907. szept. 20. 3.

228 Niépszava, 1907. szept. 20. 1.

229 Egyetértés, 1907. szept. 21. 8.

230 Zboray Mikl6s népparti képviseld a fenyegette meg az ORLE kongresszusat kovetGen ezzel a lelkészeket.

231 ,,A tarsadalomban az osztilyharcz folyik, a s6tét kézépkor minden maradvanya ellen. Magyarorszag
osztalypolitikdja kivaltsagi rendszerével, birtok politikaja a holt kéz és a latifundium kdzgazdasagi kép-
telenségével, adépolitikdja a kis és kozép-embert sdjté igazsagtalansagaval felidézte, egyenesen kihivta
maga ellen azt a j6forman még csak nagy kérvonalaiban mutatkozé dramlatot, a mely végsé kénysze-
rségében e akar szamolni csaladdal, vallissal, hazaval is.” Baltazar Dezs6: A reformatus papok moz-
galma. In: Magyar §36, 1907. szept. 27. 1.
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z6tt a reformer, liberalis k6zép erdsitésére indult meg. A széles fronton megvivandé
harc pedig éppen a katolikus egyhaz vagyonaval kapcsolatos vitaval kezd6dik majd.
Itt Baltazar eljutott egészen odaig, hogy az 1848. évi XX. tc. alapjat a szekularizacio
jelentheti csupan.2 Az ORLE pedig ,,tényleg proklamalta a szekularizacziot”, amely-
nek programtervét a kongresszus hatarozatainak megfeleléen ismertette, kiemelve,
hogy ,kényszeriteni” kellene a katolikus egyhazat, hogy birtokait parcellizva ma-
veltesse, és a befolyt j6vedelmet ne hasznalja fényz6 célokra. A program tartalma
tehat ugyanaz — ismét lathatjuk a szekularizacié fogalmaval kapcsolatos értelmezési
kiizdelmeket a hattérben —, de a hang mar minden bizonytalansag nélkiili: a klerikalis
reakcioval szembeni harcban a reformatus lelkészek egyesiilete kérlelhetetlentil, radi-
kalisan kiizdeni fog.?® Baltazar a felvetett hullimoktdl egy pillanatra megriadt, de a ra
a késébbiekben is jellemz6 hatarozott hangnemet hamar megtalalta.?3

A reformatus egyhazon belili kiizdelem, az 1j egyestilet helyének megtalalasa még
csak ezutan indult el. A kévetkez6 honapok soran nem csupan az ORLE 1étjogosult-
sagat vitattak el a korabban is hangoztatott érvek felmelegitésével (pl. az egyhaztol
tiggetleniil foglalkozik egyhazi kérdésekkel; sérti az egyetemes papsag elvét), hanem
a kongresszuson felvazolt programot is — melyet Baltazar a szekularizacioval tett
egyenl6vé — szamosan kritizaltak. Habar az egyhazi lapok koziil — melyeket lelkészek
szerkesztettek — csupan a Sdrospataki Reformidtus Lap itélte el teljesen a mozgalmat,
a sorra kévetkez6 6szi egyhazkerileti kozgyiléseken a vilagi vezetdk, egyhazkertleti
té6gondnokok egymas utan karhoztattak el a meginditott mozgalmat. El6szor okto-
ber elején maga Tisza Istvan grof, frissen megvalasztott dunantdli f6gondok itélte el
nem csupan a szekularizacié meghirdetését, hanem a lelkészegyestilet megalakulasat
is.25 Ot kovette a koaliciés kormanyban miniszteri tisztséget betolté Daranyi Ignac
dunamelléki f6gondnok, aki oktober kézepén itélte a hazara és az egyhazra nézve
veszélyesnek a megindult mozgalmat.?* Elitéléen nyilatkozott Pronay Dezsé baro, az
evangélikus egyhaz egyetemes feliigyel6je is oktober végén,»” majd pedig az erdélyi

232 ,,Hogy az ostromot els6 sorban a rémai kath. egyhaz latifundiaris rendszere ellen vezetjik — a felett
csak az ttkozhetik meg, a ki a helyes sorrend logikajaval nem ismerds. A latifundiaris rendszer meg-
csontosodott hatalma, fénye, gbgje all akadalyul a nagy ut elején, melyen az egyetemes politikai megj-
hodas Kanaanjaba juthatunk. Ezt az akadalyt kell tehat els6sorban elhatitani. A kimozditas arhimedesi
pontja az 1848:XX. t.-cz. Melynek végrehajtasi alapjat a szekularizaczié képezheti. Ha ugyanis a tor-
vény vilagosan kimondja, hogy ,,Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségei kézalla-
dalmi koltségek altal fedeztessenek”; kérdem, mi értelme és czélja volna tovabb a javaknak az egyhazak
kezén, mikor minden egyhdzi és oskolai sziikségek kozalladalmi koltségek altal fedeztetnek.” Uo. 1.

233 ,,De azt ki kell jelenteniink, hogy a kormanyzati és torvényhozasi tényez6k részérdl minél merevebb
negacziéval talalkozzunk, akczionk annal radikalisabb leend, ha kell s masként nem lehet, el egészen
a szepardczio legridegebb formajaig.” Uo. 2.

234 A hatirozati javaslatot beterjeszté Hamar Istvan viszont a Magyar Szoval és Baltazarral ellentétben
hatarozottan kiallt amellett, hogy az elfogadott hatirozat nem tartalmazza a szekularizicié programjat.
Szekularizacio? In: Protestans Egybdzi és Iskolai Lap, 1907 /38. 604.

235 Grof Tisza Istvan és a Ref. Lelkészegyesulet. In: Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1907 /40. 634.

236 A dunamelléki ref. egyhazkertlet kézgyilése és egyhazi értekezlete. In: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap,
1907/42. 661-663.

237 Az evangélikusok egyetemes gy@lése. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1907 /44. 697-699.
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reformatus egyhazkerilet f{6gondnoka, a volt miniszterelnék, Banffy Dezsé bar6.2%
Baltazar mar ezen elitélé nyilatkozatok tudataban probalt meg rendet rakni a sze-
kularizaciés programmal kapcsolatos eszmék terén oktober végén. Cikkében végre
hatarozott killénbséget tett a sajat és a kongresszus programja kézott. Kijelentve,
hogy utébbi csupan az 1848. évi XX. tc. teljes végrehajtasat kivanja, mig 6 maga az
allami eredetti egyhazi javak ,,bevonasat” is szeretné elérni.”® Logikailag nézve azon-
ban szerinte az ORLE és a hivatalos egyhaz allaspontja a torvénycikk végrehajtasaval
kapcsolatosan szintén a szekularizacié valamilyen formajat vonja maga utan.>
A megindult mozgalom helyzete egészen sokaig nem konszolidalédott. A radi-
kalisnak elkonyvelt egyestilet beligyminiszterhez felterjesztett alapszabalyait évekig
nem hagytak jova.>*! Bizonyos egyhazi korok még sokaig tamadtak az egyesiiletet,
azonban Baltazar szivés szervez6i munkajanak koszonhetéen 1907 végére az egye-
siilet mar a tagjai kozott tudhatta a reformatus lelkészek tobbségét. A vilagi vezetSk
részérdl érkezé tamadasokra szamos Ontudatos lelkészi hang valaszolt az egyhazi
sajtoban. Ezek a lelkészek Baltazar 6sztonzésére és iranymutatasait kévetve egyesével
keresték fel kollégaikat és agitaltak az egyesiiletbe torténé belépés mellett. Baltazar
szamara az els6 honapokat lefoglalta az egyesiilet szervezeti kereteinek kiépitése, az
egyhazmegyei lelkészegyestiletek megalakitasa, amelyeket gyakran az esperes ellené-
ben is létrehoztak?? Az év utols6 honapjaira az is eldblt, hogy az egyesiilet sajat
koézlonyt fog inditani, aminek hatasara Palyi Ede is Baltazar és az ORLE ellen fordult.
Elismerés jott azonban olyan helyrél, ahonnan talan kevesen szamitottak ra.
Az 1906-os szakadas utan egyre inkabb a polgari radikalisok befolyasa ala keriilé
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag részérél Racz Gyula vette fel a kapcsolatot Balta-
zarral, a Tarsasag és a Huszadik Szdzad folyoirat segitségét kinalva, tudakozodva
afeldl is, hogy miként lenne lehetséges a reformatus lelkészek tomeges beléptetése
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagba.>® Habar a Huszadik Szdzad hasabjain 1907-t61
egyre hangosabba valo, tarsadalmi megujulast stirgetd iranyzat szamara a nemzeti

238 Br. Banffy Dezs6 elnoki megnyit6 beszéde. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1907 /46. 721-725.

239 ,,Az én igénytelen nézetem ag, hogy az egyhazak hasgndlatiba atbocsdtott dllami javakat ag; dllamnak magasabb
nemetgazdasdgi és s3ocidlis kovetelmények kielégithetése céljabil be kell vonnia és az, gy felszabadult hatalmas termelési
1ényezdt az intenziv hasgnositas tarsadalmi haztartdsinak adni at, vagyis a nemzet egyetemét segiteni, boldogi-
tani vele.” Baltazar Dezs6:A szekularizaczio. In: Magyar $30, 1907. okt. 26. 5. (Kiemelés az eredetiben.)

240 Ezt a kiilonbségtételt idvozolte végre az ORLE-t timogat6, de a szekularizacidval szemben évatosabb
lelkészek csoportja. Lasd: Dr. Baltazar Dezs6 nyilatkozata. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1907 /43.
693-695.

241 Hiaba tiltakoztak ez ellen akar az egyestilési jogra hivatkozva is. A beliigyminisztérium hosszas vara-
kozas utan az alapszabalyokat attette véleményezésre a Konventhez, amely értheté moédon nem siet-
te el az ugy clintézést. Lasd Baltazar Dezs6: Az egyestlési jog. In: Debreceni Protestins Lap, 1907 /51.
796-798.

242 Az als6szabolcs-hajduvidéki ref. lelkészi kar. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1907 /47. T47. A no-
vember 12-én megalakult egyhazmegyei lelkészegyestletnek természetesen Baltazar lett az elndke.
Baltazar mar az egyestilet kozl6ny megjelenése el6tt is tobb alkalommal kiild6tt ki az ORLE szimpati-
zansai szamara korleveleket. Lasd Baltazar Dezsé: Felhivas. In: Magyar $3d, 1907. now. 3. 3.

243 TtREL 1. 18. b. 1. d. 45. sz. Racz Gyula levele Baltazar Dezs6héz, 1907. okt. 17.; A Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag korili vitaval kapesolatosan Id. Litvan Gyorgy: ,,Magyar gondolat — szabad gondolat.”
In: u6: Magyar gondolat — szabad gondolat. Valogatott torténeti tanulmanyok. Bp., 2008. 15-104.
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arculat kiépitésének sziikségét latva igencsak el6ny6s lett volna a ,,magyar vallas”
lelkészeinek tamogatasat megnyerni, a tapogatézason, néhany udvozl6 taviraton
tal nem jutott ez a kezdeményezés.?* J6l érzékelte Racz és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag vezetésége, hogy Baltazar és az ORLE programija szépen illeszkedne az
éppen 1907 elején Jaszi Oszkar altal meghirdetett ,,Uj Magyarorszag” felépitésének
radikalis koncepcidjaba. Valoban, a Magyar S0, és kilonosen a Ferenczy Gyula al-
tal szerkesztett Debreceni Protestins Lap cikkei hemzsegnek a radikalis reformerekre
jellemz6 gondolatoktol és ezek tipikus retorikai elemeit6l.2 A szamos egyezés €s
a koz0s ellenségek ellenére val6jaban azonban nem allt Baltazar érdekében a szoro-
sabb kapcsolat. Jol mérte fel, hogy a konzervativabb egyhazvezetés megbékitéséhez
az ORLE-nek egy konszolidaltabb imazs kiépitésére van sziiksége, nem pedig a ra-
dikalisok és szocialistak tarsasagara.>#

Baltazar elsédleges célja az volt, hogy az ORLE tigyét kiemelje az egyhazi belhar-
cok szinterérdl, és az egyestlet kérdését a klerikalizmus elleni harc tagabb kontex-
tusaba illessze. Igy amellett, hogy g6zerével haladt a tagtoborzas, illetve a szervezeti
hattér kiépitése, megprobalta a szélesebb kord antiklerikalis egységfront kiépité-
sét is levezényelni. Baltazar valéjaban mar az ORLE-t is csupan egy antiklerika-
lis szovetség élcsapatanak szanta, am a fokozatossag jegyében el6szor a lelkészek
Osszetartd ,,falanxat” kivanta életre hivni, amelyre tamaszkodva lehetségessé valik
a szélesebb antiklerikalis front kiépitése. Ezen az uton az els6 komolyabb sikert az
1907. november 21-én iilésez6 tiszantali egyhazkerileti kozgyilés jelentette. Ekkor
ugyanis — els6ként az egyhaz legfelsé vezetésébol — Degenfeld Jozsef grof f6gond-
nok udvozolte a lelkészegyesiiletet mint az egyhaz szévetségesét a klerikalizmussal
szembeni harcban, minden bizonnyal politikai lehetéséget latott a lelkészek szer-
vez6désében.?” A december elején megtartott valasztmanyi gytléssel le is zarult az
ORLE torténetének els6, a kezdeti nehézségek miatt akar kritikusnak is tekinthet
szakasza. December 5-én és 6-an Debrecenben az egyestilet elnckeként Baltazar
elégedettséggel nyugtazhatta, hogy az ORLE immar a lelkészi kar tobbségét elérte,
vele szemben csupan a vezet$ vilagiak allnak, az egyhazpolitikai kérdésekben bab-

244 A kévetkez6 honapokban Baltazar tobb levelet is valtott Rdcz Gyulaval, megprobaltak a szekularizacio
mentén az agitaciot valamelyest Osszehangolni, de tomeges belépések helyett csupan Baltazar 1épett be
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagba. Tt(REL 1. 18. b. 1. d. 141. sz. Rdcz Gyula levele Baltazar Dezs6-
héz, 1907. nov. 4.; Ld. még Uo. 155. és 158. sz.

245 Népszerd kitétel volt az ORLE harcanak értelmezésével kapesolatosan is az ,,uj Magyarorszag” és ,,régi
Magyarorszag” dichotémiajanak felhasznalasa. A klerikalizmus elleni harcot pedig t6bb alkalommal is
a ,,feudalizmus” leromboldsaval azonositottak.

246 Nem véletlen az sem, hogy bar Mez6fi Vilmos tamogatasardl biztositotta, Baltazar kérésére ennek
lapjaban mégsem adott hangot. Baltazar ekkor mar ugyanis sokkal inkabb szabadult volna az egyébként
mintegy allandé jelzGjévé vald ,,szocialista” megjeloléstSl. Lasd. TtREL 1. 18. b. 1. d. 52. sz. Mez6fi
Vilmos levele Baltazar Dezs6hoz, 1907. okt. 25.

247 Ebred az orszag! In: Magyar $34, 1907. now. 22. 1.; Baltazar raadasul kemény hangon kritizalta Apponyi
kultuszkormanyzatat, ennck révén pedig szévaltasba keveredett a gyilésen jelenlévé Mezbssy Béla
allamtitkarral. Lasd még: A tiszantdli ref. egyhdzkerilet kozgyGlése. In: Protestans Egybdzi és Iskolai Lap,
1907/48. 756-758.
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ként engedelmeskedd plspokokkel az oldalukon.?# Ezen a gyidlésen fogadtak el az
Orszagos Protestans Szovetség (a tovabbiakban: OPSZ) alapszabaly-tervezetét is.2#
A Baltazar vezette antiklerikalis szervezkedés ezzel 4j szintre lépett. A szervezete
megalapitasat feltehetéen az egyre erésebb katolikus tarsadalmi és politikai el6re-
torés, egészen konkrétan pedig a Katholikus Népszovetség 1906 6ta huzédo, majd
1907 6szén felgyorsulod szervezése, és végil néhany héttel az ORLE valasztmanyi
gytlése utan, 1908 januarjaban torténd hivatalos megalakulasa katalizalta.* A terve-
zet megalkotasanal jelen volt Degenfeld Jozsef és a volt darabont-miniszter, Gyorgy
Endre is, akiknek a jovendd szervezetben fontos szerepet szantak.?! A tervezet egy
kiterjedt ernyGszervezetet vazolt fel, mely az Osszes protestans egyestletet magaba
foglalna, és évenkénti grandiézus nagygytléseivel adna tamogaté hatteret a protes-
tans egyhazpolitikai 1épéseknek.?> Az alapszabaly-tervezet élénk vitat valtott ki az
egyhazi sajtoban, melyhez a klerikalizmus eléretérésétél £él6 protestans egyhazi ve-
zetbk sora szOlt hozza.>? Az ekkor egyre er6s6d6 antiklerikalis hangulat a Néppart-
nak a koaliciés kormanyzatban val6 részvétele miatt egyszersmind a koalicié elleni
politikai tiltakozast is magaban foglalta, ami a kiabrandult fiiggetlenségiek miatt ek-
kor mar érezhetéen novelte azt a tabort, amelyre az OPSZ is épiteni kivant.?*

A két protestans felekezet erdinek egyesitése azonban még mindig nem jelen-
tette a végsé allomast Baltazarék terveiben. A protestantizmus eréinek egyesitésén
tul a liberalizmus és felviligosodas zaszloja alatt kivant felekezeti kiillonbség nélkiil

248 Baltazar megnyit6 beszédéncek szévegét lasd: Az orsz. ref. lelkészegyesiilet valasztmanyi gydlésén. In:
Debreceni Protestans Lap, 1907 /49. 764-767.

249 Az ,,Orszagos Protestins Szovetség” alapszabélytervezete. In: Debreceni Protestins Lap, 1907/50. 780~
782.

250 Gianone Andras — Klestenitz Tibor: Katolikus nagygyilések Magyarorszagon. Bp., 2017. 107-108.

251 Sejteni lehet, hogy Degenfeld éppen azért nyilatkozott par nappal korabban az ORLE iranyaban pozi-
tivan, mert szamitott arra, hogy az OPSZ-en keresztil kitorhet a politikai elszigeteltségéb6l.

252 Baltazar legfontosabb evangélikus szévetségese Zsilinszky Mihdly képviseld, volt kultuszallamtitkar,
egyhazkerileti feliigyelS volt, mellette az 1911-ben piispokké valasztott Geduly Henrik értette meg leg-
inkdbb Baltazar antiklerikélis torekvéseit. Tavoli rokonan, Baltazar Janos jolsvai evangélikus lelkészen
keresztil az evangélikus lelkészi kar hozzaallasat is megprébalta feltérképezni. Lasd: Tt(REL 1. 18. b. 1.
d. 188. sz. Baltazar Janos levele Baltazar Dezs6héz, 1907. nov. 22.

253 A hoénapokig tarté vita jorészt a PEIL hasabjain zajlott. Kiemelend6 Zsilinszky Mihaly cikke, melyben
kimondottan kévetendd szervezeti mintaként emliti meg a Katholikus Népszévetséget. Lasd: Zsilinsz-
ky Mihaly: Az orszagos protestans Szovetség(l) kérdéséhez. In: PEIL, 1908. febr. 9. 81-82. Tamogattak
az eszmét, csupan modositasokat szerettek volna az alapszabdlyon: Kovats J. Istvan (Kovats J. Istvan:
Orszagos Protestans Szévetség — Katholikus Népszovetség. I-11. In: PEIL, 1908. febr. 16., febr. 23.
97-99., 114-116.) és Hamar Istvan (Hamar Istvan: Az orszagos protestans szovetség kérdéséhez. I-1V.
In: PEIL, 1908. marc. 28., marc. 15., marc. 22., marc. 29. 145-147., 161-163., 177-179., 193-195.),
ellene szolalt fel viszont Radacsi Gyorgy ([Radacsi Gyorgyl: Kath. Népszévetség, In: Sdrospataki Refor-
mitus Lapok, 1908. febr. 2. 41-42.).

254 Hoénapokon keresztiil mozgatta meg a protestans egyhazi sajtot az Apponyi dltal kiadott un. szerzetes
paragrafus, mely a protestans olvasat szerint elényben részesitette a szerzetestanarokat. Nagyobb hul-
lamokat vert az 1907 nyaran kiadott, Ne temere kezdetd papai bulla, mely az un. vegyeshazassagokat
szabalyozta, érvénytelenitve a protestans lelkész el6tt megkotott vegyeshdzassagot. Mindezzel pedig
addig, amig 1909-ben Magyarorszagot a rendelet hatalya aldl kivették, komoly gytanyagot biztosi-
tott a felekezeti harcnak. L.d. Salacz Gabor: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban,
1867-1918. Bp., 1973. 181-196.
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mindenkit harcba hivni Magyarorszagon. Habar szélam szinten korabban is mindig
jelen volt mozgositéd irasaiban a ,,felviligosodott” vagy ,liberalis” katolikusok és
zsidok szimpatidjara torténd hivatkozas, mindennek ez idaig nem sok gyimolcsét
tapasztalta. Azonban az OPSZ alapszabaly-tervezetének kidolgozasaval egy id6ben,
mar 1907 oktoberétdl levelezett néhany liberalis gondolkodasu rabbival, akiket meg-
probalt megnyerni az antiklerikalis egységfront gondolatanak.?®> 1907. december
1-én jelent meg végtil a neolog zsidosag lapjaban, az Egyenliségben Baltazar feltGnést
kelt6 {rasa, melyben k6zos fellépésre buzditott: ,Itt a nyilvanossag el6tt nyujtok
testvéri jobbot a hazafias zsidosag felé, figyelmeztetve a k6z0s veszélyre, kérve és
buzditva a k6z6s akciora.”2¢ A reakcid elleni k6z6s munkalkodasra valo felszolita-
son tul Baltazar kifejtette abbéli nézetét, hogy az 1848. évi XX. tc. hatalya a bevett
felekezeti statuszt csak utébb elnyerd zsidosagra is kiterjed. Eppen ezért kellene
nekik is a protestansokkal kbz6sen kiizdeni a végrehajtasaért.

Baltazar irasa komoly visszhangot valtott ki, azonban els6sorban a katolikus és
a zsid6 korokben.?” Az Alkotmdiny telhaborodott vezércikkében a , krisztianizmus-
hoz” val6 htséget kérte rajta szamon.?® A zsidosag liberalis gondolkodasu rétegén
belil viszont nyitott kapukat dongetett. Mar korabban Banffy Dezs6 klerikalizmus
elleni riadéja — melyhez kapcsolodva itélte el a lelkészegyestiletet — is pozitiv vissz-
hangot keltett, Baltazar cikkére pedig egyetért6 valaszok érkeztek az Egyenliség ha-
sabjain.”® A szélesebb antiklerikalis front azonban még hénapokig nem oltott testet,
a protestans kozvéleménynek elég fejtorést okozott az ORLE majd az OPSZ gondo-
latanak a megemésztése, ugyhogy 1908 els6 fele az ORLE szervezetének kiépitésével
és az egységfront kialakitasanak a nyilvanossagtol elzart hattérmunkajaval telt el.

KET PUSPOKVALASZTAS

Az ORLE megalakulasa nem csupan Baltazar életében jelentett fordulépontot.
Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az ORLE mint egyhazpolitikai agens szinre 1épé-
se gyokeres valtozast hozott a reformatus egyhazpolitika alakulasaban is. Baltazar

255 TtREL 1. 18. b. 1. d. 53. Di6si Samuel dévai férabbi levele Baltazar Dezs6hoz, 1907. okt. 23. Didsi
a szekularizacié eszméjével teljesen egyetértett, de nem tartotta helyesnek a zsidok szereplését az egy-
hazpolitikai kiizdelemben.

256 Baltazar Dezs6: Az 1848. XX. t.-c. végrehajtasa. In: Egyenliség, 1907/48. 1.

257 Az Evangélikns Ordll fenntartasait fejezte ki a zsidosag és a protestantizmus szovetségét tekintve, mert
ugyan az ellenség kozos, de nagyon nehezen lehet a két felet egy nevezére hozni. Lasd: [Geduly Hen-
1ik?]: Protestantizmus és zsidésag. In: Evangélikus Oralls, 1907 /51. 445-446.

258 Testvéri jobb. In: Alkotmdny, 1907. dec. 3. 1.

259 Mezey Sandor: Banffy riaddja. In: Egyenidség, 1907 /46. 1-2.

260 Fleischmann Sandor: Viszonossag és egyenléség. Az 1848: XX. t.-c. In: Egyenliség, 1907/48. 3—4.; U6:
Az 1848: XX. t. c. végrehajtasa. In: Egyenidséz, 1907/49. 1-2. A laptulajdonos-szerkeszté Szabolcsi Mik-
sa taviratban fejezte ki tetszését Baltazar frasa felett. Lasd: TtREL 1. 18. b. 1. d. 235. sz. Szabolcsi Miksa
tavirata Baltazar Dezs6héz. 1907. dec. 2.; Neumann Ede pedig az 1907 folyaman megalakult orszagos
rabbiegyestilet elnkeként készontotte a , testvéregyesiilet” vezet6jét. Lasd: TC(REL 1. 18. b. 1. d. 255.
sz. Neumann Ede levele Baltazar Dezs6hoz, 1907. dec. 10.
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Dezsé fellépése el6tt az egyhaz politikai képviselete szinte kizardlagos privilégiu-
ma volt a felekezet legtekintélyesebb, politizalé vilagi vezetSinek, arisztokratdinak.
Az egyhaz kimondottan térekedett is arra, hogy a kozéleti befolyassal bir6 vilagi tagjai
egyhazi tisztségek elnyerésével legyenek az egyhaz tgye irant lekotelezve, masrészt
pedig komoly tarsadalmi presztizst is jelentett egy-egy egyhazmegyei vagy -keriileti
gondnoki cim. Emellett azonban gyakran a bukott politikusok éppen az egyhazi
vezetbi szereplikben kerestek vigaszt vagy éppen a politikai revans lehet&ségét.2!
Baltazar feltnésével ez a helyzet radikalisan megvaltozott. Egyszeriben egy gytile-
kezeti lelkipasztor kivant nem csupan véleményt nyilvanitani nagyon is politikai ter-
mészetld kérdésekben, hanem a kollégai élére allva hatarozottan politikai szinezettel
(is) bir6 szervezetet alapitott. Nem véletlen ennek fényében, hogy az ORLE leghe-
vesebb ellenz6i éppen az egyhazpolitika alakitasaval kapcsolatos privilégiumaikat
télts vilagi vezetSk voltak.

Baltazar szamara tehat az ORLE jelentette a kitorés lehet6ségét. A vezetSre vard
kozpapok korében viszonylag hamar valésagos kultusza alakult ki, az alapitas utan
nem sokkal mar csupan ,,vezérként” hivatkoztak ra az egylet lapjaban, és a lelkészek
Baltazar iranti hodolata megmaradt egészen élete végéig. 1908-ban azonban az volt
a kérdés, hogy ez a tamogatas mire elég az egyhazat markaban tarté politikus-arisz-
tokrata réteggel szemben.

1908. majus 30-an ugyanis elhunyt Hegymegi Kiss Aron, a tiszantdli egyhazkeri-
let 1892 6ta hivatalban 1évé piispoke.?? Baltazar szamara — ugy tinik — nem sokaig
volt kérdés, hogy indul-e a plispokvalasztason,?? junius 5-én kelt levelében mar az
egyhazmegyékre lebontott valasztasi stratégiardl irt Kiss Ferencnek.2* Elsésorban
az ORLE tagjait probalta meg mozgositani, a Le/készegyesiilet és a Hegeds Lorant al-
tal szerkesztett Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1épett fel mellette.?s Joggal bizhatott a gyiile-
kezetekben jelen 1évé reformatus tanitok tamogatasaban, hisz a Tanitik Lapja egyér-
telmten mellette kbtelezte el magat.2s6 Az ellenjeloltek mindegyike azonban egy-egy
komoly tamogatéval rendelkezett. Davidhazy Janos, a debreceni egyhazmegye id6s
esperese, kabai lelkész kival6 adminisztrator hirében allt. Egyhazpolitikai felfogasa
lényegesen konzervativabb volt, mint Baltazaré, a lelkészegyesiiletet is csupan fenn-
tartasokkal fogadta el, és téle plispokként sem kellett volna tartania az egyhazpoli-

261 Banffy Dezs6 esetében a koalici6 id8szakaban éppen ezt latjuk, de az sem véletlen, hogy a hatalombdl
kiszoruld Tisza Istvan 1907-ben lett egyhazkeriileti fégondnok, és mint ilyen tartott fulminans beszé-
deket a klerikalizmus veszélyeirdl. Degenfeld Jézsef pedig azutan fordult intenzivebben az egyhazke-
riilet élete felé, hogy 1901-ben elvesztette féispani hivatalat.

262 Barith Béla Levente: Hegymegi Kiss Aron Tiszantdl millenium kori piispéke. Egy 19. szazadi reforma-
tus egyhazkormanyzé életutjanak ismertetSje. h. n. 2012.

263 Az idés Kiss Aron ekkor mar évek 6ta nem tudta ellatni a hivatali teenddit, nagybetegen fekiidt ottho-
naban. Igy érthetd, hogy késziiltek a halalara. Baltazar és bizalmas emberei 1908 tavaszan bizalmasan
tapogatoztak a kertilet lelkészeinél, hogy egy esetleges plispokvalasztas alkalmaval kire szavaznanak.
Lasd: T(REL L. 18. b. 1. d. 269/1908. Nagy Lajos levele Baltazir Dezs6hoz. 1908. febr. 22.

264 MREZSLt Fond 47. 3. d. 1908/3. Baltazir Dezsé levele Kiss Ferenchez. 1908. jun. 5.

265 Lasd pl. B. M.: A puspokvalasztas. In: Debreceni Fijggetlen Ujsdg, 1908. jal. 14. 1., B. M.: A debreczeni
puspokvalasztas. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1908. aug. 9. 1.

266 Eljen dr. Baltazar Dezs6 plispok! In: Taniték Lapja, 1908/22. 7.
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tikat iranyité arisztokrataknak.2” Davidhazyt tobb tekintélyes esperes mellett Tisza
Istvan és Gyorgy Endre is tdimogatta.?® Dics6fi Jozsef egyhazkertleti f6jegyzét,
debreceni lelkipasztort pedig a debreceni Fliggetlenségi és 48-as Part tamogatta tel-
jes mellszélességgel. A part patinas lapja, a Debreczen egyértelmten a képzett szénok
¢s bibliatudés mellett tette le a voksat.>® Dics6fi mogott sorakozott fel a koalicios
kormany is, persze els6sorban annak reformatus tagjai, Mez6ssy Béla és Toth Ja-
nos allamtitkarok exponaltak magukat. Az utols6 szamottevé ellenjeldlt Eréss La-
jos volt, aki hossza évekig lelkészként szolgalt, majd pedig a debreceni teoldgiai
akadémian tanitott dogmatikat. Teolbgiai szempontbdl kifejezetten konzervativnak
szamitott, tgy hirlett emellett, hogy Degenfeld Jozsef legbels6bb koréhez tartozik.
Eréss mogott sorakozott fel az egyhazkeriilet félhivatalos lapja, a Ferenczy Gyula
altal szerkesztett Debreceni Protestdans Lap 1527

A piispokvalasztas erds atpolitizaltsaga miatt kimondottan durva hangnemd volt.
Baltazarnak nem sikertlt a szocialistasag vadjatol menekiilnie. Némi pozitiv hozadé-
ka volt mindennek, mint példaul amikor a papai féiskolai hallgatok mint a szocialista
puspokjeldltet koszontotték.>! Ellenfelei azonban neve alatt kiadott valasztasi felhi-
vast koroztettek, melyben allitolag arra szolitotta fel az egyszer népet, hogy képvi-
sel6-valasztasok esetén ne szavazzon lelkészre, tanitora vagy jegyzére. Az altalanos
meggy6z6dés szerint inkabb a fiatal lelkészeknek imponalt Baltazar, akit a kévet6i
az egyhazpolitikai kiizdelmek idején kivanatos hatarozott vezetS, harcos képében
abrazoltak. Azonban a valasztas lefolyasa egyértelmiivé tette, hogy a kimondottan
demokratikus valasztasi rendszer ellenére a kiizdelem valéjaban csupan néhany be-
folyasos vilagi vezet6 kozott zajlott.?” Tisza Istvan példaul junius végére hivta Gssze
a nagyszalontai egyhazmegye lelkészeit és vilagi vezetdit, ahol kier6északolta, hogy az
értekezlet Davidhazy mellett tegye le a voksat, hozzatéve, hogy amennyiben a ma-
sodik kérbe 6 mar nem, de Baltazar bejutna, akkor a gyiilekezetek kételesek a Balta-
zarral szemben all6 jel6ltre szavazni, akarki is legyen az.2

Az els6 kor szoros eredményt hozott, Baltazar azonban végil néhany szavazattal
lemaradva kiesett. A masodik korben pedig Eréss Lajos Dics6fi Jozseffel mérko-

267 Szasz Lajos: Egy t6bb évszazados reformatus ,,aroni haz”. i. m. 32-35.

268 TtREL 1. 2. 16. d. Felhivas a tiszantali reformatus egyhazkertlet igen tisztelt presbitériumaihoz. Deb-
recen, 1908. jun. 17. A Davidhazyt ajanlok kézott taldljuk Tisza Istvant, Gyérgy Endrét, Domahidy
Elemért, Szele Gyorgy debreceni lelkészt, Gorombey Péter, Balogh Ambrus és Sz¢ll Gyorgy esperese-
ket.

269 Ki lesz a debreceni plispok? In: Debrecgen, 1908. jan. 16. 3.

270 Eréss esetében domborodott ki leginkdbb a mégotte allé személyek befolydsa. A tamogatdi altal ki-
adott felhivasban egyértelmien fogalmaztak: az egyhazkerilet tevékeny fégondnoka, Degenfeld Jo-
zsef kéri, hogy 6t valasszak meg, ezért kell ra szavazni. TtREL 1. 2. 16. d. Felhivas a tiszantdli egyhaz-
kertilet kiilsé és belsé el6ljaréihoz, lelkészeihez, tanitéihoz, presbytereihez és hiveihez. 1908. jul. 7.

271 TtREL 1. 18. b. 1. d. 734. sz. ,,Nébén}? reformatus valldsd szocialdemokrata féiskolai hallgat(')” Baltazar
Dezsének. Papa, 1908. jul. 14. ,,Eljen Balthazar Dezsé a mi langlelkd pispokjeloltink! Eljen a vilagot
megvalt6, nemzetkdzi forradalmi szocidldemokracial”

272 Az egyhazkeriilet Gsszes presbitériuma szavazati joggal birt, a népességhez viszonyitva egyes gyiileke-
zetek tobb szavazattal rendelkeztek. A vélasztas ellenben nyiltan zajlott, az egyes gyiilekezetek szavaza-
tairdl a sajto is beszamolt.

273 TtREL L. 18. b. 1. d. 690. sz. Mark Ferenc levele Baltazar Dezs6hoz, 1908. jun. 27.
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z6tt meg?* Baltazar felszolitotta a hiveit, hogy alljanak Eréss mellé, mint akivel
eszmei téren teljesen megegyezé alapon allnak.?”> Baltazar tamogatéinak szavaza-
taival Eréss végll magabiztosan gy6zott a masodik forduléban. A kézos alapot az
er6s6do klerikalizmussal szembeni kiizdelem jelentette. Emellett talan azt is ki lehet
emelni, hogy Baltazar és Er6ss kozott hitbeli, illetve teologiai nézetek terén sem
volt jelent6s killonbség. Ennél azonban fontosabb lehetett az, hogy Baltazar helye-
sen mérte fel: 6 még a j6v6 embere, az éppen csak meginduld antiklerikalis moz-
galomban pedig sziiksége lesz mind az egyhazkeriilet nagyhatalmi fégondnokara,
Degenfeldre, mind pedig az 6 protezsaltjara, Eréss Lajosra. Nem véletlen, hogy
komoly szerepet szant Degenfeldnek az antiklerikalis egységfrontban, egyuttal pe-
dig Ferenczy Gyula kozvetit6i szerepének készonhetSen politikailag is kozelitettek
egymashoz. Degenfeld ugyanis szakitva a 67-es meggy6z6déseivel, 1909-ben mar
a 48-as és fuggetlenségi eszméket kérte szamon a kormanyon az id6kézi debreceni
képvisel6-valasztason, amit ugyan elbukott, de felsorakoztak mogotte Baltazar helyi
elvbaratai, Ferenczy és Janosi is.27

Er6ss Lajos be is valtotta Baltazar hozza fazott reményeit, 6 lett az els6 piispok
tagja az ORLE-nak (mellette még Antal Gabor, dunantdli plispok tamogatta a szer-
vezet politikajat),””” aki a legktilonfélébb férumokon, Baltazarral k6zésen harcolt
a klerikalis reakcio el6retorése ellen, Baltazar kérésére pedig még cikksorozatot is
publikalt a Le/készegyesiiletben.? Az ORLE helyzete azonban nem konszolidalédott
egyik pillanatrol a masikra. Az alapszabalyok korili perpatvar még hosszu hona-
pokig tartott, am az egyesiilet elfogadottsaga egyre csak nétt. Baltazar j6 taktikai
érzékkel torekedett arra, hogy az egyhazpolitikai kérdések mellett szamos olyan,
egy igazi szakmai érdekvédelmi szervezetre jellemz6 kérdéskor is szohoz jusson az
egylet kozlonyében, ami az ORLE létjogosultsagat bizonyitotta. Frdekes médon az
elfogadtatas szandéka révén kezdték el 1908-1909-ben az ORLE nemzetkézi meg-
telel6it is felderiteni. A genfi reformatus egyhaz lelkészi tarsulataban (Compagnies
des pasteurs) vélték megtalalni a kivanatos parhuzamot. Az ORLE lefordittatta és
kiadatta az 1907-es szeparacié utan ujrafogalmazott genfi reformatus egyhaz alkot-
manyat, amely elismerte a XVI. szazadi el6zményeket szem el6tt tartva a lelkészek
onszervez6dését.?”? Habar a Kalvin-jubileum évében, amikor t6bb tucat magyar
reformatus zarandokolt el Genfbe (Baltazar betegség miatt nem vehetett részt az

274 Az els6 forduldban Baltazar 181, Er6ss 227, Dics6fi pedig 231 szavazatot szerzett, a maradék pedig
tobb jelolt kozott oszlott meg. A tiszantdli puspokvalasztas. In: Lelkésgegyesiilet, 1908/ 34. 6.

275 Baltazar Er6ss mellett. In: Debreceni Fiiggetlen Uysdg, 1908. aug, 23. 2-3.

276 Irinyi Karoly: A politikai kézgondolkodas i. m. 249-250.

277 Az ORLE tagja lett a t6bb mint 2000 reformatus lelkész koziil 1909 végére 1600 £6, 43 esperes, de
csupan egyetlen plispok: Eréss Lajos.

278 Erbss az 1909 6szén benyujtott plispoki jelentésében egyértelmiien fogalmazott az egyhazpolitikai
helyzettel kapcsolatosan: ,,A régi politika: Magyarorszagot katholikussa tenni, ujra kisért s folyik
a munka fent és lent rendszeresen és az egész vonalon.” Eréss Lajos: Plspoki jelentés. Debrecen,
1909. 8.

279 Az Gj genfi egyhazalkotmany. Ford. Kovats J. Istvan, Klny. a Lelkészegyestiletb6l. Bp., 1909.
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uton) a nagy reformator sziiletésének évforduldjara emlékezni,® killonésen erésen
hatottak ezek az érvek, a parhuzam jogossaga legalabbis kérdéses. Az allamtdl tel-
jesen fiiggetlenné valt svajci egyhaz lelkészeinek szakmai szervezédése a kormany
és az egyhaz szamara nem volt veszélyes, szemben magyar kollégaik mozgalmaval,
mely éppenséggel — az allamtol kovetelt anyagi juttatisok terén — az allam és egy-
haz kapcsolatanak szorosabba tételében volt érdekelt. Sokkal erésebb parhuzammal
szolgalhatnak a német tartomanyi egyhazakban az 1890-es években sorra alakulo
lelkészegyesiiletek (Pfarrverein), melyek a korabbi évtizedek olvasdkoreivel ellentét-
ben kimondottan a lelkészi kar érdekérvényesitését tlzték ki célul. Ezek az egyesu-
letek tobbek k6zott a lelkészek fizetésének emelését, az Gnsegélyezés szervezeti ke-
reteinek kiépitését forsziroztak.2s Mig Eszak-Németorszagban a lelkészegyesiiletek
kozérdekl egyhazi és teologiai kérdéseket is megvitattak, addig Dél-Németorszag-
ban az érdekérvényesitésre korlatozodtak. Ennek megfeleléen a dél-német szerve-
zetekbe 1908-ig a lelkészek tobb mint 90%-a belépett, igaz, északon is meghaladta
a belépok aranya a 70%-ot. Az allam és az egyhazvezetés ellenérzését azonban az
1890-es évek indulasatol szamitva majd két évtized alatt sikerilt csak eloszlatni.?s?

Baltazar hamar rajott, hogy a német mintahoz hasonléan csak akkor tudja a lelké-
szek minél nagyobb aranyat belépésre sarkallni, ha az ORLE politikai szempontbol
konszolidalodik, illetve felkarolja a lelkészi kart érdekls, az onsegélyezés teriileté-
hez tartozé kérdéseket. Igy amellett, hogy a lelkészi fizetésrendezés még évekig az
egyestilet torekvéseinek homlokterében maradt, szamos egyéb tigy is felkertlt az
ORLE napirendjére, amely igy szélesebb palettan jelenithette meg sajatos arcula-
tat. Az ORLE keretein beliil bevasarlo-szovetkezetet kezdtek el kiépiteni, de ki kell
emelni, hogy a lelkészarvak arvahaza, a végul 1912-ben megnyilé Kalvineum esz-
méje is 1909-ben fogant meg. Az ORLE a német lelkészegyesiiletekkel ellentétben
viszonylag gyorsan, egy-két év alatt elérte a magyar reformatus lelkészek tilnyomo
tObbségét, és Baltazar vezetésével kozos szellemiséget probalt nekik adni. A lelkészi
kar egyre erésebb testiileti szellemének olyan szimbolikus jelei is voltak, mint a lel-
készi viselet egységesitése, az un. ,,ORLE-egyenruha”, melynek licenszét Baltazar
ajanlasaval Szant6 Jozsef hddmezévasarhelyi szabd nyerte el 2

Eppen ezért érthetd, hogy Baltazar egyhazpolitikai célzati tevékenységét egyre
inkabb az antiklerikalis egységfront kialakitdsara tett eréfeszitések alakitottak, me-
lyek 1908 soran, a puspokvalasztas utan is tovabb folytatodtak. Mar a lelkészegyesti-
let alapitasakor kifejtették, hogy egy antiklerikalis szovetség megalakitasa a végsé cél,
ennek ellenére 1908 folyaman, részben a puspokvalasztas, részben pedig az ORLE
megindulasa miatt csak lassan haladtak a szervezéssel. Problémat okozott az is, hogy
eleinte még az egyesiilet nevében sem tudtak megallapodni. A Protestans Szévet-

280 Kalvin jubileumi emlékkényv. A magyarok genfi utja. Szerk. B. Pap Istvan — Kovats J. Istvan. Bp., 1910.

281 Oliver Janz: Biirger besonderer Art. Evangelische Pfarrer in Preuflen 1850-1914. Berlin — New York,
1994. 317-335.

282 Frank-Michael Kuhlemann: Birgerlichkeit und Religion. Zur Sozial- und Mentalititsgeschichte der
evangelischen Pfarrer in Baden 1860-1914. Géttingen, 2002. 204—207.

283 Takacs Béla: A magyar reformatus lelkészek 6ltézete. Debrecen, 2004. 81-98.
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ség, majd az Orszagos Evangéliumi Szovetség neve ugyanis joggal szurta az elérni
kivant liberalis zsidésag szemét.? A kissé kacifantos, végsé elnevezést csak 1908
nyarara talaltak meg: Orszagos Vallasegyenl6ségi Szovetség (OVESZ). Megalakula-
sakor komoly reményeket fliztek hozza, hiszen 1908 szeptemberének utolsé napjain
a protestans egyestiletek, a lelkészi kar t6bbségét képvisel6 ORLE, a dunantuli és
erdélyi egyhazkertleti értekezletek testiletileg 1éptek be, Eréss Lajos és Antal Gabor
puspokok csatlakoztak, Baksay Sandor, Tisza Istvan pedig kilatasba helyezték a csat-
lakozasukat.?>

Ezek utan pedig annak ellenére, hogy még az 1909-es évben sem fogadta el a bel-
tgyminisztérium az OVESZ alapszabalyait, a szervezet orszagos szinten is megindi-
totta mikodését. Baltazar az ORLE-val ellentétben, az OVESZ munkajaban a sztr-
ke eminencias szerepét vallalta fotitkarként. A szervezési feladatok jelent6s része az
tgyvezetd titkar Hamar Istvanra maradt, a reprezentativabb elndkségi funkciokat
pedig az orszagosan ismertebb nevi Antal Gaborra, Zsilinszky Mihalyra és Degen-
feld Jozsefre hagyta. A kozvélemény el6tt leginkabb Zsilinszky felelt az egyesiilet
tgyeiért. Baltazar komoly sikere volt — bar elképzelhetS, hogy a plispékvalasztas
alkalmaval kifejtett timogatasa fejében érte el —, hogy ErGss Lajos piispoki korlevél-
ben szolitotta fel a gyiilekezeteket a belépésre.?6 A sajtéban megjelend hiradasokbol
és a szorvanyos levéltari forrasokbdl gy tlnik, hogy els6sorban a helyi reforma-
tus lelkészek vezetésével, a protestans gytilekezetek magjaibol alakultak meg a fiok-
egyesiiletek. A fennmaradt néhany tagnévsorbol latszik, hogy a liberalis szellemt
katolikus réteget nem sikertilt megszolitani, a tagok kozott alig talalunk katolikus
felekezettt. A vidéki zsido hitkozségeket viszont elérte a szervezet,?” feltehetéen az
Egyenliségben megjelend felhivasoknak készonhetéen. 28

Az OVESZ végil nem valtotta be a szervezok hozza fazott reményeit. Mivel
Baltazar hiaba szamitott arra, hogy a kinyujtott ,,testvéri jobb” hatasara megnyilnak
a ,lipotvarosi pénzemberek” pénztarcai az antiklerikalis mozgalom el6tt.? Nem
talaltak meg végil azt a fiatal magnast sem, aki a klerikalis arisztokratak boékeza

284 A felekezetek kozotd teljes jogegyenlGség, In: Egyenliség, 1908/35. 6-7.

285 Az Orsz. Vallisegyenléségi Szovetség megalakuldsa. In: Prosestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1908/40. 636—
637.

286 Er6ss Lajos puspok és az Orsz. ValldsegyenlGségl Szovetség, In: Profestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1909/3. 43.

287 Tiszalokon az 1909 tavaszan belépett 42 tag kozil 20 reformatus, 1 evangélikus, 12 izraelita és 9 rémai
katolikus volt. Figyelemre méltd, hogy a helyi katolikus tanitd és a katolikus népszévetség elndke is
belépett. (Ld. RL C/35. Hamar Istvan iratai. Baltazar Dezs6 Hamar Istvinhoz, 1909. apr. 2.) Nagysza-
lontan, a legjobban szervezett tagegyestilet ezzel szemben 1910 novemberében 291 taggal mikodott,
ebbdl 227 reformatus, 47 izraelita, 15 romai katolikus és 1-1 g6rég keleti és gorog katolikus volt. (Id.
RL C/35. Hamar Istvan iratai. Nagyszalontai fickegyesilet elndke Hamar Istvanhoz, Nagyszalonta,
1911. maj. 11.; Az OVESZ Nagyszalontan. In: Debreceni Protestins Lap, 1910/10. 156.)

288 Az Orszagos VallisegyenlSségi Szovetség, In: Egyenliség, 1908/45. 6-7.; Mezey Sandor a kovetkezd
szavakkal biztatta az Egyenl6ség olvasdit: ,,... a magyar zsidoknak témegesen kell sorakozniok a libe-
ralizmus kibontott zaszlai ala, melyet ezuttal a protestansok lobogtatnak.” Mezey Sandor: A magyar
néplélek. In: Egyenidiség, 1909/2. 7.

289 EOL Zsilinszky Mihdly iratai. Baltazar Dezs6 levele Zsilinszky Mihalyhoz, 1908. dec. 5.
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partfogasihoz hasonlét tudott volna kifejteni. Igy 1909 soran végiil nem sikeriilt
elinditani a tervezett krajcaros néplapot, amellyel a klerikalis oldal hasonlé kalibert
sajtotermékeit kivantak ellensilyozni. A szévetség 1910-re nagyjabol kimdalt, ami
feltehet6en annak tudhaté be, hogy a timogatéinak jelentSs része (pl. Degenfeld,
Gyorgy Endre és Tisza Istvan) csupan tobbé-kevésbé hasznos eszkozt latott benne
a koaliciés kormany elleni politikai kiizdelemben.?! Miutan pedig a koalicié megbu-
kott, tébbé az OVESZ-re sem tartottak igényt.

Az els6, elbukott puspokvalasztas nyoman Baltazar gondolkodasaban komoly
valtozas allt be. Habar nem volt realis az, hogy néhany éven belil ismét megiirtiljon
a puspoki szék, mar a valasztas masodik forduldja el6tt megprobalt az egyhazkeri-
letet nagy tekintéllyel iranyité Degenfelddel bizalmas kapcsolatot kialakitani.?? Ezen
tulmenden kozjogi felfogasa is formalédott a koaliciés kormany utolsé évei alatt.
1909-ben mar t&bb cikkében is arrél értekezett, hogy az orszag szempontjabdl els6-
sorban az a Iényeges, hogy a kormany nemzeti és liberalis politikat folytasson, ehhez
képest pedig a kozjogi kérdésben elfoglalt allaspont csak masodlagos.?> Ez korabbi,
intranzigens 48-as allaspontjahoz képest lényeges elmozdulasnak tekinthet6. Min-
den bizonnyal kézrejatszott mindebben a koalicié kbzjogi kéveteléseinek teljes ku-
darca, illetve a magyar liberalizmust Baltazar szerint veszélybe sodré ultramontan
klerikalizmus megerésddése a koalicié alatt. Nem véletlen, hogy az 1909 novem-
berében a fiiggetlenségi part kettészakadasat kovetSen az 6nallé nemzeti bank és
vamtertilet, illetve az altalanos valasztojog kovetelését fenntartd Justh-féle Fiigget-
lenségi és 48-as Parthoz csatlakozott szamos hajdasagi elvbaratjaval egyiitt.* A leg-
fontosabb szempont Baltazar szemében feltehet6en mégis az volt, hogy az altala
klerikalisnak tartott parttagok, pl. Apponyi Albert Kossuth Ferenccel tartottak.?>
A kovetkez6 évek Baltazar szamara mégis sokkal inkabb a kozjogi kérdések hattérbe
szorulasarol szoltak, amelyek fontos 1épések voltak azon az uton, amely majd 1913-
ban a Flggetlenségi és 48-as Partbol torténd kilépésre és Tisza oldalan — ugyan
figgetlen képvisel6-jeloltként — fellépésre sarkallta. Ezt a folyamatot azonban nem
lehet egyszertien elvfeladasként regisztralni, hisz egy hosszabb szellemi érlel6dés-

290 Baltazar az evangélikus Kaas Ivor baré fiat ajanlotta, mig Zsilinszky 1912-ben Radvanszky Antal vagy
Tisza Istvan felé tajékozodott volna. EOL Zsilinszky Mihaly iratai. Baltazar Dezsé levele Zsilinszky
Mihalyhoz, 1912. marc. 7.

291 Ezt a politikai tendencidt természetesen a kortarsak is érezték mar a szervezet megalakulasakor. ...
annal nagyobb szerepet jatszanak azonban a két egyhaznak azok a férfiai, akik vagy az elmult korszakon
cstingnek testestSl-lelkest6l, vagy pedig mint a mai rendszer politikai ellenségei ismeretesek. (...) Ez
a kezdet, politikai célzatd egyesiilésrl 1évén sz6, aligha biztat azzal, hogy az egész magyar protestinssa-
got felolelS aranyokra tesz szert.”” A protestansok szervezkedése. In: Budapesti Hirlap, 1908. okt. 1. 8.

292 Degenfeldrdl Ravasz Laszl6 irta visszaemlékezéseiben: ,,Ugy igazgatta az egyhazat, mint f8ispan kora-
ban a varmegyét.” Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Bp., 1992. 170.

293 Baltazar Dezsé: Politikai feladat. In: Lelkészegyesiilet, 1909/37. 1-2.; Baltazar Dezsé: Amit nélkulozunk.
In: Lelkészegyesiiler. 1909/43. 1-2.

294 Csatlakozasok. In: Magyarorszdg, 1909. dec. 2. 4.

295 Szendrei Akos: Justh Gyula politikai palyaja. A fiiggetlenségi politizalas lehetGségei a 19-20. szazad
fordul6jan. Debrecen, 2012. 130-135.
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sel allunk szemben.?s Ugyan minden bizonnyal kozrejatszott ebben a folyamatban
a puspoki cim elnyerésének a gondolata, de 6nmagaban fiiggetlenségi elkételezé-
dés nem tett volna — f6leg nem a Tiszantilon — egy lelkészt eleve inkompatibilissé
a puspokség szempontjabol. Sokkal veszélyesebbek voltak a szocialista kapcsolatok,
amir6l — mint korabban lattuk — Baltazar 1908-ban elfelejtkezni latszott, de valéja-
ban csupan alkalmasabb id6kre tette félre.

Ennek az eszmei fordulatnak a jegyében lehet értelmezni példaul, hogy Baltazar
¢s az ORLE végiil nem a polgari radikalisok és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ira-
nyaba mozdultak el, hanem biztositottak a ,,nemzeti alapon allé progressziv’> Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyestiletet a timogatasukrol.”” Az ehhez hasonld, egyébként
nem olyan jelentds gesztusok sokat javithattak Baltazar elfogadottsagan a konzerva-
tivabb politikai korokben, am igazan az tette a még mindig fiatal esperest még Tisza
Istvan szemében is egyre elfogadhatobba, hogy az ORLE ¢és lapja, a Lelkészegyesiilet
1909-t81 kezdve egyre mérsékeltebb hangot képviselt. 1909-re ugyanis a radikalis
és progressziv korok kiizdelme a konzervativokkal tallépett a reformatus lelkészek
mozgalman. A szekularizaciot kévetel6k egészen vegyes korusa is elnyomta a lel-
készek hangjat. 1909 majusaban mar Hajda varmegye térvényhatosaga fogadott el
egy, a katolikus egyhazi javak szekularizacidjaval kapcsolatos javaslatot. Az elvi allas-
foglalast tamogatas céljabol a varmegye minden honi térvényhatésagnak megkiild-
te, igaz tobb — katolikus t6bbségli — térvényhatosag elutasitotta, és csupan néhany
tamogatta. Baltazar ugyan vezércikkben készontotte az elvi jelent6ségii hatarozatot,
kiemelve, hogy az ORLE kezdte el a harcot az tigyben, am ez a kiizdelem nem illett
éppen a lelkészekhez.s De mégis, az ORLE ebben a kérdésben is kezdett hattérbe
szorulni az egyre er6s6dé szabadgondolkodoé és radikalis iranyzatokkal szemben.
Baltazar szempontjabol az 1909 utolsé heteiben Tisza Istvan uralkodoéi audienciaja-
val kapcsolatosan megfogalmazott véleménye, Tiszardl irt jellemzése jelent komoly
fordulatot a par évvel korabbi felfogasaval szemben: ,,[...] 6 benne a liberalizmus
érintetlen apostolat latjuk, akit politikai reaktivalasa esetén a szabadelviség utjan
készséggel kévetiink és még ha kézjogilag mas taborba tatozunk is, az egytittmako-
dés adand6 alkalmait kotelességszerien fogjuk megragadni [...|”2* Habar Baltazar
személyes Justh-parti szimpatidi nem maradtak rejtve a kévetkezé hénapok soran
sem, az igazan jelentds valtozas Tisza Istvan személyével kapcsolatos. 1909 6szétdl
ugyanis sorra jelennek meg azok a vezércikkek, melyek Baltazar és altala a refor-
matus lelkészek bizalmat fejezik ki Tisza személyével kapcsolatosan. A Nemzeti
Munkapartot ugyan ,konzervativ”’ és , feudalis” szervezédésként jellemezte a Lo/
készegyesiilet, de Tisza liberalizmusaban nem kételkedtek. Talan az elbukott ptispok-

296 Itt nem csupan Baltazar késébbi kortars kritikusaival kell vitaba szallnunk, hanem a piispékkel szem-
ben egyébként erbsen elitéléen nyilatkozé Irinyi Karollyal, aki szintén elvtelen ,,partpolitikai fordu-
latként” aposztrofalja Baltazar politikai gondolkodasanak ezt az alakulasat. Irinyi Karoly: A politikai
kézgondolkodas. i. m. 277-281.

297 Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestlet. In: Budapesti Hirlap, 1909. jan. 17. 33.

298 Baltazar Dezsé: Szekularizaczio. In: Lelkészegyesiilet, 1909/22. 1-2.

299 Baltazar Dezs6: A liberalizmus erésbodése. In: Lelkészegyesiilet, 1909/49. 2.
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valasztas tanulsagait vonta le ilyen forman Baltazar? Meglehet, de sokkal inkabb
ugy tanik, nem szamolt azzal, hogy révid id6n belil ismét megiirtl a plispoki szék
Debrecenben. Azok a befektetések, amelyeket 1909-1910 kortl hatarozott el, arra
utalnak, hogy hosszabb tavon tervezett Hajduboszérménnyel. Ekkoriban kezdte el
a boszorményi hatarban, Zeleméren talalhaté kis hozomanyul kapott birtokocska
aprankénti kiterjesztését, vasarlasai nyoman a vilaghabora utan mar egy 200 holdat
meghaladé mintagazdasag, 16tenyészettel és egy kisebb ,,kastéllyal”, vagy ahogy sze-
rényebb pillanataiban szerette hivni: ,,tanyaval” varta a puspoki teendkben megfa-
radt Baltazart pihen6re. 3

Az elbukott puspokvalasztas nyoman az ORLE profilja is atalakulni latszott. Egy-
re jobban el6térbe keriiltek a pozitiv, a kdzos épitkezést célzé tervezetek. Baltazar és
csapata ugyan j6 néhanyszor melléfogott, legyen sz6 akar tervezett néplapjuk, a Ma-
gar Lap gyors bukasardl, vagy az egyesiilet nyakan maradt tobb ezer naptarrdl. !
Tanulsagos kudarccal végz6dott az 1910-es orszaggytlési valasztassal kapcsolatos
akci6 is: a lelkészeknek a képviselGjeloltjeikto] — partallastol fuggetleniil — igéretet
kellett volna kérnitik, hogy a parlamentben az 1848. évi XX. tc. végrehajtasan fog-
nak munkalkodni. A majd 1600 lelkész kevesebb mint fél tucat esetben tudta elérni
a kivant fogadalmat.’> Komoly er6ket mozgositottak viszont a Kalvineum tgyében.
A lelkészarvak szamara felallitand6 arvahazak (a fidknak Hajduboszorményben,
a leanyoknak Losoncon) végre egy olyan, tisztan diakoniai, tehat politikai oldalrél
tamadhatatlan, mégis a lelkészi kart egyetemesen érint6 téma volt, amely telitalalat-
nak bizonyult. Rdadasul Baltazarnak sikeriilt a tokéletes embert is megtalalni a szer-
vezGi feladatok élére: Kiss Ferenc puispokladanyi lelkész végezte faradhatatlanul az
agitacio feladatait, majd pedig az intézmény beinditasaval jar6 munkakat. Tokéletes
gyakorloterepnek bizonyult mindez a Reformatus Szeretetszovetség késébbi agilis
organizatoranak.>”

1911 marciusanak végén feltehet6en Baltazart is varatlanul érte a minddssze 54
éves tiszantuli puspok, Eréss Lajos egészségi allapotanak rohamos romlasa, majd
marcius 25-én bekovetkezé hirtelen halala. Habar mar megvalasztasakor is er6sen
talsulyos volt, kora és aktiv, tevékeny életmodja miatt késziiletleniil érte az egyhazke-
riletet a haldleset.’** Baltazar és igencsak szervezett hatorszaga reagalt a leggyorsab-
ban az eseményekre, aprilis elsé napjaiban mar meg is jelentek a jeldltségét timogato
els6 cikkek. A Debreceni Fiiggetlen Ujsdg — mely 1908-hoz hasonléan ismét mellette
allt a valasztasi harcban — a klerikalizmus ellen fellép6 erds harcosként, a liberaliz-

300 Magyar Nemzeti Levéltir Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (MNL HBML) VI/127/ce. Magyar Kiralyi
Allami Féldmérési Feligyel6ség, 1. sz. Nyilvantartasi jegyzék a birtokosok személyében beallott valto-
zasokrol. 1586-1587/1909. sz. 1909-ben Baltazir két részletben 13 hold foldet vasarolt Hajduboszot-
mény hataraban.

301 Baltazar Dezs6: A mi akcidink. In: Lelkészegyesiilet, 1910/22. 1-2.

302 Baltazar Dezs6: Politikai feladatunk. In: Le/késgegyesiiler, 1910/11. 1.

303 Baltazar Dezs6: A Kalvineum. In: Lelkészegyesiilet, 1910/18. 1-2.; Fekete Kéroly: Kiss Ferenc a teologiai
professzor. In: U6 (szerk.): Kiss Ferenc életmtve. Bp., 2012. 15.

304 Erbss Lajos dr. piispok meghalt. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1911. marc. 25. 1. o. (Rendkiviili kiadas)
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mus bajnokaként festette le.’> Habar Baltazar nem hasznalta fel az ORLE lapjat,
a Lelkészegyesiiletet kortes célokra, az egyhazkertlet félhivatalos lapja, a Debreceni Pro-
testans Lap ezattal hatarozottan mogotte sorakozott fel.’ Tamogattak a reformatus
tanitok, és az ORLE tagsaganak jelentés része is. A korteshadjarat ezittal kozel
sem volt olyan durva, mint harom évvel korabban. Baltazart igazabdl szinte csak
a pletyka szintjén vadoltak meg szocialista eszmék képviseletével, és érdekes modon
azzal, hogy nem reformatusnak sztletett, csupan felnéttként tért at.>” Mindez igazi
meglepetést nem is okozott, tobbeket meglepett viszont, hogy Degenfeld Jézsef
hatarozottan Baltazar mellett lépett fel,*® Tisza Istvan pedig — miutan nagybatyjat
nem tudta meggydzni — Ggy dontott, hogy nem szol bele a plispokvalasztasba.>”
Baltazarban a véleményformalok altalaban a klerikalis reakci6 legerésebb ellenfelét
lattak, diadalmas hadvezérként festették le, aki mogott egységesen sorakozik fel az
ORLE serege. Erdekes ugyanakkor, hogy amig 1908-ban sziamos vad érte 6t a radi-
kalizmusaval, szocialista elhajlasaval kapcsolatosan, addig most az ellenoldal szinte
teljesen néma maradt. A testvér-egyhazkertletek lapjai nem szoltak bele a valasztas-
ba, a Hajdu varmegyei Fliggetlenségi és 48-as Part is ugyan a hattérb6l, de egyér-
telmien alelndke, Baltazar mellett allt ki*'* Egyedil az ekkor mar szinte teljesen
jelentéktelen Szwbad Egyhdz emelte fel a hangjat a szerinte liberalis, a kalvini teoldgiai
alapokat elhagyé ORLE elnoke ellen.’! Aprilis folyaman két ellenjelélt 1épett fel.
A kiterjedt békés-banati egyhazmegye jeldlte az ismert kolté-papot, Szabolcska Mi-
haly temesvari lelkészt, illetve az egyhazkeriilet f6jegyz6je, Dics6fi Jozsef debreceni
lelkész fontolgatta sokaig a fellépést. Miutan azonban majus 17-én, az egyhazker-
leti k6zgytlést kovetSen tartott piispokijeldls gyidlésen az egyhazmegyék kildottsé-
gének jelentds része a fégondnokkal egyttt Baltazar mellett nyilatkozott, Dics6fi
visszalépett.’'? Jellemz6, és a kés6bbiekre nézve Baltazar szamara int6 jel lehetett,
hogy a debreceniek nehezen fogadtik el Dics6fi vereségét. Tébbek kézott Balogh
Ferenc professzor, Szele Gyorgy és Konyves Toth Kalman debreceni lelkészek irtak
ala a Dics6fi jeloltségét propagalé felhivast.’’ Figyelemremélto, hogy az egyhazke-
riilet legjelent&sebb gyiilekezete, a debreceni egyhazkdzség presbitériuma a maga 10
szavazatat — fiiggetlentl a visszalépésétél — Dics6fi Jozsefre adta le.’'* Szabolcska,
bar tébb alkalommal, személyes levelekben is gyézkodték, végil csak junius elején
lépett vissza,*> de néhany szavazattal, illetve sért6dott hangvételd frasaival igy is ar-

305 A reformalt Sion Gj koronéja. In: Debreceni Fiiggetlen Uyjsdg, 1911. dpr. 2. 1-2.

306 A puspokvalasztishoz. In: Debreceni Protestans Lap, 1911/20. 310.

307 TtREL L. 2. 16. d. 42. sz. Fut6 Zoltan levele, d. n.

308 Baltazar Dezs6 dr. plispokjeloltsége. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1911. maj. 17. 1-2.

309 Tisza Istvan a puspokvalasztastdl. In: Debreczen, 1911. apr. 2. 4.

310 TREL L 1. e. Elnoki iratok. 12. d. 376/1911. Bor Janos levele Baltazar Dezs6hoz. 1911. 4pr. 2.

311 Racz Karoly: A tiszantdli egyhazkerileti puspokvalasztishoz. In: Szabad Egyhaz, 1911/1-3. 3.

312 Egyhangt piispokvalasztas. Dics6fi visszalépett. In: Debrecens Fiiggetlen Ujsag, 1911, maj. 18. 1.

313 TREL 1. 2. 16. d. ,,Békesség és Hitrokoni Udvézlet a Tiszantdli Reformatus Egyhazkézségeknek!”
1911. maj. 5.

314 Orok szerelem. A debreceni presbitérium és a plspokvalasztas. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1911. jan.
13. 3.

315 Egyhangu piispokvalasztas. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1911. jan. 11. 4.
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nyékot vetett Baltazar egyébként teljesen egységesnek tiné megvalasztasara.’' Bal-
tazar ugyanis végul elsopré tébbséggel, 795 szavazatbol 712-t megszerezve nyerte
meg a puspokvalasztast.

Minek koszénhet6 ez a nagyaranya gy6zelem? Minden bizonnyal jelent6s sullyal
esett a latba a lelkészi kar és a tanitok tamogatasa, akiket Baltazar a legutobbi meg-
mérettetés Ota egyre jobban megismert személyesen is, hiszen az elmult id6szakot
a Kalvineum érdekében orszagos gytjtéutakra hasznalta fel. A lelkészeken tul azon-
ban egyértelmd, hogy Degenfeld Jozsef timogatasa volt a legfontosabb tényezo.
Emlékezhetiink, hogy Degenfeld volt az egyetlen egyhazkertleti f{6gondnok, aki az
ORLE megalakulasakor is viszonylag pozitivan nyilatkozott. Baltazar pedig soroza-
tos gesztusokkal probalta 6t megnyerni az ORLE és az antiklerikalis harc tigyének.
Degenfeld lett az OVESZ egyik vezet6je — az mar mas kérdés, hogy részben az 6
erélytelensége és tehetetlensége miatt holt hamvaba az egész kezdeményezés —, 1908-
ban pedig Baltazarék odaalltak a plispokvalasztas masodik fordul6jaban Degenfeld
jeloltje mellé, majd pedig az ORLE radikalisai, elsésorban Janosi Zoltan tamogattak
6t a bukassal végz6ds 1909-es debreceni képviselé-valasztas alkalmaval is. Ossze-
kototte Sket elsGsorban a koalicioval szembeni ellenérzés, illetve az antiklerikaliz-
mus eszmeisége. Baltazar ezen kiviil tudatosan prébalta javitani Tisza Istvannal valo
kapcsolatat, ami ugyan ekkor még szivélyessé nem fejl6dott — Tisza kisebb felttinést
keltve tavol maradt Baltazar beiktatasarél —, de a dunantili f6gondnok semlegessé-
gét biztositotta.

Baltazar Dezs6t mindenesetre 1911-ben a magyar reformatus egyhaz legnagyobb
¢és a méretén tul is legjelentésebb egyhazkeriilete ¢lére valasztottak. A mintegy 2,6
millié magyarorszagi reformatus kozil kevéssel tobb, mint 1 milli6 tartozott a Deb-
recen székhely Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilethez. A masodik legnagyobb,
erdélyi egyhazkertlet lélekszama még a félmilliot sem érte el. A tiszantdli egyhazke-
rilet szinte orszagnyi tertlete északrol délre haladva a Karpatok hegygerincétol egé-
szen a déli orszaghatart jelenté Dunaig huzédott, a Maramarosi-havasoktol egészen
a Banatig. Ez a hatalmas teriilet 13 (néha 14) egyhazmegyére oszlott fel, és olyan
hagyomanyos reformatus regionalis kézpontok tartoztak ide, mint Maramarosszi-
get, Hédmezo6vasarhely, Kisujszallas, Karcag vagy éppen Mezétiar. Néhany évvel
Baltazar megvalasztasa el6tt 577 anyaegyhazkozséget, 390 fidk-, 4 tars- és 45 leany-
egyhazkozséget szamoltak Ossze, melyekben 597 rendes és 12 misszidlelkész szol-
galt 1315 tanité mellett. Az egyhazkeriilet teriiletén egy teoldgiai akadémia, illetve
hittudomanyi kar (Debrecenben), valamint két jogakadémia (Debrecenben és Mara-
marosszigeten) helyezkedett el egy-egy tanitd- és tanitonéképzé és tiz fégimnazium
tarsasagaban.’'” Bzt a szinte atlathatatlan méretd egyhazkertletet a torténelem soran
tObbszor is fel akartak osztani, am a tradicio, Debrecen hagyomanyos tekintélye

316 Az egyhazak ¢és hivek szent egyessége. In: Debreceni Profestins Lap, 1911/22. 340-341.
317 S. Szab6 Jézsef: Magyar reformatus Sion. Emlékkényv a reformatus egyhaz megalapitdjanak, Kalvin
Janosnak 400 éves sziiletési évforduldjara. Debreczen, 1909. 185-188.
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és az elsGség utani vagya mindig megakadalyozta az feldarabolasat.’'® A piispokké
valasztott, de még esperesnek is fiatal Baltazar raadasul egy sok szempontbol még
a régi patriarchalis vilag szempontjai és igényei szerint mikodtetett egyhazkertletet
6rokolt az el6djétdl, amely majd pispoki mikodése alatt fog — a legendas munkabi-
rasa révén bizonyos értelemben a sajat egészsége aran is — modern tgyvitellel biro,
szerteagazo és rendszerezett adminisztrativ rendszerré valni, mely a majd milliényi
tiszantuli reformatus egyhaztag lelki életét koordinalta.>

318 A 19. szazad masodik felében tobb tervezet is sziiletett, f6képp a délvidéki egyhazkozségek killén egyhaz-
kertletté torténd szervezésérdl, melyek egy része komolyabb tamogatast is élvezett az érintettek részérél.
Zovanyi Jend: A Tiszantdli Reformatus Egyhdzkerilet térténete. 2. k. Debrecen, 1939. 142-143.

319 Ha csupan az egyhazkeriileti levéltarban 6rzott un. ,,elnéki iratokat” (TtREL L. 1. e.) nézziik, azt latjuk,
hogy Baltazar elsé és az utolsé plspoki éve kézott megsokszorozodott az ligyiratok szama.
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,» A MAGYAR PROTESTANTIZMUS PROBLEMAJA”
(1911-1914)

A még mindig csupan 40 éves tiszantuli plispok a magyar protestantizmus egyik
legizgalmasabb szellemi utkeresésének id6szakaban kerilt a legnagyobb reformatus
egyhazkertlet élére. A magyar kozéleti és politikai szintér az elsé vilaghabordig, de
valéjaban a haboru eleji révidebb fegyvernyugvast kovetéen egészen 1920-1921-ig
szinte allando forrongas terepe volt. A magyar tarsadalmat megosztotta a politikai
jogok, elsésorban a valasztdjog kérdése. Egyre hatarozottabban kereste a szervezett
munkassag a politikai és szocialis érdekérvényesités lehetéségeit. Ezekben az évek-
ben erésodik fel az antiszemitizmus, mely majd a vilaghabort masodik felében kap
er6sebb hatszelet. De mindenféleképpen meg kell emliteni a nemzetiségi kérdést,
a toldkérdést és a keresztény felekezetek valtozé intenzitisu kiizdelmeit. Minde-
mellett pedig olyan 4j politikai ideologiak jelentek meg, amelyek nem csupan eltéré
valaszokat adtak a felvet6dé kérdésekre, de magardl a tarsadalomrol is killénb6z6
nézetekkel birtak. Nem véletlen, hogy a dualizmus id6szakaban kialakul6 liberalis
konszenzus ezekben az években szenvedi el azokat a csapasokat, melyek a vilagha-
bort megrazkédtatasai nyoman végtl az 6sszeomlasahoz vezetnek el.

1906-ban a magyar szellemi élet visszafordithatatlanul szétszakadt egy konzerva-
tiv/reakcios és egy progressziv/radikalis irinyzatra. Mindkét csoport még j6 ideig
liberalisként definialta 6nmagat, egyuttal pedig maganak vindikalta a szabadelviség
egyetlen helyes értelmezését. Jol lattuk, hogy kézvetlenil is volt hatasa minden-
nek példaul az ORLE utkeresésére nézve, amely végiil szervezetileg nem kotott ki
az egyre inkabb a progresszié forumanak tekinthet6 Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasagban. Mindezzel parhuzamosan pedig a reformatus egyhazon beiil is elkezd6-
dott a liberalizmus értelmezésével kapcsolatos komoly vita. A liberalis alapfeltevés
kiindul6pontként Osszekotott olyan, egyébként egymastdl csillagaszati tavolsagra
all6 gondolkoddkat, mint Tisza Istvan és Szabd Dezs6. Tisza 1909-ben nagy vissz-
hangot keltett el6adasaban ugyanazt a nézetet képviselte, amelyet — konzekvensen
6nmagahoz — majd 1917-ben a reformaciéi jubileumon elmondott beszédében is
kifejt.! A dunantili f6gondnok szilardan kiallt a reformacionak az egyetemes fel-
vilagosodas és lelkiismereti szabadsag kifejtésében elismert szerepe mellett. Teljes
mértékben ellenezte a dogmak és a hittani elvek kényszerité erejd alkalmazasat,
melyek szerinte éppen az egyén legszentebb szabadsagat korlatozzak. Mindebben
egyetértett volna vele Szabd Dezsé is, aki szintén a dogmak elavultsagardl, az egyént
guzsba koto jellegérol értekezett hires 1913-as cikkében is.2 A felvilagosodottsag, az
egyéni lelkiismereti szabadsag hangoztatasa nem volt idegen Baltazar Dezs6tél sem,

1 Tokéczki Laszlo: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. h. n., 2000. 38—62.
2 Koésa Laszlé: A kultarprotestantizmus biralata avagy 6nbiralata. In: ué: Egyhaz, tarsadalom, hagyo-
many. Debrecen, 1993. 161-174.
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aki sokaig nyfltan képviselte ezt az egyre inkabb frazisszertvé valé kultarprotestans
tézist. Az alap sokak szemében tehat még a régi volt, a nagy kérdés csupan az, hogy
mit kellene minderre épiteni? Mi az a cél, ami altal a protestantizmus felvilagosult,
emancipatorikus torekvései a 20. szazad elsé évtizedeiben értelmet talalhatnak? Ta-
lan mondani sem kell, hogy a két széls6 politikai poluson Szabd Dezsé és Tisza
Istvan nagyon kiilénb6z6 valaszokat talalt ugyanarra a kérdésre. A bizonytalansag,
mely éppen a szubjektivizmust lehetévé tévé liberalis alapvetés miatt alakulhatott ki,
a dualizmus korszakanak utols6 évtizedében végig jelen volt a magyar protestantiz-
mus utkeresésében.

Az egyén lelkiismereti szabadsagaba és a dogmak megkérddjelezésébe vetett li-
berélis hit repedezéséhez egy szimbolikus erejd tigy kellett. Mindezt pedig Zovanyi
Jend, a neves sarospataki egyhaztorténész biztositotta a protestans kozvélemény
szamara. 1908-ban ugyanis Zovanyit eljaras ala vonta a tiszaninneni egyhazkerilet
azon szavaiért, amelyekkel Kalvint jellemezte az altala kiadott Warga Lajos-féle egy-
haztorténeti 6sszefoglaléban, melyet a Parochialis Konyvtar sorozatanak részeként
minden reformatus gyiilekezet gydjteményébe szantak. A targyalas elhtizédasa miatt
is évekig mozgasban tartotta a reformatus kézvéleményt az tgy. Habar kiderilt,
hogy Zovanyi a tanérain Kalvin személyének, a Servét-tigyben betoltott szerepének
kritikdjan til joval messzebbre ment, és egyértelmiivé valt, hogy t6bb alapveto ke-
resztyén dogmat is megtamadott, szamosan kialltak mellette, éppen a lelkiismereti
szabadsag védelmében.> A kérdés tehat ugy vet6dott fel, hogy meddig is tart ez a bi-
zonyos lelkiismereti szabadsag? Van-e az egyhaznak joga szamonkérni a tanarain,
lelkészein azok tanitasainak a tartalmat? Ha igen, akkor hol van az a hatar, melyet
mar nem léphet tdl a szubjektivizmus?

Baltazar és az ORLE eleinte ugy tanik, hogy Zovanyi mellé allt az 6t ért tamada-
sok kereszttiizében. Tették mindezt feltehetGen azért is, mert az egyhaztorténészt
tamado6 pataki professzorok ugyanuigy ellenségei voltak az ORLE-nak, mint Zo-
vanyinak, am valoszintleg ennél tobbrdl volt sz6. A Lelkészegyesiilet teret biztosi-
tott Zovanyinak a magat igazolni hivatott cikkek kozlésére, illetve kézreadtak a per
legfontosabb dokumentumait is.* Zovanyit 1910-ben el6sz6r elmozditottak allasa-
bol, viszont 1912-ben a konventi birésag visszahelyezte a tanszékére, amit végil
— ugyan javadalmazasat megkapta — elfoglalni nem tudott. Szamunkra érdekessé az
teszi a torténetet, hogy 1914 nyaran a kultuszminiszter az Gjonnan indul6 debrece-
ni egyetem egyhaztorténeti tanszékére nevezte ki. Mindez Baltazar hozzéjarulasa
nélkil nem torténhetett volna meg, raadasul feltehet6en a lelkiismereti szabadsa-

3 Tobbek k6z6tt a pozsonyi evangélikus teoldgiai kar tandrai is, akik mar 1908-ban a protestans lelkiis-
mereti szabadsig megsértését lattak a Zovanyival szemben megindulé eljarasban. Protestatio a gondo-
latszabadsag megtamadasa ellen. In: Prosestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1908/35. 553—-554.

4 Az én lapom a te szabad véleménynyilvanitaisodnak mindig védelmet ad; a lelkiismereti szabadsagot
megcsufoltatni nem engedem.” RL C/101. Zovanyi Jend levelezése. 20. d. Baltazar Dezsé levele Zova-
nyi Jenéhoz, 1908. nov. 25.
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got oltalmazni vagy6 Tisza Istvan is partololag allt a kinevezéshez.> A Zovanyi-per
széles nyilvanossag el6tt zajlott, és nyugodtan mondhatjuk, hogy az orszagos koz-
véleményt is megmozgatta,’ tobben egy masodik ,,Jatho-esetet” véltek felfedezni
benne.” Valéjaban egyaltalan nem az altala felvetett nézetekrdl szolt a vita, hanem
azt jartdk koril, hogy meddig mehet el egy reformatus lelkész/tanér a lelkiismereti
és tanszabadsag keretein belil.

Ugyancsak a lelkiismereti szabadsag és a reformatus szellemiség liberalizmussal
kotott frigyét tette mérlegre az 1912-ben, a mez6tuari lelkészvalasztas nyoman kirob-
bant komolyabb polémia. Az tigy el6zményeihez elvalaszthatatlanul hozzatartozik
az orszaggyilésben 1910 6szén napirendre kertilt un. szabadkémiives-vita, melynek
soran a szabadkémuvesség céljait és eszkozeit tamadta tobb képvisels is. Tobbek
kozott Polonyi Géza vélekedett gy, hogy a paholytagsag Osszeférhetetlen a biroi
hivatas folytatasaval.8 A reformatus egyhazba a vita Szalay Karoly f6varosi reforma-
tus gimnaziumi tanar Aczél Gaspar alnéven publikalt konyvén keresztiil gylrizott
be.? Szalay a kényvében tobb alapveté keresztyén hittételt, mint példaul Krisztus
testi feltamadasat is megkérddjelezte. A botranyt a Szalayt leleplezé és pellengérre
allito6 Kontra Aladar, az egyre inkabb konzervativ iranyba fordul6é 6budai lelkész,
1918 utan a keresztény nemzeti ideolégia egyik legfontosabb reformatus propaga-
16ja robbantotta ki.!” Feltehet6en mindez kdzrejatszott abban, hogy 1912 tavaszan
a szabadkémuves Gergely Antal elhunyta nyoman lelkészvalasztasra készilé mez6-
tari presbitérium hatarozatban mondta ki, hogy a megvalasztasra kertil6 lelkésznek
nyilatkozatban kell biztositania a gytlekezetet arrdl, hogy nem szabadkémives.!!

Habar tdlmutat dolgozatunk keretein, mégis meg kell emliteni, hogy a dualizmus
korszakanak reformatus egyhaza rendkiviil szoros kapcsolatban allt a magyarorszagi
szabadkémuvességgel. A lelkészi kar jelentSs része — sajnos a téma feldolgozatlansa-

5 ,,Most pedig azt tanacsolom neked, hogy mindent elkévess a grof Tisza Istvan lelkének a megnyerésére.
Az & tavalyi programja, a mit a prot. irod. Tarsasag gytlésén adott, mintegy elktelezi 6tet a te védelmed-
re. Neki donté befolydsa van.” RL C/101. Zovanyi Jend levelezése. 20. d. Baltazar Dezsé levele Zovanyi
Jenbhoz, 1910. szept. 29. Ld. még: Kovacs 1. Gabor: Hit-tudomany-kézélet. i. m. 159-160.

6 Az orszagos politikai lapok is teret adtak az egymasnak ellentmondé véleményeknek. A részleteiben
maig fel nem dolgozott tigy feltehetGen szamos okra vezethetd vissza, az eljarast kivalt iras csupan
ajéghegy cstcsa volt. Az tigy elképzelhet6 elézményeivel kapesolatosan 1d. A Zovanyi-tigy el6zményei.
In: Budapesti Hirlap, 1908. nov. 1. 9-10.; Finkey Ferenc: A Zovanyi-tigy. In: Budapesti Hirlap, 1908. nov.
6. 6-7.

7 Carl Jatho (1851-1913) 1891-tS] Kélnben szolgalt evangélikus lelkészként. Panteista teoldgiai nézetei
miatt tobb éves pereskedés utin az egyhazi felsGbbségei 1911-ben megfosztottak hivatalatol és nyug-
dijaztik. Jatho esete egész Eurépaban ismert lett. A lelkiismereti szabadsag kérdése miatt a kortarsak
szerint mélt6 parhuzama a Zovanyi-esetnek. Habar nem értettek vele egyet, tébben pl. Adolf von Har-
nack is elitélte az egyhdzi vezetés eljarasat a Jatho-tigyben. Gerhard Besier: Religion — Nation — Kultur.
Die Geschichte der christlichen Kirchen in den gesellschaftlichen Umbriichen des 19. Jahrhunderts.
Neukirchen-Vluyn, 1992. 124.

8 A vitat hosszabban ismerteti, a felsz6lalasokat hosszan idézi, egyértelmuen a szabadkémives-ellenes
véleményekkel szimpatizalé Raffay Erné: Szabadkémivesek Trianon el6tt. Bp., 2010. 138-193.

9 Aczél Gaspar [Szalay Karoly|: A szabadkémivesség titkai. Bp., 1911.

10 Kontra Aladér: ,,A szabadkémivesség titkai”. In: Profestins Szemde, 1912/3. 167-172.

11 A mez6tari papvalasztishoz. In: Debreceni Protestins Lap, 1912/11. 167-168.

127



»»/A MAGYAR PROTESTANTIZMUS PROBLEMAJA” (1911-1914)

ga miatt aranyokat megkézelitleg sem tudunk mondani — egyben szabadkémives
is volt. A 19. szazadi szabadkémuvesség altruista, progressziv liberalis eszmeisé-
ge kifejezetten vonzéan hatott a liberalis allammal és a szabadelv gondolkodassal
magat koztudottan azonositd protestans értelmiségre.? Jelents volt ez a személyi
atfedés a tiszantuli egyhazkertletben, de a tobbi reformatus kézpont sem maradt el.
Szabadkémives volt példaul Baltazar Dezs6 szlkebb koérnyezetébol: Lencz Géza,
Ferenczy Gyula, Szentpéteri Kun Béla, Kiss Ferenc, Pokoly J6zsef és Zovanyi Jend
egyetemi tanarok, Janosi Zoltan, Haypal Bend lelkészek, illetve Degenfeld Jozsef,
Mark Endre, Magoss Gyorgy, Vasary Istvan, de paholytag volt Eréss Lajos plispok,
Kiss Albert debreceni lelkész vagy éppen Juhasz Nagy Sandor, Baltazar késébbi
politikai szOvetségese, és a sort hosszan lehetne még folytatni.!?

A budapesti, konzervativ, Kalvin Szévetséghez kéthet6 csoport hangosan helyeselt
a mez6tari presbitérium dontésének. Bernat Istvan, Sebestyén Jené és Hamar Istvan
Osszeférhetetlennek tartottak a reformatus lelkészi hivatassal a szabadkémuves paholy-
tagsagot, nem pusztan annak titkos jellege, hanem elsésorban ideolégiai iranyultsaga
okan. Meglatasuk szerint ugyanis a szabadkémuvesség — legalabbis egyik iranyzata —
er6sen egyhaz-, sét vallasellenes, a tarsadalmi stabilitds ellensége, a Galilei-k6r tamo-
gatasaval pedig a destrukciot mozditjak elé. Sebestyén szerint mindez a protestans
liberalizmus félreértésébdl — 6 maga a tulzasba vitt liberalizmust libertinizmusnak
nevezte — fakad. Szerinte a teljes vélemény- és gondolatszabadsag nem lehetséges
a keresztyénségen beliil, ahol mar az alap el6re meghatarozott.!* Kiillénésen érdekes,
hogy a liberalizmus-vita ezen korai szakaszaban a kés6ébb — kiilonosen a vilaghabora
utan — vehemensen antiliberalis oldal képvisel6i is elismerték a protestantizmus és li-
beralizmus erés egymasrautaltsagat, és leginkabb csupan félreértett, illetve talhajtott
liberalizmusrol beszéltek. Sebestyén felfogasa ebben az idében annyival béviilt, hogy
most mar nem csupan sajat iranyzatrol beszélt, hanem 6nall6 kalvinizmus-koncep-
ciot kezdett kifejteni — természetesen erds holland hatas alatt —, melyet kifejezetten
,»militans” szellemiséggel jellemzett.!> Vadjaik nyoman pedig a szabadkémivesség
els6sorban mint istentelen, hitetlen mozgalom bontakozédott ki. Sebestyénék te-
hat val6jaban a reformacié kalvini iranyzatanak teologiai igazsagaihoz valé vissza-
térést kérték szamon a kortarsakon. Mindennek kovetkeztében a vita — csakugy,

12 Az Antal Gabor, késébbi reformatus puspok fémesterségével mikédé papai paholy miikodését, a he-
lyi kulturalis és tarsadalmi életben betoltott szerepét, kapesolatrendszerét mutatja be mintaszerten
Hudi Jézsef: Adatok a papai Kélesey Ferenc Szabadkémives Paholy torténetéhez (1875-1892). In:
Acta Papensia, 2011/1-2. 25-82.

13 Csohdny Janos: A reformatussag és a politikai, szocidlis kérdések. i. m. 107-108.; Szab6é Gyula: A deb-
receni szabadkémivesség a dualizmus koraban. In: Térténeti Tanulmanyok VIII., Szerk. Takacs Péter,
Debrecen, 2000. 167-182.

14 A vitdban a szabadkémivességgel szembeni véleményekkel elsGsorban a Profestins Egyhdzi és Iskolai
Lap hasabjain talalkozhatunk: A botrankozis egy djabb kéve. In: uo., 1912/12. 187.; Sebestyén Jend:
A protestans liberalizmus kérdése. In: uo., 1912/14. 210-212.; Sebestyén Jens: A debreczeni libera-
lizmus. In: vo., 1912/16. 242-244.; Hamar Istvan: a protestans liberalizmus kérdéséhez. I-V. In: uo.,
1912/22-26. 338-339., 354-355., 370-372., 386-387., 402-404.; Bernat Istvan: Hitink jovSjéért. In:
uo., 1913/26. 405-406.

15 Sebestyén Jens: A debreczeni liberalizmus. i. m. 242.
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mint a Zovanyi-tigy — tilmutatott 6nmagan, nem csupan a szabadkémuvesség eltéré
értékelésében, hanem egyszersmind a magyar reformatus egyhaz identitasanak, kiil-
detésének a megfogalmazasaban is felszinre hozta a nézetkiilonbségeket. Az 6nma-
gaval tisztaba jonni akaré magyar kalvinizmus kérdésfelvetéseivel el is érkeziink az
1913-ban kirobbané ,,protestantizmus-vitahoz”.

Nem véletlen tehat, hogy az ellenoldal valaszai szintén talmutattak a paholyok
szerepének méltatasan. Az egyik legismertebb szabadkémives-lelkész, Baltazar jo
baratja, Haypal Bené alnéven irott kbnyvében vette védelmébe a ,,biblids szabad-
kémiveseket”.16 Az érvek egy része meg is maradt a szabadkémivesek védelme-
zésének a szintjén, azonban Baltazarék a vadakra valaszolva tagabb kontextusba
helyezték az egész diskurzust.

Baltazar személyesen kelt a Lelkészegyesiiletben a szabadkémutvesek védelmére.
Véleménye szerint a protestantizmus elvesztette eredeti értékeit és elgyengtlt. Az
6ntudatos protestantizmusnak a szocializmusban fegyvertarsat kellene tidvézolnie,
nem pedig harcolnia ellene. Ezutan viszont nem is meglep6, hogy a ,,tarsadalmi
reakcio” (Bernat Istvan és az agrariusok csoportja), illetve a ,,pietizmus” (ez alatt pe-
dig Sebestyént és korét értette) szovetkezése olyan hangosan tamadja a szocialistak
utan a szabadkémuveseket is. Baltazar kifejtette, hogy bar nem tagja a ,,segitésnek,
emberbarati szeretetnek, humanizmusnak, felvilagosodottsagnak, haladasnak, egye-
temes jolétnek” szentelt ,,gyonyord szévetkezetnek”, de azt kimondottan nagyra
értékeli.l”

Habar a szakirodalom eddig egységesen azt képviselte, hogy Baltazar maga is
szabadkémtves volt, jelen munkdban t6bb okbdl kifolydlag is amellett érvelink,
hogy nem volt paholytag. Egyrészt a tagsag mellett felhozott érvek igencsak gyen-
ge labakon allnak. Csohany Janos két allitélagos szabadkémives szobeli kozlésével
¢s a paholytagsag taktikai okokbdl torténé eltitkolasaval véli bizonyitottnak Balta-
zar érintettségét.’® Viszont tévesen hivatkozik a Fehér Ujsdg 4ltal 1920 koril kiadott
szabadkémuves-listara, amelyen — Csohany allitasaval ellentétben — Baltazar neve,
habar a szerkeszt6k szemmel lathatéan mindent elkévettek érintettségének bizonyi-
tasara — pl. a vele szorosabb kapcsolatot apol6 paholytagoknal megjegyzésképpen
mindig hivatkoztak a puspokre — nem szerepel.” Baltazar viszont nem egy alkalom-
mal nyilvanosan is cafolta a paholytagsagara vonatkozo allitisokat, és ami nagyobb

16 Paulus [Haypal Bend): Biblias szabadkémiivesség. Bp., 1912. I.d. még: Ué.: ,, Tanitsatok minden népet.”
In: Protestins Egyhdzi és Lskolai Lap, 1912/29. 448-450.; illetve a Haypal Bend gytlekezetében presbitet-
ként szolgalé Kadar Gusztav Sas-paholyban tartott beszédét: Protestantizmus és szabadkémuvesség.
Bp., [1915]]

17 [Baltazar Dezs6]: Ellenteformacié. In: Lelkészegyesiiler, 1912/12. 241-242.

18 Csohany Janos: A reformatussag és a politikai, szocialis kérdések. i. m. 107—108. és a kapcsolédo jegy-
zetek: 149-150. A késébbiekben Csohdny alapjan terjedt el a szakirodalomban Baltazar paholytagsiga-
ra vonatkozé allitas.

19 A Debreczen keletén dolgoz6 Haladas és K6rosi Csoma Sandor szabadkémives paholyok tagjainak
névsora. Hiteles anyakényvi adatok alapjan kézzéteszi és kiadja: a debreczeni ,,Fehér Ujsag”. Magyar
Nemzeti Kényv- és Lapkiadévallalat R. T., Debrecen, [1920.] Tagadta a pispok tagsagat a Debreceni Pro-
testdans Lap névtelen cikke is, mely arrél tanuskodott, hogy Baltazar lebeszélte a lelkészeket a belépésrél.
Szabadkémuvesnek mondjak. In: Debreceni Protestins Lap, 1920/15. 58.
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sullyal esik a latba: amikor elénye szarmazott volna belSle, akkor is hatirozottan
tagadta azt.>* Mindennek ellenére kimondottan j6 viszonyt apolt példaul a debreceni
szabadkémuvesekkel, 1914-ben Bibliat ajandékozott a Kérdsi Csoma Sandor Pa-
holynak, amit Kenézy Gyula fémester kdszont meg neki.?! Baltazar szabadkémuves-
ségének kérdése valdjaban sokkal inkabb csak torténészi érdekességnek tinik annak
tényében, ahogyan 6 maga tobbszor is nyilatkozott a szabadkémiivesség céljairdl,
értékeirdl. Fentebb idézett cikkében ki is fejti, hogy miért nem lett tagja a szerve-
zetnek: annak céljait killon szervezetbe 1épés nélkiil is képviselheti valaki. Meglatasa
szerint ugyanis a szabadkémivesség csupan a protestantizmus eredeti célkitizéseit
probalja felekezeti megkotésektdl szabadon elérni.??

A kérdés valéjaban a koril forgott, hogy a mindkét oldal altal elismerten meg-
gyengiilt, komoly krizist atél6 kalvinizmus valéjaban hogyan definialhat6. Azt, hogy
a kalvinizmus fogalma alatt a két oldal mast értett, az ekkor kialakul6 és évekig el-
huz6do diskurzusban csak kézvetetten lehet tetten érni. A vita egyik kulcskérdése
mar 1912-ben is az volt, hogy az egyedil nem igazan életképes — ebben ekkor né-
hany kivételtdl eltekintve minden fontosabb szerepl6 egyetértett — kalvinizmus kivel
szOvetkezzen, és f6képpen kit tartson ellenségének? A szovetségesek és ellenségek
meghatarozasa nem csupan ellenérzésekrdl és szimpatiakrol, hanem sokkal inkabb
a csoport/felekezet/egyhiz identitasainak meghatirozasardl tantuskodik.

A f6képp budapesti, a Kalvin Szévetséghez kozel allo vilagiak és lelkészek, a pesti
teologiai akadémiai professzorai a kalvinizmusrol — fontos kiemelni, hogy éppen
a Kalvin Szovetség tesz sokat azért, hogy ez a fogalom ujra divatba j6jjén — mint
sui generis vallasrol beszéltek. Mint ilyen, természetesen a vallasellenes mozgalmak-
ban lattak a legnagyobb fenyegetést a kalvinizmusra nézve. A févarosi, a munkas-
kérdéssel, egyaltalan a szocialdemokraciaval napi kapcsolatban allé csoport szama-
ra a2 modern eszmedramlatok mint a darwinizmus, a kilonféle vallasi szinkretista
és ateista csoportosulasok, illetve a szocializmus és annak egyhaz- és vallasellenes
vonulatai jelentették a legnagyobb kihivast. A konzervativ, agrarius korokkel valo
szorosabb kapcsolat — elsGsorban Bernat Istvan elndkon, illetve Gesztelyi Nagy
Laszlon (1890-1950) keresztiil — kézrejatszhatott abban, hogy a radikalisabb megol-
dasok heves ellenallasra talaltak ezen az oldalon. Bernat Istvan és kére mind a fold-

20 TRELL 1. e 29.d. 216/1923. Baltazar Dezsé levele ismeretlen szabadkémiives mesterhez. 1923. jan.
18. ,,Azt hiszem, hogy én is bizalommal fordulhatok Onékhéz, mert bar nem vagyok szabad kémiives,
de kotény nélkil is szolgaltam a kiralyi tudomanyt olyan hiséggel mint a kétényesek. Védtem és védem
a szabad kémiivesség nagy eszméit.”

21 TtRELL 1.e. 15.d.1970/1914. Kenézy Gyula fémester levele Baltazar DezsShoz. 1914. okt. 2. Figye-
lemre méltd, bar nem perdéntd, hogy Kenézy a levélben nem cimezte Baltazart paholytagnak.

22 A keresztyénségnek ezt a szocialisan érzékeny, altruista szellemi felfogasat, mely elsésorban etikai
fogalmak mentén hatarozza meg a keresztyénség tartalmat, keriilve a dogmatikai kérdések feszegetését
szamosan képviselték Baltazar szlikebb kérnyezetében. Haypal Bend idézett munkajiban szintén ezt
a nézetet osztotta. Haypal maga is — a gyakorlatban megvaldsitva az eszméit — szamos karitativ szerve-
zet tamogatéja, munkatarsa volt, tobbek kézott a Nagypénteki Tarsasagé, amely egy arvahazat tartott
fenn. Id. Géra Eleondra Erzsébet: Nagypénteki Reformatus Tarsasag. In: Reformatusok Budapesten.
2. k. Szerk. Késa Laszl6, Bp., 2006. 1056.
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reform, mind pedig a valasztojog kérdésében a fontolva haladok kézé tartozott.?
A budapesti csoportosulas masik 4ga Sebestyén Jend (1886—1950) vezetésével még
formalédoban volt, de hatarozottan lépett fel a kalvinizmus lényegét érinté diskur-
zusban.?* Sebestyén az Abraham Kuyper (1837-1920) vezetése alatt all6 konzervativ
,,szigoru kalvinista” teologiai iranyzat hatasa ala kertlt.>> A Protestins Egyhazi és Iskolai
Lap tarsszerkeszt6jeként kapott el6szor nagyobb nyilvanossagot, 1911-tél 1épett fel
a lap hasabjain rendszeresebben {rasaival, melyekben a reformatus hitelvekhez valé
visszatérést, egyfajta konzervativ megujulast, regeneraciot hirdetett. Kritikajanak je-
lent6s része a debreceni iranyzat, véleménye szerint talhajtott, engedékeny liberaliz-
musat érintette. Ugy latta, hogy a kalvinizmus legnagyobb ellensége a liberalizmus
leple alatt befurakodo hitetlenség, kételkedés és a kilénféle modernista eszmearam-
latok.?° Sebestyén meglatasa szerint a protestantizmus belsé gyengesége csupan az
egyik tiinet, emellett egy sokkal fontosabb jelenséggel kell szembenézni: ,,Néhany
évtized el6tt mar kezdenek az egyes aramlatok erésebben kialakulni. Ezek kézil pe-
dig a modern szabadgondolkodok egyfeldl, a néppart és a part jezsuitizmusa masfe-
161. A protestantizmus kozépttt maradt.””” A két ellenség kozil pedig egyértelmien
ugy latta — ebben osztotta Tisza Istvan, Bernat Istvan és szamos konzervativ protes-
tans véleményét —, hogy a szabadgondolkodo, keresztyénellenes iranyzat a nagyobb
vesz€ly, amely a liberalizmus és antiklerikalizmus 6rve alatt a protestansokat is fel-
sorakoztatta a katolicizmussal szemben, holott a végsé cél a keresztyénség értékei-
nek elpusztitasa. Meglatasa szerint a keresztyénség olyan er6d, amelynek bastyait az

23 Bernat a foldkérdésre nézve szamos kiadvanyban kifejtette a véleményét, az dltalanos valasztojog beve-
zetésének varhat6 hatasaival kapcsolatosan is készitett egy Osszefoglalé kiadvanyt, melyben 6va intett
a tdlzott reményektSl. Ld. Bernat Istvan: Az altalanos valasztéjog eredményei. Bp., 1912. kilénosen:
95-110.; Szasz Lajos: Konzervativ kalvinizmus. i. m.

24 Sebestyén Jend gazdag életmive még feldolgozatlan. A rendszervaltas el6tt kiadott emlékkdényv tanul-
manyai j6 elinduldsi alapot nydjtanak az életutja legfontosabb allomadsait illet6en. Ld.: Emlékkényv Se-
bestyén Jend sziiletésének 100. évforduléjara. Szerk. Ladanyi Sandor. Bp., 1986. Ujabban pedig: Szabo
Laszlo: Sebestyén Jend politikai nézetei és azok fogadtatasa. In: Medidriun, 2013/3-4. 14-38.; Lanyi
Gidbor: Sebestyén Jend (1884—1950) és a torténelmi kalvinizmus. In: A 20. szazadi magyar protestans
kozéletiség arcképesarnoka. Szerk. Petrds Eva, Bp., 2021. 13-32. Lanyi Gabor: Sebestyén Jend, a tor-
ténelmi kalvinizmus és a Soli Deo Gloria Reformatus Diakszovetség, In: Studia Universitatis Babes-Bolyai
Theologia Reformata Transylvanica, 2022/1. 226-240.

25 Abraham Kuyper holland reformatus lelkész, teoldgiai tanar, Gjsagird és politikus volt. A liberdlis és
a hitvallasoktdl eltérs holland reformatus allamegyhazbdl (Hervormde Kerk) 1886-ban Iépett ki, illetve
zartak ki megalkuvast nem tir6 fellépése miatt. Politikai napilapot, majd politikai partot is alapitott
antirevolucionista, antimodernista politikai nézetei képviseletére. 1901 és 1905 k6z6tt Hollandia mi-
niszterelndke. A parlamenti tobbség megszerzése érdekében szovetségre 1épett a holland katolikusok
partjaval is. Magyarorszagon nézeteit elsésorban Sebestyén Jené népszerisitette a Kdlvinista Szemle,
illetve a Holland-Magyar Kalvinista Kényvtar kétetein keresztil. Kuyper életére nézve legtjabban:
James D. Bratt: Abraham Kuyper: Modern Calvinist, Christian Democrat. Grand Rapids, 2013.; Ma-
gyarul lasd: Lanyi Gabor: Abraham Kuyper (1837-1920) és a neokalvinizmus. In: Quoniam tecum est
fons vitae in lumine tuo videbimus lumen: Teoldgiai témak a 65 éves Kocsev Miklds tiszteletére. Szerk.
Literaty Zoltan, Bp., 2018. 215-228.

26 TIrasaiban elszeretettel és batran kritizalta a modern eszmearamlatokat: Sebestyén Jend: A destruktiv
iranyok kritikdja. In: Prosestans Egyhazi és Iskolai Iap, 1911/47. 769—771.; US: Modern moral és protes-
tantizmus. In: Protestins Szemle, 1911 /4. 219-232.

27 Sebestyén Jend: A protestantizmus és katolicizmus szovetsége. In: Profestdns Szemle, 1911/5. 333.
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egyes keresztyén felekezetek alkotjak. Sokaig egymas ellen forditott agyukkal néztek
farkasszemet, de nemsokara el fog jonni az id6 — Hollandidban mar elérkezett —,
amikor egyiitt kell harcolniuk a kiilsé ellenséggel szemben. Bernat ugyanekkor arra
biztatott, hogy ,,[...] a keresztyén felekezeteknek, szemben azzal az iranyzattal, mely
a vallas letorésére igyekszik, ha gy6zni akarnak, egyestilnie kell.”? De folytathatnank
a sort a konzervativ Magyar Figyeli szerkeszt6jének, a kolozsvari jogakadémia tana-
ranak, Réz Mihalynak a szavaival, aki a protestans unié egyébként liberalis teologiai
alapon évtizedekkel korabban meghirdetett eszméjét porolta le, hogy a ,,nemzetkdzi
szocializmus” tamadasai ellen a keresztyénség védelmében torténd egyesiilésre sz6-
litsa fel a protestansokat.?

Szabé Miklos Gjkonzervativizmusrol frott munkajaban a ,,preventiv ellenforra-
dalom” fogalmat hasznalja az ujkonzervativ, jobboldali radikalis mozgalmak sze-
mélyi allomanyaban, illetve eszmei tartalmat illetéen a 20. szazad elsé évtizede,
az els6 vilaghaboru és a Horthy-korszak kézott felfedezett kontinuitas lefrasara.’
Ugyanezt a kontinuitast vagy inkabb eszmei érlelédést kovethetjilk nyomon a ke-
resztyén-konzervativ er6k egyuttmikodésére, a kozos harc folytatasara pillantva is.
A Horthy-rendszernek kiilondsen az elsé éveire jellemz6 keresztény nemzeti esz-
meisége, a felekezetek kozotti egyetértés, felekezeti harcok felfiiggesztése a k6zos
cél érdekében ezekben az altalunk vizsgalt években, az elsé vilaghaborut megel6z6
b6 évtizedben kezdett kiformalédni. Az eszmék még kiforratlanok voltak, csupan
csirajukban hordoztak a vilaghaboru hatasara hatarozottabb format 61t6 szellemisé-
get, a hagyomanyos protestans liberalizmus ekkor még példaul nem engedte meg az
antiszemitizmus — népparti lapokban ekkor mar jocskan képviselt — napirendre vé-
telét. Dolgozatunk egy késébbi fejezetében fogjuk megvizsgalni a keresztény egység
megvalosulasanak torténetét, az 1919 utani szellemi-politikai kiizdelem eseményeit.

Mindekézben pedig a f6képp debreceni, liberalis gondolkodasu teolégusokbol,
lelkészekbdl verbuvalddott, a Debreceni Protestins Lap és a Lelkészegyesiilet korul for-
golédo, Baltazart vezérként tisztel6 kor is ugyanazokkal a kérdésekkel kiizdétt meg
a protestantizmus jelenét és jovéijét illetéen. A debreceniek feltehetéen eltér szoci-
alizaciojuk, a tiszantuli témbreformatus vidékek erésen antikatolikus hagyomanyai-
bol kiindulva, illetve a modern eszmékkel, tomegmozgalmakkal kapcsolatos kilon-
b6z6 tapasztalataik nyoman is egészen mas valaszokat adtak ugyanarra a kérdésre.
Egészen egyszertien egy debreceni reformatus szamara az el6retoré katolicizmus
sokkal kézzel foghatobb veszedelemnek tlnt, mint az a par szaz munkas, aki a varos
gyér ipari telepein dolgozott. A forrasok alapjan egyértelmten kitapinthato kiilénb-
ségeket fedezhetiink fel tehat legalabbis a két legjelent6sebb magyarorszagi egyhaz-
kertlet, 2 dunamelléki és a tiszantali kozott. A tiszaninneni és dunantdli keruletek
—nem is szolva az erdélyi egyhazkertletr6l — szintén sajatos arculatot képviseltek, de

28 Bernat Istvan: Keresztyénség és haladds. Bp., 1911. 11.

29 Réz Mihaly: A protestantizmus és a magyar fajpolitika. In: ué: A magyarsdg uralma és a kor szelleme.
Publicisztikai dolgozatok. Bp., 1909. 130-140.

30 Szab6 Miklés: Ujkonzervativizmus. i. m. 287-292.
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a vizsgalt témank szempontjabol kulén allaspontot nem fogalmaztak meg, inkabb
igazodtak a tiszantdli vagy dunamelléki szempontjaihoz.!

A tiszantuliak a Zovanyi-tgy és a szabadkémuves-kérdés altal felkavart allovizben
egészen mas valaszokat talaltak, mint a fentebb idézett dunamelléki teologusok és
vilagiak. A két debreceni egyhazi lap szerkesztSi garddja a konfliktust a szazadfor-
dul6 6ta feler6s6d6 szabadgondolkodé—klerikalis ellentét mentén értelmezte. Feren-
czy Gyula és elvbaratai szamara a protestantizmus sokkal kevésbé szilard dogmatikai
keretekkel bird, transzcendens vetiileti vallasként, mintsem az immanens, az em-
ber evilagi sziikségleteire koncentrald, a tarsadalom valtozasaira érzékeny, a szocialis
igényekre valaszolni képes és folytonosan valtozé, ad absurdum forradalmi mozga-
lomként értelmezheté. Nem véletlen ennek jegyében, hogy Janosi Zoltan, az 6szi-
rézsas forradalom nyoman allamtitkari székig avanzsalé debreceni lelkész 1912-ben
a reformaci6 folytatasardl irt: amig a 16. szazadban elvégezték az ,,ég” reformala-
sat, a teologia megtisztitasat, a 20. szazadi protestansok szamara az ,,4j reformacié”
a ,,fold” reformalasat, az ,,Isten orszaga” megvalositasat, tehat a fennall tarsadalmi
rend 4talakitasat, megtisztitasat jelenti.’> Ez a szintén elég heterogén tabor elsGsor-
ban a legmodernebb svajci és német liberalis, kulturprotestans, a tarsadalmi-politi-
kai modernizacioval egyetértd, szocialisan elkGtelezett teologiai iranyzatokkal tartott
fenn kapcsolatot. A magyar eszmetorténet szempontjabol fontos, hogy a debreceni-
ek, Janosi, Ferenczy, Lencz Géza, Zovanyi és Baltazar ezekben az években, egészen
a vilaghaboruig viszonylag egységesen 1éptek fel a klerikalizmus ellen.

A koalici6 utolsé éveiben, a szabadgondolkodok eléretorésével feler6s6dé anta-
gonizmus a tradicionalisan liberalis, a katolicizmus mindenfajta eléretorésétdl tartd
debreceni csoportot is valasztas elé allitotta. A szabadgondolkodas ellentéteként
megfogalmazott, a dogmatikus hittel, babonasaggal és el6itéletekkel azonositott
klerikalizmust a debreceni reformatus lapokban majdnem ugyanazokkal a kitételek-
kel, jelz&kkel illették, és szinte ugyanolyan hevességgel tamadtak, mint a Huszadik
Szdzadban vagy még inkabb a Szabadgondolatban. A | kozépkori sotétség”, ,,vakhit”,
»fekete reakcio” vagy ,,jezsuitizmus” Baltazarék {rasaiban rendre visszatérd jelzok,
csakugy, mint a Galilei-k6r antiklerikalis propagandajaban.® Ez a debreceni refor-
matus tabor meg volt gy6z&dve arrdl, részben tradiciol, beidegz6dott fobiai nyoman,
hogy a meggyengtilt protestantizmusra leselked6 legnagyobb veszélyt a felerés6do,
politikai format is 61t klerikalizmus jelenti. Mivel pedig a protestantizmus 6nma-
gaban gyenge — ezzel a diagnozissal széles korben egyetértettek —, ezért szovetséges
utan kell néznie.

Az igazan komoly konfliktus, értékkiilonbség a kevésbé egységes csoportosulason
beliil a potencialis szévetségesek koril kristalyosodott ki. Ferenczy helyzetértékelése

31 A reformatus egyhazkerileteket mint térténetileg kialakult ,,felekezeti-mtvel6dési alakzatokat” csak
Gjabban regisztralta a torténeti kutatas. Uttéréek ebben a tekintetben Kovécs 1. Gabor megallapitasai
a tiszaninneni kertlettel kapcsolatosan. Ld. Kovacs I. Gabor: Sarospatak er6terében. i. m. 297-355.

32 Janosi Zoltan: Uj reformaczi6. In: Debreceni Protestdns Lap, 1912/47. 729-732.

33 A Galilei-kér antiklerikdlis tevékenységét, céljait és retorikajat elemzi Csunderlik Péter: Radikalisok,
szabadgondolkodok, ateistak. A Galilei-kor torténete (1908-1919). Bp., 2017. 213-235.
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lakonikus témérséggel foglalta 6ssze a dilemmat: ,,Az egyik oldalon az ultramontin
tabor a jezsuitakkal és a feudalis nagyokkal, a masik oldalon a liberalis elvek képvise-
161 a szabadkémuves és szocialista szovetségesekkel.”* Szamara nem is volt kérdés,
hogy az utébbiakhoz kell csatlakoznia a protestantizmusnak, mint a haladas letéte-
ményesének, hiszen a reakcié szerinte mindig veszélyesebb, mint akar a legvadabb
progresszio.>> Janosi Zoltan, habar maga a fiiggetlenségiek radikalis szarnyahoz tar-
tozott, a szocialdemokraciaval kétend6 szévetségre buzditott. Korabban hasznalt
bibliai gyokerti metaforajat tovabb flzve ugyanis: ,,Eg tekintetében ellentét, a fold
tekintetében megegyezés van kozottiink.”%

Ebben a felfokozott légkérben, a protestantizmus 1ényegével, kildetésével kap-
csolatos kérdések, vitak és kiizdelmek kozepette, mint oly sokszor a protestans
egyhaztorténet soran, egy prédikacié gyujtotta meg a puskaporos hordét. Szabd
Dezsé ugyanis 1913-ban, Kenessey Béla erdélyi piispok egy ,,rettenetesen izléste-
len” prédikacidja nyoman publikalta hiressé valt frasat a Nyugat hasabjain A magyar
protestantizmus problémaja cimmel.’” Szabo tartalmatlansagot, céltalan antikatolikus
attitddot és a modern gondolatok tagadasat rotta fel kora protestantizmusanak. Té-
zise szerint a mar-mar agonizald, dnmagaval tisztaba jonni képtelen protestantiz-
mus — amit 6 is a magyar kalvinizmussal azonositott — a konzervativ, reakciés erék
és a progresszio, illetve a szocializmus kozotti két szék kozott a foldre fog zuhanni.
Mivel a magyar nemzet térténetében eminens kiildetését mar teljesitette a kalviniz-
mus, szamara Szab6 szerint az egyetlen jarhato ut a j6vét képvisel6 szocializmussal
valé egyestilés.’ Szab6 irasara a Nyugat hasabjain Ady Endre és Moéricz Zsigmond
reflektaltak, mindharman leginkabb funkcionalista szempontbodl kozelitették meg
a kérdést: milyen hasznot termel a magyar nemzet szamara a 20. szazad els6 évti-
zedeiben a magyar protestantizmusr® Moricz és Ady Szab6 Dezsével egyetértve
— a protestantizmus vallasi, személyes hitbeli tartalmarél mit sem tudva — biztatott
protestans ,,politikai hitvallas” kidolgozasara, mely a modern eszmékre, igy a szo-
cializmusra reflektalna.

A Szab6 Dezsé altal kirobbantott vita nem tartozik sziikebben vett témankhoz,
igy annak kibontasara nem is vallalkozhatunk. Frdemes megjegyezni azonban, hogy
egészen a legutdbbi id6kig a szakirodalom szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta

34 Ferenczy Gyula: A protestans liberalizmus kérdése. In: Debreceni Protestins Lap, 1912/15. 240.

35 Ferenczy Gyula: A liberalismustdl. In: Debreceni Protestans Lap, 1912/18. 284-286.

36 Janosi Zoltan: Mi czélbdl és kikkel sz6vetkezzenek a protestansok? Debrecen, 1914. 12.

37 A Kenessey prédikaciéjabdl szerzett benyomasait, és az irasa utdéletét onéletrajzi irasaban 6rokitette
meg Szabé. I.d. Szabé Dezs6: Eleteim. 1L k. Bukarest, 1982. 409—421.

38 Szab6 Dezsé: A magyar protestantizmus probléméja. In: Nyugaz, 1913/17. 118-121.

39 A Nyugat hasabjain megindult vita azéta is foglalkoztatja nem csupan a protestans egyhazakat, ha-
nem az eszmetorténettel foglalkozé szakirodalmat is. Ld. Kulcsar-Szabé Zoltan: Protestantizmus-ér-
telmezések. Szabé Dezsé, Ady Endre, Moéricz Zsigmond vitajanak &sszefiiggései. In: Protestins Szem-
le, 1994/1. 33—41.; Hatos Pal: A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvantol Ravasz
Laszloig, In: Miltnnk, 2005/1. 98-101.; Késa Laszl6: A kultarprotestantizmus biralata. i. m. Szabé
Dezsé szellemi fejlédésének legtjabb dsszefoglalasa is kitér a Nysgatban megjelent iras, illetve a késGb-
bi protestins témaju munkdk recepcidjira: Kovacs David: Szabdé Dezsé nemzetszemlélete. A kézOsségi
identitas valtozatai Szab6 Dezsé életmivében. Mariabesnyd, 2014. 129—145.
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a szkebben értelmezett egyhazi szerepl6k megnyilvanulasait. Amint lathattuk, az
egyhazon belil mar évekkel Szabé Dezsé ez iranyu fellépése el6tt élénk diskur-
zus folyt lényegében ugyanarrol a kérdésrol. A kérdésfeltevés és a valasz hatarozott
hangnemével azonban Szabé adott lendiiletet ennek a vitanak, mely még hosszu
évekig elnyuldéan, mint a parazslé hamu, Gjra és tjra langra kapott.

Lassuk tehat, miként pozicionalta magat Baltazar ebben a pezsgd, a protestantiz-
mus jov6jét kutato szellemi kontextusban! Korabban részletesen taglalt, a debreceni,
konzervativ kalvinista teolégiai iskoldhoz fiz6d6 szoros kapesolata nyoman egyalta-
lan nem meglepd, hogy a teoldgiai szinezetl kiizdelemben inkabb konzervativ igaz-
sagokat hangsilyozott. A tradicionalis teologiai igazsagok néhol mar-mar frazissze-
rl ismételgetése fontos utjelzének szamitott mar a kortarsak szamara is az esperes
majd piispok elhelyezésére a teoldgiai palettan. Eppen ezért nem véletlen, hogy 1911
augusztusaban, puspoki székfoglald beszédének elsé felét is annak szentelte, hogy
hitet tegyen Jézus Krisztus kettés természetérol és a Szentiras Istentdl ihletett vol-
tarol.® Ezutan tért ra azokra az aktualis kérdésekre, melyekben allast kellett foglal-
nia plispokként. Egyrészt hangsuilyozta, hogy a reformatus egyhaz tébb évszazados
hiséges szolgalataiért megérdemelné, ha végrehajtana a kormany az 1848. évi XX.
torvénycikket. Beszédének egyik legizgalmasabb részében kifejtette, hogy elutasitja
azt az alaptételt, mely szerint a hit és a modern tudomanyos gondolkodas egymassal
ellentétesek lennének. Egyik oldalon elitélte a vallasellenes modern tudomanyokat,
am ugyanakkor nemtetszésének adott hangot a modern eszmékkel szemben harcot
hirdetd, felekezeti szempontokat az iskolakban is érvényre juttaté mozgalmakkal
szemben. Baltazar hitet tett beszédében a magyar nemzeti eszme mellett, egytttal
pedig — ekkor ugyan inkabb csak implicite — hangot adott a magyar allamba vetett
er6s bizalmanak. A magyar liberalis allam erejében, a felekezeti konfliktusokat ki-
egyenlité szandékaban bizva jelentette ki, hogy — amennyiben az minden egyhazra
egységesen érvényes lesz — hive az iskolak allamositasanak. Nem véletlen, hogy a fe-
lekezeti iskolarendszer timogatdi, a budapesti csoportosulas tagjai szamara mindez
vOros posztonak szamitott. Véleményiik szerint torténelmi hiba — vagy inkabb biin
— volt lemondani a Debreceni Reformatus Kollégium féiskolai karairél, amelyek az
ugyan reformatus szellemiségli, de mégis allami egyetem magjat képezték.*!

Baltazar a ptispokké valasztasat kévet6 években még kifejezetten reformer, prog-
ressziv személyiségnek szamitott.* A nemzeti liberalis iranyzat benne latta a refor-
matus egyhazat szocialis iranyban megujitani képes vezetét. A reformatus teologiara

40 Imadk és beszédek melyeket fétiszteletl Dr. Baltazar Dezsé trnak a Tiszantali Reformatus Egyhaz-
kerilet pispokévé 1911. augusztus hé 15-én Debreczenben tortént tinnepélyes beiktatasa alkalmaval
az egyhazkeriilet rendkiviili kézgytlésén a féiskola disztermében és a piispok-szentelés szertartasan
a nagytemplomban elmondtak. Debreczen. 1911. 9-11.

41 Sebestyén J[end]: Reformaétus iskolapolitika. IL. In: Prosestins Egyhazi és Lskolai Lap, 1912/36. 562-564.

42 A Vildg 1911-ben a kévetkez8képpen jellemezte Baltazart: ,,Lelkészi hivatdsinak teljesitése kézben
a szegény nép bajaival, szenvedéseivel sokat foglalkozott és mint szocidlis eszméktdl telitett, demok-
ratikus gondolkozasi ember, nem egyszer nyiltan a szegény parasztsag mellé allt. Maradi lelkésztarsai
cllen sok éles csatat kellett vivnia. El is mondtak réla még azt is, hogy szocialista. 1907-ben az Orszagos
Reformatus Lelkészegyesiilet elnokévé valasztotta. Mint ilyen is, csak névelte népszertségét. Kiting
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kétszer is beiratkozé Moricz Zsigmond 1913-ban az altala ,,tatarozénak”, illetve
,rombolénak” nevezett Tisza Istvan és Szabd Dezsé széls6ségei kozott Baltazar
Dezs6ben latta a ,,renovald”, tehat a fontos valtoztatasokat észszerli mederben
megvalositani vagyo reformer lehet6ségét, am megjegyezte, hogy a tiszantdli piis-
pok programjabdl eddig csak a lelkészi fizetésrendezés kérdése ismert a nyilvanos-
sag szamara.*

Baltazar egyébirant ugyancsak érezte a magyar kalvinizmus meggyengiilését. Ha-
bar mindennek kiils6é okokat is tulajdonitott, igy elsésorban a politikai katolicizmus
meger6sodését, kifejezetten hangsulyozta a protestans liberalis gyokerek felada-
sanak veszélyeit. Az OVESZ lasst halala felett elgondolkozva irta a kévetkezéket
a protestantizmus helyzetérdl: ,,Elallamosodtunk [sicl] és elalmosodtunk; ma holnap
elmosédunk mint a kézbensé elemek az Osszetételekben. Még egy a szerencsénk.
Hogy a zsidosag a rea j6v6 antiszemitizmus hatasa alatt fegyverbaratsagos kezét
a honunk alatt tartja. Igy aztin van valami kiilsé tamaszunk.”#

A tiszantuli puspok altal képviselt nemzeti liberalizmus egyik komoly probakéve
érkezett el 1912-ben, amikor is megalakult a magyar anyanyelvi gorég katolikusok
hajdudorogi plispéksége.*> A hajdudorogi ptspokség létrehozasaval a magyar gérog
katolikusoknak az az évtizedes vagya teljesiilt, hogy immar 6nallé egyhazmegyével
rendelkezzenek. Ezért is a kézvélemény széles korben tamogatta az eszmét, mint
a magyar nemzet fejlédése szempontjabol fontos lépést. Baltazar maga is 1912 mar-
ciusaban fontos nemzeti érdeknek nevezte a ptispokség felallitasat, melynek székhe-
lyét Hajdudorogon kellene megtalalni.* Hajdudorog azonban nem allt a varosiaso-
dottsag olyan fokan, hogy plispoki székhely lehessen, a magyar gorog katolikussag
egy része pedig szerette volna, hogy valamelyik kelet-magyarorszagi nagyvaros ad-
jon otthont a piispokségnek, igy keriilt szoéba Nyiregyhaza és Nagykaroly mellett
a térség kulturalis kézpontjaként Debrecen is.47 Szamos érv szolt amellett, hogy
minél jelentésebb varosba kertiljon a komoly allami dotacioval ellatott plispokség,
Debrecen pedig tobbek szerint a legalkalmasabb otthona lett volna ennek a nem
csupan egyhazi, hanem nemzeti intézménynek.

Mindezek nyoman Zichy Janos kultuszminiszter 1912 6szén szolitotta fel Debre-
cen varosat, hogy nyilatkozzon, milyen timogatast adna a piispokség Debrecenbe
helyezése esetén. A civis varos jogi és pénziigyi bizottsaga Janosi Zoltan nagy hatasu
beszéde nyoman javasolta a varosi kozgytlésnek a piispokség Debrecenbe hozatalat

szénok. Mintaképe az igazi, vérbeli liberalis reformatus papnak. Megvalasztasat 6rémmel fogadhatja
a magyar liberdlis kozvélemény.” 177/dg, 1911. jun. 27. 10.

43 Moricz Zsigmond: A magyar protestintizmus problémaja. In: Nyugat, 1913/16. 215-216.

44  [Baltazar Dezs6|: Ellenreformacioé. i. m.

45 A plispokség megalakulasardl és torténetérdl a magyarorszagi katolikus egyhaztorténetbe dgyazottan:
Salacz Gabor: Egyhaz és allam. i. m. 149-163.; Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gbrog katolikusok
torténete. 11. k. Nyiregyhaza, 1990. 115-118.; legtijabban foglalkozott a kérdéssel, érintve a protestan-
sokat megoszto vitat is: Szantner Viktor: A hajdudorogi egyhazmegye torténete a kezdetektsl 1920-ig.
Doktoti értekezés, 2008.

46 A gorog-katolikus magyar plispokség. In: Budapesti Hirlap, 1912. marc. 15. 11.

47 Szabé Jend: Gorog katholikus magyar puspokség. In: Magyar Figyeld, 1912/2. 177-181.
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¢és annak mintegy egymillié korona értékben épitési segély nyujtasat.* A tébb pro-
minens debreceni reformatus — példaul Kenézy Gyula — altal is timogatott nemze-
ti eszmét orszagos felhordilés fogadta a protestans berkeken beltlrél, majd pedig
minderre valaszként a felekezeti elfogultsagot emlegetS liberalis kézvélemény fe-
jezte ki nemtetszését. A budapesti reformatusok — példaul a debreceni egyetemhez
csatolando6 gorog katolikus teoldgiai fakultas terve nyoman — a , kalvinista 6ntudat-
nélkili Debreczen” és rajta keresztiil az egész ,,a ref. egyhaz egy Gjabb arczulveré-
seként” értelmezték a felajanlkozast.” Erdekes médon azonban ezittal nem csupan
a sarospatakiak, a dunantuliak, hanem még Baltazar és sziikebb kornyezete, a Debre-
ceni Protestans Lap és a Lelkészegyesiilet is elutasitotta a felajanlkozast.”® Ugyan a varosi
kozgytlés, a reformatus egyhaz képvisel6inek nyomasara 1912-ben végiil elharitotta
a katolikus puispokség letelepitésének szandékat, és Janosi is visszakozott, az egy-
hazi sajtoban megjelend irasok, és sziikebb kérben hangoztatott maganvélemények
a 19. szazad masodik felére jellemz6 reformatus 6nbizalom és magabiztossag teljes
megrendulésérdl tanuskodtak.s! A katolikus piispokség mint ,,trojai fal6”, illetve egy
,»invazio” elé6rse Janosi szerint csak egy gyenge kalvinista k6z6sség szamara lenne
valoban fenyegetd.

A torténet igazi pikantériajat a nemzeti és felekezeti érdekek hatarozott szembe-
allitasa jelentette. A reformatusok — és Nyiregyhaza esetében az evangélikusok —
tobbségében a pispokség felallitisaval kapcsolatosan aggalyaikat csak az évszazados
telekezeti birtokallomanyok és a kialakult kényes egyensuily megbontasa esetén han-
goztattak.”> Mig azt sokan elismerték, hogy a plispokség léte fontos nemzeti érdek,
a vélt vagy valos felekezeti érdekek megsértését mar nem vették j6 néven a nemzeti
eszmére hivatkozassal.”> Baltazar maga 1913 6szén nyilatkozott, amikor Debrecen
masodszor kertilt szoba lehetséges székhelyként: ,,Az 4j plispokség Debrecenbe he-
lyezését, a mint mar el6bb is kijelentettem, nyilt provokacionak tartom a protestan-
tizmus ellen. Ez épp olyan dolog lenne, mintha a kalvinistak a protestans ptispokség

48 Az 4j magyar puspokség székhelye. In: Budapesti Hirlap, 1912. okt. 16. 11.

49  Blilkei] Plap] I[stvan]: A debreczeni invazi6. In: Protestans Egybdzi és Iskolai Iap, 1912/43. 678—679.

50 A megjelent véleményeket a Debreceni Protestins Lap gy(jtotte Ossze: Sarospataki Ref. Lapok: Az 1j
g616g katholikus puspokség, In: Debreceni Protestins Lap, 1912/40. 700-701. Ferenczy Gyula: A gorog
kath. Puspokség, In: uo., 1912/40. 697-698.; (K. E) Lelkészegyestlet: A gorog katholikus puispokség
és Debrecen. In: uo., 1912/40. 701-702.; Dunantdli Prot. Lap: Kélvinista Rémal In: uo., 1912/40. 702.

51 Benkd Viktor, az angolszasz ébredési iranyzat egyik vezéralakjanak sorai jol szemlélteti, hogy a konzer-
vatfv kérok milyen narrativa keretében értelmezték az eseményeket: ,,[...] a kegyelem Istenét kérem,
hogy akadalyozza meg a »libertinusok« pusztitasat. — Olvashattad az ujabb arulast: Debreczen, €liikon
Janosy Zoltannal, ezzel a szerencsétlen emberrel, a zsido-liberalizmustdl, recte libertinizmustdl vezet-
tetve gor. kath. piispokséget akar! Jend! Mindenre, a mi szent kérlek Téged, Titeket, pesticket Prot.
Egyhazi és Iskolai Lapot, Kalvin Szovetséget: minden eszkozzel, a mi csak lehetd, akadalyozzatok meg
ezt.” RL C/68 Benkd Viktor levele Sebestyén Jendhoz. 1912. okt. 17.

52 ,,|Az evangélikusok] dlljanak 6ssze és kézzel-libbal védekezzenek az ellen, hogy Nyiregyhdzara katho-
likus piispokség jojjon. Ennek a felallitasa Nyiregyhazan jezsuita gondolat.” (Sz—o): A nyiregyhaziak
masodik puspokot kérnek. In: Evangélikus Lap, 1912/12. 5.

53 A székhelyvita legfontosabb térténéseit Osszefoglalja: Szantner Viktor: A Hajdudorogi Egyhazmegye.
i. m. 176-190.

137



»»/A MAGYAR PROTESTANTIZMUS PROBLEMAJA” (1911-1914)

felallitasat hataroznak el — Esztergomban.”>* Az ekkor mar majd masfél éve huzodo
székhely-vita miatt Baltazar debreceni ellenzéke, illetve a konzervativ-liberalis Buda-
pesti Hirlap 1s erésen kritizalta a ptuspokot. Elobbi ,,elfogult kicsinyeskedést” emli-
tett, mely a varosnak és a nemzetnek is art.>> Rakosi Jend lapja pedig vezércikkében
a ,fajszeretetet” és az ,,evangéliomi szellemet” egyszerre kérte szamon Baltazaron,
aki szerinttk alaptalan félelmek miatt fekiidt keresztbe egy ,,ij magyar vivmanynak”,
amivel Debrecennek és az egész nemzetnek artanak.>

A hajdudorogi pispokség elhelyezése korili vita jol érzékelteti a felekezeti és
nemzeti érdekek, lojalitasok egymasnak fesziilését a vélt felekezeti egyensuly, illet-
ve bizonyos felekezeti szimbolikus terek feletti hegemonia veszélyeztetése esetén.
Habar a reformatus egyhaz kimondottan aktivan vett részt a szazadfordulot kove-
t6 kiterjedt nemzetpolitikai akciokban,’” az eminens felekezeti érdekek 6ssznemzeti
célok ala rendelésére csak kevesen voltak képesek. Mindebben érzékelhetjiik, hogy
a Horthy-korszakra jellemz6 felekezeti surlédasok el6zményei a vilighdborut meg-
el6z6 id6szakra nyulnak vissza, amikor is az 6ssznemzeti célok szolgalata sem volt
képes a felekezeti sérelmek és frusztraciok elhallgattatasara. Baltazar kimondottan
nehéz helyzetben taldlta magat, hiszen liberalis oldalrél szamonkérték rajta a fele-
kezeti elfogultsagot, a masik oldal viszont kovetelte, hogy a reformatus érdekeket
védje meg. A plspok, ebben az esetben is a konzervativ oldalon talalta magat végiil,
és a felekezeti szempontokat helyezte el6térbe.

Baltazar politikai sitkeresése ag elsd vildghdboriiig

Mint lattuk, Baltazar politikai gondolkodasa a fiiggetlenségi szellemiség forrasvidé-
kérdl indult el. Am piispokké valasztasaig kidbrandulasa a Fiiggetlenségi Part koa-
liciés politikajaban, egyszersmind pedig Tisza Istvan személye és politikaja iranti
egyre erésebb csodalata sodorta 6t fokozatosan tavolabb a Fuggetlenségi és 48-as
Parttol, melynek Hajdu varmegyei alelnoki tisztét is viselte.

A Tisza Istvan személyét, politikai és erkolesi integritasat, szilard liberalizmusat
érint6 egyre pozitivabb megnyilatkozasai legkésébb 1912-re kettejiitk k6zotti szoros
egyuttmikodéssé fejlédtek.’s Egyrészt Baltazar volt az, aki a protestans kézvélemény

54 Hol legyen az 4j plispokség székhelye? In: Budapesti Hirlap, 1913. szept. 24. 3.

55 Spectator: A gor. kath. puspokség és Balthazar. In: Debreczeni Szemle, 1913/39. 3.

56 Balthazar puspok. In: Budapesti Hirlap, 1913. szept. 24. 1-2.

57 Csak utalunk itt Makkai Béla szamos kival6 irasara, melyek részletesen mutatjak be a reformatus egyhaz
és a magyar allam szoros egylttmiikodését a szorvanymisszié terén orszaghatdron innen és tdl egya-
rant. Ld. Makkai Béla: Végvar vagy hidfé? ,,Az idegenben él6 magyarsag nemzeti gondozasa” Hor-
vatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban (1904-1920). Bp., 2003. 95-127.; Makkai Béla: Reformatus
segélyakci6 a bukovinai Andrasfalvan. In: u6: Idegenben. Tanulmanyok a magyar-magyar kapcsolatok
korai t6rténetébdl. Bp., 2004. 101-120.

58 A Lelkészegyesiilet 1912/13 soran mar kifejezetten védte az ellenzéki timadasoktol Tisza Istvant, a sze-
mélye koril kibontakozé politikai csatarozasok mogott tendencidzusan felekezeti ellentéteket feltéte-
lezve. A lap narrativaja szerint ugyanis valéjaban Tisza ,kalvinistasaga megbocsathatatlan bin” az 6t
timado klerikalisok szemében. [Baltazar Dezsd]: Politikai finnyassag. In: Lelkészegyesulet, 1913/2.
21-22.
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felé probalta Tiszat mint az évtizedes jogos kovetelés: az 1848. évi XX. tc. egyetlen
lehetséges megvalositojat felmutatni. A politikai kapesolat mar 1913 elején olyan szo-
ros volt, hogy példaul Baltazar kifejezetten Tisza Istvan személyes kérésére nyugtatta
meg a protestans kozvéleményt,” mely elégedetlenségének adott hangot Jankovich
Béla kultuszallamtitkar kinevezése nyoman, hiszen kinevezésével megsértették az év-
tizedek ota fennalld6 megegyezést, mely szerint a katolikus miniszter mellett minden
esetben protestans az allamtitkar a kultuszminisztériumban.® Tisza valaszlevelében
igencsak sajatos moédon kapcsolta Ossze a kormany timogatasa miatti koszonetet
a lelkészi korpotlék és a plispoki javadalmazas felemelésével kapcsolatos igéretével.!

Tisza ugyanis 1913 folyaman, a Lukacs-kormany sziirke eminenciasaként, majd
pedig kormanyra kertilve probalt meg bizonyos régéta napirenden 1évé egyhazpoli-
tikai kérdéseket megoldani. Els6ként a tavasz folyaman a lelkészi korpotlék rende-
zése tortént meg.? Ugyan a reformatus egyhaz a lelkészek szamara a korabbi 1600
helyett 2400 koronas fizetésminimumot hatarozott meg, ennck realizalasa ekkor
még nem volt lehetséges.”> Marcius folyaman pedig kiszivargott a kormany terveze-
te a sokak altal régdta vagyott katolikus autonémia kialakitasara nézve.* A katolikus
mozgolodas hatasara megindult a protestans korokben is a tervezgetés, az igények
felmérése. Marciusban el6szor a protestans piispokok tiléseztek, kozos fellépést siir-
gettek a lelkészi fizetésrendezés és a 1848. évi XX. tc. végrehajtasa tigyében, vala-
mint a protestans plispokok javadalmanak az jonnan felallitott katolikus plispok-
ségek allamilag dotalt f6pasztori fizetéséhez — 40.000 korona — igazitasat kérték. Ez
ut6bbi hatalmas valtas lett volna annak fényében, hogy Baltazar debreceni lelkészi
és puspoki fizetése 1913-ban minddssze 14.000 koronat tett ki.® Tisza jogosnak tar-
totta a protestansok érdekérvényesit6 fellépését, személyesen pedig ugy gondolta,
hogy nem lenne megfelel6 egy egyszeri, az allamtdl nyert alapitvanyszerd dotacié

59 TtRELI 1. e. Elnoki iratok 13. d. 1913/120. Tisza Istvan levele Baltazar DezsShoz, 1913. jan. 28.

60 [Baltazar Dezs6]: Az 6j vallas- és kozoktatasugyi allamtitkdr. In: Lelkészegyesiilet, 1913/6. 97.

61 ,Fogadja kérem a debreceni protestans|sic!] lapban és a lelkészlapban megjelent igen helyes iranyu
cikkekért halas koszénetemet. Reménylem nem lesz okunk a Jankovichnak elSlegezett bizalmat meg-
banni. A foly6 évi korpétlék mar kiutalvanyoztatott s azt hiszem megtalaljuk a moédjat a piispoki tisz-
teletdijak rendezésének is.” TtREL 1. 1. e. Elnoki iratok 13. d. 1913/225. Tisza Istvan levele Baltazar
Dezs6hoz, 1913. febr. 14.

62 Az egyhazi kézvélemény hangulatara jellemz6, hogy Jakucs Sandor, hajdaszovati lelkész a korpotlékrol
a kovetkezOképpen irt: ,,Baltazar Dezs6 és Tisza Istvan egyetérté miikédésének sokak altal méltd ha-
laval fogadott gyiimolese!” TtREL 1. 1. e. Elnoki iratok 13. d. 1913/285. Jakucs Sandor levele Baltazar
Dezs6héz, Hajduszovit, 1913. febr. 26.

63 Akorpotlék. In: Lelkészegyesiilet, 1913/8.133.; Az ORLE kordbbi tevékenységének tikrében szinte gyo-
keres valtasnak tekinthet6, hogy éppen a Lelkészegyesiilet nyugtatta a felbolydult kedélyeket 1913 nyaran,
érvelve a kongruatérvény sokak altal sérelmesnek tartott tartalma mellett. Baltazarék meglatasa szerint
ugyanis kultarpolitikai és nemzeti szempontbdl lehetetlen lett volna egy minden lelkészre kiterjedd
cgységes allami kongruarendezés kodifikalasa. Ld. Az 1j kongruatorvény. In: Lelkészegyesiilet, 1913 /25.
469-470.

64 A katholikus autonémia. In: Lelkészegyesiilet, 1913 /10. 169—170.

65 Protestans puspokok értekezlete. In: Lelkészegyesiiler, 1913/13. 237-238.; TtREL 1. 1. e. 13. d.
1913/384. A marc. 13- értekezlet jegyzSkonyve.; Kimutatas a puspoki javadalomrol. TtREL L 1. e. 13.
d. 1913/421.
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megszerzése, hanem inkabb az allammal fenntartott kapcsolat mellett folyamato-
san, a valtozo igényeknek megfelel6 tamogatas elérése mellett foglalt allast.® Tisza
egyhazpolitikai aktivitasa és az évtizedek ota hiz6do kérdések megoldasara torekvé
ambicidja is hozzajarult Baltazar egyik legkomolyabb kudarccal végz6dé politikai
kalandjahoz.¢7

1913 jualiusaban elhunyt Hrabovszky Guido, a nyirbatori kertilet fiiggetlenségi
képviselGje.®® Baltazar, anélkil, hogy legbizalmasabb munkatarsaival vagy csaladja
tagjaival egyeztetett volna, ugy dontétt, hogy versenybe szall a mandatumért. Egyes
forrasok szerint Jeszenszky Sandor allamtitkar, Tisza bizalmasa kérte fel a fellépés-
re.®” Kiss Ferencnek irott levelében a kévetkez6képpen fogalmazott: ,,LLegmagasabb
korok a legnagyobb és erGsebb erkoélesi redhatassal jottek a lelkemre, hogy a nyirba-
tori kertiletben fogadjam el a jel6ltséget. Nagy aldozat.”” Jalius 15-én bejelentette
lemondasat a Hajdu varmegyei fiiggetlenségi part alelnoki pozicidjarol, egyuttal pe-
dig kilépett a partbol is.”t Két nappal késébb pedig mar Degenfelddel egyiitt jegyzett
korlevélben hivta meg a valasztokeriilet reformatus lelkészeit Nyirbatorba julius 21-
re egy fontos ,,egyhazpolitikai kérdés” megbeszélésére.™

Baltazar fellépése 6nmagaban is megbolygatta a nyari politikai allovizet, tobb ko-
zeli munkatarsa is aggodalmainak adott hangot a fellépése okan. Kiss Ferenc dramai
hangvételt levélben szinte kony6rgott neki, hogy alljon el a tervétdl:

»IKétségbe ejtettél leveleddel: a debreceni piispok mint képviseljelolt s a mai
parlamenti viszonyok kozott mint képvisel6?! Gondolatnak is elviselhetetlen. Egy-
hazunknak magasabb értékeit kockaztatod e 1épéssel, mint akar a 48:XX. is. Ho-
napokon at hurcoljak tisztes nevedet s még tisztesebb allasodat az orszag minden
ujsagjan, minden kaszinoéjaban, minden piacan; jambor, becsiiletes kalvinista lelkek
borzadnak meg a hirre, hogy a hazaaruldk és 6nboldogulék dervis csapataba allottal
(mert ez lesz a megallapitas) s kiért, miért? Tiszaért? A kit majd a tOrténetiras azok
kozott helyez el, kik a nemzet alkotmanyat beszolgaltattak Bécsnek; a 48:XX-ért,
melynek kapcsan az orszag egyharmadat kiadjak a fekete internacionalistaknak. Ne-
kem pl. a 48:XX. sem kell ezen az aron.””

Kiss tehat elvi alapokon allva ellenezte Baltazar fellépését, tobbek kozott arra az
ellentmondasra utalva, mely szerint Baltazar hazafisagaban veszitené el a reformatus
nép a ,,hitét”. Szamos jokivansag mellett ugyanis névtelen leveleket és igencsak ke-

66 Grof Tisza Istvan programmbeszéde. In: Lelkészegyesiilet, 1913 /24. 449-450.

67 Tisza allitlag azt tervezte, hogy a katolikus tanulmanyi és vallasi alapokbdl hasitananak ki egy komo-
lyabb szeletet a protestans egyhazak allamsegélyének végleges megoldasara. L.d. Az 1848:XX. t. c. In:
Lelkészegyesiilet, 1913 /25. 481-482.

68 Hrabovszky csupan junius 6ta volt a kertlet képvisel6je, amikor is a Vadasz Lip6t allamtitkari kinevezése
nyoman visszaadott mandatumat nyerte el. Kertiletiink gyasza. In: Nydrbdtor és 1idéke, 1913. jal. 10. 4.

69 A nyirbatori harc. In: Pesti Hirlap, 1913. aug, 3. 3.

70 MREZSLt Fond 47. Kiss Ferenc iratai, 3. d. Baltazar Dezsé levele Kiss Ferenchez, 1913. jul. 17.

71 TtRELL 1. e 14. d. 1038/1913. Baltazar Dezs6 levele a Hajdu megyei fuggetlenségi part elnokéhez.
1913. jal. 15.

72 TRELI 1. e. 14. d. 1050/1913. Baltazar Dezs6 kotlevele, 1913. jal. 17.

73 TtREL L. 1. e. Elnoki iratok 14. d. 1109/1913. Kiss Ferenc levele Baltazar Dezs6hoz, 1913. jul. 19.
(kiemelés az eredetiben)
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mény hanga tamadasokat is kapott Baltazar az els6 napokban. A Hajdu varmegyei
fiiggetlenségi part gyllésén pedig nem csak azt rottak fel neki, hogy mar évek ota ti-
tokban a Munkapart szekerét tolja, hanem a korszak végletes politikai antagonizmu-
sanak megfelel6en: nemes egyszertséggel hazaarulonak kidltottak ki. A jelenlévék
mindezt percekig tartd ,,Ocskay! Ocskay!” kidltasokkal nyomatékositottak, utalva
a II. Rakoczi Ferencet elarulé kuruc brigadérosra.’

Baltazar politikai inditékair6l valoéban keveset tudunk, mindenesetre — ahogy
a kortarsak is helyesen érzékelték — legalabbis piispokké valasztasa 6ta egyre job-
ban tolodott el a Munkapart iranyaba. Habar t6bb hajduasagi fiiggetlenségi politikus
osztotta Baltazar lesujt6 véleményét az ellenzék politikai tevékenységérél,” fellépé-
se Nyirbatorban mégis komoly baklévésnek tekinthet6. Sulyos problémat okozott,
hogy nem tudott a kampany soran az ,,arulas” narrativajabol szabadulni. Raadasul
ellentmondasos nyilatkozatokat adott, melyekben egyrészt hangsilyozta, hogy fiig-
getlenségi szellemiségét tovabbra is megorzi, masrészt viszont a fliggetlenségi part
jelenlegi iranyzatat kritizalta. A ptspok hivatalosan partonkiviliként Iépett fel, de
nem sikertilt mindezt megfeleléen kommunikalnia,™ igy az 6t tamadé lapok egy-
szerien munkapartiként aposztrofaltak, de még a tamogaté Debreceni Fiiggetlen Ujsdg
is ezt a nézetet osztotta.”” Szinte egyedil a Baltazar ténykedését pozitivan értéke-
16, kormanyparti Az Ujsdg hangoztatta a plispok partonkiviiliségét, nyilatkozatanak
nem csupan a fiiggetlenségi parti kapcsolatokat, de Tisza allitolagos befolyasat is
visszautasito sorait is kozolte.”

Az ellenzéki lapok azonban komoly figyelemmel kisérték a valasztast, és teljes
Ossztlizet bocsatottak a plispok személyére. Baltazart vagy Tisza johiszem, de meg-
vezetett, szolgalelki babjaként,” vagy pedig — felidézve a szocializmustol a Munka-

74 Kiraly Péter: Nyilt levél Fétiszteletd Dr. Balthazar Dezsé Pispkok Urhoz. In: Debreczen, 1913, jul. 29.
1.; A hajdimegyei fiiggetlenségi part Baltazar ellen. In: Magyarorszdg, 1913. jul. 24. 3—4.

75 Minden bizonnyal nem véletlen, hogy a Baltazarral szoros kapcsolatot apol6, megyei szinten befolya-
sos fliggetlenségi Bor Janos is ezekben a napokban Iépett ki a partbél, felréva annak a liberalis tigyet
cserbenhagyo, klerikélis elhajlasait. Ld. Tt(REL I. 1. e. Elnoki iratok. 14. d. 1068/1913. Bor Janos levele
Baltazar Dezs6hoz, 1913. jul. 21.

76 Baltazar bizonytalankodasara jellemz6, hogy az egyik lapnak az elvhdségét védte: ,,En maradok az,
ami voltam: fiiggetlenségi. A multban hirdetett elveim a legesekélyebb mértékben sem valtoztak meg.”
Mashol pedig a fiiggetlenségi parttal szembeni kritikajat fogalmazta meg: ,,A fiiggetlenségi parttal én
évek 6ta nem tartok fénn semmiféle viszonyt. Megutaltam azt a sok csalast, amelyet a fiiggetlenségi
part az orszagban elkévetett.”” A két nyilatkozat — kiragadott részeit — egytitt idézi: Balthazar két nyilat-
kozata. In: Pesti Hirlap, 1913. jal. 27. 5.

77 Baltazar Dezs6 dr. a nyirbatori keriilet munkaparti jeléltje. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1913. jul. 20. 6-7.

78 ,Egy klerikalis csapat van a fiiggetlenségi partban, a melynek a nagy sulylyal bird Apponyi grof all az
élén. Ha vétenék a partfegyelem ellen, elsésorban Apponyi groffal keriilnék szembe. En teljességgel
megmaradtam elveim mellett, de azért nem léphetek be a fiiggetlenségi partba, mert az 1848. évi XX.
térvénycikk egész komplexumat rossz kezekben latom. |[...] Nem igaz az, hogy én Tisza védnoksége
alatt akarok mandatumot szerezni. Tisza teljesen tavol all t6lem, se a miniszterelnok, se egyetlen mun-
kaparti timogatasat nem kértem.” Baltazar plispok nyilatkozata. In: Az Ujsdg, 1913. jul. 27. 4.

79 Buza Barna Tisza ,,pokoli tervérdl”, , fondorlatar6l” irt, mellyel a keriiletben szembeforditotta a fiig-
getlenségi népet a Baltazarhoz hiséges lelkészekkel. Buza felfogasa szerint a térténetben Baltazar csu-
pan mellékszerepld, Tisza dll az egész kampany mogott. ,,S mindez a kiszamithatatlan erkélesi kar
csak azért, hogy Tisza Istvan egy elfoglalt kertletet visszahddithasson az ellenzéktSl. Herostrates[6kori
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partig huzodé politikai palyajat — politikai szélkakasként kisérelték meg lejaratni.®
A kampany szimbolikus jelent6ségét mutatja, hogy a fiiggetlenségi jelolt, Lachne
Hugo mellett Nyirbatorban személyesen jelent meg Apponyi Albert, Karolyi Mihaly
és Mezbssy Béla is.

Baltazar ezzel szemben deklaralt partonkiviilisége miatt hivatalos kormanyparti
tamogatasban nem részestilhetett. A kertlet lelkészeinek mozgositasa felemasra si-
keredett. Egyrészt tobben nem kivantak részt venni a korteshadjaratban, mig masok
— igy elsésorban Szabo Lajos, nyirbatori lelkész — komoly erkélesi dilemmaval ke-
riltek szembe. Szabd volt a figgetlenségi part valasztokerileti elnoke, am Baltazar
felszolitasara lemondott, és vallalta a plispok kampanyanak vezetését, ropiratban
szamolva be a csatlakozasa okairdl és Baltazar politikai céljair6l.®!

Baltazar a programbeszédét augusztus 3-an tartotta meg, melyben a kézjogi kér-
dést igyekezett relativizalni. Meglatasa szerint ugyanis a kiegyezés végeredményben
a 48-as torvények uralkodoi szentesitése altal az 48-as eszmék megvaldsitasat jelenti.
Hangsulyozta, hogy a célja a nemzeti fliggetlenség most is, azonban ezt nem a di-
nasztia ellenében, hanem vele szévetségben, a békés fejlédés révén tartja elérhe-
tonek.*? Baltazar érvelésében ezutan érkezett el mondanddja lényegéhez: az 1848.
évi XX. tc. ,,becsiiletes végrehajtasahoz”, ami programja gerincét képezi. A sokak
altal vart szekularizaciéval kapcsolatos kijelentése azonban elmaradt, és hamar in-
kabb a valasztokeriiletében nagy szamban él6 gorog katolikusok felé fordult, kila-
tasba helyezve, hogy a magyar nyelvi plispokség — ekkor még mindig eldontetlen
székhely-vitajaban — Hajdidorog utan, ha sziikséges lesz, Nyiregyhaza mellett fog
landzsat torni. Szintén fontos taktikai 1épés volt az emlitett térvénycikk izraelita
felekezettel kapcsolatos hatasanak hangoztatasa. Baltazar leginkabb kiilon-kiilon iz-
raelita felekezeteket latott volna szivesen, amelyek az allammal szemben kozdsen
lépnek fel. A programbeszéd utolsé pontjaban tért ra a partpolitikai kérdések tag-
lalasara. Figgetlenségi eszmeisége dacara a jelenlegi fiiggetlenségi partot tamogatni

gyljtogato, aki sajat neve megorokitéséért gyujtotta fel az efezusi Artemisz-templomot — Sz. L.], aki
a maga hasznaért, a maga hatalmaért kénnyd szivvel gyijtja fel a sajat egyhazanak templomat.” Buza
Barna: Puspdoki palastbol korteslobogé. In: Magyarorszag, 1913. aug. 8. 2.

80 ,,[...] a lelkipdsztor, aki a part zaszl6szentelési innepségén szent fogadalmat tett és tétetett a parttal,
hogy a lobogét soha el nem hagyja, els6 aruldja lett a zaszlonak. [...] Balthazar Dezs6, aki magas
méltésagat a demokratikus elveknek és a radikalis haladasnak nagy hangon, szinte a szélsékig mené
vall6ja és hirdetSjeként nyerte el, bedll a reakezids valasztéjogi seregbe Tisza uszalyhordozoéjanak |[...]”
A helyzet. In: Magyarorszdg, 1913. jal. 24. 3.

81 Szabo Lajos: Mit akar dr. Balthazar Dezs6 piispokr? Nyirbator, 1913.

82 ,,A nemzeti fiiggetlenség mint végceél, mint vezéresillag, ott all minden magyar ember el6tt. De én ez
alatt a fiiggetlenség alatt ne ma dinasztiatdl, nem a tréntdl vald elszakadast értem. Magyarorszagot és
a Habsburg dinasztiat a nemzetkozi sziikség, torténelmi fejlédés, kolesonds érdek elemi ereje utaltik s
utaljak egymasra. Egytitt temetheti el 6ket valami eurdpai foldrengés vagy egyttt vivhatnak ki diadal-
mas j6v6t. A kbzOs sors osztalya még a térténelmi emlékek véres arnyain keresztil is tud annyi meleg-
séget arasztani, amennyi a kélcsonds megbecsiilés, szeretet és bensé egyetértés megteremtésére elég.
Ezen a meleg, termékeny, erkélesi talajon kell nekiink nemzeti fiiggetlenségiinket kiépiteniink. Nem
mint vivmanyt kell a koronatdl kierészakolni, hanem eljon az a béke utjan, anyagi, szellemi és erkélesi
eréink természetes kévetkezményeképen [...]” Baltazar Dezs6 diadalatja. In: Debreceni iiggetlen Ujsdg,
1913. aug. 5. 2.
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nem tudja, Karolyi szerinte 67-es, mig Nagy Gyorgy partja 49-es iranyba mozdult el.
A Néppart pedig eleve esélytelen volt a szamara. A Munkapart ellenben az ,,6szinte”
kozjogi politikajaval és a ,,nemzeti tekintély fenntartasaval”, leginkabb pedig Tisza
személyisége miatt tiszteletet parancsol maga irant.®>

Baltazar végul nem varta be a valasztas eredményét, hanem a beszédét kovets-
en nem sokkal visszalépett. Feltehet6en a csufos kudarcot keriilte el ily médon.
A vereséghez t6bb tényez6 egylittesen vezetett. Egyrészt razudult az ellenzéki sajto
teljes Gssztlize, amely kegyetlenill kihasznalta a kinalkozo tamadofeliiletet. Az ellen-
z€k legjobb szonokaival a Baltazar altal Nyirbatorba hivott debreceni tanarok nem
vehették fel a versenyt. Nem volt képes kovethetéen és hitelesen képviselni egyik
legfontosabb tizenetét, mely szerint a fiiggetlenségi part keretein kiviil is lehet kon-
zekvensen 48-as politikat folytatni. A plispok politikai elvhiségébe vetett hit pedig
olyan csorbat szenvedett, amit élete végéig sem sikeriilt kikoszorilni. Habar Baltazar
mogott felvonult a valasztokertilet zsidé polgarsaga, és a liberalis zsid6 sajté is teljes
mellszélességgel tamogatta 6t,% mindez nem lehetett elegend6 a helyi reformatus
lakossag tart6zkodasanak ellensulyozasara. A tiszantuli reformatus ptuspoknek azzal
kellett szembesiilnie, hogy éppen azok hagytak cserben, akiknek a leginkabb szami-
tott a tiamogatasara.

Mindez a bukas fentebbi okain tdl felveti a politikai protestantizmus kérdését
is. A magyar egyhaztorténet-iras sajnalatosan adoés a fogalom tisztazasaval, eddig
mindGssze regisztralta a protestantizmus sajatos viszonyat a politikai kérdésekkel
kapcsolatosan.®> Mint lathattuk korabban, Magyarorszagon nem lehetett a dualiz-
mus utolsé éveiben protestins — vagy tagabban értelmezve antiklerikalis — alapon
életképes politikai pressure groupot vagy népszovetséget létrehozni. Ami az OVESZ
esetében egyesiileti szinten vallott kudarcot, az Nyirbatorban egyéni szinten bizo-
nyult mikoédésképtelennek. Nyirbator tanulsaga éppen az, hogy a korabeli politikai
gondolkodas sokkal inkabb a kozjogi torésvonalak mentén rendez6dott, amit pusz-
tan felekezeti kérdések hangoztatasaval nem lehetett meghaladni még egy reforma-
tus tobbség kertiletben sem. A sokat hangoztatott szoros kapcsolat a fliggetlenségi

83 Uo. 2—4.; hosszan, bar csupan kivonatosan kézolte még Baltazar programbeszédét: Programmbeszé-
dek. In: Az Ujsdg, 1913. aug, 5. 3—4.

84 ,Ez a programm, a mi programmunk. Ennek végrehajtisa a mi életcélunk. Ennek timogatasa a mi
kotelességlink.” Balthazar puspok. In: Egyenldség, 1913/30. 1. A lap tobb cikkében is a legnagyobb
szimpatiaval taglalta Baltazar valasztasi kalandjanak eseményeit.

85 A fogalom definiciéjara nem, csupan regisztralasara vallalkozott Barath Béla Levente: FéldbegySkere-
zés. 1. m. 53-54. A német szakirodalom dltal hasznalt ,,politisches Protestantismus” fogalma az Gjkori
protestantizmus partpolitikai értelemben vett rendkivili széttagoltsagat allapitja meg, és tartja a pro-
testantizmus politikai principiumanak. Ellentétben tehat a németorszagi katolikus Centrumparttal,
a német protestansok nem szervezSdtek 6nallé felekezeti alapu partba, hanem t6bb politikai formaci-
6ban is képviseltették magukat. Magyar viszonylatban pedig ennck a tézisnek megfeleléen azt latjuk,
hogy a protestans érdekek felekezeti alapu politikai védelmére nincs igény, a kbzjogi politizalas elséran-
gu marad a protestansok kozott. Ld. Jochen-Christoph Kaiser: Erwidgung zu Begriff und Geschichte
des politischen Protestantismus. In: U6.: Politischer Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert. Aus-
gewihlte Arbeiten zur Kirchlichen Zeitgeschichte. Szerk.: Rolf-Ulrich Kinze, Roland Loffler, Kons-
tanz, 2008. 27-38.
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gondolkodis és a reformatus/protestins felekezeti k6tédés kozott ekkor mar biz-
tosan nem egyenrangu lojalitasokat jelentett. A Baltazart figyelmezteté Kiss Ferenc
sokkal élesebben latta helyzetet, amikor a fiiggetlenségi part altal mintegy monopo-
lizalt ,,hazafisaggal” szemben erétlennek érzett barmiféle felekezeti érdeket. A nyir-
batori valasztas fontos tanulsaga, hogy a politikai katolicizmus korlatozott, de még-
is szamottevé, mandatumokban is realizal6do sikere protestans oldalon nem volt
megismételhet. Amig tehat Csernoch Janos puspokként orszaggytlési képviseld
lehetett, addig Baltazar szamara ez nem bizonyult jarhat6 utnak. A Néppart ugyanis
jobban tudta artikulalni a felekezeti érdekeket, emellett pedig sokkal nyitottabb volt
mind a szocialis kérdések, mind pedig a valasztojog bévitése felé. Ezek olyan tigyek,
melyeket Baltazar még csak nem is érintett programjaban. Szamara ekkor még elég-
nek mutatkozott a minden eresztékében recseg6-ropogo liberalis kézgondolkodas
néhany frazisanak pufogtatasa.s

86 Ld. még: Kovacs Kalman Arpad: A politikai protestantizmus mint interakcié a szizadfordulén. In:
Egybaztirténeti Szemle, 2016/4. 3-36.
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A7 F1.80 VILAGHABORU VIHARAIBAN
(l 914—191 8)

A HABORUS LELKESEDIS IDOSZAKA

Szinte torténeti kzhely, hogy a haboru kitorését a részt vevé orszagok népe altalaban
lelkesedéssel fogadta.! A keresztyén egyhazak Eurdpa-szerte képviselt egyértelmien
haboraparti hozzaallasa szintén elfogadott nézetként szerepel a szakirodalomban.?
A korabbi linearis magyarazatok utan — melyek szerint a soviniszta nacionalizmusba
stllyedt eurdpai keresztyén egyhazak szamara magatol értet6d6 volt a habord tamo-
gatasa — Gerhard Besier és tobb kutaté kérdésfelvetése szerint sokkal inkabb egy
komolyabb toéréssel kell szamolnunk, ha a vilaghaborat megel6z6 évek kiterjedt nem-
zetkdzi keresztyén békemozgalmat és a szarajevol merényletet kévetéen fellobband
végletes gyulolkodést egyarant jelent6séglikh6z mérten tartjuk szem el6tt.’ Ugyan
masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a felszin alatt a kontinens népei mar a szazad-
fordulotdl kezdve haborus lazban égtek,* Besier tétele mégis védhetének tdnik, ha
példaul arra a tobb mint 500 magyar reformatus lelkészre gondolunk, aki 1901-ben
egyenesen a brit uralkodénak cimzett felhfvasban szolitott fel a protestansok kozotti
testvérharcként aposztrofalt bur haboru befejezésére.> A szakirodalom ugyanakkor
er6sen megosztott a keresztyén egyhazak haboruas szerepének jelentéségét illeten.
Egyesek a korabeli retorikai fordulatokat alapul véve egyenesen ,,vallashaborarél”
(,,Religionskrieg”) beszélnek, illetve tobben kiemelik, hogy a habort vallasos inter-
pretacioi, és azoknak a szélesebb tomegekre gyakorolt hatasa nélkiil — természetesen
nem elfelejtkezve a mélyrehatd szekularizacid erejérél — értelmezhetetlen példaul
a haboru kezdeti id6szakanak eufériaja.t Gerd Krumreich pedig a vilighdbora val-
lasos jellegét hangsulyozza, helyet adva a vilaghaborat magyarazé sajatos, azt a ke-
resztény felekezetek egymas elleni, illetve a kereszténység és a gonosz eréi kézotti
Osszecsapasként értelmezd, a kordbban jellemz6, a vallas egyszerd instrumentaliza-

1 Szabé Daniel: Vallas és haboruas lelkesedés. In: Felekezeti tarsadalom — felekezeti miveltség. Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 25. A Hajnal Istvan Kér — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2011. évi,
gy6ri konferencidjanak kétete. Szerk. Lukacs Aniké, Bp., 2013. 338—348.

2 Wolfgang ]. Mommsen: Der Erste Weltkrieg. Frankfurt a. M., 2004. 168-180.

3 Gerhard Besier: The Great War and Religion in Comparative Perspective. Why the Christian culture of
war prevailed over religiously-motivated pacifism in 1914. In: Kirchliche Zeitgeschichte/ Contemporary Church
History, 2015/1. 21-62.

4 Hajdu Tibor: 1914: A magyar kbzvélemény alakuldsa a hadtzenet el6tt és utan. In: Hadtorténelmi Kozle-
mények, 2014/3. 610-613.

5  Csohany Janos: A reformatussag és a politikai, szocialis kérdések. i. m. 109 —110.

6 Gerhard Besier: The Great War. i. m.
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lasat allité nézetekkel.” Mas kutatok ezzel szemben, a szekularizaciés tézist elfogad-
va szinte elhanyagolhat6 kérdéskornek tartjak a vilaghaboru vallasos ,,hatorszagat”,
az egyhazak szerepét, allasfoglalasaikat Gsszefoglalé munkaikban nem is érintik.®

A magyar szakirodalom ugyan regisztralja a keresztény egyhazak massziv habora-
parti agitaciojat, de nem igazan jutott tul eddig a rendszervaltast megel6z6en jellemz6
lestjto itélet hirdetésén, mely szerint az egyhazak elarultak krisztusi kiildetésiiket, ami-
kor a kapitalista nemzetek imperialista habordjanak szolgalataba alltak. A keresztény
hatter( torténeti munkak pedig j6 ideig jobbara a kinos blintudat, illetve a menteget6-
z¢és hangjain szolaltak meg, vagy pedig egyenesen kertlték a témat,” a rendszervaltast
kévetSen kezd6dott meg a kérdéskor kiegyensulyozottabb értékelése. !

7 Krumreich: »Gott mit uns«? Der Erste Weltkrieg als Religionskrieg, In: ,,Gott mit uns”: Nation, Reli-
gion und Gewalt im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Hrsg.: Gerd Krumeich, Hartmut Lehmann. G6t-
tingen, 2000. 273-283.

8  Ernst Piper nagyszabasi hdborus , kultirtdrténete” példaul még érintélegesen is alig-alig taglalja a ke-
reszténység barmiféle szerepét a vilighdboruban. Ld. Ernst Piper: Nacht tiber Europa. Kulturgeschichte
des Ersten Weltkriegs. Berlin, 2013.

9  Kadar Imre: Egyhaz az id6k viharaiban. A magyarorszagi reformétus egyhdz a két vilighaboru, a for-
radalmak és ellenforradalmak idején. Bp., 1957. 30-36., Csohany Janos: A reformatussag és politikai,
szocidlis kérdések. i. m. 109-114.

10 Juliane Brandt: ,,Jesus und der Weltkrieg”: Das Schicksal nationalen Gedankenguts des ungarischen
Protestantismus im Ersten Weltkrieg. In: Nationalisierung der Religion uns Sakralisierung der Nation im
6stlichen Europa. Hrsg. Martin Schulze Wessel, Stuttgart, 2006. 155-179.; Csiki Tamas: Isten nevében
(?) Az els6 vilaghabora protestans értelmezésel. In: Egybaztirténet; Szemle, 2018/1. 70-82.; Klestenitz
Tibor: Az elsé vilaghabort a magyar protestans sajto tikeében. In: Egybdztirténeti Szemle, 2022/1. 57-74.
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Tisgdntili piispik a fronton és a hatorsgdgban

Habar a reformatus kézvélemény egységesen , lelki aberraczionak™ és ,,gaztettnek”
mindsitette Ferenc Ferdinand és felesége meggyilkolasat,!! a haborua kitorése mégis
szemmel lathatéan varatlanul érte az egyhazi vezetSket.”? A protestans f&pasztorok
katolikus tarsaikhoz képest némileg késve kiadott els6 haborus korleveleikben azon-
ban egyértelml tamogatasukrol biztositottak a haborut megindité kormanyt."> Bal-
tazar szerint a magyar reformatusok mar bizonyitottak a térténelem soran a hiiségu-
ket, igy egyértelm: ,,Benniink, igaz magyar reformatusokban se a haza, se a kiraly
nem csalatkozott s nem fog csalatkozni soha.” Az aldozatkészség deklaralasan tal
pedig felszolitotta a lelkészeket, hogy a habord — melyrél azt gondolta, hogy csupan
egy honapig fog tartani — ideje alatt minden imaban és prédikacioban emlékezzenek
meg az 6ldokl6 kiuzdelemrdl. A kezdeti euforiat kévets fesziltségeket elélegezte
meg korlevele utolso kitétele, melyben minden lelkészt buzditott, hogy ,,versenyez-
ziink minél nagyobb aldozatot hozni hazanknak és a tronnak™. 1

Baltazarék szamara ugyanis a vilaghdbori mar az elsé évekre jellemzé ,,treuga
Dei” vagy ,,Burgfrieden” idején is, talan ekkor még inkabb pozitiv el6jeld, késébb
pedig a sokkal nyiltabb és erészakosabb versengésrol és kiizdelemrdl szolt. A ver-
sengés két szintéren folyt egyszerre: egyrészt a magyar reformatusok nagyobb ér-
tékességét, hazafiassagat kivantak bebizonyitani elsésorban a katolikus tobbséggel
szemben, masrészt pedig a reformatus egyhazon beliili konfliktusok is — szublimalva
egyfajta hazafiassagi versengésbe — szintén a vilaghaboru alatt er6sédtek fel. Jol ér-
zékelheté médon, ahogyan a vilaghaborus lelkesedés id6vel cs6kkent és teret engedett
a hatorszagban eluralkod¢6 fasultsagnak és kiabrandultsagnak, majd pedig a — barmi-
lyen elGjelti — valtozast kivané radikalizmusnak, gy moédosult elsésorban a hangneme
és stilusa ennek a versengésnek, a haborua végéig csupan az egymassal szemben all6
taborok maradtak t6bbé-kevésbé ugyanazok.

Baltazar egészen j6 érzékkel tapintott ra a kortarsak kirobband nemzeti érzéseire,
¢s debreceni segéderdivel hatékonyan hangolta a kézvéleményt ebbe az iranyba.
Nagyjabol 1915 végéig gy tlinik, hogy Baltazar az, aki uralja a protestans kézvéle-
ményt, nem csupan az egyhaza haborus szerepvallalasaval kapcsolatosan Iépett fel
aktivan, hanem az orszagos politikai, sét kiilpolitikai kérdésekben is megnyilatko-
zott. Talan meg lehet kockaztatni, hogy éppen a vilighaboru évei alatt ért fel kozéleti
befolyasa csucsara.

A magyar protestansok a vilaghaborut rendkivili magabiztossaggal kezdték meg,
A lelkészek és teolégusok jelentSs része hamar tdltette magat a haboraval kapcesola-

11 Llencz Géza]: A trén6rokospar haldla. In: Lelkészegyesiilet, 1914/27. 493.

12 Maga Baltazar csupan augusztus 2-dn, a mozg6sitas hirére tért vissza nyaralasabél Debrecenbe. Debre-
ceni Protestans Lap, 1914/31. 489.

13 Szabd Daniel a habora kit6résére reagald fopasztori korlevelek szévegeinek vizsgalata nyoman allapi-
totta meg a keresztény felekezetek egységes haboruparti fellépését. Ld. Szab6 Daniel: Vallas és haborus
lelkesedés. i. m. 338-348.

14 Baltazar Dezs6: Kotlevél. In: Debreceni Protestans Lap, 1914/33. 519-520.
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tos keresztyén fenntartasokon.!” Baltazar maga — szamos kortarsaval egylitt — nem
a bibliai tanitasok felSl, hanem a tapasztalat oldalardl kozelitette meg a kérdést,
amikor a kévetkez6képpen nyilatkozott: ,,A harc éppen olyan realitasa az emberi-
ség ¢életének, mint a taplalkozas. A vilagbéke apostolai vagy naiv emberek, akik be-
csapodnak egy szép, de nagyon sapadt gondolattdl, vagy olyan szamité becstelenek,
akik a béke fuvolazasaval el szeretnék altatni a rivalisokat s alvas kézben levagdalni
a fejiket.”16 Még szintén az els6 hetek euforikus hangulatdban, a fogadkozasok és
nemzeti lelkesedés napjaiban jutott arra a meggy6z6désre, hogy a habori nem csu-
pan megkeriilhetetlen ténye a torténelemnek, hanem egyszersmind Isten eszkoze is
lehet a lelkesedés és aldozatvallalas felébresztésére.!” Baltazar tehat a legtobb kortar-
saval egyiitt, val6jaban nem 6nmaga miatt éltette a haborut, hanem pusztan annak
kezdeti, hatorszagban tapasztalhat6 pozitiv hatasai miatt fogadta el.

Az egyhaz haborus szerepvallalasaval kapcsolatos egyik els6, szimbolikus jelen-
téségl, és f6képp az egyhaz vilaghaborus kollektiv emlékezetét a jelenig hatdan
befolyasolé torténet a katona-teolégusok torténete. 1912 6ta ugyanis a protestans
lelkészek és lelkészjeloltek is mentességet élveztek a hadkotelesség alol. A vilag-
habort els6 heteiben azonban ez a kivaltsag kezdett sokak szamara kinossa valni.'s
Nem maradt hatas nélkil az sem, hogy az ellenséges Franciaorszagban a protestans
lelkészek egy emberként jelentkeztek fegyveres szolgalatra.’? 1914 szeptemberében
a debreceni teolégushallgatok, akik még nem aspiralhattak tabori lelkészi szolgalatra
sem, puspokitknek jelezték, hogy a hazat fegyverrel a kézben védenék meg. Nem
egyértelmd, hogy a didkok 6nmaguktol, vagy pedig fels6bb rahatasra jutottak erre
az elhatarozasra, az mindenesetre teljesen vilagos, hogy Baltazarék az els6 pillanattol
kezdve tudatosan térekedtek arra, hogy a katona-teologusokbdl nemzeti hésoket
faragjanak. Az 6nkéntes aldozatvallalastol megérintett ptispok korlevelet adott ki,
melyben a hallgaték kévetésére buzditott: ,,En gy litom, hogy az id6k teljessége
elérkezett! A szitkség nagy komolysaggal megjelent. Alljon tehat elé mindenki, a kit
megaldott az Isten a hadakozas arravaldsagaval és a kit az 6 kegyelme a test nyomo-
rusaganak folibe emelt, huzédozassal, vonogatassal, takargatassal és mentegetéssel

15 Klestenitz Tibor: Az elsé vilaghdboru. i. m. 58—61.

16 [Baltazar Dezs6]: A haboru. In: Lelkészegyesiilet, 1914/33. 597.

17 [Baltazar Dezs6|: A nagy erSkifejtés. In: Lelkészegyesiilet, 1914/35. 633. ,,Itt szemink el6tt jatszodnak
le nap-nap utan felséges jelenetek, melyeknek félemelS hatasat latva valéban kérdésbe kell tenniink,
hogy nincsen-¢ sziikség a hdborara? Vajjon lehetne-e elképzelni az életnek olyan viszonylatat, amely az
onfelaldozasig mend erdkifejtésnek olyan eredményeit tudnd megteremteni, mint a habora? A lelkek
megtisztulasanak szent processidja vonul el el6ttiink s fokozott ahitattal kell leborulnunk a Mindenha-
to eldtt, a ki megszentel6dés iskolajava tudja tenni a véres tusakodast. A békés idSk elfasult kozonyében
s a jolét orczatlan czynismusanak uralma alatt mertiik volna-e gondolni, hogy valamikor gy tudunk
hinni, szeretni, aldozni, kiizdeni vésszel szembeszallani, sebeket tiirni, halalt elfogadni, mint a hogy
most tudunk! Az erkélesi erSk kifejtése teljes hatalmaban és ragyogasaban all elSttiink.”

18 -t -s: Kinos kivaltsag. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1914/35. 514-515.; Klestenitz Tibor: Az elsé
vilaghaboru. 1. m. 61-63.

19 Michael Burleigh: Earthly Powers. Religion and Politics in Europe from the Enlightenment to the
Great War. London, New York, 2006. 453—-456.
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ne szallitsa ala magat a Iélek nyomorasagaba.” A fiatal teologusokat allitottak a deb-
receni egyetem hallgatéi elé is példaként, de abban biztak, hogy a tettik kévetSkre
talal a tobbi reformatus teologia diakjai kérében is. Habar példaul Budapestrél el6bb
tobb tamogat6 hang is hallatszott,?' de 6sszességében megprobaltak lebeszélni a hall-
gatbikat a fegyveres szolgalatrol, és inkabb a sebestiltszallité vonatokhoz kivantak 6ket
terelni.”?> Ugyan el6szor még akar 500 fiatal lelkész és teologus jelentkezésére szami-
tottak, végtl csak a legelkotelezettebb — és a sztiléi engedélyeket megszerezni tudd —
40 debreceni teologus indult el novemberben a févarosi altisztképzobe. A nemzeti
lazban ég6 varos faklyas menettel bucsuztatta 6ket, Baltazar felesége selyemzaszlot
adomanyozott, maga a puspok pedig a rendSrkapitany segitségével tobb mint har-
minc forgdtaras pisztolyt osztott szét a kiképzés utan a frontra késziilé teolégu-
soknak.? Habar Baltazar a ,lelkész-1égi6” inspiralojaként 1éphetett fel, a lelkészek
fegyveres szolgalatra torténdé buzditasa nem kapott osztatlan elismerést, maga Tisza
Istvan is feleslegesnek tartotta, a lelkészek szamara inkabb lelkigondozdi feladatokat
szant,* Erdélybdl pedig egyenesen ,,reklam hazafisaggal” vadoltak meg a bevonulo
lelkészeket és tamogatdikat.?> A katona-teolégusok azonban ennek ellenére végig-
harcoltak a vilaghaborut, 6sszesen 11-en vesztették életiiket a harcokban. Tetteik
mar a kortarsak szemében is 6sszefonodtak Baltazar nevével, aki a két vilaghabo-
ra kozott is elGszeretettel 1éptette fel Sket szamara szimbolikus eseményeken, pl.
a debreceni Nagytemplom ujraszentelésén 1921 marciusaban. A katona-teologusok
emlékezete egyértelmien pozitiv maradt, a két vilighabora koz6tt az aldozathozatal
nemes példait lattak bennik, 1924-ben emléktablat kaptak a Debreceni Reformatus
Kollégiumban, csak 1945 utan lett a kényszert felejtés a sorsuk, hogy a rendszerval-
tas utan ismét a hésiesség és aldozatvallalas példaképeiként vegye vissza 6ket a re-
formatus torténeti emlékezet.?0 Baltazar megoszté hozzaallasaval, és annak késébbi
értékelésével kapcsolatosan elég idézni Barsi Lajos bokodi lelkész visszaemlékezését
az 1940-es évekbdl, aki hadiérettségi utan, a haboru alatt jelentkezett teolégusnak,
de nem kapta meg az azzal automatikusan jaré felmentést: ,,Igen j6 reménységben
vartam a felmentést, amit Gjra és Gjra igérgettek a katonateologusoknak. Talan lett
volna valami bel6le, ha nem Baltazar Dezs6 a Konvent elnoke. Azota sem felejtem

20 Negyven reformatus lelkész. In: Budapesti Hirlap, 1914. szept. 18. 11.

21 P: Orallsk. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1914/38. 550.; A lelkészek katonai szolgélata. In: Profes-
tans Egyhazi és Iskolai Iap, 1914/39. 568.

22 p.: A helyes meder. In: Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1914/47. 658.; Kovits J. Istvan: Egy élet prédi-
kicidja. i. m. 197-198.

23 Lelkészek 1égidja. In: Budapesti Hirlap, 1914. szept. 25. 11.; Maté Csaba Sandor: A debreceni katona-
teologusok és emlékezetiik. In: Az I. vilighdbora reformatus tabori lelkészeire, tanaraira, didkjaira em-
lékezve. Tanulmanyok. Szerk.: Barath Béla Levente. Debrecen, 2014. 44-47.

24 Tisza Istvan levele Baltazar Dezs6hoz, 1914. okt. 18. In: Gréf Tisza Istvan Osszes Munkéi. 4 sorozat.
2. k. Bp., 1924. 230.

25 Legyen béke. In: Debreceni Protestins Lap, 1915/3. 45.

26 Erre az indittatasra kivalé példa a mar idézett tanulmany: Maté Csaba Sandor: A debreceni katonateol6-
gusok. i. m.
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el neki — hiszen neki tulajdonitottam — , hogy miatta 16v6ld6zném kell az emberekre.
Ki tudja, hanyat 6ltem mar meg. Az Isten tudjal!l”?’

Baltazar és kore mar a vilaghaboru els6 heteiben rendkiviili lelkesedéssel 1épett fel
az események értelmezésével kapcsolatban. Gondolataik nem csupan a lehetséges
jovoképek felSl, hanem a habordig vezetd it felvazolasa iranyabol nézve is izgalma-
sak. A dualizmus korszakara teljes fegyverzetben el6alloé protestans torténetértel-
mezés a vilaghaboruat is megprobalta a protestans szellem diadalatjaba beilleszteni,
amibdl eredtek olyan kifejezetten erdltetett, a legelemibb realitassal sem szamol6
nézetek, amelyek viszont jol rimeltek a hasonlé németorszagi fejleményekre. Termé-
szetesen az egyhazi sajto is osztotta a ,,despota’ oroszokrol, az ,,orgyilkos” szerbek-
6], a ,,dekadens” franciakrdl és a ,,kalmar” angolokrdl kialakult negativ képet, a né-
met militarizmus egyideji dicsérete mellett. A magyar reformatus sajtéban azonban
mindebbdl a protestans szellem fels6bbrendlségét olvastak ki, mely egy német—ma-
gyar protestans szévetségben teljesedik ki, amely egyszerre all szemben a szekula-
ris Franciaorszaggal, a pravoszlav Oroszorszaggal és a katolikus Olaszorszaggal.?
A protestans fels6bbrendiség ezen erdltetett és hagymazas felfogasa természetesen
olyan egyszerd tényeket sem méltatott figyelemre, mint a Habsburg-monarchia la-
kossaganak katolikus tobbsége. Emellett szinte szora sem érdemes, hogy Baltazar
maga is osztotta a magyar imperialistak szazadel6n kiformalt nézetét a jovébeli har-
mincmilliés magyarsagrol és az etnikailag homogén Magyarorszagrol.? Mindeneset-
osztatlan németbarat hangulata t6bb nagyobb nyilvanossagot is eléré nyilatkozat-
ban, tervezetben cstucsosodott ki. Meglatasai a vele par évvel korabban kézelebbi
viszonyban all6 Palyi Ede kozvetitésével értek el nagyobb kozvéleményt. Palyi el6bb
Osszekototte Baltazart az akkori német liberalis protestantizmus kérében megkertl-
hetetlen tekintélyként tisztelt berlini professzorral, Adolf von Harnackkal,® majd
pedig Baltazar Harnackhoz irt levelét Csernoch Janos és Prohaszka Ottokar hasonlo
témaju irasaival egytitt adta ki Lipcsében 1915 tavaszan. Baltazar ebben a nyilat-
kozataban hitet tett amellett, hogy ,,er6teljes gazdasagi és lelki kézosséget kell Né-
metorszaggal létesiteniink”, ami az eurépai béke zaloga lesz majd. A német—magyar
kapcsolatok fejlesztését pedig a német nyelvtanulas propagalasaval kivanta szolgalni.
Az ekkoriban sokakat mozgaté kozjogi kérdés, a dualista monarchia habora utani
szerepét illetéen kikototte, hogy semmiféle ,,Osztrak-Magyar Egyesiilt Allamok”
eszméjét nem kivanja elfogadni, az 4j szerzeményeket Ausztriahoz kellene csatolni,

27 A kés6 id6k emlékezetében éljenck...”” A Dunantili Reformatus Egyhazkertlet lelkészi 6néletrajzai
(1943). Szerk. Kranitz Zsolt, Papa, 2013. 870.

28 Veress Istvan: A német nemzet. In: Lelkészegyesiilet, 1914/34. 531-533., Veress Istvan: Ellenséges kul-
tarak. In: Lelkészegyesiilet, 1915/4. 53-55.

29 [Baltazar Dezsd]: Magyar nemzeti allam. In: Lelkészegyesiiler, 1915/10. 154. 1. Istvan koronajanak or-
szagait hagyjak csak egységes magyar nemzeti allamma kifejlédni. Majd mikor 30 millié magyar lesz itt
a Karpatok koszoruja alatt, akkor nem lesz sziikség nagynémet katonakkal megkorrigilni a nemzetisé-
gek hitlenségét.”

30 TtRELL 1.e¢. 15.d. 1915/439. Adolf von Harnack levele Baltazar DezsShoz. Berlin, 1915. jan. 24.

31 Eduard Palyi: Deutschland und Ungarn. Leipzig, 1915.
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Magyarorszag ,,6nallé nemzeti allami létét” pedig egyre szélesebb bazison kellene
kiépiteni.’ Baltazarék nyilatkozatai a magyar és osztrak sajtoban kisebb visszhangot
keltettek, am a német lapok nemritkan a cimlapon foglalkoztak Palyi konyvével és
a fépapok nyilatkozataival. > Bz a figyelem a kotet egyéb irasaibol is Németorszag
felé megmutatkozo jéindulaton tul elsGsorban annak szélt, hogy az egyik elsé meg-
nyilatkozas volt, amely kifejezetten magyar, és nem pedig 6sszbirodalmi szempont-
bol targyalta ezt a fontos kérdést. Baltazar Dezs6 pedig talan el6szor szerepelhetett
egy igen fontos, tisztan (kil)politikai kérdésben a magyar protestantizmus egyedtli
képviselSjeként.?> A Lelkészegyesiilet hasabjain még nyiltabban beszélt a németek iran-
ti csodalatarol és a dualista monarchia j6v6jérdl: ,Nekiink Németorszagtol nemcsak
tanulnunk kell, hanem vele egytitt, vele kardltve, neki hasznalva és neki hasznat véve
biztositani a kozépeurdpai szovetség erejét, hogy diktalhasson békét, nyugalmat
a vilagnak és megadhassa a kebelébe tartozé allamok felvirdgzasanak, 6nallo, fig-
getlen, szabad létfejlédésének feltételeit. Magyarorszagnak kezet kell fognia Német-
orszaggal és a szlav afiumtdl zull6 Ausztrianak hona ala nydlni, hogy be ne nyelje
a maga novelte iszap.”»

A német kapcsolat értékelésében Baltazarék nem jartak kifejezetten kiilon uta-
kon, de azt, hogy a korszellemet mennyire szolgaian kovette ekkor a nemzetet érint6
politikai folyamatokban szot kér6 reformatus kézvélemény, talan leginkabb a t6rok
szovetséges haboruba torténd belépésével kapcsolatos megnyilvanulasok tiikrozik.
Amig a németbaratsagban a pesti és debreceni reformatus értelmiségi korok fej-
fej mellett haladtak, addig gy tlnik, hogy a térokbaratsag terén a Tiszantul volt
a hangad6.” Talan szerepet jatszhatott mindebben a turanizmus eszméjére fogékony
fiatal debreceni teologiai tanar, Varga Zsigmond,* de akar maga Ferenczy Gyula is,
aki szerény tudomanyos munkassagat szintén az orientalisztika teriiletén fejtette ki.
Habar Germanus Gyula ekkoriban tébbek kozott a févarosi reformatus teologiai
akadémian is oktatott, mégis, Debrecenben adott el6 a V6r6s Félhold szamara ren-
dezett jotékonysagi esten, amelyet a tiszantuali reformatus ptspok nyitott meg,® Bal-

32 TtRELL 1.e. 15. d. 1915/76. Baltazar Dezs6 levele Palyi Edéhez. Debrecen, 1915. jan. 12.

33 Ag Est, 1915. marc. 30. 2., Newes Wiener Journal, 1915. apr. 3. 6., Dr. Baltazar Dezs6 piispok a né-
met-magyar kozeledéstdl. In: Debreceni Protestans Lap, 1915/15. 238.

34 Lrankfurter Zeitung, 1915. marc. 28. 1. (Zweites Morgenblatt.)

35 Baltazar a Harnack-nak irt, nem publikalt valaszlevelében a kévetkezbket irta: ,,A mostani vilighabora
kiilénben is fényesen igazolja, hogy az Osztrakmagyar monarchidnak a sulypontja itt Magyarorszagon
van ¢és hogy a Habsburg dynasztia j6venddje és a kézépeurdpai szévetség déli szarnya itt Magyaror-
szagon all a leger6sebb oszlopokon. [...| Ha az 6n6k részérdl megértésre és méltanylasra taldlunk, ez
fokozni fogja erénket és lelkesedésiinket, hogy a vilagtérténelmi hivatasunkat a szlavsig rombolé ereje
ellenében hdsiesen teljesitsiik.” TtREL 1. 1. e. 15. 1915/620. Baltazar Dezsé levele Adolf von Har-
nack-hoz, 1915. febr. 14.

36 [Baltazir Dezs6]:A jov6 biztositasa. In: Lelkészegyesiilet, 1915/7. 105-106.

37 Az eszmét timogatta még Baltazar szoros munkatarsa, Barabds Samu kolozsvari esperes és lapja, az
Egyhazi Ujsdg. 1d.: Dr. Varady Aurél: Turanizmus és kalvinizmus. In: Egyhazi Ujsdg, 1915. junius, 99—
100.; i. f.: Turdanizmus. In: vo., 1915. december, 147-148.

38 Ablonczy Balazs: Keletre magyar! A magyar turanizmus térténete. Bp., 2016. 226-228.

39 A Voros félhold. In: PEIL, 1915/13. 152.; A Csokonai-kor Voros félhold unnepe. In: Debreceni Profes-
tdans Lap, 1915/11. 172.
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tazar jegyezte emellett a reprezentativnak szant ,,Magyar-T6rok Almanach” el6sza-
vat is, amely kotetbe rajta kivil Berzeviczy Albert, Cholnoky Jend, Pekar Gyula és
Barczy Istvan is irasokat kiildott. A reformatus ptspok ebben a révid szévegében
meglep6 tgyességgel probalta sszekapesolni a magyar fliggetlenségi hagyomanyt
a torokbaratsaggal. Igy jelennek meg mar a 16-17. szazadban a t6r6kok mint a ma-
gyar alkotmanyos szabadsagért harcoloknak segit6 kezet nydjté hatalom, de Baltazar
szerint nekik készonheti a magyarsag azt is, hogy a Kelet-Rémai Birodalom meg-
buktatasaval a keleti keresztyénség ,,s6tétségének” rémétél megszabadult. A gond-
viselés jele az, hogy a magyarsag megmaradt az eurépai kultira, a torék birodalom
pedig az eurdpai egyensily védelmére, e két célt pedig éppen a vilaghaboruban tud-
jak egytittesen szolgalni.® A szévetségesi kapesolaton tal 1916-ban mar a kézponti
hatalmak torok teriileten folytatand6 keresztyén misszidjaval kapcsolatosan sz6vo-
gettek terveket mind a rémai katolikus, mind pedig protestans oldalon, aminek csak
a romanok erdélyi betorése vetett véget.*!

A Baltazar koré csoportosul6 lelkészek és teologusok mar 1914 végén arrdl cik-
keztek, hogy a magyar protestantizmus kapcsolatait az angolszasz protestans vilag-
gal legalabbis lazitani kellene, de inkabb teljesen megszakitani a vilaghaboru utan.
Az angolszasz missziokat, a Brit- és Kulfoldi Bibliatarsulat, illetve a Skét Misszio
tevékenységét kémkedésként, az imperialista hoditas el6futaraiként feltiintets ira-
sok hamar eljutottak a skot és angol kapcsolatokkal biré iranyzatok kritizalasahoz,
ami majd a hatorszagi ,,Burgfrieden” felmondasa utan, 1915 masodik felében valik
a debreceni iranyzat retorikajaban vezetd tartalmi elemmé.*

A habort elsé éve egyéb szempontokbdl is tevékenyen telt Baltazar szamara.
A kortarsak szerint igazan elemében érezte magat, szamara a szinte végidéket varo
haboras hangulat szamos aktivitasban csapddott le. Inspiracidjara Debrecenben
1915 tavaszan katonaotthont hoztak létre a varosban allomasoz6 csapatok szama-
ra. Az otthonban lehetésége nyilt a katonaknak a legfrissebb ujsagokat lapozgatni,
képeslapot irni vagy éppen forrod teat sziircsolgetni. Az intézmény fenntartasahoz
a civis varos kozvéleményét Baltazar nyerte meg, aki elérte azt is, hogy az otthon
védnoke Jozsef f6herceg legyen,” szemben az elégedetlenked6kkel azt is kiharcolta,
hogy az intézmény ne csupan keresztyén katonakat fogadjon, s6t egy-két alkalma-

40 Baltazar Dezsé: Bevezetés. In: Magyar-t6rok Almanach. A Véros félhold javara. Szerk. Mezey Istvan,
Bp., Athaeneum, 1915. 4-6.; Torok-magyar baratsag. In: Debreceni Protestins Lap, 1915/6. 93.

41 Szasz Lajos: Rickbesinnung und Zukunftsvisionen. Das Reformationsjubildumsjahr und der unga-
rische Protestantismus. In: Blick ins Ungewisse. Visionen und Utopien im Donau-Karpaten Raum
1917 und danach. Hrsg. Angela 1li¢ — Florian Kiihrer-Wielach — Irena Samide — Tanja Zigon, Regens-
burg, 2019. 183-185.

42 Szasz Lajos: ,,A habort utan..” A vilaghaboru utani idészakra vonatkozé reformatus tervek és kon-
cepcidk. In: Az 1. vilaghdboru lelkészeire, tanaraira, didkjaira emlékezve. Tanulmanyok. Szerk. Barath
Béla Levente, Debrecen, 2014. 144.; Szasz Lajos: Anglofébia, baptista misszié és az 6nallé magyar
bibliatarsulat eszméje az elsé vilaghdbord éveiben. In: Hagyomany Identitds Torténelem 2021. Szerk.
Kiss Réka — Lanyi Gabor, Bp., 2022. 197-215.

43 Katonak otthona Debrecenben. In: Debreceni Protestins Lap, 1915/5. 78. Katona-otthon, Soldatenheim.
In: Debreceni Protestins Lap, 1915/9. 141.
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zottja is izraelita felekezetd volt.* A debreceni katonak szamara pedig allomashe-
lytikén allitottak fel egy fiok-otthont, mely nagyban hozzajarult a varos és a 39.
gyalogezred kozotti szoros viszony fenntartasahoz.*

Baltazar a hadikolcson-jegyzésbdl is kivette a részét, nem csupan személyesen
jegyzett tobb tizezer korona értékben,* hanem beszédeivel, nyilvanos szereplésével
buzditott a jegyzésre, elészeretettel alkalmazva a versennyel, bizonyitassal kapcso-
latos retorikai fogasokat.”” A hadikdlcson jegyzése egyfajta becstiletbeli tigye lett
az egyhazkeriletnek és a lelkészeknek, tanitoknak, illetve a presbitériumoknak is.
Baltazar korlevelei és beszédei tehat egészen komoly hatast érhettek el. Nem is vélet-
len, hogy nagyon hamar a hadikoleson-jegyzésben érdekelt pénzintézetek latéterébe
kertlt. A ptuspok végil az ORLE révén orszagossa duzzadt akciot a Hajdaboszor-
ményi Hitelbank és Takarékpénztarhoz vitte be, amelynek évek ota elnoke volt,
az igazgatosagban pedig a kiterjedt U. Szab6-rokonsag szamos tagja foglalt helyet.
A Hitelbank titkara, Fenyvesi Sandor Baltazar bizalmasa volt,* a Hitelbank ugyanis
a Krausz Simon altal vezetett Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.-vel egyiitt biztosi-
totta, hogy a hozzajuk érkezé reformatus hadikéleson-jegyzések utan egy megha-
tarozott aranyban (minden 100 korona utan 10 fillér) jutalékot fizet a hajdubdszor-
ményi Kalvineum lelkészarvahaz szamara.*® Habar Tisza Istvan eleinte aggalyosnak
tartotta a hadikoélcson-jegyzés és a banki érdekek ilyen szorosabb 6sszefonddasat,>!
¢és Baltazarhoz irott levelében még Krausz Simon is rosszallasat fejezte ki, hogy
a bankja neve egyaltalan emlitésre keriilt a felhivas szovegében, és az altala esz-
k6zolt adomanyokat Baltazar 6sszekototte a jegyzésekkel a piispoki korlevélben,
mégis dacara mindennek, végtl 1916 tavaszan maga Tisza Istvan is — megerdsitve
ezzel Baltazar akcidjat — nagyobb Osszeget jegyzett a Hitelbanknal. > Az elkészitett

44 TRELL 1. ¢ 16. d. 1915/643. Baltazar Dezsé levele a debreceni f6rabbihoz. (Fogalmazvany.) A pus-
pok ra a késébbiekben is jellemz6 médon mindezért cserébe kifejezetten azt varta el, hogy a zsido
hitk6zség gydjtést rendezzen az otthon szamara.

45 Felhivas. In: Debreceni Protestins Lap, 1915/21. 334.

46 1914 6szén példaul 20.000 korona értékben jegyzett. Budapesti Hirlap, 1914. november 22. 9.

47 Az j hadikéleson. In: Budapesti Hirlap, 1915. nov. 9. 8.; Dr. Baltazar Dezsé reformatus puspok beszéde
a hadikdlesoén jegyzésre buzdité nagy értekezleten 1915 november hé 7-én Debrecenben. Debrecen,
Debrecen Sz. Kir. Varos Kényvnyomda-vallalata. 1915.

48 A Debreceni Reformatus Kollégium és a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkertilet is egészen komoly 6sz-
szegeket jegyzett, részben emiatt is kertlt a Kollégium Trianon utan olyan borzalmas anyagi helyzetbe.
Baltazart emiatt — mint latni fogjuk — ugy érezte, hogy személyes felel6sség is terheli. 1915 Gszén az
egyhazkertlet példaul 500.000 koronat jegyzett. L.d. Budapesti Hirlap, 1915. nov. 4. 8.

49 Magyar Compass, 1912. 640.

50 TtREL L 1. e 17. d. 1915/2216. Jegyz6konyv Baltazar Dezs6, Petri Elek és Krausz Simon megalla-
podasarol. 1915. szeptember 29. Ld. Baltazar Dezs6: Kotlevél. In: Debreceni Protestins Lap, 1915/42.
966-967.

51 Tisza Istvan levele Baltazar Dezsének, 1915. oktober 8. In: Gréf Tisza Istvan Osszes Mivei. 4. soro-
zat. 4. k. Bp., 1924. 196-197. Nem tartotta példaul Antal Géza aggalyosnak, hogy a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar mellett agitaljon, pusztian abbdl az okbdl kifolydlag, hogy az egyhazkeriilet ennek a tar-
sasagnak a részvényeivel rendelkezik, amelyek arfolyama jelentésen emelkedne a témeges jegyzések
révén. Ld. TtREL L 1. e. 17. d. 1915/2015. Antal Géza levele Baltazar Dezs6hoz. Papa, 1915. szept. 1.

52 TtRELI 1.e. 17. d. 1915/3073. Krausz Simon levele Baltazar Dezs6hoz. Bp., 1915. okt. 6.

53 A hadikéleson. In: Budapesti Hirlap, 1916. aprilis 23. 12.
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kimutatasok szerint 1915 decemberéig, a 3. hadikéleson-jegyzés alkalmaval ebben
a konstrukcioban mintegy 2 millié koronat jegyeztek, tdlnyomoan tiszantali intéz-
mények, gyltlekezetek és maganszemélyek, de a Baltazar mellé korlevélben felso-
rakozé tiszaninneni plspok, Tudés Istvan hatasara az 6 keriiletébdl is jelent6sebb
Osszeggel jegyeztek hadikdlesont. A Dunamelléki és Erdélyi Egyhazkertletekbdl
mindosszesen alig 30 ezer korona érkezett.>

Az els6 vilaghaboru id6szakara tehetS, hogy Baltazar kifejezetten j6 és bizalmas
kapcsolatokat kezdett kiépiteni a févarosi pénzvilag vezet6ivel. Ezek a gyakran zsi-
do6 szarmazasa bankarok, tizletemberek a piispok névekvé tekintélyét és kapcsolat-
rendszerét kivantak egy-egy jol j6vedelmezé tizlethez megszerezni, Baltazar pedig
segitséglikkel az egyhazon és a politikai vilagon belili pozicidjat erSsitette meg, illet-
ve egy-egy — gyakran kifejezetten vakmeré — pénzigyi akcidjahoz talalt tamogato-
kat. Kozéleti tevékenysége, a kés6bb taglalandod, antiszemita tamadasokkal szembe-
ni fellépése bizonyithatéan szerepet jatszott a pesti pénziigyi korok tamogatasanak
elnyerésénél. Ezeket a kapcsolatait mar haborus céloktdl figgetlentl is megprobalta
felhasznalni. A hadikdlcson-jegyzéseknél tapasztalt aranytalansagok dacara 1918-
ban mar azt tervezte, hogy az Osszes reformatus egyhazkeriilet pénziigyeit atviszi
egyetlen kozponti pénzintézethez.> Jollehet a terv végiil nem valosult meg, jol jelz,
hogy milyen méretekben és tavlatokban gondolkozott.

Baltazar talan legnagyobb hatasu, kifejezetten nagy nyilvanossagot eléré és so-
kaig emlékezetes tette a vilaghaboru soran a harom harctéri ttja volt. El6szor 1915
juniusaban indult utnak Barabas Samu kolozsvari esperes tarsasagaban, hogy meg-
latogassa egyrészt a németorszagi és ausztriai hadikérhazakban apolt magyar re-
formatus katonakat, masrészt a déli és északi frontokon harcold tiszantuli illets-
ségti ezredeket.’® Harctéri utja eredményeképpen felmérhette, hogy milyen siralmas
allapotban van a protestans tabori lelkészi kar a monarchia hadseregében. Ennek
eredményeképpen javaslatot dolgozott ki a tabori lelkészek 1étszamanak emelésére.
A békeidében minddssze 6 f6bdl allé protestans tabori lelkészi kar — tébbek kozott
Baltazar hathatés munkajanak koszonhetéen — a vilaghabora végére tébb szaz f6sre
duzzadt, nagy szerepe volt abban is, hogy a Horthy-korszak elsé éveiben létrejohe-
tett az 6nallé protestans tabori puspokség is.5” A tabori lelkészek tigyei a vilaghaboru
alatt egyébként is megszaporodo hivatalos piispoki levelezésnek ekkoriban kifeje-
zetten nagy hanyadat tették ki. Baltazar olyan szimbolikus gesztusokon tul, mint
a sajat lelkészi palastjanak egy tabori lelkész szamara térténé adomanyozasa, a tabori
lelkészek szamara két alkalommal is konferenciat szervezett. Masodszor 1917 juniu-

54 TtRELIL 1.e 17.d. 1915/3073. Nemes Dezs6 levele Fenyvesi Sandorhoz. Bp., 1915. dec. 3.

55 ,,A Belvarosi Takarékpénztar ¢és a ref. egyhdzkertletek.” In: Profestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1918/1. 8.

56 A Baltazarhoz kézeli egyhazi lapok élénk figyelemmel kisérték a puspok utjat: Debreczeni: Baltazar
puspok utja. In: Debreceni Protestins Lap, 1915/26. 418-420.; Baltazar Dezsé: A harctérd utrol. In: Deb-
receni Profestins Lap, 1915/29., 449-451. Barabéas Samu el6bb az Egyhazi Ujsdg hasibijain szamolt be
élményeirdl, majd pedig 6ndll6 kis kotetben is publikalta a tapasztalatait. Ld. Barabas Samu: Harctéri
utunk. Kolozsvar, 1915.

57 Szab6 Eva: A reformatus katonai lelkigondozas nehézségei az elsé vilaighaboraban. In: Egybdztirténeti
Szemle, 2013 /4. 51-59.
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saban kerekedett fel, és latogatta meg ezuttal a roman és az orosz fronton szolgalo
ezredeket. Harmadik harctéri utjara alig néhany nappal a front 6sszeomlasa el6tt
kerilt sor, amikor 1918 szeptemberében az olasz fronton tett latogatast.® A piispok
ezeken az utakon kifejezetten batran, nemritkan vakmeréen viselkedett. A katonak,
akikkel talalkozott, a késGbbiekben is emlékeztek ezekre a gesztusokra, Baltazar pe-
bizonyitott hazafiassagat. Az életével foglalkozé korabeli munkak, és a kés6ébbi ko-
tetek is kiemelt fontossagot tulajdonitottak ezeknek az utaknak.”

KUZDELEM A HATORSZAGON BELUL

A reformatus egyhazon beliil a habora elején kialakult ,,treuga Dei” hamarabb foszlott
semmivé, mint a magyar politikai partok esetében. A nagypolitika szinterén egészen
1916-ig latszolag a nagy kozos cél feliilirta a kormanyparttal szembeni ellenérzése-
ket. A Baltazar kortl allé németbarat, a haborus konjunktarat aktivabban meglovagld
debreceni kor azonban mar 1915 elején — igaz ekkor még csak burkoltan — tamadas-
ba lendiilt a hazai protestantizmust hosszu ideje mérgez6 ,,angol pestis”, tehat az
angolszasz protestans hatasok ellen, amelyek leginkabb az egyesiileti keresztyénség
kézpontjanak szamité Budapesten és a pesti teologiai akadémian éreztették hata-
sukat.®” Ugyanezen év tavaszan a Lelkészegyesiilet mar arrdl irt, hogy az ORLE-val
szemben ,,komitacsik”, azaz erkélestelen médon harcold gerillak kiizdenek a front
masik oldalan, akik a klerikalis reakcié oldalan 1éptek harcba.s! Ez a pengevaltas
1915 &szére durvult el, és alakult at nyilt kiizdelemmé a lapok hasabjain és az egyhazi
egyestleteken belil.

Addig példatlan moédon 1915 oktdberében a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap szer-
kesztésége ,,Az igazi kalvinizmus” cimmel k6z6lt majd tiz oldalas, pamfletnek is be-
ill6 valaszt a Lelkészegyesiilet korabbi timadasaira. A cikket szemmel lathatéan a lap-
tulajdonos Kalvin Szévetségben is egyre befolyasosabb Sebestyén Jend inspiralta.
A debreceniek iranyaban megfogalmazott vadak szépen Gsszegzik a szazadfordulo
oOta valsagba kertlt liberalis protestantizmussal szembeni konzervativ kritikakat. Sza-
monkérik az ires, szolamszerivé alacsonyodott ,.hitelvi orthodoxiat”, amely mégis
megtlri a maga koreiben Zovanyi Jenét teologiai professzorként, aki nem csupan
Kalvin személyével, de a vadak szerint a keresztyén vallas alaptételeivel szemben
is kritikus allaspontot képviselt.®? Kritikaval illették az iskolak allamositasaval kap-

58 Barath Béla Levente: Féldbegytkerezés. i. m. 136—139.

59 Baltazar Dezs6: A probaltatisok idejébol. i. m. 77-85., Leel-Ossy Lorant: Baltazar Dezs6 a pispok.
i m. 113-120.,

60 Ferenczy Gyula: Uj év, Gj élet. In: Debreceni Protestins Lap, 1915/8. 116-118., Veress Istvan: Kiilsé és
belsé kultara. I-11. In: Debreceni Protestdns Lap, 1915/33-34. 513-514., 530-532.

61 [Baltazir Dezs6?): A komitdcsik. In: Lelkdszegyesiilet, 1915/18. 285-286.

62 Ez a tamadas odaig fokozddott, hogy 1917 majusiban az angolszasz ébredési és belmisszids gySke-
rekkel bir6 Filadelfia Egylet valasztmanyi gyilésén Baltazart Takaré Géza kés6bbi New York-i lelkész
,hitetlennek” nevezte. Természetesen mindez hozzajarult nem csupan Takar6 és Baltazar kés6bbi
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csolatos tiszantuli allaspontot, illetve a debreceni egyetem sokak szamara csalédast
jelentd allami jellegét. A Kalvin Szévetség nevében pedig visszautasitottak a klerika-
lis szévetkezés vadjat, komolyan kritizalva mind a katolikusellenes éllel kiépitend6
protestans uni6 eszméjét, mind pedig a szabadkémivesek vagy a szocialistak felé
kacsingatd egyhazpolitikat.®> A viszonylag vérszegényre sikeredett viszontvalaszban
mind a Lelkészegyesiilet, mind pedig a Debreceni Protestans 1.ap a korabbi tiszantuli va-
dakat harsogta: a févarosi reformatusok val6jaban a klerikalis reakci6 szekerét tol-
jak, végeredményben pedig a politikai katolicizmus malmara hajtjak a vizet.** A vita
ekkor is, amint az a felvetett témakbol is latszik, a j6 évtizeddel korabbi disputat
nyitotta meg — talan éppen a haborus hattér altal is felerésitve — némileg sarkosabb
megfogalmazasban. Az alapkérdés ezuttal is a protestantizmus, azon belil is a ma-
gyar reformatussag identitaskrizisére tapintott ra. Amig az ORLE megalakulasat ko-
veté mintegy tiz évben gy tinhetett, hogy a Baltazar nevével fémjelzett protestans
liberalizmus az oldalara allitott baloldali progressziv elemekkel, a zsidosag és a sza-
badkémiuivesség szovetségével tevékeny részt tud vallalni a konzervativ, ,,reakcios”
politikai katolicizmus elleni kiizdelemben, addig a vilighabora a korabban is recse-
g6-ropogd liberalis szintézis megrendiilését hozta el. Az egyhazon belili csorték
hevessége pedig csupan el6revetitette a vilaghabort utani kiizdelmek intenzitasat.
1915-ben Baltazar még joggal érezhette azt, hogy 6 a magyar reformatussig
megkérddjelezhetetlen vezetSje. A ,,vezér” — ahogyan 6t a hazi lapjaiban cimezték
a véleményrovatba frogat6 falusi lelkészek — ugyanis a haboru elsé éveiben olyan
megnévekedett tamogatottsaggal birt, hogy immar a sajat egyhazkertletén kivil, az
orszagos egyhazi szervezetekben is ugy tlnt, az torténik, amit csak akar. A Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag és a Profestins Szemle korili perpatvar jol példazza,
hogy miként csuszott félre egy-egy dontése, illetve hogy miként tolédott el a vilag-
haboru alatt a protestantizmuson beliil is konzervativ-jobboldali iranyba a hangadé
értelmiség jelentSs része. 1914 januarjaban Baltazar hathatés kozbenjarasara nevez-
ték ki a fiatal kolozsvari teoldgiai professzort, Ravasz Laszlot az egyre inkabb csak
a bennfenteseket megmozgatd patinas Protestins Szemle t6szerkeszt6jéveé.s> Baltazar
mintegy atyai jo tanacsokkal is ellatta a nala alig egy évtizeddel fiatalabb Ravaszt:
»INagyon Ugyelj a Szemle szerkesztésénél, hogy a protestans liberalizmussal hadi-
labon 4ll6 reakcids elemek be ne csempésszenek [...] valami anyagot. [...] A protes-
tantizmusnak addig van jogosultsaga ezen a vilagon, ameddig szabadelv(i marad. Ha
ez a tulajdonsaga megszinik, sokkal helyesebb neki visszaolvadnia oda, ahonnan

konfliktusaihoz Amerikdban, hanem a debreceni plispok és az ébredési mozgalom kozotti fagyos vi-
szony fennmaradasahoz. Budapest Févaros Levéltara (BFL) XIII. 42. Bodoky-Biberauer Gytjtemény
73. d. Jegyz6konyv a Filadelfia Diakonissza Egylet valasztmanyi gytlésér6l. 1917. maj. 17. Baltazar
a kovetkezSképpen értékelte a gesztust: , »Hitetlennek« mindsitettek a farizeusok jegyzékonyvileg.”” RL
C/197. Kovits J. Istvan iratai 8. d. Baltazar Dezs6 levele Kovats J. Istvanhoz, 1917. jal. 30.

63 Az igazi kilvinizmus. Vilasz a Lelkészegyesulet vadjaira. In: Profestins Egybdzi és Iskolai Lap, 1915/42.
493-502.

64 A ,Lelkész Hgyesilet” szerkeszt6sége: Valasz a Prot. Egyh. és Iskolai Lapnak. In: Le/készegyesiilet,
1915/42. 685-687.

65 'Tokéczky Laszlo: Az els6 Protestans Szemle (1889-1919). In: Profestins Szemle, 1992/1. 15-17.
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kivalt” — frta a késSbbi dunamelléki piispoknek.© Am Ravasz szemmel lithatéan
hitlen tanitvanynak bizonyult.” A folydiratot kifejezetten az egyre markansabb
konzervativ megujulas szolgalataba allitotta, amivel ugyan végre ismét az 6t meg-
¢rdemlé polera helyezte el a lapot, am sok személyes ellenfelet és szamos kritikust
szerzett maganak.®® Alig masfél évvel kés6bb Baltazar mar Ravasz levaltasat fontol-
gatta, tobbek kozott a Protestins Szemle Ady Endre altal is antiszemitanak kikialtott
iranyzata miatt, amit a szabadkémiivesek és a zsidosag tamogatasaban bizé lelkészek
egyetértése kisért.” Habar kiszemelt utéd is volt mar a t6kéletesen megbizhato, de
sokkal szintelenebb Lencz Géza személyében, az ORLE és a MPIT hajduboszor-
ményi gydlésén végil mégsem tortént meg a szerkesztévaltas, Ravaszt megmentette
a lap sikere, ¢és a mellette kiall6 kolozsvari, sarospataki és budapesti elvbaratok so-
kasaga. Baltazar azonban egy sulyaban jelentéktelen, de kicsinyes stilusaval mégis
sokat elarul6 gesztussal allt bosszuat: az MPIT kozgytlésén jelen 1évé szamos tiszan-
tali lelkész segitségével keresztilvitte, hogy kimaradjon a Tarsasag valasztmanyaboél
Bernat Istvan, a Kalvin Szévetség elnoke; Bilkei Papp Istvan, budapesti teoldgiai
professzor, a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap felel6s szerkesztéje; illetve Radacsy
Gyorgy sarospataki professzor, a Sdrospataki Reformadtus Lapok szerkesztGje. Mind-
ezzel azonban azt is elérte, hogy tobbeket élethossziglan magara haragitott, és a re-
formatus kozvélemény immar diktatérikus szandékokat tulajdonitott neki.™ Jol latta
a helyzetet Nagy Karoly, kolozsvari teologiai professzor, késébbi erdélyi pispok,
aki néhany héttel az események utan, immar a kirobbant vita tudataban foglalta
Ossze az utokor szemével is targyilagosnak tiné moédon a helyzetet: ,,Csak tényt
konstatalunk vele, ha megallapitjuk, hogy a magyarorszagi reformatus, s6t most mar
a magyar protestans papsag nagy tobbségének is 6 (ti. Baltazar — Sz. I..) a vezére.
Nemcsak Debrecenben, de lassankint orszagosan kérétte vagy ellene csoportosul-
nak a protestantizmus altal érintett tarsadalom szamottevo tagjai. Naprol napra ke-
vesebben lesznek azok, akik elég nagyok vagy elég 6nallok ahhoz, hogy fiiggetlenek

66 1dézi: Hatos Pal: Szabadkémivesbdl reformatus plspok. Ravasz Laszlé élete. Bp., 2016. 109.

67 Ravasz igy irta le a helyzetet Zovanyinak: ,,Tudom, hogy a debreczenicknek az faj, hogy bennem nem ta-
laltak fel a Leibjournalist-at s most szerkesztét akarnak cserélni. Ram nézve nem fontos, hogy én szerkesz-
szem a lapot, raim nézve az fontos, hogy a Szemle ne legyen a L[elkészegyestile]t havi kiadasa. Debreczen-
ben egy ember van, akinek dtadndm a szerkesztést 6rommel, de itt nem irhatom meg, ki az. Mindenki
massal szemen tartani fogom magam, és megszerzem iréi palyamnak azt az elégtételt, hogy kidobjanak.”
RL C/101. Zovanyi Jend iratai. 23. d. Ravasz Laszl6 levele Zovanyi Jenének. 1915. marc. 29.

68 TImre Laszlo: Ravasz Laszlo és a Protestans Szemle. In: ud: Uj protestans kulturdlis 6nszemlélet felé.
Cikkek, tanulmanyok. Bp., 2010. 81-91.

69 Egy névtelen lelkész a kévetkezbképpen panaszkodott Ravasz szerkeszt6i tevékenységével kapesolato-
san: ,,Ha Ravasz Laszl6t nem mint a liberalizmus képviselSjét valasztottuk volna be, talan nem volna
olyan feltiné a dolog. Azonban az a pesti Prot. Egyh. és Isk. Lappal valé eme fuzié mégis kiillondsnek
tetszik. Annyival inkdbb, mert Ravasz Laszl6 tudja am, hogy a 48, 20-ndl (sic!), meg a szekularizacio-
nal mi nem a pestiek klerikalis sz&vetkezésétSl, hanem inkabb a zsidé szabadkémivesektdl varhatunk
tamogatast. Mar pedig a protestantizmus diadalra juttatdsa ezek nélkil lehetetlen.” x. y.: Protestins
Szemle 8. fuzete. In: Lelkészegyesiilet, 1915/43. T16-717.

70 Bernat Istvan vitriolos tollal irt kemény hangu cikket .4 Cé/ hasdbjain Baltazar ,,autokrata” viselkedésé-
vel szemben, megfogalmazva a késébb egyre erésebb vadakat a plspok filoszemitizmusaval kapesola-
tosan. [Bernat Istvan](tn.): Protestins mozgalmak. In: A4 C#/, 1915/12. 759-760.
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tudjanak maradni vele szemben [...]. Kor6tte egy mindenre elszant Leibgarda, mely
tapssal, éljennel, testével 6rkodik a vezért sérthetetlensége, a tabor katonai fegyelme
felett; mogotte egy feltétlen engedelmességre kész sereg, mely vezérét valosaggal
balvanyozza, szavat lesi, mint csalatkozhatatlan kijelentést s intését, mint parancsot
kéveti. [...] nincs hozza hasonlo, ki tipikusabb képvisel6je, valosagos alteregdja volna
a mai kalvinista papsag nagy tobbségének, mint 6.”7!

Ne feledjiik, amikor Nagy Karoly ezeket a sorokat papirra vetette, még 1915-6t
irtak, Baltazar Dezsé feltehetéen ekkor jart népszertiségének csucsan. A haboras
lelkesedés id6szakat a lehet6 legjobban érezte meg, a haborus aktivitasanak készon-
hetSen orszagos elismertségnek és megbecsiilésnek 6rvendett. Am sajatsagosan
protestans szinezetl liberalis pozicidja a kévetkez6 két évben rendkivil térékeny-
nek bizonyult, hiszen az egyhazon belil és azon kiviil is ellene fordulé konzervativ
iranyzat egyre erésebbé valt.

Politikai és tarsadalmi vitak a vildghdbori mdsodik felében

A vilaghabort masodik felére szamos kronikus fesziiltség mélytlt el, valt egyre in-
kabb akutta a magyar tarsadalom szamara. A legtobb esetben ugyan megfigyelhe-
téek azok a haborus jelenségek, amelyek el6hivtak ezeket a kérdéseket, am mégis
olyan problémakrél van sz6, amelyek legalabbis a szazadfordulé o6ta foglalkoztattak
a kézvéleményt. Baltazar harom ilyen kulcskérdésben nyilvanult meg hatarozottab-
ban: a valaszt6jog kérdése, a f6ld- és a zsidokérdés kapcesan.

A valasztojog régi, sokszor koriiljart kérdéskore volt a dualizmus utolséd évtize-
deinek. Korabban Baltazar maga is legalabb két alkalommal nyilatkozott a valaszto-
jogi problematikaval kapcsolatosan. 1903-ban még nem feltétlen tartotta elsérangu
kérdésnek a valasztojog bovitését, és ugyan az altalanos valasztojog elvét elfogadta,
ragaszkodott mégis annak magyar voltahoz, biztositékokat keresve a nemzetiségek
lehetséges el6retorésével szemben. Masrészt pedig komoly kétségeket ébresztett
benne az alacsonyabb kulturélis nfvon allok valasztéjoga, amely csak névelné a va-
lasztasi korrupcio lehet6ségét.”? Alig két évvel kés6ébb, immar fiiggetlen szocialis-
taként, mar ugy nyilatkozott, hogy az altalanos valasztéjogot még az 6rdégtdl is
el kell fogadni. Meglatasa szerint ez a szocialista j6v6 zaloga, éppen ezért eminens
érdeke a partnak az altalanos valasztojog kivivasa.”? Tébb mint egy évtized mulva,
a vilaghabora negyedik évében a Tisza Istvan bukasaval hatalomra kertil6 politikai
er6k az uralkodo jovahagyasaval éppen az altalinos valasztéjog bevezetését tlzték
napirendre.”* Am ekkor Baltazar mar puspokként, az altalanos valasztéjogot a vég-
s6kig ellenz6 Tisza Istvan egyik bizalmasaként nyilatkozott meg a kérdésben. E16bb
1917 jaliusanak végén az 4j féispan kdszontésekor tette nyilvanvaléva, hogy a ma-

71 Nagy Karoly: A debreceni nagy napok. In: Reformitns Szemle, 1915. nov. 5. 483-484.

72 [Baltazar] Dlezsd]: A szocialistak és a fiiggetlenségi part. In: Fiiggetlen Haydsisag, 1903/38. 1.
73 Baltazir Dezs6: Az altalanos vélasztdi jog. In: Szabad S36, 1905/49. 1.

74 Varga Lajos: Kormanyok, partok és valasztéjog Magyarorszagon 1916-1918. Bp., 2004.
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gyar nemzet megérett az altalanos valasztojogra, de ez meglatasa szerint csakis ma-
gyar valasztojog lehet. A Tisza-parti Budapesti Hirlap vezércikkének szerzéje (Rakosi
Jend?) azonban talzasnak vélte ezt, a konzervativ érvekkel el6hozakodva cafolta,
hogy a nemzet érdeke lenne az dltalanos valaszt6jog,”> Minderre reagalva fogalmazta
meg részletesebben néhany nappal kés6bb a tiszantuli piispok a valasztojogi nézete-
it. A Budapesti Hirlap hasabjain megjelent irasaban 6szintén bevallotta, hogy nézetei
sokat valtoztak az elmult évek soran, igy a kezdeti doktrinér radikalis felfogasa a vi-
laghabora évei alatt jelentésen finomodott. A valasztdjog bévitését ugyan a korszel-
lemre hivatkozva tamogatta, de szerinte az altalanos valasztojog elvét ala kell ren-
delni a magyar nemzeti szempontnak, igy tehat az 4j valasztojog birtokosaitél meg
kell kévetelni nem csupan a magyar nyelv ismeretét, de még egy a magyar nemzeti
allam integritasanak védelmére letett un. valasztojogi eskiit is. Emellett korlatozta
volna a valasztojog titkossagat, mivel szerinte a batorsag és nyiltsag elengedhetetlen
feltétele a valasztojog gyakorlasanak. Egyértelmd tehat, hogy Baltazar a valasztéjogi
vitaban — mint annak 6 maga is hangot adott — az ellenzéki munkaparti nézeteket ta-
mogatta, a nemzeti szempontok érvényesitését tartotta elsédleges fontossaginak.”
Természetesen mindez a kormany tagjainak, és a Baltazart korabban éltet6 radi-
kalis sajtonak sem tetszett, el6bbi részérél Vazsonyi Vilmos adott hangot a Beth-
len Istvan és Baltazar — ekkor és ebben a kérdésben egyez6 — dllaspontjat érint6
kritikdjanak,” a radikalis oldalrdl pedig Racz Gyula tamadta a magyar valasztojog
eszméjét, jogosan érvelve azzal, hogy az allamhiség és a nyelvtudas nem feltétlentil
jar egyutt.”s A valasztojogl torvényjavaslat végtl 1918 nyaran kerilt a térvényhozas
elé, ekkor Baltazar a Férendihazban leszavazta a javaslatot, arra hivatkozva, hogy
az sem nem magyar, sem nem demokratikus, ugyanakkor a vilaghaborus idék kor-
szellemét megérezve 6nallé javaslatot nyujtott be a néi valasztojog kiszélesitésére
nézve, amit azonban senki sem tamogatott.” A valasztéjogi kérdéssel kapcsolato-
san megallapithatjuk, hogy Baltazar nézetei az évek soran egyre inkabb konzerva-
tiv iranyban tolédtak el. 1917-1918-ban kézelebb allt a munkaparti, a valasztdjogot
legfeljebb 6vatosan béviteni akard nézetekhez, mint a kormanypart radikalis valasz-
t6jogi programjahoz. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy korabbi radikalis, demokrata
imazsa még jobban erodalédjon.®

A foldkérdés szintén hossza ideje a magyar belpolitika homlokterében all6 tigy
volt, mely a vilaghaboru idején ujabb szinezettel kerilt napirendre. A féldkérdés
Osszefliggéseiben érintette az egyhazi holtkézi birtokok sorsat is, amelyet Baltazar
mar hossza évek 6ta figyelemmel kisért. El6sz6r 1916-ban foglalkozott hosszabban

75 A debreceni 6da. In: Budapesti Hirlap, 1917. jul. 28. 1-2.

76 Baltazar Dezs6: Altalanos magyar valasztéjog. In: Budapesti Hirlap, 1917. aug. 5. 1-2.

77 Vilasztojog és nemzetiségi kérdés. In: kg, 1917. aug. 7. 4.

78 Racz Gyula: ,Magyar valasztéjog?” In: [ildg, 1917. aug, 7. 1-2.

79 Budapesti Hirlap, 1918. aug. 1. 2—4.; Erdekes médon éppen a Pesti Hirlap siratta el a korméannyal egyéb-
ként szimpatizal6 vezércikkében a ,,magyar vilasztéjogot”, egyként méltatva Baltazar és Prohaszka ez
iranyu felszolalasait. Epildgus. In: Pesti Hirlap, 1918. aug, 2. 1. Ld. Varga Lajos: Haboru, forradalom,
szocidldemokracia Magyarorszagon. 1914. jalius—1919. marcius. Bp., 2010. 211-223.

80 Baltazar piispok és a valasztoi jog. In: Szamos, 1917. aug, 12. 1.
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a kérdéssel, akkor Prohaszka puspok tervezetét illette kritikaval. A székesfehérva-
ri pispok az OMGE gytlésén vazolta fel elgondolasat a frontrél hazatéré hésok
szamara a holtkézi birtokokbdl allami haszonbérben kihasitandé 6rékbérletekrdl.s!
Baltazar szamara els6sorban az nem tetszett, hogy a tervezet életbelépésével az al-
lam mintegy elfogadna, hogy a katolikus egyhaz kezelésében 1év6 birtokok annak
elidegenithetetlen tulajdonai, igy tehat mintegy lemondana a szekularizacié eszmé-
jérol. Furcsamod azonban pozitiv javaslat helyett csupan a ,,l6vészarkok szocializ-
musaval” riogatta a szerinte alszent klerikalis oldalt.s? Késébb pedig Tisza Istvan
nézeteit osztotta, aki elsésorban a féldszerzés el6tti gatakat kivanta lebontani.®> 1917
marciusaban pedig a Pesti Napld toldkérdéssel kapcsolatos ankétjan fejtette ki ismét
a véleményét. A birtokpolitikaval kapcsolatosan a holtkézi birtokok allami feloszta-
sat hangsulyozta: ,,Az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtasat kivanom. Vegye tulajdonaba
az allam az Osszes holtkézi birtokokat és csinaljon bel6lik kézép- és kisbirtokokat.
Adja el 6r6k aron minden megkotottség nélkiil magyar allampolgaroknak. Ne legyen
semmi egyéb korlatozas, csak az, hogy magyar allampolgar legyen a vev.” Megla-
tasa szerint mindezzel az orszaghoz kétnék és felemelnék a ,,mezei proletariatust”.5¢
Baltazar megszolalasara ezittal az Gjkonzervativ oldalrél, A Cé/ hasabjairdl érkezett
mélyen lesujto reakcio. A névtelen cikkiré egyenesen hazaarulasként bélyegezte meg
Baltazar korlatozasok nélkili birtokpolitikajat, mely a nemzeti szempontokat telje-
sen figyelmen kivil hagyja. Emellett elitélte, hogy a szekularizacié emlegetésével
a puspok ismét megbolygatta a felekezeti békét.?> Nem véletlen a felekezeti béke
emlegetése, ugyanis Baltazart a birtokpolitika kizarélag a szekularizacié szempont-
iabol érdekelte. Igy amikor 1917-ben a kormany a klerikélis korok reményeihez hi-
ven végre napirendre vette a katolikus autonoémia kérdését, ismét felbolydult a pro-
testans kozvélemény.® Baltazar mas protestans vezetSk enyhébb, a konfliktusok
tompitasara koncentralé véleményével szemben ebben az tigyben konzekvensen
képviselte évtizedes véleményét: az 1848. évi XX. tc. végrehajtasaval 6sszefiiggés-
ben lehet csak beszélni a katolikus autonémiardl. Ez utébbi pedig csakis az egyhazi
birtokok szekularizacidjaval egyiitt képzelhet6 el.¥” Természetesen ezuttal is szamos
ellenvélemény, néhol személyesked6 tamadas érte, mindenesetre elmondhatd, hogy
a szekularizacioval kapcsolatos véleményével automatikusan szemben taldlta magat

9

az ugynevezett ,,keresztény koncentracio” eréivel.

81 Gergely Jend: Prohaszka Ottokar. ,,A napbadltézétt ember.” Bp., 1994. 158-159.
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300., 325., 341-342.

83 [Baltazar Dezs6]: A birtokpolitika. I-I1. In: Lelkészegyesiilet, 1916/26-27. 433—-434., 449—450.

84 Az j birtokpolitika. VIL In: Pesti Napld, 1917. marc. 18. 5.

85 Y—A—: Balthazir Dezsé dr. birtokpolitikaja. In: A4 Cé/, 1917/4. 219-224.

86 Anka Laszl6: Apponyi Albert 1917-es torvénytervezete a katolikus autonémiardl. In: Egyhdgtirténeti
Szemle, 2018/3. 21-33.
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A ,keresztény koncentracio” programjat 1917 tavaszan Karolyi Jézsef grof hir-
dette meg az orszaggyilési beszédében. A keresztény felekezetek szovetkezésének
gondolata nem volt 4j keletd, de a vilaghabort masodik felében elmérgesedé tarsa-
dalmi konfliktusok, a kézéposztaly egyre mélytls krizise, az er6s6d6 szocialis fe-
sziltségek, és f6képpen az egyre vehemensebben feszegetett zsidokérdés fényében
uj megkozelitésben vetédott fel.® A szovetkezés éle természetesen a keresztény-
ellenes er6k, a nemzetkozi szocializmus, illetve a zsidosag ellen iranyult. Protestans
oldalrél tébben 6réommel fogadtak a katolikus részrél érkezé felhivast, igy Baltazar
régi ellenfelei koziil is szamosan talaltak meg ebben a gondolatban a haboru végének
vezéreszméjét.”” A politikai katolicizmus térnyerésével szemben Baltazar elséként
a katolikus autonémiaval szembeni akci6 szervezésével valaszolt. Az 1914 tavaszan
nagy nehezen életre hivott Orszagos Protestans Szovetséget, melynek vezetését
Kapi Béla és Bethlen Istvan vallalta el, 1917 6szére sikeriilt végre megszervezni.
Karolyi Mihaly mar a megalakulasakor Tisza és Baltazar k6z6s gyermekének tartotta
a szervezetet, mely a felekezeti béke megbontasaval a Munkapart érdekeit képvise-
1i.9 Az 1917-re ellenzékbe szorult Tisza alkalmas eszkozt latott mindebben a protes-
tans szemeknek talzottan klerikalis kormannyal szemben.?”? A 400 éves reformacioi
jubileumra Gjbdl napirendre keriilt protestans uniéval kapcsolatos fellangolast pedig
Baltazar kanalizalta mestetien az egyhazak egyestilése helyett a tarsadalmi/politikai
szovetkezés utjara.” A konkrét apropét pedig a katolikus autonomia kérdése adta,
amire a Protestans Szévetség a reformatus és az evangélikus lelkészegyesiiletekkel
karoltve fogalmazta meg a Baltazar altal inspiralt allasfoglalasat.”* A Szévetség el-
nokévé az egyre tekintélyesebb Bethlen Istvan grofot, illetve Kapi Béla evangélikus
plspokot kérte fel Baltazar. Ezuttal azonban rosszul taktikazott, hiszen Bethlennel,
aki a jol hangz6 cimnek bizonyara Ortlt, azonban nem kivant a felekezeti csataro-
zasok el6terébe kertlni, alaposan mellényult. Hidba kivant Baltazar a kormannyal
szemben ,kemény, kiméletlen harcra” kelni,” Bethlen az alakulé koézgytlést kove-
téen egészen egyszerden teljes passzivitasba vonult, mindezzel pedig a Szbvetség
¢letét karhoztatta tétlenségre.” Baltazar mindenesetre 1918 folyaman is a katolikus
lapok célkeresztjében maradt, nem csupan a katolikus autonémia elleni fellépése,
hanem a vilaghaboru alatt kibontakozé filoszemitizmusa miatt is.

89 Szasz Lajos: Riickbesinnung i. m. 198-200.

90 Tamogatéan nyilatkozott a Sarospataki Reformatus Lapok: Keresztyén koncentracié. In: Sdrospataki
Reformdtus Lapok, 1918/36-37. 181-182. Fenntartisokkal ugyan, de tdimogatta Sebestyén Jend és a ki-
bontakozé térténelmi kalvinista iranyzat: Sebestyén Jend: Keresztyén konczentriczié. In: Profestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, 1917/14. 154.

91 Karolyi Mihdly Daranyi Igndchoz. 1914. m4j. 8. In: Karolyi Mihaly levelezése 1. 1905-1920. Szerk.
Litvan Gyorgy, Bp., 1978. 84-86.

92 Bihari Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Koézéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vilag-
habord Magyarorszagan. Bp., 2008. 232-240.

93 Szasz Lajos: Riickbesinnung 1. m. 191-197.

94  Orszagos Evangéliumi Protestans Szévetség, In: Magyarorszdg, 1917. nov. 2. 6.

95 EOL Zsilinszky Mihaly iratai. Baltazar Dezsé levele Zsilinszky Mihdlyhoz, 1917. now. 4.

96 EOL Zsilinszky Mihdly iratai. Baltazar Dezs6 levelei Zsilinszky Mihdlyhoz, 1917. dec. 28., 1918. mirc. 7.,
marc. 23.
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Zsidékérdés azg elsd vildghaboriban — Baltazar Dezsd filoszemitizmusa

Baltazar és a zsidosag kapcsolatat részben mar érintettiik, hiszen 1907-ben az egy-
hazpolitikai kiizdelemben az ORLE szévetségeseként szamitott a liberalis zsidosag-
ra.”” Az elsé vilaghaboru idejére azonban a magyar kézéletet erételjesen megosztot-
ta az erére kapo antiszemitizmus. Fontos tehat kissé részletesebben is foglalkozni
a magyar reformatussag és a zsidosag kapcsolataval, illetve Baltazar filoszemitiz-
musanak forrasvidékével. Baltazar esetében a szakirodalom szérvanyosan hasznalja
a filoszemitizmus kifejezést, fontosnak tartjuk ezért a fogalom tartalmanak részlete-
sebb vizsgalatat. H. J. Schoeps 6t tipusat kilonboztette meg a filoszemitizmusnak:
1. a keresztyén misszios szempontu; 2. a khiliasztikus; 3. az utilitarisztikus; 4. a hu-
manista-liberalis; és 5. a vallasos tipust, mely utobbi személyes vallasos élménybdl
taplalkozik.”s Wolfram Kinzig és masok szerint a filoszemita az, aki a zsidosag sza-
mara jot akar. Ezen altalanos meghatarozason tdl azonban szamos kérdést vet fel
a fogalom hasznalata, mivel szinte csak buvépatakként volt jelen a multban, illetve
szinte senki sem hasznalta 6nmagara nézve a torténelem soran.” Leiro jellegt foga-
lomként mégis hasznosnak latjuk Baltazar zsidésaghoz val6 viszonyanak jellemzé-
sére. Baltazar zsidosaggal kapcsolatos attitiidjét nagyban befolyasolta az a liberalis
felfogas, amellyel nem csupan a sziiléi hazban, de a debreceni alma materben is
talalkozott. Nem véletlen, hogy a zsidosagot érint6 konkrét tetteit gyakran indokolta
liberalizmusaval, illetve tiszantuli reformatus gyokereivel. Emellett esetében szemé-
lyes inditékok is komoly szerepet jatszottak. Szamara a személyes, bizalmas kapcso-
lat t6bb prominens zsidé kézszereplével késobb is magatol értet6dd volt. Kivalo
kapcsolatot tartott fenn tobbek kozott Stern Samuval,'® de egyszerre tudott Pathai
Jozseftel és Szabolcsi Miksaval, majd pedig Szabolcsi Lajossal is baratsagos viszonyt
apolni.'*! Baltazar szamara a zsidok jogainak védelme, illetve az antiszemitizmussal
szembeni kiizdelem azonban nem csupan politikai, vagy éppen személyes jellegt
harc volt, hanem nagyban meghatarozta a teoldgiai latasat is. Talan az sem mellékes,
hogy még egy reformatushoz képest is szokatlanul gyakran citalt 6szovetségi pasz-
szusokat. Elete végén pedig tobb, f6ként szentirasi kontextusban megfogalmazott
irasban lépett fel az antiszemitizmus ellen. Szamara a zsidokérdés, a fajgytlolet és az
antiszemitizmus inkabb volt teologiai, mintsem példaul gazdasagi kérdés. Ez utob-
bi feltételezést kifejezetten cafolni probalta, mint azt latni fogjuk a késébbiekben.

97 Osszefoglaléan foglalkozott a kérdéssel: Siré Béla: Baltazar Dezsé reformatus piispék és a magyar
zsidoésag. In: Debreceni Szemle, 1993/2. 228-237., Matké Laszl6: Fl moré rahanaim. .. Baltazar Dezsé
reformatus puspok. In: Myt és Jivd, 1997/1. 59-62.

98 H. J. Schoeps: Philosemitismus. In: RGG? 5. k. 348-349.; Ld. még Schoeps felosztasinak tovabbgon-
dolasat: Michael Brenner: Philosemitismus. In: RGG* 6. k. 1289-1290.

99  Wolfram Kinzig: Philosemitismus. I-IL In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1994/2-3. 202-228., 261-383.

100 Stern Samu: Emlékirataim — Versenyfutas az idévell A zsidotanacs miikddése a német megszallas és
a nyilas uralom idején. Bp., 2004. 138-140.

101 Szabolcsi Lajos: Két ember6lts. Az Egyenléség évtizedei (1881-1931). Emlékezések, dokumentumok.
Bp., 1993. 198-199., 215.; Raphael Patai: Apprentince in Budapest. Memories of a World That is No
More. Salt Lake City, 1988. 398—403.
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Személyes vonzalma a zsid6 kultira és vallds irant az 1930-as években az ahitott
jeruzsalemi utazasa koril csucsosodott ki. Végezetill elengedhetetlen megemliteni
az utilitarisztikus érdeket is Baltazar filoszemitizmusa mogott. Tobb esetben ugyanis
a zsidosag érdekében tett 1épéseit kdvetSen szolgalataiért cserébe a zsidosag elsésor-
ban anyagi jellegli timogatasat kérte.'”> Nehéz megallapitani, hogy melyik szempont
volt a leger6sebb a szamara, am kétségtelentl alkalmazhatonak tlnik az 6 esetére
a filoszemitizmus fogalma.

Ha a magyar reformatussagot vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy az els6sorban
liberalis hagyomanyaihoz hiven a szazadforduléig tamogatéan 1épett fel a zsidosag
emancipaciéjat illet6en,'”® és értetlentil utasitotta vissza az 1870-es évektSl a német
protestantizmus koreiben megjelené antiszemitizmust.'* A kalvini reformacio, és
a reformatusok lutheranusoknal erésebb, sajatos vonzodasat a zsido6 kulturahoz, az
Oszovetséghez, illetve nyitottsagat a zsidosag iranyaba a kultdrtérténet mar felis-
merte.!> A magyar protestans kézvélemény ezen liberalis felfogasa egészen a vilag-
haboru kozépig tartotta magat. Nem csupan Baltazar hangoztatta az 1910-es évek
elején t6bb esetben is a zsidosag kulturalis értékeit, illetve itélte el a zsiddsagot ért at-
rocitasokat.' O maga személyesen t&bb alkalommal is {rt 1907-t6] kezd6dGen a fon-
tosabb zsid6 lapokba,'”” 1912-ben pedig nagy visszhangot kivaltva lépett be a Jewish
Territorial Organizationbe (ITO).108

Mindez azonban a vilaghabord viharai kézepette megvaltozott. A protestans
kozvéleményen belil az egész magyar tarsadalmat atjar6 valtozasok képezdédtek le.
Mint lattuk, Ravasz Laszl6o a Protestins Szemle élén mar 1915-1916-ban antiszemi-
ta hirében allt. A protestans kérokben is népszerivé vald keresztény koncentra-
ci6 célkitlizései kozott pedig éppenséggel a zsidosag térnyerésének megallitasa sze-
repelt. A vilaghaboru csakugy, ahogy a protestansokat a katolikusokkal szembeni
versengésre késztette, a zsidosag szempontjabol is a hazafisag felmutatasanak nagy
lehet6ségét és kényszerét hordozta. A hatorszag nélkiil6zése nyoman felgytilemlett
fesziiltség azonban gyakran éppen a zsidosag ellen iranyult. A hadimilliomosok gyG-
161t képe a kdztudatban — és az ezt megjelenits és befolyasold élclapokban — nem
kevés hasonlésagot mutatott a galiciai menekiilt zsidokkal. Ekézben a vilaghabora
alatt a protestantizmus egy része a katolicizmussal szemben enyhiteni kivanta az

102 Barcza Gedeon interjija. In: Téth Pal Péter: Messiasok. Bp., 1982. 101.

103 Sz[6ts] Flarkas]: A zsid6 vallas recepcidja. In: Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1893 /4. 49-50.

104 Hetesy Victor: Az 4j keresztyén-szocialista-part Németorszagban. In: Protestins Egyhdzi és Iskolai 1.ap,
1878/10. 315-317.; Ballagi Géza: A zsidokérdés és a prot. egyhaz. In: Profestins Egybazi és Iskolai Iap,
1881/5. 129-135.; Jo6 Istvan: Liberalismus és antisemitismus. In: Debredeni Protestins Lap, 1896/1.
2-4.; U6: Antisemismus a budapesti egyetemi korben. In: Debreceni Protestans Lap, 1895/47. 577-579.

105 Wolfgang E. Heinrichs: Das Judenbild des Protestantismus des Deutschen Kaiserreichs. Giessen—Basel,
1996. 139-155.

106 Az Egyenl8ség 25 éves jubileumdra 1911-ben Baltazar Dezs6 mellett még felvonult az egész liberalis
magyar elit, Herczeg Ferenccel, E6tvos Karollyal az élen. 1915 &szén, a 30 éves jubileumon mar joval
kurtabb volt a gratulal6 levelet irok listdja. Ld. Szabolcsi Lajos: Két ember6lté. i. m. 135.

107 1913-ban példaul az un. Beilis-perrel, egy oroszorszagi vérvad-uggyel kapcsolatosan nyilatkozott meg,
clitélve a vérvadakat altalaban is. Ld. Egyen/dség, 1913/39-40. 1-4.

108 Szabolcsi Lajos: Két ember6lté. i. m. 95.
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évszazados fesziiltséget, azért hogy a liberalis alapokrdl lelépve a zsidosag ellen for-
duljon. A masik oldal Baltazar Dezsével az élen éppen forditva kivant eljarni: mig
a klerikalis reakcioval szembeni kizdelmet fokoztak, a megtamadott zsidésaggal
Osszefogva a gyengiil6 magyar liberalizmus utévédharcait vivtak meg.

A zsidokérdés korili véleménykiilonbség a legélesebben az Agoston Péter altal
1917 tavaszan megjelentetett A gsidok sitja c. kotet kapesan bontakozott ki. A zsidosag
altal tiamadasként megélt konyvvel szemben nem csupan egy cafolatot adtak ki, hanem
ez inspiralta Jaszi Oszkart és a Huszadik Szizad korét arra, hogy a hires korkérdéstiket
a zsidokérdéssel kapcsolatosan 6sszeallitsak.!” Baltazar nagyon koran értesiilt a kotet-
16l, és Szabolcsi Lajos felkérésére révid id6 alatt Osszeallitott egy irast a kotet allita-
sait cafoland6.10 Trasaban tomoren lathatjuk a kordbban képviselt, és a késébbiekben
megfogalmazott gondolatait is, amelyekhez egyébként élete végéig hliséges maradt,
majd latni fogjuk, hogy csupan az 1930-as években fogja elfogadni a zsidokérdés
létezését. A piispok a zsidokérdés felvetését hatirozottan karosnak tartotta. Agos-
ton konyvét felszinesnek, tudomanytalannak bélyegezte. Meglatasa szerint az anti-
szemitizmus mer6 irigység, mely felrdja a zsidosagnak, hogy sikeres a kereskedelmi
és szellemi palyakon, holott éppen a keresztyén tarsadalmak szoritottdk Sket oda.
Ezek a hivatasok azonban mindenki el6tt nyitva allnak, a szabad verseny biztositja
a tehetség és szorgalom elémenetelét. Ez utébbiak miatt azonban nem lehet fele-
16sségre vonni senkit sem. Végezetill pedig Baltazar leszégezte: ,,A zsidosag vallas;
a zsidosag vallasfelekezet. Nem kell kozottik az Gsszetartasnak mas magyarazatat
a vallason kiviil keresni.”!!! Baltazar {rasa nem csupan a gydjteményes kotetben, ha-
nem az Fgyenldség hasabjain, illetve a Lelkészegyesiiletben is megjelent, igy a reformatus
kézvélemény elétt is ismertté valt.'> Az Agoston Péter altal megtamadott zsidosag
rendkiviil halasnak bizonyult Baltazar alig tizoldalas tanulmanyaért. Nem csupan
halas zsidok leveleinek tucatjai érkeztek a plispoki hivatalba, de a zsid6 sajté is el-
arasztotta Baltazart a nagyrabecsiilésével.'> Nem sokkal késébb raadasul egy révid
nyilatkozatot is kiadott a zsidésag vilaghaboruas aldozatkészségét méltatva, egyuttal
pedig elitélve Magyarorszag , kézépkorias™ szellemét, a zsidokkal szemben megnyil-
vanul6 gytloletet és irigységet.!'* Emellett ugyancsak az Egyen/iség hasabjain hangoz-
tatta az év végén az izraelita felekezet jogosultsagat az 1848. évi XX. tc. alapjan az
allami tamogatasra.''> Az Egyenliség halas olvasotabora mindezt mérlegelve ugy don-
tott, hogy gytjtést indit Baltazar és az altala fenntartott egyhazi intézmények javara.

109 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetdrténet. Bp., 2001. 478482,

110 Szabolcsi Lajos: Két ember6lté. i. m. 194-197.; Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorsza-
gon. 2. k. 1849-t61 a jelenkorig. Pozsony, 2012. 342.

111 Baltazar Dezsé: ,,A zsidok utja.” In: Mi az igazsag? Valasz Agoston Péter A zsidok ttja cimi munka-
jara. Bp., 1917. 9.

112 Balthazir Dezs6: ,,A zsidok utja.” In: Egyenliség, 1917/13-14. 1-4.; Baltazar Dezs6: A zsidok utja. In:
Lelkészegyesiilet, 1917/26-27. 306-309., 318-321.

113 Betényi Sandor: Balthazar puspok cikke. In: Egyenliség, 1917/15. 8-9., Balthazar puspok cikke. In:
Egyenldség, 1917/15. 12-13.

114 A zsidésag kotelességteljesitése a haboruban. In: Az Ujsdg, 1917. apr. 8. 12.

115 Balthazir Dezs6: Az 1848: XX. t.-c. és a zsidosag. In: Egyenliség, 1917/45. 1-3.
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A neoldg lap innentdl kezdve 1918 nyaraig hétrdl hétre kézolte név szerint a ,,Bal-
tazar-alapitvanyra” kildott adomanyokat. Az adomanyozok kézott ismert gyarosok,
rabbik nevei is feltlinnek, de sok a lelki tamaszért halas ismeretlen kispolgar vagy
éppen vidéki hitkozség is. Végiil 1918 nyaran adtak at Baltazarnak az dsszegytjtott
25.000 koronas 6sszeget a reformatus lelkészek nevelésére Debrecenben, egy na-
gyobb tnnepség keretében. Az tinnepség, melyet az ellenoldal egyfajta zsido—pro-
testans szévetség kikialtasanak vélt, komoly visszhangot keltett.!'¢ A Baltazar koruli
felhajtas, a halalkodas szamos formaéja bizonyara j6lesett a plispoknek, mindemellett
azzal, hogy a neve hétrél hétre ugy szerepelt az egyik legfontosabb zsid6 lapban,
mint akinek éppen a zsidosag gyijti a pénzt, azt érték el csupan, hogy a debreceni
puspok sokak szemében innentdl kezdve élete végéig a zsidok altal megfizetett em-
berré valt.!7

Mindazzal, amit Baltazar 1917-ben is hangoztatott, htusz évvel korabban még
a reformatus kézvélemény tobbsége egyetértett volna. A Huszadik Szizad korkér-
dése, és a sajtéban olvashaté megnyilvanulasok alapjan azonban ugy tlnik, hogy
Baltazar ekkoriban mar a kisebbséget képviselte sajat egyhazan belil is. Természe-
tesen a Lelkészegyesiilet és a Debreceni Protestins Lap kialltak liberalis elvei mellett.!'s
Azonban a Protestins Egybazi és Iskolai Iap mar a legliberalisabb nézetek tallicita-
lasardl beszélt,'” Bernat Istvan pedig A Cé/ hasabjain prébalta meg izekre szedni
Baltazar érveit.' A Huszadik Szizad ankétjian még a szerkeszt6knek is feltint, hogy
a magyar kalvinistak egy része talalkozik a zsidosaggal a liberalizmus és antikleri-
kalizmus terén.!?! A liberalis hagyomany képvisel6i, a Debrecenhez és Baltazarhoz
is kétheté Haypal Bené és Lencz Géza hangoztattak, hogy csupan a klerikalizmus
elfogultsaiga nyoman van egyaltalan zsidokérdés, mig Zovanyi Jené szamara nem
is létezett zsidokérdés, mert a zsidosag csupan felekezet. Az antiszemitizmust pe-
dig egyként elitélték.””> A masik oldalon ekkor mar egyértelmien Ravasz Laszl6
hangja volt a leger6sebb, aki hosszabb valaszaban azzal inditott, hogy a zsidosag
nem felekezet, de nem is nemzetiség, hanem ,,faj, illetve fajta”, amely szétszérodott
a vilagon. Felveszi a befogadé allam jellegét, de megtartja faji sajatossagait. Mindig
hajlott szerinte a zsidésag a kereskedelemre, ami kifejezetten el6nytelen jellembeli

116 A debreceni Gnnep. In: Egyenldség, 1918/24. 1-7.; Az tnneprdl megemlékezett tobb politikai lap is:
Jiidische Korrespondenz, 1918/20. 6., Reichspost, 1918. jan. 13. 2-3.

117 B. K.: Balthazar Dezsé6 contra Agoston Péter. In: Magyar Kultiira, 1917/8. 378-379.; A ,,Zsid6 Szemle”
a Baltazar-tinneplés ellen. In: Magyar Kultiira, 1918/13-14. 70-71.; Jakabffy Elemér: Nemzetiségpoliti-
kai irasok. Val. és bev. Balazs Sandor, Bukarest, 1993. 167.

118 Llencz] G[éza]: A zsidokeol. In: Lelkészegyesiiler, 1917 /26. 305-306.

119 p.: A zsidokérdés Magyarorszagon. In: Protestins Eegyhazi és Iskolai Lap, 1917/34. 381-382.

120 [Berna]t [Istva]n: Balthazar Dezsé és az antiszemitizmus. In: A Cé/, 1917/5. 279-288. Bernat f6képp
azzal vadolja Baltazart, hogy még a sajat reformatus hitfeleinél is jobban szereti a zsidokat, az ellene
tamadokra pedig liberalis 1étére cenzurat akar hivni.

121 A korkérdés f6bb eredményei. In: A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szazad kérkérdése. Bp.,
1917. 158.

122 Uo. Lencz Géza valasza: 12—18., Haypal Bend valasza: 11-12., Zovanyi Jené valasza: 34-35.
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tulajdonsagokat eredményezett. A zsidokérdés megoldasat a ,,teljes faji beolvadas-
ban” vélte megtalalni.'??

Az ORLE békekezdemeényezése és szocidlis programja

Baltazar és legkozvetlenebb debreceni munkatarsai a vilaghaboru idején teljes mér-
tékben tamogattak Tisza Istvan politikai iranyvonalat. Mint lattuk, mindez nem csu-
pan a legfontosabb belpolitikai kérdésekre volt igaz, hanem a habords célok meg-
fogalmazasa terén is. Baltazar lelkesedése a haboru irant ugyan lanyhult idével, de
a haborts gépezet mikodtetése iranti elkGtelezédése egyaltalan nem gyengilt az
évek soran.!”* A piispok Tisza nézeteihez hiven a haboru utolsé csepp vérig tartd vé-
gigkiizdését tamogatta még 1918-ban is. Amikor mar sokfeldl érezhet6 volt a béke
iranti vagy, kényvet adott ki a haboru keresztyén szempontu védelmével kapcsola-
tosan. A kis fiizet érvei harom-négy évvel ropitették vissza az olvasot, amikor még
teljesen adekvat volt azzal érvelni, hogy a habort nem lehet abszolut rossz, mivel
Isten képes mindenbdl, igy a haborabdl is jot kihozni.’?s Egyik legtobb energiat le-
foglal6 munkateriilete még az utolsé hetekben is a tabori lelkészi szolgalat szervezé-
se volt. Erezhet volt elkotelezdése is a munkapért iranyaban. A hiboru idejére es6
1d6kozi valasztason probalta a valasztokertilet lelkészeit a munkaparti jellt mogé
felsorakoztatni,'?s de ha arrdl volt sz6, akkor a part szécsévének szamitd Budapest:
Hirlap megmentésére is komolyabb 6sszegeket mozgatott meg,'?’

Tisza levaltasat kovetéen azonban Baltazar is politikai ellenszélben talalta ma-
gat. Egyre-masra jelentek meg a fiiggetlenségi parti lapokban a reformatus egyhaz
munkaparti lojalitasat biralo cikkek,'? raadasul Janosi Zoltan immar személyesen
Baltazart vette célba a Karolyi-part lapjaban. Az tigy el6zményeihez hozzatartozik,
hogy Baltazar korabbi elvbaratjat a habora elsé felében mind Tisza Istvannal, mind
pedig Balogh Jen6nél megprobalta haboruiellenes magatartas miatt bevadolni.’ Va-

123 Ravasz Laszl6 valasza. In: Uo. 126—129.

124 Volt olyan lelkész, aki ugyan bizalmas kérben, de mar 1915-ben is a tiszantaliak hdborus lelkesedésének
pusztité hatasairdl irt: ,,Valami vészes, és karhozatos az amit e debreczeni j6 urak Balthazarral élitkén
a Kalvinismus(!) és a magyarsag irtasa koril a maguk esztelen szdéviragaikkal mivelnek. Szép dolog
a hazaért mindentinket dldozatul adni, de épp a hdbori mutatta meg, hogy a héskédés manapsig nem
ér semmit. A debreczeni ezred mar csupa 18 éveseket kiildott a legutobbi marschkompaniaban, ami
azt mutatja, hogy ezen ezrednek vannak legnagyobb veszteségei.” RL C/68. 4. d. Balogh Ferenc levele
Sebestyén Jen6héz, 1915. dec. 9.

125 Baltazar Dezs6: A habora az evangélium vilagitisaban. Debrecen, 1918.

126 TtREL I. 1. e. 20. d. 2/1918. Baltazar Dezsé levele tobb lelkészhez. 1918. jan. 1.

127 Mi tortént a ,,Budapesti Hirlap”-nal? In: Népszava, 1918. jan. 16. 6.

128 Magyarorszdg, 1917. maj. 26. 7.

129 , Egyuttal tajékoztatasil, bizalmasan kézl6m, hogy Balthazar D. 1r, az 6n6k el6tt is annyira ismeretes
szent kalandor, mar a denunczidlas himes mezejére is tett kirandulast. Mert engemet haboruellenes
nyilatkozataimért és frasaimért Balogh J. igazsdgligy-miniszter figyelmében ajanlott tigyészi és birdi tl-
doztetés czéljabol. Szégyenletes visszautasitisban részesiilt ugyan, de a denunczialas aljas tényét ez meg
nem torténtté nem teszi. Mert mar elmélkedhettiink azon, h. egy hitvany denunczians lehet-¢é piispok és
Otle-elnok.” RL C/141. Ravasz Laszl6 levelezése 13. d. Janosi Zoltan levele Ravasz Laszlohoz, 1917.
jan. 20.
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laszképpen Janosi a debreceni plispokot 1917 nyaran egy immar erésen békeparti
politikai légkérben timadta meg azzal, hogy ,,hadiszaval6”, aki a habords konjunk-
tarat meglovagolva, a harctéri utjait is 6nmaga dicséitésére hasznalja fel, raadasul
koézel sem viselkedett olyan batran, mint azt a hatorszagban réla hiresztelték.!* Ha-
bar Baltazar neve nem szerepel a cikkben, mégis egyértelm@, hogy kire gondolt
a szerz6. Mindezt meger6siti, hogy az erétlen cafolat nem is késett sokat Lencz Géza
tollabol."*! A | hadiszaval6” jol eltalalt, vitriolos jelz6je azonban szinte raégett Baltazar-
ra. Személyesen olyannyira banthatta ez a megfogalmazas, hogy az 1920-ban megje-
lent visszaemlékezésében is panaszkodott — a cikk és szerz6je konkrét emlitése nélkil
— erre a kifejezésre.!”? Baltazar tehat 1917 kézepén kezdett radébbenni arra, hogy
a korabbi egyértelmten haboruparti hozzaallisa nem biztos, hogy kifizet6d6 lesz
a megvaltozott kbzhangulatban. Egyik bizalmasa, az éppen tabori lelkészként szol-
gal6 Csikesz Sandor hivta fel a figyelmét arra, hogy a békemozgalom terén a magyar
protestansok le fognak maradni, ha valamit nem tesznek stirgésen: ,,Oktober végén
Osszetl a zsinat. Nem habozom kimondani, hogy a béke kérdésében is sokat varunk
a zsinattol. Megmozdult a sajto, a szocializmus, a romai katholikus egyhaz. Elszam-
lalhatatlanul sokszor hangzott felém is mar a kérdés: hat a protestantizmus? Hiszen
nekiink volna legelsé sorban kotelességiink, mert a hadvisel6 allamok vezet6 része
jorészt protestans. Anglia, Németorszag, Amerika, s6t Magyarorszag is. Az egész
vilag szimpatiajat megnyerné az a kéalvinista magyar zsinat, mely az tinnepi tiléséb6l
mondjuk Hollandiaba vagy Svajcba vilagkonferenciara hivna az 6sszes kalvinistakat,
s felhivasaban a béke feltételeit legalabb is annyira részletezné, mint a papa jegyzé-
ke.”13> Mint kordbban sokszor, Baltazar ezuttal is fogékony volt a hasznos tanacsra.
Az ORLE 1917. november 2-an tartott kézgytlésén hirdette ki, hogy a szervezet
levélben fog a genfi protestans lelkészek egyesiiletéhez fordulni, hogy azok hivjanak
Ossze egy protestans lelkészekbdl allé békekonferenciat.!™ A kezdeményezés orsza-
gos visszhangot valtott ki, a levélre azonban honapokig nem érkezett valasz Genf-
bél. Majd mikor megérkezett, egyszerre a meglep&dés és a csalédas hangjai szolal-
tak meg. Ugy tinik, hogy Baltazarékban ekkor, 1918 tavaszan tudatosodott, hogy
egy komolyabb kilpolitikai darazsfészekbe nyultak bele.!”> A Ie/készegyesiilet hasab-
jain szinte bocsanatkér6en kommentaltak az Otletgazdak, hogy esetleg mégis lesz

130 Janosy Zoltan: Hadiszavalok és békeszavalok. In: Magyarorszdg, 1917. jal. 19. 2.

131 Lencz Géza: Hadiszavalok és békeszavalok. In: Magyarorszdg, 1917. aug, 1. 10.

132 Baltazar Dezsé: A probaltatasok idejébdl. i. m. 78.

133 TtREL L 1. e. 20. d. 2086/1917. Csikesz Sandor levele Baltazar Dezs6hoz, 1917. szept. 1. (kiemelés az
credetiben).

134 Baltazar puspok szézata. In: Budapesti Hirlap, 1917. nowv. 3. 4-5., Protestansok a békéért. In: Pesti Hirlap,
1917. now. 3. 6.

135 Ugy latszik, hogy a békekezdeményezés legalibbis elGkészitetlen volt, és ha eleve nem is szamoltak
a kudarccal, a hozzaallas legalabbis naiv volt. Baltazar a felkérés postazasa el6tt ugyanis mar leszégezte
Kovits J. Istvannak: nem akarnak ,,diplomacziasdit” jatszani. Kés6bb pedig ezt irta: ,,Szerintem a mi
béke akciénkra absolute nincs a harctér semmiféle helyzete sem befolyassal. Mi mindentdl eltekintve:
a szeretet alapjan szélottunk s ezt az alapot se Foch, se Hindenburg nem tudjik megerétleniteni, mert
az a halalnal is er6sebb.” RL C/197 Kovits J. Istvan iratai. 8. d. Baltazar Dezs6 levele Kovits J. Istvan-
nak, 1918. marc. 2.
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a békekisérletbdl valami. A genfi lelkészek ugyanis feltételeket kotottek ki, de nem
utasitottak el eleve a felkérést. A feltételek azonban, melyek els6sorban a haborus
felel6sség elismerését érintették, lehetéséget adtak a magyar félnek felhaborodottan
elutasitani az ,,entente-{z kioktatast”.1 Ugyan a békekezdeményezés gyakorlatilag
eredménytelen maradt, mind a kortarsak, mind pedig az utékor szemében jelentSs
érvként szolgalt Baltazar békevagya mellett. A reformatus egyhaz elsé vilaghaborus
torténetének azon ritka epizddjai kézé tartozik, melyeket a szakirodalom részletesen
feldolgozott, kifejezetten pozitivan értékelve a szereplék tevékenységét.!”” Csohany
maga is elismeri, hogy 1918 februarjaban a genfiek valaszat latva visszakozott Balta-
zar, feltételezése szerint magasabb politikai korok jelezték a diplomaciai akcié miatti
rossz érzésiiket.!® Felvet6dik ugyanakkor a kései olvaséban a kérdés, hogy miért is
lep6dtek meg a genfiek els6 kérben viszonylag nyitott valaszan? Hiszen nem ez lett
volna a kezdeményezés célja? A tapogatozas valos céljaval kapcsolatos gyanakvast
azonban mar a cimzett kivalasztasa is felébresztheti. Miért pont a francia nyelvi
és kultaraju Genfet valasztottak ki? Ugyan Kalvin varosa fontos szimbolikus tere
a nemzetkozi kalvinizmusnak, de kézismert Svaje elsé vilaghaboris megosztottsa-
ga, mely éppen a német és francia nyelvhatar mentén hizoédott meg, megosztva az
Alpok népét az antant és a kézponti hatalmak kozott. Feltételezésiink szerint Bal-
tazarék nagyon is jol tudtak, hogy a leveliik Genfben sokkal rosszabb fogadtatasra
szamithat, mint mondjuk Ziirichben.” Véleménytink szerint a békekezdeményezés
egy jol felépitett imazsépité akcid volt, amelynek egyetlen célja a magyar kézvéle-
mény el6tt felmutatni a protestansok erés békevagyat. Tudatos dontés volt a felte-
het6en elutasito valaszt killdé genfiek kivalasztasa, hogy ezzel is erésitsék a magyar
reformatusok pozitiv és az antant negativ megitélését.

1918 6sze mas szempontbdl is fontos volt Baltazar és az ORLE szamara. Ugyan-
csak Csikesz Sandor javasolta, hogy az egyesiilet, mint az egyik legfontosabb refor-
matus véleményformalo, késziiljon fel a vilaghaboru utani idészakra egy részletes
egyhazi és tarsadalmi programmal.'* Csikesz felvetése Baltazarnal ért6 filekre talalt,

136 Reformatus lelkészek és a béke. In: Budapesti Hirlap, 1918. aug. 24. 4-5.; A debreceni reformatus pus-
pok, a genfi protestans lelkészek és a béke. In: Az Esz, 1918. aug. 30. 6.

137 Csohany Janos: Magyar reformatus békekezdeményezés 1917-ben. In: ué: Tanulmanyok Debrecen és
a reformatussag multjardl. 111, k. Debrecen, 2006. 147-156.; Barath Béla Levente: Féldbegydkerezés. i.
m. 2014. 145-147.

138 Csohany Janos: Magyar reformatus békekezdeményezés. i. m. 150.

139 Nem véletlen, hogy amikor Baltazar 1917 nyaran csupan egy svajci ismeretterjeszté propagandautat és
ehhez kapcsol6do kiadvanyok elkészitését tervezi, akkor némettl tudé embert keres, a céltertilet pedig
Svijc német anyanyelvii protestins tésze volt. T(REL 1. 1. e. 20. d. 1894/1917. Baltazar Dezsé levele
Erd8s Jozsethez, 1917. jul. 3.

140 ,,A masik probléma a kélvinista-egyhaz social-politikaja. A varosokban kivették Bokanyiék keziinkbél
a vezetést. De a falvak és a vidéki civis-varosok még a miénk!! Az O. R. L. E. volna hivatott a kalvinista
socidlis programm kidolgozasara. Itt a tizenkettedik 6ra. A mi hiveink 90%-a falusi. Ha most elmu-
lasztjuk veliink és altalunk szervezni Gket, nem vetek bele egy évet — egyhazunkkal ellenséges elemek
szervezni fogjak nélkilink és ellentnk!!!!

Tizenkettedik 6ral Amit elmulasztottunk, még talin — de igazan megfeszitett, 6nzetlen, odaadé mun-
kaval pétolhatjuk!! Minden nap, minden hét kar, és koczkazatosabba teszi a vallalkozast. Evangéliumi
socialis programm kell a faluk és tanyak szervezésére. Programm, melyben nagyszabasu agrar-reform,
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igy 1918 folyaman egy valoban szinte egyedilalléan széles kort egyeztetés indult
meg a reformatus egyhazat vezet6 lelkészek és vilagi szakérték bevonasaval. A tobb
tucat résztvevd, aki kozott a kilonboz6 teologiai és vilagnézeti iskolak képvisel6it
egyarant megtalaljuk, 1918 nyarara tudott megegyezni a program pontjaiban, melyet
1918 6szén terveztek kinyomtatni és széles korben terjeszteni. Sajnos a t6bb szem-
pontbdl is bator, a problémakat ért6 médon megkozelits, érzékeny program még
nyomdaban 1év6 példanyai megsemmisiiltek, a szélesebb kézonség csak 1925-ben
ismerhette meg az akkor mar részben aktualitasukat vesztett gondolatokat.!+!

Az dsszeomlds

Baltazar Dezs6 igazan az els6 vilaghabortuban valt a reformatus egyhaz vitathatat-
lan vezet6jévé. Nem csupan formalisan, hiszen 1918-ban végre 6 lett a konvent és
a zsinat lelkészi elndke is, hanem szellemi értelemben is. A vilighaboru elsé felében
ugy tlnt, hogy Baltazar az, aki a legjobban megérezte a korszellem kivanalmait, és
a haborus lelkesedés tamogatasaval komoly presztizsre tett szert. A habort végére
azonban szinte minden politikai oldal szamara vérés posztéva valt.

Exponalt filoszemita allaspontjaval, megnyilatkozasaival kihivta maga ellen a pro-
testans egyhazakon beliil is meger6s6d6 antiszemita csoportok ellenszenvét. A po-
litikai katolicizmus Ujkonzervativ szarnya — Bangha Bélaval és Prohaszka Ottokarral
az ¢élen — a zsidosag partolasaért és az antiklerikalis front kiépitésének kisérletéért
nézett ra ferde szemmel. Az elvi alapon képviselt szabad versenyen alapuld liberalis
gondolatai idejétmultnak tlntek az etatista megoldasok vilaghaboras konjunktaraja-
ban. Sokak szamara jelentette a keresztény koncentracié eszméjének megtorped6za-
sa a hazaarulas megfelel6jét. Baltazarral szemben még a reformatus egyhazon belil
is formalédoban volt egy markans egységfront, mely nem csupan a budapesti, ko-
lozsvari és sarospataki vezet6 teologusokbodl és lelkészekbdl allt, hanem még Deb-
recenben is szamos hive akadt. Mindek6zben pedig az egyre radikalisabb iranyba
fordul6 hazai progresszio, de még a Karolyi-part szamara tilsagosan is konzervativ
volt mind a valaszt6jog, mind pedig a foldkérdés tekintetében, a nemzetkozi szocia-
lista és kommunista eszméknek pedig sosem volt baratja. A habort végén a szen-
vedések felelGseit keresS kézvélemény szemében Baltazar, mint Tisza szOvetségese,

gyokeres birtokpolitika, progressziv ad6zas, hatalmas telepitési-terv, foldmunkas védelme, betegsegé-
lyezése, munkaalkalma, munkabére, népegészségligy, ingyen orvos és gyodgyszer, ingyen jogvédelem,
6voda és népoktatds, az agrar termények ipari feldolgozasanak szabdlyozasa, a kozvetités kizarasa Hi-
telszévetkezetek és Fogyasztasi szévetkezetek utjan, a tébbtermelés emelése, az élet-standard kénnyi-
tése a munkatalanok és zselléreknek, tidévész, alkohol, nemi baj, vasarnap kérdése, egészséges nemze-
tiségi politika mez6gazdasagi gyarak és tizemek decentralizalasa, parcellizas, alt. biztositas, létminimum
sth. stb. mind szerves, rendszeres helyet talal, s amelyet agitativ erével népiink kézt dltalanossa tennénk!”
TtREL L 1. e. 20. d. 2086/1917. Csikesz Sandor levele Baltazir Dezs6hoz, 1917. szept. 1.; Csohany
Janos: Reformatusok reformprogramja, 1918—1925. In: ué: Tanulmanyok Debrecen és a reformatussag
multjabél. Debrecen, 2004. 48-52.

141 Egységes politikai, kulturalis, szocialis és gazdasagi program a magyar kalvinizmus részére. (Forraskoz-
Iés) In: Csohany Janos: Tanulmanyok Debrecen és a reformatussag multjarol. i. m. 53-79.
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haborupartinak szamitott akkor, amikor mar majd mindenki békeparti szeretett vol-
na lenni. Mindehhez szamos személyes ellentét jarult, amelyeknek készonhetéen el-
veszitette a vilighaboru évei alatt Zovanyi Jend és Janosi Zoltan tamogatasat, akikre
pedig az Gszirdzsas forradalom idején nagy sziiksége lett volna.

Baltazar Dezs6 szamara a vilaghaboru befejez6dését kovets évek vesszéfutasa
tehat mar a habort masodik felében elére lathato volt. Az utékor altal nehezen tlnik
értelmezhetének, hogy mind az &szirdzsas forradalom idején, mind pedig a prole-
tardiktatira honapjaiban, majd pedig az ellenforradalmi Horthy-rendszer berendez-
kedésének els6 szakaszaban is erésen tamadtak. Mindez azzal magyarazhato, hogy
a puspok a vilaghabora polarizal6dé magyar politikai szinterén 1918 Gszére jofor-
man egyediil maradt. Politikai elmaganyosodasanak, a szélséségek kézotti meg nem
értett pozicidjanak szimbolikus kicsicsosodasa, egyuttal pedig a vilaghabora befe-
jez6dése Baltazar szamara a patrénus, mentor és megkérddjelezhetetlen tekintélyt
politikai vezetd, Tisza Istvan grof 1918. oktéber 31-1 halalahoz kothetd.
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Az OSZIROZSAS FORRADALOM IDEJEN
A kirdlyi par fogaddsa Debrecenben

A reformatus egyhaz vezetése és Baltazar szamara a haboru vége, egyuttal a katonai
vereség 1918. oktéber 3-an lett egyértelml. Ezen a napon ilésezett a reformatus
zsinat Budapesten, és miutan hossza évek vitdit kévetSen végre befejezte az 4j éne-
keskonyv targyalasat — Baltazar egyik kedvenc témajardl van szo,! személyesen ve-
zette az énekeskonyv reformjaért felel6s zsinati bizottsagot —, Tisza Istvan zart tilést
kért a testtlettél. A volt miniszterelndk és egyhazkeriileti f{6gondnok bejelentette,
hogy a haborut elvesztettiik, de az orszag tertileti integritasa biztositott.? Furcsamod
a haboru elvesztésének traumaja a vérontas befejez6dése feletti 6rém és a kévetkezd
hetek eseményei mellett egy par napra legalabb mintha hattérbe szorult volna. A re-
formatusok, f6képp a fiiggetlenségi érzelmuek — és tudjuk jol, hogy Baltazar mun-
kaparti elkotelezédése ellenére élete végéig az maradt — hatalmas 6rémot éreztek,
amikor oktober 16-an Wekerle Sandor bejelentette a képvisel6hazban Magyarorszag
tiiggetlenségét és a perszonaluniot.’

Egy hétre ra, oktober 23-an I'V. Karoly magyarorszagi kératjan éppen Debrecen-
be érkezett, hogy felavassa az egyik Gjonnan elkésziilt egyetemi épiiletet. A kiralyi
latogatasra mar hosszu hetekkel, hénapokkal korabban készultek.* A beszédek és
koszontdk szévege mar szeptemberben elkésziilt, tobbszori atolvasas utan hagytak
jova Baltazar mondatait is.> A palyaudvaron azonban a jelen 1év6 cseh katonak
— hogy tévedésbdl vagy szandékosan, ez nem deriilt ki — a magyar himnusz he-
lyett a csaszari ,,Gott erhalte”-val készontotték a megérkez6 kiralyt. Ugyan Baltazar,
aki a kiralyfogadas egyik f&szereplGje volt, visszaemlékezése szerint nem is hallotta

1 A Baltazar dltal vezetett énekeskonyvi bizottsag Seprédi Janos és Sziigyi Jozsef segédletével dllitotta
Ossze az énckeskonyv anyagat, mely végil 1921-ben jelent meg, A szakirodalom értékelése szerint mar
a megjelenésekor elavult énekeskonyvet készitettek, melyben tulsagosan is érvényesilt Baltazar inkdbb
szakszeritlen értékvalasztasai. Megjegyzendd, hogy a puspok szamos atkoltését és sajat szovegét vette
fel az altala szerkesztett énckeskényv anyagaba. Csomasz T6th Kalman: Emlékezés Seprédi Janosra.
In: Hagyomany és haladas. Csomasz Téth Kalman valogatott irasai sziiletése 100. évforduldjara. Bp.,
2003. 692—699.; Csomasz T6th Kalman: A reformatus gytilekezeti éneklés. Bp., 1950. 193-196.

2 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 85-86.

3 Uo. 86.; Hatos Pal: Az elatkozott kdztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és az Gszirdzsas forradalom
torténete. Bp., 2018. 101-102.

4 A Debreceni Protestins Lap elegansan kapcsolta 6ssze cikkében a varos kuruc hagyomanyait, a Habsbur-
gokkal korabban 4polt fagyos viszonyt a frissen megnyert fliiggetlenség és a teriileti integritis megvé-
delmezésével. A Kiraly. In: Debreceni Protestins Lap, 1918/42. 341.

5 TtRELL 1. e. 22. d. 2597/a. Baltazir dldasanak a szovege, melyet 1918. szept. 23-a el6tt adott at Mark
Ferencnek atolvasasra.; Baltazar Dezs6: A kirdlyi par megéldasa a Nagytemplomban. In: Lelkészegyesiilet,
1918/43. 493-494.
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a bizonyara ismerés melddiat, az eset a fliggetlenségét csak éppen kivivott orszag
kézvéleményében oriasi hullimokat vetett. Az egyébként is frusztralt, a magyar szu-
verenitas fokozatos gyengtilését tudomasul venni képtelen magyar képvisel6haz még
aznap megragadta ezt a szimbolikus tigyet és botranyt csinalt bel6le.0 Az egész torté-
net Baltazar szamara csak néhany nappal kés6bb valt kifejezetten kinossa. I'V. Karoly
volt ugyanis az elsé — és egyben utolsé — koronas kiralyunk, aki hivatalos latogatas
keretében vett részt egy reformatus istentiszteleten, raadasul nem is akarhol, hanem
az 1849-es tronfosztasnak helyet biztosité debreceni Nagytemplomban. Baltazar
mar a palyaudvaron az egyhazkeriilet ,,hédolatat és hiségét” tolmacsolta az ural-
kodonak, és biztositotta 6t, hogy a kiralysag intézményét isteni eredetlinek tartjak.”
Késébb az istentisztelet keretein beliil a kirdlyi part az drasztala el6tt allva aldot-
ta meg. Ugyan mind a kdszontében, mind pedig az aldasban tobb kitétellel utalt
arra, hogy nem szolgai, hanem sokkal inkabb testvérei a magyarok az uralkodonak,
a puspok szereplésének tizenete egyértelmien a hodolatrol szolt. Az istentisztelet
végén raadasul a korus elénekelte Baltazar Kolesey Himnuszanak befejezé strofajaul
szant r6vid, kiralyoknak sz616 aldo kélteményét is, amelyet tobbek felhaborodasara,
eléggé autokrata médon az Uj énckeskonyvbe is beleszerkesztett.? A kiralylatogatast
Baltazar egyaltalan nem tartotta elhibazottnak, 1920-ban is hangsulyozta az esemény
fennkolt és meghitt jellegét.” A kiralyfogadas talan a kévetkezé hetek eseményeinek
fényében jelentéktelen epizddnak tlinik, am Baltazar politikai szélkakasként vald
jellemzésében az egyik fontos mérfoldké volt az alig par nappal a kiraly hatalom-
16l torténd lemondasa el6tt tett balszerencsés gesztus. Ravasz LLaszlo néhany héttel
késébb gunyosan jegyezte meg: ,,Ki gondolta volna, hogy [...] az egész orszagban
egyetlen egy hang emelkedik az elbukott fiatal Habsburg mellett, s ez is a debreceni
nagy templom mell6l hangzik el.”10 A pikirt hangvételd cikkeken tdl a varosban még
hénapokkal késébb is téma volt a kiralyfogadas. Erdekes adalék a megvaltozott ké-
rilményekrol: az ekkor mar a helyi Kéztarsasagi Part elnokségéhez tartozo Ferenczy
Gyula kérte szamon az 0j féispanon az oktoberi ,,szerencsétlen” és ,,elhibazott”
kiralylatogatas tgyét, a koltségekkel kapcsolatosan pedig vizsgalatot kdvetelt.!!

A forradalom gyizelme — félrecsiiszott nyilatkozatok

Baltazar oktober utolsé napjait Budapesten toltotte. E16bb Jozsef féherceghez ve-
zetett egy reformatus kildottséget, majd pedig életében el6szor sajat lakasan lato-
gatta meg Tisza Istvant. Visszaemlékezései szerint mar a Hermina ati villaban rossz

6 Az Est, 1918. okt. 25. 4.

Baltazar kszont6jét sz6 szerint kozli: Baltazar Dezs6: A prébaltatasok idejébdl. i. m. 88.

8 A vers szovege: ,,A magyarnak a kirdly / Szentelt ékessége; / Kilellenség, belviszaly / Ellen eréssége. /
Védjik mi is héséggel; /Aldasunk redja; / Koronizd dicséséggel / Kiralyok kiralya” (Ld. Baltazar
Dezs6: A probaltatasok idejébdl. I m. 88.).; Protestins Egybdzi és Iskolai Iap, 1918/45. 338.

9 Baltazar Dezs6: A prébaltatasok idejébdl. i. m. 86-89.

10 R[avasz] L[aszI6]: Hogyan allunk? In: Az Uz 1918/9-10. 179.

11 MNL HBML IV. B. 1402/b. Debtecen varos korménybiztos féispanjanak iratai 2. d. 109. A Debreceni
Koztarsasagi Part Elnoki Tanacsa nevében Dr. Ferenczy Gyula elndk levele a féispanhoz. 1918. dec. 21.

~
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érzések gyotorték, de 30-an este, és 31-én az Astoriahoz kozeli Pannonia-szalloban
atélt események sem névelték a bizalmat a forradalmi mozgalmakkal szemben. Ok-
tober 31-én este értesiilt Tisza Istvan halalardl, és feltehetéen még az események
hatasa alatt volt, amikor masnap délel6tt a konventi székhazban 6sszegyflt az egy-
hazkertletek elnoksége. Baltazar visszaemlékezése szerint jelen voltak Degenfeld
Jozsef grof, Daranyi Ignac, Dokus Erné és Chernel Antal fégondnokok, illetve
Németh Istvan, Petri Elek, Baltazar Dezs6 piispokok és Czinke Istvan plspokhe-
lyettes. Az erdélyi egyhazkerilet nem képviseltette magat.'?

Az Osszegytltek el6szor is felkérték a Magyar Nemzeti Tanacsot mint a kézha-
talom birtokosat, hogy vegye védelme ala a reformatus egyhazat."> Majd pedig egy
nyilatkozatot fogadtak el, amely november 2-an tobb pesti napilapban is megjelent.
A reformatus egyhaz nevében tiidvozolték a kormany és a Magyar Nemzeti Tanacs
,,belsé és kiils6 békére iranyuld készségét, az altala kivivott demokracia és magyar
fiiggetlenségi eszme diadalat”. Egyuttal pedig aggodalmukat fejezték ki az orszag te-
rileti integritasa, illetve a nemzeti eszme meggyengiilésével kapcsolatosan. Végiil re-
ményitknek adtak hangot, hogy a fiiggetlenségi térekvés nem megy tal ,,azon a tra-
dicion, amely az allam figgetlenségének, a dinasztia iranti hliségnek 6sszhangjaban
allapitotta meg és apolta Magyarorszag létérdekét”.'* Egyuttal Baltazart bizta meg az
értekezlet, hogy fogalmazzon meg a nyilatkozat alapjan egy korlevelet a gytilekezetek
szamara, amelyben jozansagra, hazafisagra intik az egyhazkozségeket. A korlevélre
Baltazar visszaemlékezése szerint az értekezlet engedélyével az Osszes — tehat az
értekezleten jelen nem lévék is — egyhazkeriileti elnckségi tag nevét felirtak.'> Habar
a kotlevél Baltazar visszaemlékezései szerint november 1-én készult el, mas forrasok
szerint november 2. napjan lett kész, végtil csak november 9-én jelent meg a Debre-
ceni Protestans Iapban, és egy nappal kés6bb a Lelkészegyesiilet hasabjain.'® A korlevél
egyrészt nyugalomra intette a hiveket, masfel6l pedig hitet tett a demokracia mellett,
amely a szerz6 szerint csakis nemzeti lehet. Kilon érdekes kitétel a szovegben az,
amely a magyar nemzet allamalkotd szerepérdl szol a kévetkezSképpen: ,,Orsza-
gunk tertletén csak egy nemzet van, mert egy az allamalkoté nép és ez a magyar.
A tébbi nép nem allamalkot6 s igy csak nemzetiség, melynek tagjai a polgarjogok
egyenlGségében testvérek veliink, de 6sszeségiikben nem lehet joguk az allamalkotd
nép foldjét, az allam nemzeti egységét meghianyositani.” A jellegzetes baltazari meg-
fogalmazas mogott egy, a kor gyorsan valtozo szellemiségét lekovetni nem képes,
valahol a milleniumi Magyarorszag szellemi horizontjan megragadt gondolat hiazo-
dik meg. A szbveg tovabbi részében pedig arra inti a népuralmi rendszert, hogy ra-
gaszkodjon a ,,népuralmi alkotmanyos magyar kiralysag intézményéhez hiiségesen”.

12 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 92.

13 A Magyar Nemzeti Tanacsnak. In: Debreceni Protestins Lap, 1918/45. 366.

14 Hivatalos kozlemény a nyilvanossagnak. In: Debreceni Protestans Lap, 1918/45. 366.

15 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. 93.

16 Kotlevél. In: Debreceni Protestans Lap, 1918/45. 365-366.; A szoveg tGjabb kiadasa: [sic!] Valogatott
kovek a reformatus egyhaz és az allam kapcsolatanak medrébdl. Szerk. Ladanyi Sandor — Keresztes
Daniel — Hamarkay Ede, h. n., 2006. 14-16.
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A torténelem soran a magyarok ugyanis mindig a tronban, a kiralyban talalta meg az
erszak, ingadozas és szenvedélyek elleni védelmet. Eppen ezért htizza ala Baltazar:
»A nép az er6, a korona a fék. A féktelen er6 sirja 6nmaganak.”"’

Nem tudjuk azonban, hogy a piispéknek mikor volt ideje megfogalmazni a kor-
levél szovegét, ugyanis az értekezlet utin az egyhazi vezetSk egyiitt vonultak at
Tisza Istvan villajaba a csaladtagoknal kondolealni. Ezutan pedig Baltazar vallalta
magara a geszti temetés megszervezését, ami nem kis faradtsagaba kertlt. A rideg
részvétlenség, a folyamatos provokaciok mind mélyitették a ptispok éltal tisztelt po-
litikai vezet6 és mentor halala felett érzett gyaszt.!s Gesztrél november 4-én ért haza
Debrecenbe, majd sajat bevallasa szerint a november 1-i nyilatkozatot alapul véve
november 6-an mutatta be a korlevelet Degenfeldnek, aki rabdlintott a tervezet-
re. Ugyan tébben o6va intették a megjelentetésétdl, a szoveg november 8-an mégis
a nyomdéba kerilt.”

A végil papirra vetett gondolatok azonban november 10-én mar nem csupan
idejétmultak, hanem szinte életveszélyesek voltak az alairokra nézve. Nem is csoda,
hogy menekiilni kivantak a kérlevél 6diuma aldl. Ugyan majd két évvel késébb, 1920
nyaran Baltazar mar bolcs el6relatasbol fakadé okos tanacsként jellemezte a korle-
velet,? 1918 novemberének szélvészgyorsan valtozo politikai helyzetében neki is
magyarazkodnia kellett. Az alairdk egy része megprobalta Baltazarra héritani a fele-
16sséget. Daranyi Ignac azt allitotta, hogy jelen sem volt a gyilésen, felhatalmazast
sem adott a nevének ilyen felhasznalasara, és egyébként is mindenkinek a kormanyt
kell most tamogatnia.?! Petri allitasa szerint ugyan 6 kérte meg Baltazart a gytlés
Osszehivasara — a tiszantuli piispok 1920-ban erre is masképp emlékezett —, de ott
az allamformarol nem esett sz06, a széveget pedig a megjelenése el6tt nem is latta.
Németh Istvan szerint nem is esett sz6 arrél, hogy a korlevél a sajtoban jelenik meg,
hanem ki-ki a sajat egyhazkeriilete gyiilekezeteiben kérdztette volna a sajat alaira-
saval. Eppen ezért a dunantdli pispok sziikségesnek latta, hogy egy sajat korleve-
let bocsasson ki, amelyben az allamforma megvalasztasaval kapcsolatban szavatolja
a gytilekezetek szabadsagat.> A sor végén kullogva, de maga Baltazar is magyaraz-
kodasra kényszerilt végtl. November 13-i kelettel juttatott el tobb szerkesztéségbe
egy nyilatkozatot — ennek szovegét értheté médon nem kozolte le a visszaemléke-

17 Tengely Adrienn: A magyar egyhazak a forradalmak koraban. Eger, 2011. 34-37.

18 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 95-101.; Az orszagban talan egyedul a reformatus egy-
hazi lapok adtak hangot a gyaszuknak, amennyire lehetett vagy éppen mertek, Tisza haldla felett. Ld.
Sebestyén Jend: Grof Tisza Istvan. In: Profestins Egyhazi és Iskolai Iap, 1918/44. 331-333., Tisza Istvan
meghalt. In: Debreceni Protestins Lap, 1918/44. 363., Kun Béla: Gt6f Tisza Istvan. In: Debreceni Protestdns
Lap, 1918/46. 371-372. V6. Hatos Pil: Az elatkozott koztarsasag, i. m. 220-223.

19 Baltazir Dezsé: A probaltatasok idejébol. i. m. 101-103. Erdemes megjegyezni, hogy Baltazar 1920-
ban megemliti, hogy oktéber 30-an Tisza Istvan is latta, és elfogadta a Baltazar altal el6készitett ,,s26-
veget”, amelyet november 1-én elfogadott az értekezlet. Nem lehet eldénteni, hogy ez csak utélagos
— az érintett elhunyta miatt nehezen cafolhaté — legitimacios kisérlet, vagy ténylegesen megtortént.
Véleménytnk szerint az el6bbi verzi6 a valoszinibb.

20 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 95.

21 Sdrospataki Reformatus Lapok, 1918/46—47. 234-235.

22 Németh Istvan: Tajékoztatasul. In: Dundntili Protestans Lap, 1918/47. 208.
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zéseiben —, amelyben tgy fogalmazott, hogy az értekezletnek nem volt célja barmely
allamforma mellett nyilatkozni, csupan ,,higgadt meggondolasra” intették a hiveket.
Az allamformaval kapcsolatosan ekkor, a kéztarsasag kiisz6bon all6 kikialtasa idején
mar egy kicsit masképp fogalmazott: ,,Nekiink a fliggetlen, sértetlen és a szabad
demokratikus Magyarorszag a fédolog, s a nép barmely allamformat allapit meg,
az elott tisztelettel hajlunk meg. A hatalom a népé, gyakorolja szeretettel, bolcsen,
igazsagosan.”?

A nyilatkozattal egy napon jelent meg Kacziany Géza, az Orszagos Koztarsasagi
Part alelnokének kemény hangu cikke a Magyarorszag hasabjain. A magat egyszert
reformatus hivéként aposztrofald Kacziany mind a tiz alairét lemondasra szolitotta
fel, bar elismerte, hogy Baltazar ,,alahamisitotta” a neviket. Az érintettek azonban
nem tiltakoztak elég er6sen a korlevél ellen, ezért 6k is a kivagando ,,fekély” részei.
Itt az ideje Kacziany szerint, hogy a dualizmus korrupt egyhazi kultarajat és ,,hazafi-
atlan” vezetését lecseréliék. Trasa végén az egyhaztagokat szélitotta fel, hogy vasvil-
laval szedjék le a sz6székrél azokat a lelkészeket, akik fel merik olvasni a gyiilekeze-
teknek a korlevelet.?* Ugyan még Baltazar sem tudott sok lelkészrél, aki felolvasta
volna — a publikalasa utan erre nem is nagyon volt szitkség —, a fenyegetést mégis
komolyan kellett venni. A Magyarorszaggal egy idében a Neépszava is frontalis tama-
dast intézett Baltazar ellen a ,,rojalista korlevél” miatt.s Azonban a jelentésebb pol-
gari napilapok védelmiikbe vették az alairokat, megfontolasra ajanlva az értekezlet
idépontjat, amikor még a Karolyi-kormany is Ofelsége kormanyaként miikédott.2s

A kixtdarsasdg kikidaltisa

Baltazar Ggy érezhette az 6t ért tamadasok hatasara, hogy el6re kell menekilnie.
Visszaemlékezése szerint Csikesz Sandor kapacitalasara november 15-én ismét a £6-
varosba utazott. Baratja szerint nem volt értelme tovabb a ,forradalommal valo
ellenkezésnek”. Baltazar pedig vallalta az ,,aldozatot”, hogy részt vesz masnap
a koztarsasag kikialtasan, nehogy a katolikusok erésebb jelenléte miatt a reformatus
egyhazat érje hatrany.?” A korabeli forrasokbol azonban némileg mas lelkiallapotra
talalunk utalasokat. November 16-an Baltazar tehat el6szor részt vett, alig 20-25
tarsaval egytitt a Férendihaz utolsé iilésén, amelyen ,,berekesztették™ a tanacskozast,
majd pedig k6z6sen atvonultak a parlament kupolacsarnokaba. A Férendihaz utolsé
tlésén valo részvétel nem tekintheté a konzervativ, monarchista érzelmek, vagy ép-
pen az ellenforradalmisag megnyilvanulasanak, nem is véletlen, hogy egyetlen roémai

23 Balthazar Dezs6 a reformatus piispokok és fégondnokok éllasfoglalasardl. In: Az Esz 1918. nov. 15.
2.; Baltazar Dezs6: Nyilatkozat. In: Debreceni Protestins Lap, 1918/46. 371.

24 Kacziany Géza: Szézat a magyar reformatusokhoz. In: Magyarorszdg, 1918. nov. 15. 8.

25 Reformitus fégondnokok és piisp6kok. In: Népszava, 1918. nov. 15. 6-7.

26 A magyar reformatusok és a koztarsasag, In: Pesti Hirlap, 1919. nov. 20. 7. Balthazar Dezs6 a reforma-
tus plispokok és f6gondnokok allasfoglalasarol. In: Az Esz, 1918. now. 15. 2.

27 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 108.
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katolikus pispok sem jelent meg rajta.?® A nap tovabbi részében ugyanis a férendek
¢és a kibGvitett Nemzeti Tandcs tagjai kozfelkialtassal kidltottdk ki a koztarsasagot
Magyarorszagon. Baltazar kés6bb keletkezett memoarjaban részletesen és hatasva-
dasz moédon irja le, hogy milyen érzések jartak at 6t az tinnepélyen, amelyet sokkal
inkabb ,temetésként” élt meg. Rosszullét fogta el, de végll mégis megszavazta 6 is
a koztarsasagot, elsésorban egyhaza és csaladja védelmében.?

Nem csodalkozhatunk rajta, hogy 1920-ban nem biszkélkedett vele, de erds
a gyanu, hogy nem is fogta fel olyan tragikusan az allamforma megvaltozasanak
kérdését. A korabeli viszonyokra jellemzé moédon, november 21-én, immar Debre-
cenben talalta 6t a Nemzeti Tanacs meghivéja a par nappal korabban tartott innep-
ségre. Lelkesen valaszolt tehat Hock Janosnak és megkdszonte a invitalast, egyuttal
pedig hangoztatta, hogy jelentkezése teljes mértékben 6nkéntes volt.** Sajnos a szak-
irodalom sem igazan emlékezik meg a Le/készegyesiilet hasabjain megjelent {rasarol,
melyben az ORLE tagjai szamara magyarazta el november 16-i szereplését. Irasaban
amellett érvelt, hogy a koztarsasag kikialtasa a népakarat megrendité kifejezése volt,
igy tehat a reformatus hit mérlegén is megall a dontés jogossaga. A férendihaz pedig
elavult, kézépkori intézmény volt, nem is véletlen, hogy Baltazar a Magyar Nemzeti
Tanacs Nagyvalasztmanyaba kért két helyet az ORLE képviseletének. Tamogatasra
szolitotta fel a lelkészeket az altalanos titkos valasztojog és a foldosztas terén is.!
Ugy thnik tehat, hogy a piispok a kéztarsasag kikialtasat pragmatikusan fogta fel,
csak utolag probalta atértékelni a szerepét.

Ezek utan nem meglepd, hogy Baltazar mar magabiztosabban prébalhatta meg
lezarni a kérlevél miatt kialakult polémiat is. Ezzel kapcsolatos nyilatkozataban ra-
adasul arra utalt, hogy 6 tulajdonképpen még tompitotta is az értekezlet altal meg-
fogalmazott tizenetet, hiszen a jelenlévék a dinasztia iranti hiséget is kifejezésre
akartak juttatni, de 6 mindebbdl csupan az allam iranti elkételez6dést engedte meg-
jelenni. Gondolatait pedig a kovetkez6, egyértelmi szavakkal fejezte be: ,,Kiilonben
mint a Nemzeti Tanacsnak és a nemzetgytlésnek tagja, az Orszagos Reformatus
Lelkész-Egyesiilet képviseletében ott voltam a november 16-iki nemzetgytlésen és
orommel szavaztam meg a szabad, fiiggetlen fejl6dés allamformajat: a koztarsasa-
got.”? A késébbi sajat beszamolojaval, és a szakirodalomban ezek nyoman kialakult
véleménnyel ellentétben sokkal inkabb tgy tlnik tehat, hogy Baltazar a forradalom
hevében nem valamiféle szilard elvi alapra tamaszkodva, hanem ad hoc, az éppen

28 A férendihaz tanacskozasat ,berekesztették”. In: Az Esz, 1918. nowv. 17. 2.

29 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 109-110.

30 MNL OL K 440 Nemzeti Tandcs iratai 26 cim E/IV. Hock Janos levelezése X1511, 6999. 25. sz. Bal-
tazar Dezsé levele Hock Janoshoz. 1918. now. 21. ,,J6l esik megallapitanom, hogy énkéntes jelentkezés
folytan csatlakoztam s kaptam igazolé tagsagi jegyet, de még jobban esik, hogy a térténelmi fontossaga
gytléssel kapcsolatban igénytelenségemre is gondolni méltéztattak. Kilonféle testiiletekre kiterjed6
hatds kéromben azon leszek, hogy a koztarsasig megszilarditdsa folytin a rend, béke, jolét mi el6bb
visszatérjen sokat szenvedett hazankba.”

31 Baltazir Dezs6: A nemzetgy(lés. In: Lelkészegyesiilet, 1918/47. 529—-532.

32 Baltazar puspok nyilatkozik. In: Az Ujsig, 1918. nov. 20. 2., Baltazar piispok nyilatkozata. In: Debreceni
Protestans Lap, 1918/47. 383.
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egyértelmten hatalmi helyzetben 1év6 iranyzat mellé allva probalt meg poziciot el-
foglalni.»

Baltazar minden menteget6zése, és az 6t tamogatok hajlandésaga a kérdés tisz-
tazasara azonban kevésnek bizonyult, egyuttal pedig a kévetkezé napokban egyér-
telmtvé valt, hogy az 6t ért tamadasok csak egy joval régebbi eredetd, szélesebb
kord akcio el6hangjai. Kacziany maga tette egyértelmtvé, hogy nem elégszik meg
a korlevéllel kapcsolatos maszatolasokkal, egységesen lemondast kovetel, raada-
sul megszell6ztette, hogy 1918 folyaman a protestans plispokok a kormanytol —
a kiralyi kormanytol! — fejenként osszesen 30.000 koronas segélyben részesiltek.
Mindezen feltl Baltazar évi j6vedelmét 6sszesen kb. 40.000 koronara saccolta, igy
tehat jogosnak tetszett a megallapitasa, hogy nem volt égetd sziiksége az allami
tamogatasra, amit — a korban szokasos demagog érvelés szerint — a hadirokkantak
¢és a kishivatalnokok sztikségeinek enyhitésére kellett volna forditania a kormany-
nak.** Baltazar egyhazon beliili ellenzéke kapva kapott a lehetSségen, hogy Gjbol
ellene forduljon. Mar november 15-én este lemondasra szolitotta fel a reformatus
egyhaz jovobeli teendbivel foglalkozo értekezlet.> A sajté utjan Budapest és Sa-
rospatak fordult Baltazar ellen. A PEIL az egyhaz ,,kompromittalasarol”, ,,tapin-
tatlansagrol” és ,,Ugyetlenségrol” beszélt, felhanytorgatva a kiralylatogatast és a két
omindzus nyilatkozatot. A névtelen cikkird szerint mindez nem maradhat kévet-
kezmények nélkil: ,,Szoval a Baltazar-féle politika cs6dot mondott, az 6 éraja most
mar véget ért és neki mindenesetre le kell vonnia ebbél a megfelelé és megnyugtato
konzekvenciakat.”* A forradalmi szellemiséget éltetd cikkében Enyedy Andor, aki
késébb szintén puspok lesz majd, mar konkrétumokat is megfogalmazott: ,,Le-
hetetlennek latszik el6ttem, hogy a nagy lelkészegyesiiletet s magat az egyetemes,
hivatalos Egyhazat, mint konventi elndk tovabbra is az a Baltazar Dezs6 képvi-
selje, aki politikai téren mar sokszor, s most hissziik véglegesen kompromittalta
magat.”¥ Furcsamod a tamogatas onnan érkezett, ahonnan talan a legkevésbé sem
varta volna Baltazar: maga Ravasz Laszl6 vette védelmébe a pispokét, és a korle-
velet jegyz6 egyhazi vezetSket.® A kolozsvari professzor szemében a roman hadse-

33 Barath Béla Levente elsGsorban Baltazar altalunk is idézett visszaemlékezései alapjan rekonstrualta
a torténetet, mely azonban véleményiink szerint ezekben a hetekben nem a plispok , kirdlyparti meg-
gy6z6dését” (Barath Béla Levente: Foldbegyokerezés. 1. m. 160.), hanem az eseményekhez val6 alkal-
mazkodas néhol tigyetlen, néhol tigyesebb probalkozasait mutatja.

34 Klacziany] G[éza]: Ref. puspokok készpénzért. In: Magyarorszdg, 1918. nov. 19. 125 A segély felvételé-
nek tényévv t a Baltazar mogétt allé lapok is elismerték, de a kérelmezést az evangélikusokra fogtak,
raadasul visszautasitani sem lehetett, hiszen nem voltak gyilések abban az idészakban. I.d. A protes-
tans puspokok allamsegélye. In: Debreceni Protestans Lap, 1918/48. 391.

35 Az Orszagos Reformatus Tanacs megalakulasat megel6z6en foglalkozott az értekezlet, Forgacs Gyula,
Victor Janos és Benkd Istvan vezetésével a pispoki korlevéllel és Baltazar szereplésének értékelésével.
Forgacs Gyula napléja. In: Forgacs Gyulatél Deme Laszloig. Dokumentumok a péceli reformatus
egyhazkozség 20. szazadi torténetéhez. Szerk. Molnar Sindor Karoly, Bp., 2017. 70-71.

36 Események. In: Profestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1918/45. 338.

37 Enyedy Andor: A forradalom és a ref. Egyhaz. In: Sdrospataki Reformdtns Lapok, 1918/48-49. 238.

38 Rlavasz Laszl|6: A Baltazar-ugyhoz. In: Reformdtus Sgemle, 1919/1. 7.; Tamogatasarol biztositotta Bal-
tazdrt a dundntili egyhdzkertlet lapja is: A Baltazar-tigyhoz. In: Dundntiili Protestins Lap, 1918/49. 221.
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reg kiisz6bon allo fellépése az efféle kinos tigyeket is minden bizonnyal a megfelel6
helyi értékre szallitotta le.

Tobbek reménye ellenére a kinos tigy nem ért véget Baltazar nyilvanos koztarsa-
sagparti gesztusai nyoman. A tiszantali plispokot és egyuttal debreceni lelkipasztort
ezuttal onnan érte tamadas, ahonnan leginkabb fajt az Gtés: a debreceni presbitéri-
umbol. Habar a felszinen agy tlnhetett, hogy a varosi reformatus elit és a piispok
kozott teljes a harmonia, valjaban korantsem ez volt a helyzet. Az ellentétek joval
korabban kezdédtek és mélyebben gyokereztek annal, hogy egyszerden Baltazar né-
hany nappal korabbi ballépéseiben kereshetnénk az igazi indokot.*” Nem szabad
elfelejteni, hogy a debreceni presbitérium mind 1908-ban, mind pedig 1911-ben
Baltazar ellen, a helyi lelkész, Dics6fi Jozsef mellett tette le a voksat, aki egyben
halalaig a presbitérium elnck-lelkésze is volt.* Baltazarnak szamos elvbaratja, hlisé-
ges embere €lt a varosban, de tobben koézilik csak beteleptlt idegenek, a ptspok
krealmanyai voltak a tradicidira biiszke cfvis varos polgarainak szemében. A plispok
raadasul kifejezetten rossz viszonyt apolt a rendkivil népszerd Janosi Zoltannal,
aki 1918 tavasza 6ta Debrecen Karolyi-parti orszaggyulési képvisel6je volt.#! Janosi
a Karolyi-kormanyban a beliigyminisztérium allamtitkari pozicidjat is betoltotte.

1918. november 25-én rendkiviili presbiteri gytlést hivtak 6ssze Debrecenben,
amelyen 33 presbiter beadvanyat targyaltak az ,,ellenforradalmi kiralyparti agitaczié”
tgyében.® A 120 f6s debreceni presbitérium alig tobb mint egynegyedét kitevé
csoport az egyhazkeriileti elnckségek korlevelének tigyében tett javaslatot. Vélemé-
nytk szerint Baltazar mint ,,reakczios ellenforradalmar’ Iépett fel, és a lelkészi kart
a ,,nép ellen uszitotta”. Felszolitottak a presbitériumot, hogy Baltazar szélkakas, vé-
leményét gyorsan valtoztatd politikdja miatt ne csupan megrovasban részesitse 6t,
hanem szakitson meg vele minden érintkezést, és ugyanerre szolitsak fel a tébbi
egyhazkozséget is. Az alairok kozott talaljuk Bacsé Dezsét, a debreceni Nemzeti
Tanacs vezet6jét, illetve Janosi Zoltan és Konyves Toth Kalman lelkészeket, tobb
fontos debreceni iparost és foldbirtokost, de els6sorban azokat, akik a Karolyi-féle
figgetlenségi parttal alltak kapcsolatban (pl. Varjassy Imre, Hatvany Jézsef, Kertész
Imre stb.). A beadvany szovegének tiizetesebb vizsgalata nyoman mégis az az érzé-
se az olvasonak, hogy els6sorban nem Baltazar vélt vagy valds royalista kétédése
allt a célkeresztben, hanem mindez csupan a Tisza-parti pispokkel szemben régdta
dédelgetett politikai leszamolas kézenfekvé indoka volt. A beadvany maga igy fogal-
maz: ,,Mindig tudtuk, hogy 6 [ti. Baltazar — Sz. L..] a reakczids forradalomnak hive,

39 Véleményiink szerint tehat tévesen allitja Barath Béla, hogy a gytilekezet egységét csak a plispok allas-
foglaldsai nyoman keletkezett vita kezdte ki. (Barath Béla Levente: Féldbegyokerezés. i. m. 161.)

40 Baltazar nem is tette be a labat a debreceni presbitérium gytléseire egészen 1920-ig, amikor régi rivali-
sa, Dics6fi Jézsef haldla utan 6t valasztotta meg a presbitérium elnékéil.

41 Janosi radikalis programot adott, amelyben az egyhaz és allam szétvalasztasa, az altalinos titkos va-
lasztéjog bevezetése mellett a szekularizacion alapulé foldbirtok-reformot tartalmazott. Programbe-
szédében Bacsé Dezsének a part debreceni vezet6jének, kés6bb a helyi Nemzeti Tandcs elndkének,
baratjaként kdszénte meg a jel6lést. Programmbeszéd. 1918. évi februar hé 2-ik napjan elmondotta:
Janos Zoltan Debreczen 1. keriiletének képvisel6jel6ltje. Debreczen, 1918.

42 TtREL L 99. c. Debreceni Egyhazkozség Presbiteri Jegyzokonyve. 88. k. 1918. nov. 25. 142-144.
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hiszen 6 Tisza Istvan sotét szabadsagtipro, az orszagot Ausztrianak elado politikaja-
nak legadazabb kévetje.” Majd par sorral késébb mar a piispok Tiszaval kapcsola-
tos elismerd nyilatkozatait citaltdk a szerz6k. Erdemes ezekre a vadakra odafigyelni,
hiszen alig néhany hoénappal kés6bb Baltazart éppen az oktéberi forradalommal
val6 kokettalasa miatt tamadtak — ellenkezé oldalrol.

A puspok irasban benyujtott valaszaban visszautasitotta a vadakat, kiemelve,
hogy a presbitérium nem hivatott politikai kérdésekben megnyilvanulni.* Hangsa-
lyozta, hogy az inkriminalt korlevél még a monarchikus allamforma idején sziletett,
igy utélag nem vonhat6 kritika ald. Raadasul Baltazar kozvetlen hivei, 6sszesen 24
presbiter hasonl6 érvekkel alatamasztott ellenbeadvanyt fogalmazott meg, amelyet
tobbek kézott Exrdds Jozsef egyetemi tanar, Sass Béla és Karai Sandor, a Kollégium
igazgatoja irtak ala.* Azonban a jelen 1év6 47 presbiter Dics6fi Jozsef elnokleté-
vel végul 36—11 aranyban elfogadott egy, Baltazar politikai tevékenységét, tobbszori
véleményvaltasat elitél6 inditvanyt. A napilapok tudni vélték, hogy a vita hevében
vilaghaborus ténykedését is felrottak a ptispoknek tamadoi, azzal vadolva 6t, hogy
miatta kertltek a frontra és estek el olyan nagy szamban a reformatus teolégusok
és lelkészek.#

A debreceni presbitérium inditvanyat feltehetéen egy Osszpontositott, Baltazar
lemondasat célz6 hadjarat kiemelt elemének szantak. Azért fontos kiemelni ezt az
akciot, mert talan itt latszik a legegyértelmtbben, nem csupan a tamadast megalapo-
z6 narratfva, hanem a személyes érintettségek révén is, hogy Baltazar tevékenysége
a forradalom alatt legfeljebb indokul szolgalt arra, hogy a korabbi partviszalyok és
személyi ellentétek kitjuljanak.* A végsé cél lemondatasa volt, amit a pispok maga
is érzékelt, visszaemlékezéseiben homalyosan utalt ra, hogy Janosi Zoltan kivant az
utédja lenni.*” Baltazar erésen szkeptikus, a forradalmi eseményekkel szemben kriti-
kus allaspontja feltehetéen pontosan abbdl fakadt, hogy azt érezte, egyhazon belil
és kivil is személyesen ra vadasznak.

Egyaltalan nem csoda, hogy a tiszantuli piispok és kore az Orszagos Reformatus
Tandcs (a tovabbiakban: ORT), a reformatusok forradalmi szerve megalakulasara és
programadasara is idegesen reagalt. Az altalaban tetszéssel fogadott terveket, me-
lyek a régota esedékes belsé egyhazi reformokat (pl. egyhazszervezet, lelkészképzés
modernizalasa), illetve az allam és egyhaz kapcsolatat érintették az ORLE altal is
hangoztatott 1848. évi XX. tc. alapjan, egy altalanos tisztujitasra vonatkozé pont
egészitette ki* Baltazar feltehetéen az ORT tagjaival és szimpatizansaival talalko-

43 Uo. 144-145.

44 Uo. 145-147.

45 A debreceni egyhaztanacs Baltazar plspok ellen. In: Az Esz, 1918, nowv. 28. 5.

46 Klun] B[éla]: Vilasz egy levélre. In: Debreceni Protestins Lap, 1919/4. 29-30. Kun Béla szerint ez ugyan-
az a tdimadas, amit a ,,pestick” mar évek 6ta folytatnak Baltazarral szemben.

47 Baltazar: A probaltatasok idejébdl. 1. m. 3.

48 Program. In: Uj Reformdcid, 1918/1. 5. Megjegyzends, hogy a politikai napilapok szaméra is a zsinatt6l
lefelé elvégzendd tisztdjitds jelentette a program legérdekesebb részét. ILd. & drai rijsdg, 1918. nov. 28. 6.;
A Debreceni Protestans Lap szerint az ORT ,,f6programmja” a tisztdjitas. L.d. Orszagos reformatus
tanacs. In: Debreceni Protestins Lap, 1918/47. 383.
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zott november 17-én a Raday utcaban, ezzel az iiléssel kapcsolatosan is csak egyet-
len pontot tartott emlitésre méltonak a programbol, mégpedig azt, hogy a forradal-
mi 6sszejovetel vezet6i le akartak 6t mondatni. Egyaltalan nem meglepd, hogy utana
ez a személyes érintettség nyomta ra a bélyegét szinte minden forradalmi esemény
megitélésére.* Ezek utan pedig a Debreceni Protestins Lap kérlevélben szolitotta fel
a tiszantuli gytlekezeteket, hogy tartézkodjanak az ORT-t6l, és egyhazkozségi szin-
ten se alakitsanak tanacsokat, hanem a mar fennallé egyhazkormanyzati szerveket
és vezetoiket tamogassak.”® A tiszantudli lapok ezek utan is kétségbe vontak a , féva-
rosi”, ,,senki altal nem valasztott” ORT legitimitasat.>!

Baltazar egyhazkormanyzoi autoritasanak megsértését latta példaul abban, hogy
a protestans Ugyek képviseletére, kifejezetten pedig az elmenekiilt lelkészek és ta-
niték tamogatasara, illetve egy protestans békemisszié koordinalasara kinevezték
Kovits J. Istvant kormanybiztosnak. Baltazar elvi okokbdl nem jelent meg a Kovats
altal november 10-re 6sszehivott értekezleten, és kifejtette, hogy az egyhdz meg-
valasztott vezetése hivatott az egyhazat érinté kérdésekben eljarni, nem pedig egy
egyeztetés nélkiil kinevezett korméanybiztos. Osszességében tehat Baltazir és az 4
politikai berendezkedés kapcsolata kifejezetten nehézkesen indult, a korabbi ellenté-
tek nemhogy gyengiiltek volna, talan még fel is er6s6dtek.>

Utkeresés az iij keretek kizitt

Baltazar november 17-én este, amikor sértédotten elhagyta a Raday utcai teoldgiai
akadémia éptletét, megfogadta, hogy a j6v6ben egyetlen forradalmi gytlésen, érte-
kezleten sem fog részt venni. Ez az 6 ,,csendes ellenforradalma” tudatos, az elsé
hetekben szinte teljes passzivitas volt, ami azonban els6sorban inkabb debreceni és
az egyhazon belili ellenfeleinek szolt.

Debrecenben ugyanis elséként nem is a presbitérium, hanem a felheccelt cs6cse-
lék fordult a reformatus piispok ellen. A plispoki lakas el6tt rendezett tiintetés miatt
kellett Baltazarnak mar november 20-an hazatérnie.>* A csaladjat ért fenyegetésekrél
még egy honappal késébb is aktualis jelenségként irt Juhasz Nagy Sandor késébbi
igazsagiigy-miniszternek, aki a kormanyban a protestans érdekek sz6szolojanak sza-
mitott.> Nem sokkal hazatérése utan két korlevelet is megfogalmazott, az egyiket
az egyhazkertilet lelkészei, a masikat pedig a hazatéré katonak szamara. Elébbieket

49 Baltazar Dezs6: A prébaltatasok idejébdl. i. m. 110-111.

50 A dszantdli reformatus egyhazkerilet gytlekezeteihez. In: Debreceni Protestins Lap, 1918/49. 393-394.

51 Kun Béla: Az Orszagos Reformatus Tandcs. In: Debreceni Protestins Lap, 1918/49. 396-398., K[un]
Bléla]: Jovénk. In: Debreceni Protestans Lap, 1918/50. 401-402.

52 Tengely Adrienn: A magyar egyhazak. i. m. 124-130. A kormanybiztos kinevezésével kapcsolatos ag-
galyokat fogalmazta meg Szentpéteri Kun Béla. Ld. Kun Béla: A protestans kormanybiztos. In: Debrece-
ni Protestans Lap, 1918/46. 373-374.; A protestans ugyek kormanybiztosa. In: Lelkészegyesiilet, 1918 /45.
517-518.

53 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. 110-111.

54 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 111.

55 OSZK Kézirattar Fond. 184/53. 1. Baltazir Dezs6 levele Juhasz Nagy Sandorhoz, 1918. dec. 18.
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a belmisszié fokozottabb muvelésére buzditotta, utébbiakat pedig a kézrend fenn-
tartasara, a hazatérés békés véghezvitelére szolitotta fel.®

Ugyanakkor az egyre konszolidalédo, elsé programjat atdolgozé ORT-vel kap-
csolatosan nem enyhiilt meg a késébbiek soran sem. Hiaba probalta meg az egyéb-
ként békulékeny, szelid Petri Elek december elején az egyhazkertletek elndkségét
a forradalmi tervek melletti k6zos kiallasra 6sszehivni,5” Baltazar korlevélben szoli-
totta fel elhatarolodasra a tiszantdli gytlekezeteket az ORT-vel szemben.>®

Ahogy a Karolyi-kormany a nyomaszt6 gazdasagi és kiilpolitikai helyzetben egyre
inkabb veszitett a népszerségébdl, ugy kezdtek el — részben az 1919 tavaszara igért
képvisel6-valasztasra is késziilve — a reformatus egyhazon beliil is a politikai széthu-
zas jelel mutatkozni. Az utkeresés soran megszolaltak azok az 1j hangok, amelyek
kalvinista, vilagnézeti alapu, de mégis felekezeti politikat szerettek volna latni. En-
nek a gondolatnak elsésorban a Kalvin Szévetség lapja, a Protestins Egyhazi és Iskolai
Lap adott teret. Velik szemben a politikai protestantizmus régi, liberalis hangjai
surgették a sajat, felekezetileg artikulalt célok és szervezédések helyett a protestan-
sok kozvetit6 szerepét a politikai életben, a forradalmi antagonizmusok enyhitése
céljabol.® Baltazar mindekozben mar bejaratott, de mégis egyedi utat valasztott poli-
tikai céljai eléréséhez. Mivel sem a ,,pestick” holland mintaju felekezeti politizalasat,
sem pedig a régi, kulturprotestans szintézis tovabbvitelét nem tartotta helyes atnak,
felelevenitette a plispokvalasztasa koriil meglazult kapcsolatot Mez6fi Vilmossal.

Mez6fi 1918 februarjaban szervezte ujra partjat Orszagos 48-as Szocialdemok-
rata Part néven. A part programjaban az MSZDP kéveteléseinek jelentds részét
atvette. Eleinte csak az egyhazi és alapitvanyi foldbirtokok allami megvaltasat hirdet-
ték, mégpedig az 1000 holdnal nagyobb birtokok esetében.! 1918 végére, bar Me-
z6f1 a korabbi ellentétek dacara tett bizonyos gesztusokat az MSZDP iranyaban,®
a partja mégis megprobalta magat a vidéki kisparasztok és foldmivesek szemé-
ben valds alternativaként pozicionalni. A forradalmat kévetéen Mezbfi elsGsorban
a foldkérdésre koncentralt, amelyet immar az 500 holdnal nagyobb nagybirtokok
parcellazasaval kivant volna megoldani.® A part kommunikaciéjaban elsésorban
a ,,nemzetkozi” szocialistak kollektivizalasi terveivel szemben hatarolodtak el.¢+ Bal-
tazar szamara a személyes kapcsolatokon tul fontos tényez6 volt, hogy Mez6fiék
a forradalmat, az 4j allamformat elfogadtak, a politikai és tarsadalmi valtozasokat ta-

56 Barath Béla Levente: Féldbegyokerezés. i. m. 161.

57 RL C/39. Imre Sandor iratai. 16. d. 4816/1918. Petri Elek levele a konvent elndkséghez. 1918. dec.
4. Uo. Konventi elnokség valasza. 1918. dec. 20. Baltazar valaszaban kitért a kiforratlan mozgalom
tamogatasa eldl.

58  Debreceni Protestins Lap, 1918/48. 393/394.

59 Secbestyén Jend: A kalvinista politika szikségessége. In: Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1919/9-10.
41-43.

60 Kun Béla: Kalvinista politika. In: Debreceni Protestins Lap, 1919/7. 49-50.

61 Az orszagos 48-as Szocidldemokrata Part programmja. In: Szabad S36, 1918/6-8. 3—4., 3., 4.

62 Varga Lajos: Haboru, forradalom, szocidldemokracia. i. m. 409.

63 Politikai partprogrammok. In: Magyar Gazdik Szemlée, 1919/1. 55-57.

64 A nemzetkoziek s a koztink 1évé kilombség(l). In: Szabad Szd,1918/50. 3.
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mogattak, am mégis mindezt nemzeti ideologiaba bujtatva, a magantulajdont elfogad-
va képviselték, elhatarolodva mind a Karolyi-parttél, mind az MSZDP-t6l, amelyek
a puspokot erélyesen tamadtak. A piispok Mezoéfiben szovetségest keresett, a partve-
z¢ér pedig Baltazaron keresztiil a reformatus egyhaz vidéki befolyasat kivanta a sajat
céljaira felhasznalni.

Baltazar december 9-én korlevelet kildott a reformatus lelkészeknek, amelyben
a 48-as szocialdemokrata partot ajanlotta nekik, mint ami a magyar nemzeti eszmét
képviseli, a magantulajdont elfogadja, a vallasnak pedig nem ellensége. Nem pusztan
a Mez6f1 melletti kiallas, hanem sajatos megfogalmazasai miatt is tobbszor emleget-
ték késébb ezt a korlevelet. Baltazar ugyanis azt allitotta, hogy a reformatus egyhaz
,»mint tokéletes vallasi demokracia, lényegében, céljaban, eszkozeiben, egész éle-
tében szent szocializmus”, val6jaban ,,socialistico-democratikus intézmény”, ezért
sem lehet kérdés a lelkészek szamara a szocializmus eszméjének a tamogatasa.o>
A part altal terjesztett korlevél mellett a Lelkésgegyesiilet hasabjain is a szocializmus
eszméjének keresztyén alapjairol cikkeztek, mely a szerz6 szerint ,,az emberszeretet
maga”, és ha kibékul a vallassal és a nemzettel, akkor 6vé a j6v6.% Késébb pedig
egyenesen a Szabad Szd, Mez6fiék lapja mellett kampanyolt az ORLE koézlonye. s
Baltazar magardl Ggy beszélt, mintha a part masfél évtizede hiséges, csendben dol-
goz6 munkasa lenne. Raadasul a Sabad S30 Gjévi elsé szamanak vezércikkét is el-
vallalta, amelyben egyrészt a forradalom vivmanyait éltette, masrészt a foldosztas
mellett tort landzsat.®

Mez6fiék 1919 els6 heteiben a vidéki Magyarorszagon egyre komolyabb ténye-
z6vé valtak, kabai orszagos kongresszusukra a sajtohirek alapjan ezernél is tobb
kozség kildottségét vartak.® Baltazar politikai 1épése azonban ezuttal teljes mérték-
ben elhibazott volt, amint azt maga is elismeri visszaemlékezéseiben.” Nem csupan
a régi, személyes ellenfél, Bernat Istvan, a reformatus egyhaz konzervativ-agrarius
iranyanak vezetéje tamadta erésen a pispokot a korlevél miatt a Gazdaszovetség
lapjaban,” de a Baltazarral szemben all6 egyhazi sajto is elitéléen szolalt fel.”? Le-
vélpapiron még kiprobalt hivei is értetlenkedésitknek adtak hangot, a fliggetlen szo-
cialdemokratakat egyhazellenesnek, osztalyellentéteket szitonak tartottak, és ennek
ellenkez6jérél még Baltazar korlevele sem tudta Sket meggy6zni.”» Mezéfi meg-
probalta Baltazart ravenni arra, hogy induljon el a part jeloltjeként valamely vidéki

65 A korlevél teljes szovegét kozli: Baltazar Dezs6:A probaltatasok idejébdl. 1. m. 118—119.

66 A szocializmus. In: Lelkészegyesilet, 1919/3. 24.

67 A ,,Szabad Sz6” In: Lelkészegyesiilet, 1919/5. 42.

68 Baltazar Dezs6: Az 4j id6k. In: Szabad S36, 1918/52-1919/1. 1.

69 Friss Ujsdg, 1919. jan. 12. 3.

70 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. 1. m. 118.

71 Gazdaszivetség, 1919. febr. 8., Lelkészegyesiilet, 1919/7. 60.

72 A ,Szabad Sz6” és a ,Lelkészegyestlet” In: Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1919/6-7. 31.; Dundntili
Protestins Lap, 1919/7. 54.; Sebestyén Jend: A kélvinista politika sziikségessége. In: Protestans Egybdzi és
Iskolai Lap, 1919/9-10. 41.

73 TtRELIL 1. e 22. d. 198. 278. Vas Mihaly levelei Baltazar Dezs6hoz, 1919. jan. 20. és febr. 1.
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Baitazar Dezsd piispik arcképe, 1920 kiriil (DRK Miigenma, 1006.)

valasztokorzetben, de nincs arrél adat, hogy elfogadta volna a jel6lést.™ Osszességé-
ben Mezéfick timogatasara még 1919 elsé honapjaiban sem volt fogékony a tiszan-
tuli reformatus lelkészi kar.

Végezetiil a népkoztarsasagi kormany egyhazpolitikdjarol és Baltazar vele szem-
ben elfoglalt allaspontjardl sziikséges szolni. A kormany mar 1918 6szén nagy ve-
hemenciaval latott neki szamos politikai gordiuszi csomé elvagasanak, am az egy-
hazpolitikai szempontbdl kényesebb kérdések csak 1919 elsé honapjaiban kertiltek
napirendre, amikorra a szocialdemokrata part képvisel6i nagyobb befolyast szerez-
tek a kabineten belill. A torténelmi keresztény felekezetek feje felett mint Damoklész
kardja lebegett a forradalom kezdetétdl a szeparacio, az allam és egyhaz elvalasztasa-

74 TtRELL 1. e. 23. d. 597. Mez6fi Vilmos levele Baltazar Dezs6hoz, 1919. febr. 28.
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nak radikalis terve.” Protestans oldalrol, f6képp az ORLE radikalis egyhazpolitikat
kévetel6 korében a szeparaciot nem ellenezték elvi alapon, am az id6szertséggel
kapcsolatosan komolyabb fenntartasaik voltak.”® Az ORT ezzel szemben elérkezett-
nek latta az id6t a szeparaciora, és részben ettSl remélte az egyhaz megujulasat.”
A kormany végtl csupan a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumot valasztotta
ketté, a szeparacio véghezvitelére ekkor még nem keriilt sor.” A szélesebb kozvéle-
mény szamara az egész kérdés igazabdl a vallasoktatas jovéjével kapcesolatosan ka-
pott komolyabb sulyt. A kételez6 vallasoktatas polgari radikélisok és szocialdemok-
ratak altal is kovetelt eltorlése a keresztény felekezeteket kozos fellépésre sarkallta.
A reformatus egyhazon beltl is csak kevesen (pl. Zovanyi Jend) alltak e javaslat
mellé, nem véletlen, hogy Baltazar és a tiszantuliak is timogatasukrol biztositottak
az 1919 januarjaban tartott tiltakozé nagygytlést.”

Az allam és az egyhaz kapcsolatanak masik, immar évtizedek 6ta Gjra és Gjra na-
pirendre vett, de megoldatlanul maradt neuralgikus pontja volt a katolikus autono-
mia, és az 1848. évi XX. tc. végrehajtasanak ezzel 6sszefliggésbe hozott a kérdé-
se.® Legutobb 1917-ben kerilt széba ez a kérdés, az akkor megfogalmazott tervek
szerint a protestansok 200 milliés 6rokalapitvanyt kaptak volna, mig a katolikusok
a vallas- és tanulmanyi alapok birtokaba kertiltek volna. Az 1918 késé 6szén meg-
indulé egyeztetések soran mar nagyobb volumenben gondolkodtak a felek, mivel
a katolikus egyhaz birtokainak allami megvaltasa is szoba keriilt. A protestansok egy
része pedig ugy gondolta, hogy a reformacié el6tt keletkezett katolikus egyhazi javak
allami megvaltasabol a protestansoknak is részesedniiik kellene. Az egyhazak koézotti
versenyfutas, illetve a katolikus birtokok és alapok természetével kapcsolatos vitak
kozepette Baltazar attdl tartott, hogy a folyamatbdl a protestansok kertilnek ki vesz-
tesként. Eppen ezért sajat felfogasa szerint Gsszegezte a protestans egyhazak anyagi
sziikségleteit és az ezeket fedezni hivatott allami timogatas mértékét. 1919 febru-
arjaban publikalta a Ie/készegyesiilet hasabjain a szamitasai eredményét, mely szerint
a katolikus javak megvaltasa esetére a protestansok szamara egy kb. 2 milliard korona
értékl 6rokalapitvanyt kellene létrehozni, amelynek az éves kamatai (mintegy 80 mil-
li6 korona) fedeznék az 1848. évi XX. tc.-ben leirt egyhazi és iskolai sziikségleteket.®!
Mivel korabban csak az alapok megvaltasakor esedékessé valoé 200 milliés kovetelés-
16l volt sz6, a kézvéleményben Baltazar felhivasa hatalmas vihart kavart. A polgari
radikalis 17/dgban Zovanyi Jen6 tamadta Baltazart, jogtalannak tartva a kovetelést,
egyuttal bizott az iskolak allamositasaban, ami a kévetelések jelentSs részét targyta-

75 A radikalis parthoz csatlakozé Zovanyi Jendt és néhany tarsat leszamitva az adott helyzetben nem volt
komoly egyhazon beliili timogatottsaga a tervnek. Ld. A szeparaciordl. In: Debreceni Protestins 1ap,
1918/52. 418-419.

76 Klun] B[éla]: Hatarszélen. In: Debreceni Protestans Lap, 1918/52. 413-414.

77 Vleress Jen6?]: Kik vagyunk és mit akarunk? In: Uy Reformacid, 1919/4. 1-2.

78 Tengely Adrienn: A magyar egyhazak. i. m. 225-233.

79 Uo. 234-255.

80 Uo. 299-311.

81 [Baltazir Dezs6]: Az 1848. XX. t.-c. végrehajtasa. In: Lelkésgegyesiilet, 1919/7. 53-55.
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lanna tenné.®> A Magyarorszdg a plispok tudatos zavarkeltésérdl, kormanyellenes te-
vékenységérdl irt, kiemelve, hogy mas protestansok sokkal kevesebbel is beérnék.®
A legkeményebben a Népszava tamadta meg a ,,notorius és tobbszor kipellengérezett
ellenforradalmar” piispokot, aki szandékosan tesz jogtalan és teljesithetetlen kévete-
léseket, hogy ezzel is a forradalmi kormanyzat helyzetét rontsa.** Nem csoda, hogy
az egyhazon belili ellenfelek is tamadtak Baltazart, akit azzal vadoltak, hogy miatta
elképzelhets, hogy a protestansok elesnek a targyaldsok soran mar olyan szépen
alakul6 allami tamogatastdl is.% Kovats . Istvan és Haypal Bend nyilatkozatokban
probaltak menteni a menthet6t, azt allitva, hogy mindez csupan Baltazar maganvéle-
ményének tekintend6.86 Baltazar ugyan megprobalt a vadakra érvekkel valaszolni,?”
am a felek kézotti megértés elmaradt, némiképp komikusnak haté médon a plispok
tamogatoi a korabbi antiklerikalis retorikahoz visszanydlva nemcsak Kovats J. Ist-
vant, hanem még a Népszavdt is azzal vadoltak meg, hogy akarva-akaratlanul, de va-
l6jaban a klerikalis érdekek szekértoloi.® A kérdést végiil a heteken belil hatalomra
keriil Tanacskoztarsasag oldotta meg a maga modjan.

Baltazar egész kés6bbi politikai palyajan id6rél idére visszatéré vadként fogal-
mazédott meg vele szemben az ,,oktobrista” jelz6, azonban teljességgel alaptala-
nul. Ugyan opportunista médon megprobalt sok kortarsahoz hasonléan igazodni
a megvaltozott politikai iranyvonalhoz, munkaparti multja miatt bizalmatlanul fo-
gadtak, tamadtak orszagos és helyi szinten is. Mind egyhazon belil, mind pedig az
orszagos politikai életben ellenzékben talalta magat ezekben a honapokban. Mind
szocialdemokrata, mind pedig Karolyi-parti oldalrél tamadtak, mindezzel szem-
ben pedig Mez6fi Vilmos partjanal keresett ingatagnak bizonyulé6 menedéket. Az
els6 hetek, honapok passzivitasa utan csak szépen lassan Iépett a tettek mezejére.
A tervezett egyhazpolitikai reformokat sikertlt sajat allaspontjanak hangoztatasaval
késleltetnie. Kézzel foghaté eredményeket azonban nem nagyon tudott felmutatni,
végeredményben mar azt is sikerként lehet elkényvelni, hogy néhany nappal Karolyi
Mihaly lemondasa el6tt sikertlt elérnie, hogy a Debreceni Egyhazmegye Erd6s Jo-
zsef fellebbezése nyoman napirendre térjen a debreceni presbitérium ellene hozott
hatarozata felett.®

82 Zovanyi Jen6: Modern és mégis régi egyhazpolitika. In: 177/dg, 1919. marc. 2. 3.

83 A protestansok Balthazar puspok kévetelései ellen. In: Magyarorszdg, 1919. febr. 20. 3.

84 A protestans egyhazak igénye. In: Népszava, 1919. febr. 20. 2.

85 Elég volt! In: Profestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1919/9-10. 43—44.; T(REL 1. 1. e. 23. d. 1919/537. Raffay
Sandor levele Baltazar Dezs6hoz, 1919. febr. 21.

86 Modern és mégis régi egyhazpolitika. In: 174ig, 1919. marc. 5. 6.; Haypal Bend: A protestansok igényei.
In: Vildg, 1919. marc. 7. 3.

87 [Baltazar Dezs6?): Az 1848: XX. t.-c. korul. In: Lelkészegyesiilet, 1919/9. 69-70.

88 Dr. Kovacs(l) Istvan. In: Lelkészegyesiilet, 1919/8. 68.
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Ugyan Baltazar Dezsé esetében a proletardiktatira alig tobb mint egy honapig tar-
tott, azonban egész kozéleti palyajanak egyik olyan szakasza, amelyet talan a legtéb-
bet elemeztek és vontak kritika ald.”

A Tanacskoztarsasag marcius 22-én megtortént kikialtasat a szélesebb kozvéle-
mény meglepédve fogadta. Habar a Karolyi-, majd Berinkey-kormanyok folyamato-
san veszitettek a timogatottsagukbol, ezuttal a hatalomatvétel mogott joval kisebb
tamogatobazis, szinte csak a févarosra korlatozodé kommunista munkasok voltak
jelen. Ennek ellenére eleinte a Vix-jegyz¢ék altal generalt kilatastalannak tiné kiil-
politikai helyzetben a magyar értelmiség egy jelentSs része olyan alternativat latott
a kommunista kisérletben, mely talan sikerrel kecsegtethet. Raadasul a kommunista
tarsadalomkép szamos értelmiségi szamara jelentette a vilaghabora poklaban felers-
s6dott sajatos, végidokre vonatkozo varadalmak beteljestilését.”!

Az elsé reformatus reakcidk szintén ezt a képet erdsitik. Tébbek kozott Baltazar
az els6 napokban tanusitott pozitivabb attitidjét azzal indokolta, hogy a kommunis-
tak kiszolgaltatott kiilpolitikai helyzetben vették at a hatalmat.”? (Szentpéteri) Kun
Béla egyenesen kijelentette: barmilyen, de magyar politikai rendszer jobb, mint az
idegen imperialista hoditok jelenléte.” Mindez természetesen arnyalja a késébbi kri-
tikak jogossagat, tekintettel arra, hogy a proletardiktatira legjobb esetben is csupan
a kisebbik rossz volt a protestans egyhazi vezeték szemében.*

A marcius végén, illetve aprilis els6 napjaiban kiadott piispéki pasztorlevelek ki-
vétel nélkiil arrél taniskodnak, hogy teljes volt a belpolitikat, azon beliil is az egy-
hazpolitikat illetéen az egyhazi vezetés bizonytalansaga. Révész Kalman a bibliai
bolcsességre alapozott tiirelmes kivarast kért az egyhazkerilete hiveit6l.?> Baltazar
a maga kortilményes nyelvezetével adott hangot a kétségeinek: ,,Az id6 sodraban
olyan hamarsaggal torlédnak a torténetek, hogy azok feldl itéletet mondani elég
bélesnek és beldlik jovendolni elég profétanak nem tartom magamat.”” Nem is

90 Kadar Imre: Egyhaz az idék viharaiban. i. m. 37-47., Konya Istvan: Az 1918/19-es forradalmak és
a magyar reformatus egyhaz. In: U6: Tanulmanyok a kalvinizmusrol. Bp., 1975. 126-136., Kormos
Laszl6: A reformatus egyhdz a magyar politikai életben. i. m. 271-274.

91 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete. 1. m. 127-129.; Klestenitz Tibor: Az egyhazi sajt6 és a Ta-
nacskoztarsasag, In: A Tandcskoztarsasag és az egyhazak. Egyhazpolitika, kereszténytld6zés, egyhazi
utkeresés. Szerk. Fejérdy Andras, Bp., 2020. 93-97.

92 [Baltazar Dezs6?]: Uj fordulat. Tn: Lelkészegyesiiler, 1919/13. 105.

93 Kun Béla: Uj utakon. In: Debreceni Protestins Lap, 1919. marc. 29. 97-98.

94 Baltazar: A probaltatasok idejébol. i. m. 126.

95 TtRELL 1. e 23. d. 814. Révész Kalman kérlevele. 1919. marc. 25. ,,A tényleges hatalom rendelkezé-
seit teljesiteni kell, ellenallani egyaltaliban nem szabad, mert az ellenszeg(ilés csak karral és veszedelem-
mel jarna és semmi jot nem eredményezne. Ha embertdl van e tanacs vagy e dolog, semmivé lesz; ha
pedig Istentdl van, ti fel nem bonthatjatok azt, nehogy esetleg Isten ellen harcoléknak is taldltassatok.
Ha tehit rendelet érkeznék a tényleges hatalomtdl, hogy az iskolakban tébbé nem szabad a vallast
tanitani, a lelkész, tandr és tanito gydjtsék Gssze az ifjisagot a templomban vagy mas megfelel helyen
és vasarnapi iskola keretében vagy mas alkalmas médon igyekezzenek a j6v6 reményeit az evangélium
drigalatos taplalékaval, az 6rok életnek vizével megelégiteni.”

96 Baltazar plispok a tanicskéztarsasagrol. In: Az Uysdg, 1919. apr. 9. 4.
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csoda, hogy sem Révész, sem masok nem buzditottak ellenallasra ebben a hely-
zetben.

Részben talan ezzel a bizonytalansaggal is magyarazhat6, hogy tobb, késébb
negatfvan értékelt idvozlé nyilatkozat is sziiletett az elsé napokban. Baltazar az
ORLE nevében tidvozolte Garbai Sandort, a kormanyzoétanacs elndkét. A plispok
a tavirataban hangsulyozta, hogy az ORLE ,,a munka kételességén, jogan és mél-
tanylasan felépilt tarsadalmi és allami rend megszilarditasahoz szivesen nyujt se-
gédkezet, egyben a felvilagosodasért, szabadsagért, fliggetlenségért, demokratiaért,
testvéri egyenlositd szeretetért elsé sorban munkalkodott, aldozott, szenvedett, és
mint mindig gy most is szikolk6dé reformatus papsag érdekeinek védelmét kéri”
az 4j hatalomtol.”” A kés6bbiek soran tobb alkalommal is felréttak Baltazarnak ezt
az udvozletet. A vadakkal szemben azzal érvelt, hogy mindaz, amit a tarsadalmi és
allami renddel kapcsolatosan irt, nem a kommunista rendszerrdl szolt, éppen ezért
nem tekinthetd az irasa helyesl6, timogaté megnyilatkozasnak, sokkal inkabb kriti-
kanak.” A piispok szinte hencegve irta — immar 1920-ban —, hogy barki, aki elolvas-
sa barmely nyilatkozatat ezekbdl a hetekbdl, annak latnia kell, hogy ,,mesterien” ke-
riilte el minden alkalommal a kommunizmus helyeslését, tiamogatasat.”” Egy masik,
szinte indokolatlan par soros széveggel kapcsolatosan azonban mar komoly kételyei
akadnak az olvasonak, hogy vajon bujtatott kritikat olvashat-e. Az el6z6nél ugyan-
is sokkal nagyobb hullimokat kavart egy egyszerl szerkesztSségl tizenet a Le/kész-
egyesiilet utolsé oldalan, amelynek két rovid mondata igy hangzott: ,,A kommuniz-
mus krisztusi elv. Tehat elvileg kifogas ellene keresztyén alapon nem emelhets.”1%
Ettél a r6vid tizenettS] Baltazar a késébbiek soran sem hatarolédott el, kifejezetten
erbltetettnek hat6 érvelése szerint a kommunizmus ,,elvének” elismerése éppen azt
tartalmazta implicite, hogy a megvalésult ,,gyakorlati” kommunizmus viszont egy-
altalan nem krisztusi.'”* Mindekozben pedig a debreceni egyetem hittudomanyi kara
is koszontétte marcius 26-an az 4j allamberendezkedést, Ferenczy Gyula inditva-
nyara a kar tanarai gy fogalmaztak, hogy ,,a dolgok 4j rendjét, mint a nazareti altal
hirdetett, az emberiség altal vart istenorszagat” tidvozlik.'> A kifejezetten hatasosra
sikeredett iidvozlést még a Népszava is kozolte, hangsulyozva az egyértelmi — legin-
kabb a liberalis teoldgiai iranyzathoz kétheté — gondolatot: ,,az emberiségtdl vart is-
tenorszaganak ezen a vilagon kell bekévetkeznie és nem azon a masikon”.1% Ugyan
egyesek ugy sejtik, hogy Baltazar és a teolégiai professzorok nyilatkozatai kozott
lehetséges valamilyen kapcsolat, ezt mégsem tartjuk bizonyitottnak, hiszen a teolo-
giai kar tanarai kozott ugyan tobb, Baltazarhoz kozel all6 professzort is talalunk, am

97 Tévirat. In: Lelkészegyesiilet, 1919/14. 119.

98 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. 1. m. 131.
99 Uo. 130.
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101 Baltazar Dezsé: A probaltatasok idejébdl. 1. m. 129.
102 Népszava, 1919. maj. 29. 10.

103 Népszava, 1919. maj. 29. 8.
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6nall6 politikai és teologiai véleményt képviseltek, a tanari karnak raadasul tagja volt
Zovanyi Jend is, aki ekkor mar a plispok adaz ellenfelének szamitott.!*

Alapvetben azt latjuk, hogy a professzorok fentebb emlitett, teologiai értelemben
is kifejezetten problémas tidvozletét leszamitva az elsé napok korlevelei és tidvoz-
letei az 4j politikai berendezkedés elfogadasan, illetve tidvozletén nem mentek tdl.
Baltazar és puspoktarsai sokkal inkabb a kedélyek megnyugtatasat tlzték ki célul,
az ellenallastdl probaltak tavol tartani a hiveket, a korleveleik szévege leginkabb az
alkalmazkodasrdl taniskodik. Nem csodalkozhatunk rajta, hogy megkisérelték elke-
rilni az éles konfrontaciot, hiszen lathattak, hogy a forradalmi mozgalmak f6évarosi
terepén mar marcius végén elkezdték a radikalis, fiatal lelkészek atvenni az egyhazon
beliili vezetést. A budapesti egyhazkézség elndksége a nyomas hatasara mar marcius
26-an lemondott.!

A Tanacskoztarsasag azonban nem tette konnyivé a vele kezdetben még talan
szimpatizalo egyhazaknak a tdmogaté hozzaallast, rendkiviili hatarozottsaggal ki-
vanta megoldani az évtizedes egyhazpolitikai problémakat. Néhany nappal a hata-
lomra kertlése utan az Gj politikai garnitara dontott az allam és egyhaz szétvalasz-
tasarol, ami magaval vonta a lelkészek allami fizetéskiegészitésének, a kongruanak
a leallitasat is. Hatarozatok sztlettek az iskolai kételez6 vallasoktatas megsziintetésé-
rél, s6t minden oktatasi intézmény allamositasarél. Természetesen az egyhazi birto-
kok szocializalasa is érzékenyen érintette az egyhazakat. Mindezekhez képest szinte
mar csak bosszantasnak tdnt, hogy az 0j valasztéjogi rendelet értelmében a papok
és lelkészek nem kaptak valasztdjogot.!%

Ezen megrazkodtatasokat az egyhazi kézvélemény mas és mas modon probalta
meg kezelni. Az elsé hetekben jelen volt az eseményeket megérdemelt biintetésként
értelmezd beletérédés hangja is. A reformatus egyhaz utolso évtizedeinek megrom-
lott belviszonyait okoltdk egyesek azért, hogy az allami pénzcsapok elzarodasaval
egyiitt az elkényelmesedett egyhaz léte is veszélybe kerilt.!” Masrészt viszont téb-
ben probaltak ugy felfogni az aktualis egyhazpolitikai dontéseket, mint egyébként is
elkeriilhetetlen folyamatok eredményeit. F6képp a tiszantuli egyhazi lapok értékel-
ték a szeparaciot ugy, mint ami el6bb vagy utébb egyébként is bekovetkezett volna.
Baltazar maga emlékeztetett arra, hogy a tiszta evangéliumi alapokon végrehajtott
szeparaci6 az allamnak és az egyhaznak is javara valhat.!s

Fontos megemliteni, hogy emellett megjelent az a taktika is, amely menteni pro-
balta még, ami menthetének tint. Aprilis elsé napjaiban Baltazar szamos kérdésben

104 Kormos Laszl6: A reformatus egyhdz. i. m. 272.

105 Bolyki — Ladanyi: A reformatus egyhaz. i. m. 36.; Hatos Pal: 1919 paradoxona: a bolsevizmus egyhaz-
gytlolete és vallasos vonzereje. In: A Tandcskoztarsasag és az egyhazak. Egyhazpolitika, keresztény-
ild6zés, egyhazi utkeresés. Szerk. Fejérdy Andras, Bp., 2020. 123-130.

106 Suté Kéalman: A ref. lelkészek és az 4j tarsadalmi rend. In: Lelkészegyesiilet, 1919/17. 140-141.; CstirOs
Andras Jakab: Reformatus egyhazi élet a Tanacskoztarsasag idején. A magyar reformatussag egy valsa-
gos idében. Doktori értekezés. KRE HTK, 2017.

107 Kormos Laszl6: A reformatus egyhaz. i. m. 272-273.

108 [Baltazdr Dezsé:| Uj fordulat. In: Lelkészegyesiilet, 1919/13. 105-106.

188



A VOROS URALOM HETEI

egyeztetett Faber Oszkarral, az Egyhaziigyi Likvidalé Hivatal vezet6jével.'® A piis-
pok az esetleg szakszervezetté atalakitandé ORLE szamara probalta meg atmenteni
az egyhaz nem allami jellegli és nem iskolai célt vagyonat. Faber azonban minderre
hatarozott nemet mondott, igy kilatasba helyezte a Kalvineum és a debreceni teolo-
giai kar éptiletének szocializalasat is.!10

Végezetil felvetédhet a kérdés, hogy talalunk-e barmiféle jelet arra, hogy a tiszan-
tali egyhazkertletben az egyhazi vezetés valamilyen formaban az ellenallast valasz-
totta volna. Egyrészt természetesen az alig egy honapig tarté tanacsuralom nem
sok lehet&séget adott az aktiv fellépésre, masrészt pedig Baltazar maga is a vissza-
huzoédas, a hattérbe vonulas, a passziv ellenallas attitGdjét hangsulyozta.!"! Habar
a pispok probalta késébb fentebb idézett néhany megnyilatkozasat a hatalommal
szembeni kritikaként lattatni, érzéstink szerint ez csak kevéssé sikerult neki. A kettés
beszéd, a felszin mbgé bujtatott tizenet jelensége azonban koran kialakult az egyha-
zi sajtotermékekben. Baltazar kés6bbi igazold eljarasa soran vadpontként szerepelt
a Lelkészegyesiilet hasabjain ekkoriban megjelentetett két antiklerikalis agitaciot tartal-
mazé cikk, melyeket 526 szerint vett at az ORLE kozlonye a Vards Ujsdgh6l. Az apri-
lis els6 napjaiban megjelent cikkben a ,,népbutit6”, a vilaghaborut propagalé, renyhe
papok ellen szolalt fel a kommunista szerz6. Az elég kemény hangu iras a temp-
lomok bezarasa mellett agitlt, illetve a papokat szolitotta fel tisztességes munka
vallalasara. A Lelkésgegyesiilet szerkesztGje pedig a kévetkezé sejtelmes mondattal
kommentalta a teljes egészében idézett cikket: ,,Mivel itt henye papokrdl és ellenfor-
radalomrdél van sz6, mi kalvinista papok pedig munkas papok és szegény proletarok
vagyunk, olyan szlrnek szabodott a csuha, amelyet mi magunkra nem vesziink.”!1?
A kovetkezd cikket, amely a varadi ptspok kertjének proletarok szamara tortént
megnyitasat Eltette, az alabbi szavakkal kommentaltak: ,,Az uj vilagnak milyen mas
a hatasa a kiilonféle felekezetek piispokeire. A szegény kalvinista piispokéknek nem-
hogy kertje volna, de még udvara sincs.”'3 A két idézett iras a rovid megjegyzésekkel
egyitt szépen mutat ra a helyzet rendkivili fonaksagara és sajatos ellentmondasaira.
Egyrészt paradox médon ilyen csatornan keresztiil juthatott el sok, addig esetleg
ismerethiannyal kiiszk6dé vidéki lelkészhez elsé kézbdl szarmazo informacioé a par
hetes proletardiktatara egyhazellenességével kapcsolatosan. Masrészt viszont a né-
hany soros megjegyzések a maguk médjan szerves folyomanyai a vilighaborat meg-
el6z6 évtizedek protestans—katolikus kiizdelmeinek, melyekben az éppen aktualis
allamhatalommal szembeni megfelelési kényszer torz versengésben Oltott testet. Itt
¢és most, ezekben a hetekben 6nmaguk és a kilvilag meggy6zésére gyakran talalko-

109 Fazekas Csaba: A | likvidal6 hivatal”. Megjegyzések a Tanacskdztarsasag egyhazpolitikajanak intéz-
ményi hatterérél. In: A Tanacskoztarsasag és az egyhazak. Egyhazpolitika, kereszténytldozés, egyhazi
utkeresés. Szerk. Fejérdy Andras, Bp., 2020. 102-113.

110 TtREL 1. 1. e. 23. d. 860. Baltazar Dezsé levele Faber Oszkarhoz, Faber Oszkar valasza Baltazar
Dezs6hoz. 1919. apr. 12.

111 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 136-137.

112 ,,Pokolba a csuhasokkal.” In: Lelkészegyesiilet, 1919/15. 128.

113 ,,A puspok kertje.” In: Lelkészegyesiilet, 1915/15. 128.
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zunk a reformatus lelkész mint proletar képével, ami éles ellentétben allt a hatalmas
vagyont felhalmozo katolikus papsagrol alkotott képpel.t+

Forrasok hianyaban ennek a honapnyi id6szaknak a valos feltarasa, a motivaciok
felszinre hozatala kifejezetten nehéz vallalkozas. A visszaemlékezés narrativajat mar
1920-t6] ugyanis az tldoztetés, az egyhazat, de ugy altalaban a polgari Magyarorszagot
elpusztitani akard proletarhatalom terrorjanak lefrasa foglalta el. Baltazar jobbara 6n-
maga mentségeként papirra vetett, rendkiviil szubjektiv visszaemlékezésének a kozép-
pontjaban a piispok aprilis 20-i letartoztatasa, a borténben eltdltott éjszaka és a vallatas
all, mint ami a Tanacskoztarsasag és Baltazar viszonyanak legautentikusabb kifejezéje.
A szereposztas tehat — mar 1920-ban — az Gld6z6re és ildozottre redukalédott. Az
esetleges helyezkedés, a kollaboracié kérdésérdl, a ,,proletar-egyhaz” imazsanak felépi-
tésére tett kisérletekrdl ekkor mar nincs szo.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a Tanacskéztarsasag utolsé debreceni napjaiban
valoban egész kozéleti palyajanak legdurvabb, személyi biztonsagat is érinté tama-
dasat élte at a tiszantdli plispok. A roman hadsereg aprilis 16-an inditott tamadast
a Tanacskoztarsasag ellen, mely gyors el6retoréssel jart. A debreceni kommunistak
aprilis 18—19-én t6bb mint Stven tuszt szedtek Ossze és szallitottak Budapestre a va-
rosbol, koztik nemcsak a tehetésebb polgarok, vagy éppen a varos vezeté mélto-
sagai, hanem tobb reformatus lelkész és tanar is szerepelt.!'s Baltazarrol azonban
mintha elfelejtkeztek volna, és erre a mulasztasra csak az utolsé utani pillanatban,
aprilis 20-an, husvét masodnapjan derilt fény. Ekkor zeleméri nyaraléjaban fog-
tak el a piispokot a Debrecenbdl kikiildott fegyveresek, és onnan hurcoltak vissza
a civisvarosba.!'s Miutan maganzarkaba helyezték, ¢éjfél el6tt nem sokkal hallgat-
tak ki, vallomasardl pedig késébb tobb alkalommal is tamadasi feliiletként szolgalo
jegyzokonyv sziiletett.!'” Baltazar visszaemlékezéseiben sajat magat rendkivil bator-
nak tiintette fel, mint aki az egész szituacio, a fogsag és a vallatas folyamatanak ura
volt.'’® Mindezt azért fontos megjegyezni, mert az ellene inditott egyhazi igazolo
eljaras soran éppen azzal védekezett, hogy ,,egy halalos veszedelmekkel rettegtetett
rab vallomasa” ez, ,,amellyel ellenségei kezei koziil akar szabadulni”.""® De mit is
vallott azon a bizonyos éjszakan?

Vallomasaban elséként tagadta az ellenforradalmi szervezkedésben vald részvé-
telt és a royalistak tamogatasat. Magarol mint a ,,szabad, demokratikus, szocialis esz-

114 ,,Megmaradunk, ami eddig voltunk, proletarok proletarjai.”” Téth Jézsef: Nyilt levél Garbai Sandornak.
In: Lelkészegyesiiler, 1919/16. 130.

115 Bodok Gergely: Tizenegy hénap. Debrecen roman megszallasa 1919-20-ban. In: Kommentdr, 2016/1.
68-70.

116 Baltazar Dezsé: A probaltatasok idejébdl. i. m. 17-22.

117 A vallomast els6ként Baltazart timadé kontextusban a Hajdiifold kéz6lte (1d. A kbzélet tisztasaga érde-
kében. In: Hajdrifold, 1919. dec. 23. 1.). Az itt kéz6lt sz6veg néhany aprobb, a tartalmat nem befolyasol6
kiilonbséget eltekintve megegyezik a Baltazar altal t6bb hénappal késébb kézolt széveggel. Baltazar
Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 60—-61.

118 Baltazar Dezs6: A prébaltatisok idejébdl. i. m. 36.

119 MREZSLt 2. b. fond. Konventi birésagi iratok 2. d. Baltazar Dezs6 fegyelmi tigye. Baltazir Dezsé
nyilatkozata. 1919. ma4j. 25. 4.
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mék hirdet6jérél” beszélt, aki 1904-tél folyamatosan a Mez6fi-part tagja, partjaval
egyitt pedig az egységes szocialista partba belépve automatikusan annak is tagjava
valt. Buszkén hangoztatta, hogy a szekularizacio eszméjét 6 vetette fel 1907-ben, és
mindig ezért kiizdott, emiatt is timadta 6t a klerikalis reakcié. A koztarsasag kikialta-
san személyesen vett részt, tagja volt az alkotmanyozo gytlésnek, a Lelkészegyesiileten
keresztiil pedig a koztarsasagi allamforma és a szocialista tarsadalmi rend mellett
agitalt. A rossz hire pedig egyediil annak a néhany, vele ellenséges viszonyban 1évé
személynek készonhetd, akik minden lehetséges médon tamadni probaljak 6t. Ki-
jelentette tovabba, hogy a politikai kérdésektdl visszahuzédott, és a jGvére nézve
is minden garanciat megad arra nézve, hogy nem Iép fel az 4j tarsadalmi renddel
szemben.?* Mindebbdl a tényanyag a valésagnak megfelel, csupan a folyamatossag,
a kizarolagossag az, ami szemet szurhatott azoknak, akik Baltazar korabbi politikai
palyajat figyelemmel kisérték.

Meglatasunk szerint Baltazar okkal szamolhatott azzal, hogy a fogsaganak ra néz-
ve akar halalos kimenetele is lehet. Bzt a vallomasat tehat sokkal kevésbé egy szocia-
lista lelktletd egyhazf6 onfeltarulkozasanak, mintsem a halalfélelmet atélé ember
6nmagat menteni igyekvé probalkozasanak kell tekintentink. Azonban 1920 nyaran,
amikor mar latta, hogy az ellene inditott egyhazi fegyelmi eljaras felment6 itélettel
fog végz6dni, visszaemlékezésében tébbé nem hivatkozott a félelemre, hanem néha
egészen elképesztS rabulisztikaval probalta meg ezt, és egyéb rendkiviil kinossa valé
megnyilatkozasait elfogadhatova tenni.!?!

Baltazart magat is meglepte, hogy a vallatas éjszakajat kovetd reggel minden to-
vabbi nélkil szabadon bocsatottak. Az ekkor mar teljesen szétzilalt debreceni part-
vezetés nem kivanta kioltani az életét, de tuszként sem vitték magukkal.’?> Az 6t
ért atrocitasok, tobbek kozott fidnak vele egy idében tortént elragadasa, majd szo-
kése,'? illetve az, hogy ezekben a hetekben Budapesten is sikertelentil nyomoztak
utana tébbek kozott a politikai szovetséges Mez6f1 Vilmos lakasan is, sulyos fenye-
getésnek tinnek.'** Mindezeket tekintve talan nem is csoda, hogy elterjedt a hir,
hogy a kommunistak meggyilkoltak.!>>

Osszességében minden késébbi vaddal szemben megallapithatjuk, hogy Baltazar
— teljesen értheté modon — kilénésebben nem mutatta jelét a proletardiktataraval
szembeni rokonszenvnek. Az els6 hetekben megkisérelt valamiféle modus vivendit ta-
lalni az 4j hatalommal, am mindez hamar zatonyra futott, ennélfogva tobbekkel egytitt
6 is a passziv ellenallast valasztotta. A kommunista hatalom utolsé debreceni 6raiban

120 Baltazar Dezs6: A prébaltatisok idejébdl. i. m. 60-61.

121 Uo. 61-63.

122 Barath Béla: Foldbegyokerezés. i. m. 178.

123 Uo. 63-69.

124 Mez6fi Vilmos: Emlékeim a Kommiin idejébdél. Bp., 1920. 32.
125 Elore, 1919. jun. 4. 1.,
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pedig mindenki szamara egyértelmi volt, hogy Baltazar Dezs6t szintén a kérészéle-
td rendszer ellenségeként tartjak szamon.

A ROMAN MEGSZALILAS

Rapesolat a romdn megszillokkal

A felboml6 v6ros hadsereg és a varos menekiilé kommunista vezetése nyomaban
aprilis 22-én tntek fel Debrecen hataraban a roman sereg el66rsei. Az atmenet id6-
szakara ismét a Karolyi-kormany idejében hatalmon 1év6 politikusok, a szocialde-
mokrata Handler Gyula, illetve Magoss Gyorgy vették kézbe a telepiilés iranyitasat.
Elsédleges feladatuk a varos békés atadasa volt, ezért elrendelték a civilek lefegyver-
z€sét, és kiildottséget menesztettek a roman sereg fogadasara. Feltehet6en Baltazar
mar ezeken a korai targyalasokon is részt vett, bar forrasaink nem egybehangzoak e
téren, valoszintsithetjilk, hogy személyesen is jelen volt a kapcsolatfelvétel alkalma-
val.'”” A romanok fogadtatasa eleinte kifejezetten pozitiv volt. A meggyotort varos
laké6i a kommunista hatalom al6li felszabadulasként élték meg a csapatok érkezését.
Egyes visszaemlékezések szerint szorvanyos éljenzés és viragesé is volt az aprilis
23-i bevonulasuk alkalmaval.’” Baltazar maga is osztozott ebben a kezdeti meg-
kénnyebbiilésben, hiszen 6t magat is szinte a bortdonbdl szabaditotta meg a roma-
nok érkezése.'” A roman parancsnoksag kommunikacioja pedig szintén erdsitette
mindezt, hiszen eleinte hangsulyoztak, hogy egyetlen céljuk a kommunistak kitzése
a varosbol. A kezdeti, részben Dumitrescu tabornok személyéhez is kothet6 gordu-
lékenyebb kapcsolat azonban hamar megromlott. A roman katonasag tervszerien
kirabolta a varost, nemsokara pedig a hoditok tavlatos politikai céljai is egyre vila-
gosabban latszottak.!??

Baltazar szamara a roman csapatok nem csak a személyes szabadsagot, hanem
a kozéleti aktivitas lehet6ségét is elhoztak. Mar a megszallast kévet6 napon kildott-
séget vezetett a roman parancsnokhoz, kérve, hogy jarjon kézbe a Budapestre hur-
colt tuszok érdekében.’® Az id6kozben egészen a Tiszaig elérenyomulé romanok
révén végil janiusban térhettek haza a tiszok, akik Mark Endre vezetésével Bal-

126 Nem emliti 6t: Cstir6s Ferenc: Egy nevezetes nap torténete. In: Debreceni Képes Kalenddrium, 1942. 55—
57.; illetve Zoltai Lajos: Olahok Debreczenben. In: Debreceni Képes Kalenddrinm, 1921. 40-58. Azonban
Kahler Frigyes, és ra hivatkozva legtijabban Bod6k Gergely is szamol Baltazar részvételével. Ld. Kahler
Frigyes: Adalékok Debrecen roman megszallasanak térténetéhez. 235.; Bod6k Gergely: Tizenegy ho-
nap. Debrecen roman megszéllasa 1919-20-ban. In: Kommentdr, 2016/1. 73.

127 B6doék Gergely: Tizenegy honap. i. m. 72-74.

128 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 148., 155.

129 Veress Géza: A roman megszallas és az ellenforradalmi korszak elsé évtizede 1919-1931. In: Debrecen
torténete 1919-1944. Szerk. Tokody Gyula, Debrecen, 1986. 165-173.; Kerepeszki Robert: Terror
és megszallis. Debrecen megprobaltatisai 1919/20-ban. In: Csoportosulas, lizadds és a tirsadalom
terrorizalasa. Rendészettorténeti tanulmanyok. 2. Szerk. Jambor Orsolya Ilona — Tarjan G. Gébor, Bp.,
2019. 65-75.

130 Egyetértés, 1919. maj. 2. 3.
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tazarnak koszonték meg a kiszabadulasukat.’’! Ugyancsak Baltazar és a reformatus
egyhazhoz ezer szallal k6t6d6 egykori varosi f6ligyész, ekkor pedig polgarmester Ma-
goss Gyorgy kozbenjarasara sikertilt elérni, hogy a roman hatésagok engedélyezzék
egy Uj napilap alapitasat, mely felerészben az egyhazkertilet, felerészben pedig a varos
tulajdonaban allt. Az Egyerértés eleinte szinte monopol helyzetben volt, 10-12 ezer pél-
danyban kelt el, de a konkurencia er6sodése utan is a varos jelentés lapja maradt,
a kévetkez6 években végig Baltazarhoz kozel allé organumként formalta a kozvéle-
ményt Debrecenben.!

A debreceni politikai vezetésnek hamar lehet6sége nyilt a roman politika elsé
vonalaval is megismerkedni. Majus masodik felében Ferdinand roman kiraly a meg-
szallt tiszantuli tertletek meglatogatasara készilt, és bar eleinte Debrecen volt a ki-
szemelt helyszin, végiil Nagykarolyba hivta a régi6 térvényhatosagai és az egyhazak
tisztelgé kuldottségeit. A kiralyi par érkezését megel6z6en, majus 20-an érkezett
Debrecenbe a magyarul is kitGnéen beszélé Mihalyi Tivadar, aki nem sokkal ko-
rabban még a magyar parlament tagja, ekkor pedig mar nagyroman politikai vezet6
volt. A roman katonai vezetésen tul talalkozott és egyeztetett a varos és a vairmegye
vezetbivel, Magoss Gyorggyel és Rasé Istvannal, valamint kilén targyalt Baltazar
Dezsével is. A megbeszélések tartalmarol keveset tudunk, Mihalyi csak annyit arult
el a sajté szamara, hogy a roman—magyar perszonalunio terve is szoba kertilt.'> Bal-
tazar politikai stlyarol viszont sokat elarul, hogy ezekbe a targyalasokba is bevontak
6t.134

Majus 25-én Nagykarolyba a varos, a vairmegye és az egyhazkerilet népes kiil-
dottségének az élén érkezett Baltazar. A piispokkel tartott Ras6, Magoss, Degenfeld,
Vasary Istvan, de ott volt Lindenberger Janos debreceni romai katolikus plébanos
is éppugy, mint Pap Gyula g6rog katolikus pardkus.'> A talalkozot a debreceni sajto
,udvariassagi” célzattal illette, Baltazar késébb egyértelma felszolitasrol beszélt, il-
letve azzal magyarazta a részvételét a deputacioban, hogy félt a visszautasitas esetén
varhaté kovetkezményektSl. Mindenesetre a magyar kiildéttség nevében Magoss
Gyorgy készonte meg a kommunizmustdl valé megszabaditast, Baltazar pedig ké-
s6bb tobbszor is idézett, ellene vadként is felhozott szavakkal kdszontotte és aldotta
meg az uralkodépart. Visszaemlékezésében Baltazar kifejezetten gunyosan és meg-
vetéen irt a ,,balkani zajjal” érkez6 roman kiralyi parrdl, sajat magaval kapcsolatosan
pedig hangsulyozta, hogy nem hodolt be, szavai és testtartasa is ennek éppen az ellen-
kez6jérol beszéltek. Beszédében megkdszonte a szabadulast, és kérte, hogy az uralko-

131 Egyetértés, 1919. jan. 14. 1.

132 Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattar DEENKKY) Palffy Jozsef hagyatéka. 30. d. Ms.
11/4. Palffy Jozsef: A ,Debreczeni Figgetlen Ujsag” térténete. T1. rész. 1918-1932. Debrecen, 1960.
25-26.

133 A targyalas témdjaként Baltazar is a perszonalunié kérdését adta meg kés6bb. MREZSLt 2. b. fond.
Konventi birésagi iratok. 2. d. Baltazar Dezsé fegyelmi tigye. Baltazar Dezs6 beadvanya. 8-9.

134 Egyetértés, 1919. maj. 23. 2.

135 Egyetértés, 1919. maj. 24. 2.
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do6 védje meg a tiszantuli protestans egyhazakat, illetve tagabban az egész régi6 vé-
delméért jart kbzben. Végiil pedig megaldotta a roman kiralyi part és annak népét.13

Néhany honappal késébb ez a beszéd adta az egyik legtitésebb kartyat a Baltazart
tamadok kezébe. Nem véletlen, hogy a visszaemlékezéseiben majd tiz oldalon irta
le a nap eseményeit, és tobb oldalon keresztiil prébalta igazolni a magatartasa he-
lyességét.!’” Tagadhatatlan, hogy szavai sokkal inkabb a kommunizmus aldli felsza-
badulas miatt érzett hala, mintsem a feltétel nélkili hodolat szavai. Jogosnak tnik
az az érvelése is, hogy Budapest az olasz Romanelli ezredest tinnepelte, Szegeden
pedig a bevonul6 francia csapatok parancsnoka kapott készonetet. Mindamellett,
még a Baltazar tevékenységét altalaban kifejezetten pozitivan értékeld torténészek is
céltalannak és tulzonak tartjak a nagykarolyi fellépést, nem latva a politikai fellépés
mogotti felhatalmazast.! Valojaban azonban a nagykarolyi talalkozé céljai fel6l csak
tapogatézunk, ha a protokollaris eseményeken elhangz6 beszédek szévegét boncol-
gatjuk csupan. A tiszantali kildottséggel utazott a romanokkal valé kapesolatfelvétel
elkotelezett hive, Kiss Géza debreceni egyetemi tanar és kollégaja, Rugonfalvi Kiss
Istvan, aki memorandumot is készitett egy esetleges roman—magyar perszonalunié
tervével kapcsolatosan. Ezt a diplomaciai tapogatézast egyébirant 1919 nyaran még
Bethlen Istvan is kényszer sztlte, de vallalhat6é opcionak tartotta.'” Egyes forrasok
szerint ekkor adtak at ezt a memorandumot a roman kiralynak, illetve a jelen 1évé
minisztereinek, akikkel az este folyaman Baltazar és Degenfeld is kotetlentil beszél-
getett a vacsoraasztal mellett.'* Baltazar maga is utal ra, hogy éppen az 6t késébb
oly hevesen kritizal6 erdélyi magyarok érdekében targyaltak ekkor a roman—ma-
gyar perszonalunio lehet6ségérol.'*! Az ekkoriban felbukkano egyéb perszonalunios
tervekhez hasonldan ez is kérészéletlinek bizonyult, és nem valt tovabbi politikai
targyalasok alapjava.

136 Baltazar rdadasul feltehet6en egy apré véltoztatassal adta kdzre visszaemlékezéseiben az altala elmon-
dottakat. Mig a korabeli hiradasokban az aldbbi mondat szerepel: ,,Legyen aldott Felséged, legyen
aldott kiralyi haza, orszaga, népe.” (Ld. Egyetértés, 1919. maj. 27. 2.; Debreceni Protestans Lap, 1919/21-22.
131.) Addig Baltazar a kovetkez6 mondatot kozli: ,,Legyen aldott Felséged; legyen aldott kiralyi ha-
zanépe.” (Ld. Baltazar Dezs6: A probaltatisok idejébdl. i. m. 164.) Barath Béla ezt a szvegvarianst
idézi (Ld. Barath Béla Levente: Féldbegyokerezés. i. m. 184.), de tévesen hivatkozik a Debreceni Protestdns
Lapra mint forrasra, hiszen ott a masik verzié szerepel. Mindez azért érdekes, mert késébb t6bben
kritizaltak Baltazart a roman nép és Romania megaldasanak vadjaval, aki ezzel az apré moédositassal
probalta meg a timadasok ¢lét elvenni. Memodrjaban kiemeli, hogy nem dldott meg egyetlen roman
embert sem, hiszen az uralkodépar kézismerten nem roman, hanem angol és német tagokbdl allt. (Id.
Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 165.)

137 Baltazar Dezs6: A prébaltatasok idejébdl. i. m. 158-167.

138 Barith Béla Levente: Foldbegyokerezés. i. m. 184.

139 Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman-magyar megegyezés tervei, 1918-1938. In: Valisdg, 1993/6.
65.; Romsics Gergely: Osszeomlas és utkeresés 1917-1920. Bp., 2023. 475-476.

140 Veress Géza: Debrecen roman megszallasa 1919. aprilis 23-t6l 1920. marcius 11-ig. In: Magyar Torté-
neti Tanulmanyok 15. Debrecen, 1982. 48.; Baltazar visszaemlékezése szerint (Baltazar Dezs6: A pro-
baltatasok idejébdl. i. m. 167-168.) ugyan Nagykarolyban nem esett sz6 végll a perszonaluniérol,
nehéz eldonteni, hogy igy tortént-e valdban, vagy csupan 6nfelmentés céljabol irta ezt.

141 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 161.
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A kezdeti, viszonylag konszolidalt kapcsolat a roman megszallokkal hamar meg-
romlott, 1919 nyarara pedig teljesen elmérgesedett a helyzet. A megszallok telhetet-
len haracsolasa, illetve gyakran nagyon erészakos fellépése kilonbség nélkil érin-
tette a debreceni lakossagot. Baltazart és csaladjat jalius 18-r6l 19-re virrado éjjel
tamadta meg egy kisebb roman csapat zeleméri nyaral6jukban. A zabralé roman
katonak pénzt koveteltek a ptspoktol, miutan pedig ezt megtagadtak télik, a csalad
kiirtasaval fenyegetSztek. Az emberek végil ugyan megmenekiltek, de az egyéb-
ként is zaklatott csaladtagokban komoly nyomokat hagyott az este emléke. Baltazar
visszaemlékezésében azt sejteti, hogy fels6bb utasitas lehetett a tamadas mogott,
am erre egyéb bizonyitékunk nincs, konnyen elképzelhetd, hogy valoban csupan
néhany fegyelmezetlen katona maganakcidja volt.!+?

Augusztus végén egy angol orvos révén sikeriilt Debrecenbdél a magyar kormany-
hoz, végil pedig a parizsi békekonferencidhoz eljuttatni egy 35 pontbdl allo, sérel-
meket felsorol6 memorandumot. Oktéber 16-an pedig az tjsagok lapjairdl értesiil-
hettek az érintettek arrol, hogy a romanok hat tiszantuli varmegye teriiletébdl és két
torvényhatosagi jogu varosbol egy felsé kozigazgatasi tandcs altal vezetett, vamha-
tarokkal koriilvett zonat terveznek kialakitani. A tervek szerint a posta, a kdzlekedés
és a pénziigy kozvetlen roman fennhatésag ala kerilt volna.'> A debreceni politikai
elit 23 tagja (Baltazar mellett jelen volt Dics6fi, Vasary Istvan, Magoss Gyorgy és
a kés6bbi féispan, Hubert Ott6 is) oktéber 22-én tanacskozott Mark Endre ve-
zetésével. Az Osszegytltek a tervezet visszautasitasa mellett dontottek, és masnap
at is adtak egy tiltakoz6 memorandumot a roman katonai parancsnoknak. A kil-
dottséget Baltazar vezette, aki a legfontosabb érveiket él6szoban is Osszefoglalta.!#
A tiltakozokat ugyan kilénb6z6 médokon fenyegették, de végtl — feltehet6en sok-
kal inkabb a romanok ambici6it megelégel6 békekonferencia nyomasara — sikertilt
elérni a tervezet levételét a napirendrdl. Baltazar a targyalasok soran mindvégig az
ellenallast tamogatok kozott foglalt helyet.!#

Meg kell emliteni még a debreceni polgarsag egy kalandos torténetd titkos szer-
vezkedését. 1919 végén kezdtek el alairasokat gyijteni egy peticidhoz, amelyet a brit
uralkodéhazhoz akartak eljuttatni. Az alairok a magyar koronat kivantak felajanlani
az egyik brit herceg szamara.'*s A szervezkedés azonban leleplez6dott, a kicsempé-
szésre varo alairofvek egy részét megtalaltak, és ennek nyoman majd négyszaz alairot
itéltek kisebb-nagyobb pénzbtintetésre. Egyes feldolgozasok allitjak, hogy Baltazar
Dezs6 allt a szervezkedés élén, am mindezzel kapcsolatosan forrasokra nem hivat-
koznak, igy ezt nem lehet megerdsiteni.'*” Az angolszasz irany tamogatasa azonban

142 Uo. 167-179.

143 Bodok Gergely: Tizenegy honap. i. m. 80.

144 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 189—192.

145 A tovabbi targyalasokra nézve 1. Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 192—-199.; Veress Géza:
A roman megszallas és az ellenforradalmi korszak elsé évtizede. i. m. 173-180.

146 B6dok Gergely: Tizenegy héonap. i. m. 77.

147 Tarjan G. Gabor: A sokat tamadott Baltazdr. i. m. 35.; Barath Béla Levente: Foldbegyokerezés. i. m.
187. I.d. még: Zoltai Lajos: Olahok Debreczenben. i. m. 49.
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valoban érkezhetett az anglofil protestans krokbdl, akik titkon egy végre protestans
vallasu uralkodéban reménykedtek.!*s A kiralykérdés mindenesetre 1919 végén mar
¢élénken foglalkoztatta a debreceni kézvéleményt is, am ekkoriban még inkabb az
allamforma kérdése vet6dott fel, nem pedig az uralkodé személye, illetve a Habs-
burg-haz tronigényének kérdése.'* Habar bizonyitani nem tudjuk, de feltehet6en
Baltazar is részt vett ebben a hamvaban holt kisérletben.

Osszességében pedig megéllapithatjuk, hogy Baltazar visszanyerte a roman meg-
szallas idejére a kozéleti-politikai aktivitasat, és mind a varos, mind pedig az egész
tiszantuli régi6 tgyeit illetéen hangsulyos véleményformaloként Iépett fel. A magyar
varosi vezetéssel egyiitt a céljuk csakis a megszallas politikai és anyagi veszteségeinek
enyhitése lehetett, aminek a lehet6ségekhez mérten meg is feleltek. Egy évtized-
del késSbb keletkezett visszaemlékezésében az eseményeket a roman oldalrdl atélé
Emil Pop/Pap Emil dokumentélta, hogy milyen elismerésre mélté volt Baltazar ét-
dekvédo tevékenysége a megszallas honapjaiban.!®

Bosszii és meghékélés a tiszantiili egybazfkeriiletben

A roman megszallas id6szaka a kozéleti szerepvallalason tal alkalmat adott arra is, hogy
Baltazar az események fonalat kézben tartva az egyhazon belili kérdéseket is sajat
szempontjai szerint rendezze. Ellenfelei elveszitették az 1918 6sze 6ta ket tamogatd
politikai hatszelet, a piispok pedig az egyhazkertilet legitim vezetSjeként Iéphetett fel,
mivel a roman hatésagok lehetévé tették az egyhazi 6nkormanyzati szervek mikodését.
Baltazar 1919. majus 7-re egyhazkerileti kozgytlést hivott 6ssze, amelyen a ko-
rilmények miatt az alkoté tagok koziil csak mintegy huszan vehettek részt. A koz-
gyulés hatarozott arrél, hogy visszaallitjak a forradalmak el6tti egyhazi térvények
hatalyossagat, illetve a tovabbiakban egy sziik kord intézébizottsag kezébe teszik le
az egyhazkerilet tigyeit. Az intéz6bizottsag tagjai Baltazar legsziikebb munkatarsai
kozil keriltek ki, {gy a tovabbiakban Kun Béla, Degenfeld Jozsef, Doczi Imre és
Kiss Ferenc kozremtkoédésével a puspok akarata valosult meg az egyhazkertletben.
A gytlés megkoszonte Baltazar harmadik harctéri utjan mutatott aldozatvallalasat,
és ezt kovetden régton hatarozott a debreceni presbitérium 6t elitélé hatarozatanak
megsemmisitésérdl, mivel indoklasuk szerint a testtlet tallépte a hataskorét.!s!

148 Nagy Béla, a sarospataki reformatus teolégiai akadémia tanara 1919. janudrjaban fejezte ki ebbéli remé-
nyeit Kovats J. Istvan kormanybiztosnak, a nyugatra killdétt protestans békedelegacid szervezjének:
,»Barcsak kilfoldre ment barataink is eredménnyel jarnanak! (Legszebb eredmény az lenne szerintem,
ha tudndnak fogni egy derék ref. angol herceget magyar kirdlynakl)” RT. C/197. 17. d. Nagy Béla levele
Kovits J. Istvannak, 1919. jan. 1.

149 Baltazar és Mark Endre 1919 oktoberében kapott Somssich Laszl6to] és Neményi Imrétél, a Magyar
Kiralysag Partjanak szervezGitdl felkérést a debreceni szervezkedés meginditasara, amelyet végil Mark
Endre vezetésével decemberben inditottak meg. A mozgalom ekkoriban a kirdlysag allamformaja mel-
lett tort lindzsat, a késGbbi kézjogi kérdéseket nem vette teritékre. Ld. Baltazar Dezs6: A probaltatasok
idejébdl. i. m. 206-207.; T(RELI. 1. e. 23. d. 1989.

150 Vasarhelyi Janos: Kicsoda az a Baltazar puspok? In: Reformadtus Szemle, 1931/22-23. 340-341.

151 Egyetértés, 1919. maj. 8. 1., 1919. maj. 9. 1.
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A kozgytlésen Baltazar még csupan a tanacskoztarsasag uralmat jellemezte Ggy,
mint ami az ,,egyhazunk tldozésének legsététebb korszakaira emlékeztet”.’2 Kun
Béla a Debreceni Protestans 1apban azonban mar majusban féléves ,,megprobaltata-
sokrol” irt, amelyek utan vissza kell térnie az egyhaznak a torvényes keretekhez.!>
Juniusban ugyand készontotte az egyhazkertletben megkezdett |, tisztogatast”,!>*
Baltazar pedig ugyanekkor Jézus templomtisztitasat hozta fel példaként a debrece-
ni féiskolara vard megtisztulas kapesan.'”> Nem is csoda, hogy oktober elején mar
a tisztogatas iranyat is kijelolve az egyhazinal szélesebb nyilvanossag szamara sz6-
gezte le: ,,A reformatus egyhazba a Budapesten megalakult egyhaztanacs plantalta
be a felforgatd szellemet.” Ez a szellem pedig belilrdl pusztitotta a kbzosségeket,
zilalta szét a presbitériumokat és sodorta egzisztencialis valsagba a lelkészeket.!"® Az
igy megalkotott narrativa szerint Baltazar a felforgatok aldozata volt az Gszir6zsas
forradalom kezdetétdl egészen a kommunista uralom végéig. Ezt az ekkor kialakitott
nézetet képviselte innentSl kezdve konzekvensen az 1920 augusztusaban kiadott
visszaemlékezéseiben is, melynek bizonyos fejezeteit mar 1919-ben papirra vetette.

Baltazar 1919 6szén tehat mar f6varosi ellenfeleinek is hadat tizent, de el6bb még
Debrecenben hallgattatta el azokat, akik a forradalmi id6kben hangosan kritizaltak
6t. Janosi Zoltant politikai tevékenysége miatt mar az aprilis 30-an tartott torvény-
hatésagi bizottsagi gytlésen is a letartdztatandok kézott emlitették meg,'s” am ekkor
még egyhazon belilrdl is érkezett tiamogatdja, aki kiemelte, hogy a bolsevikokkal 6
is hadilabon allt, mint szakszervezeti vezet6.! Baltazar oktober elején tette egyértel-
muvé, hogy a reformatus lelkészi karon beliil Janosi az egyediili, akinek a tevékeny-
ségét nem tartja igazolhatonak.’ A kérdést egyel6re a roman hatésagok oldottak
meg azzal, hogy letartoztattak Janosit, akit Fogarason, majd Brassoban internaltak,
és késébbi szabadulasa utan sem térhetett vissza Debrecenbe, hanem hosszu héna-
pokig Kolozsvaron, majd Nagyvaradon élt.'* Janosi és Baltazar harca ugyan nem
ért véget ezzel, az eltzott lelkész honapokkal kés6bb még visszatért Debrecenbe, de
a kiizdelmitk mar ekkor véglegesen Baltazar javara délt el.!!

152 Baltazar Dezsé: Egyhazkerileti kozgyilést megnyitd beszéd. In: Debreceni Protestins Lap, 1919/19. 121.

153 Kun Béla: A térvény atjan. In: Debreceni Protestans Lap, 1919/21-22. 129-130.

154 K[un] B[éla]: Tisztogatas. In: Debreceni Protestans Lap, 1919/24. 141-142.

155 Egyetértés, 1919. jan. 24. 1.

156 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1919. okt. 9. 3.

157 Egyetértés, 1919. maj. 2. 2.

158 Janosi Zoltan. In: Debreceni Protestins Lap, 1919/19.124., Janosi Zoltan: Nyilatkozat. In: Egyezértés, 1919.
maj. 3. 4.

159 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1919. okt. 9. 3.

160 Téth Endre: Janosi Zoltan életmive. In: Egyhaztirténet, 1959 /1-2. 44-45.; Egyetértés, 1919. dec. 14. 2.

161 Janosi 1919 oktéberében a konventi birdsag el6tt vadolta be Baltazart, a kommunistik tamogatasaval
és alaptalan vadak terjesztésével. Jellemz6 az er6viszonyokra, hogy a birdsag elnéke a panaszbeadvanyt
formai okok miatt (hidnyzott réla a panaszos alairasa) intézkedés nélkiil az irattarba helyeztette. Deb-
receni Reformatus Egyhazkertleti és Kollégiumi Nagykonyvtar Kézirattara (DREKK Kt.) R 6062.
Janosi Zoltan fegyelmi tigyének iratai. 1. bir. sz./1920. Janosi Zoltan beadvanya Baltazar Dezsé ellen.
1919. okt. 24.
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A masik személy, aki ellen a plispok fellépett a roman megszallas idején, Zovanyi
Jend volt. Zovanyi azon tdl, hogy Baltazart személyesen is tamadta a forradalmi
hoénapok alatt, ahogy a korabbi fejezetekben lathattuk, a konzervativ teolégiai irany-
zatok képvisel6i szamara is vOros poszto volt j6 néhany, a torténelmi reformatus
hittételeket relativizalé kijelentése miatt. A Baltazar altal vezetett egyhazkerileti
intézobizottsag mar majus elején megtiltotta a teolégushallgatoknak, hogy Zovanyi
egyetemi Orait latogassak,!62 majd pedig juniusban az egyhazkertleti birosag fosztot-
ta meg Ot lelkészi jellegétd] és érvénytelenitette lelkészi oklevelét. Egy hosszabb jogi
procedura végén a kultuszminisztérium nem tehetett mast, nyugdijazta 6t a hittudo-
manyi karon betoltétt egyetemi tanari allasabol.163

Amellett, hogy Baltazar a téle balra allo, a forradalommal nala erésebben szimpa-
tizalo személyes ellenfeleit félreallitotta, megprobalt az egyhazkeriletben békés at-
menetet biztositani. Mar a Janosit elitél6 nyilatkozataban is hangsulyozta: ,,a papsag
a kommunizmus alatt kifogastalanul viselkedett”, csupan a tanarokkal akadtak prob-
lémak.'** Nem véletlen, hogy az eddig is leghtiségesebb taboranak szamit6 lelkészi
kar lojalitasat probalta megérizni. Eppen ezért nem is lehetett szamitani arra, hogy
a lelkészek politikai tevékenységét illet6en altalanos vizsgalatot indit az egyhazkertlet.

A keresztény nemseti ideoldgia és az antisgemitizmus felerdsidése

Azalatt, amig Baltazar és a korabbi liberalis varosvezetés a roman megszallokkal
tusakodott, komoly valtozasok torténtek orszagos és helyi szinten is a kézgondol-
kodasban és a politikat meghatarozé eszmék piacan. Néhany nappal a roman csapa-
tok megérkezése utan még dobbenten regisztralta a protestans-liberalis sajto, hogy
a torvényhatosagi bizottsag gytlésén a kommunizmus blneit a ,,zsido szellem”
szamlajara {rta az egyik hozzasz6l6.! A kovetkez6 idészakban azonban ennél dur-
vabb atrocitasokhoz is hozza kellett szoknia a debreceni tarsadalomnak. Augusztus
els6 napjaiban mar az utcakat arasztottak el a durva zsidéellenes réplapok és falra-
gaszok, és innentdl kezdve folyamatosak maradtak a hasonl6 izgatasok.!6 Az atro-
citasok magasabb szintre lépése majd csak a romanok kivonulasa utan tortént meg,
de az orszagosan feler6s6dé antiszemitizmus Debrecenben is éreztette mar ekkor
a hatasat. Baltazar visszaemlékezésében joggal szamolhatott be arrél, hogy a roman
megszallas alatt er6so6dott fel az a politikai ellenszél, amelynek kévetkeztében a ko-
vetkezd id6szakban a keresztény nemzeti egység gondolatat képvisel6 csoportok
szemében 6 lett az elsé szamu ellenség,

A formal6do keresztény nemzeti ideologia forrasvidéke legalabbis az elsé vilag-
haboru id6szakara nyult vissza.'s” Karolyi Jozsef 1917-ben a ,keresztény koncent-

162 Zovanyi ugy. In: Debreceni Protestins Lap, 1919/19. 124.

163 Kovacs 1. Gabor: Hit — Tudomany — Kézélet. i. m. 160.

164 Debreceni Fijggetlen Ujsdg, 1919. okt. 9. 3.

165 Egyetértés, 1919. méj. 2. 2.

166 Egyetértés, 1919. aug, 6. 2., Egyetértés, 1920. jan. 6. 2.

167 Szabé Mikl6s: Az Gjkonzervativizmus. i. m. 287-340., Bihari Péter: Lovészarkok. i. m. 232-240.
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racié” jelszavat tlzte a konzervativ oldal zaszlajara, ami tartalmaban megfelelt a ké-
s6bbi keresztény nemzeti egység tizenetének. Ez az eszmerendszer protestansok és
katolikusok ko6zos fellépését szorgalmazta, illetve gyanakvassal figyelte a liberaliz-
mus iranyaban elkotelezett, antiklerikalis és filoszemita protestansokat.!68

A roman megszallas elfojtott belpolitikai légkérében is érezhetd volt Debrecen-
ben, hogy a reformatus tébbségli varosban is megjelent a févarosi szellemi életbél
atsugarzo6 politikai megosztottsag. Az els6, szimbolikus hang Baltazar régi ellen-
felétdl, Dicséfi Jozseftdl jott, aki 1919 novemberében a reformacié évforduldjara
emlékezve szorgalmazta prédikaciéjaban a katolikusok és protestainsok egységes
fellépését.'®® Ezt kovetben Lindenberger plébanos latogatta meg Dicséfit, aki vi-
szonozta a latogatast — Debrecenben ehhez foghat6 gesztus, a helyben ,,uralkod6”
reformatus gyiilekezet és a rémai katolikus k6z6sség vezet6i kozott korabban még
nem tértént.' Jol rezonalt Dics6fi hangja a févarosban a jubileum kapcsan meg-
fogalmazott gondolatokra, amelyeknek tobbek kézott a Szozar adott hangot, elitél-
ve a korabbi felekezeti torzsalkodasokat: ,,Valahanyszor ellentét tdimadt a magyar
keresztény felekezetek kozott, magyarellenes, alkotmanyellenes, keresztényellenes
érdekek tamasztottak.”!”t A debreceni kézvélemény a felszolitast pozitivan fogadta,
még hetekig visszhangzott téle a helyi sajt6. Tébben a nemzeti egység, masok pedig
a német mintara megvalosulé protestans unié lehetéségét lattak benne.!”?

Ugyanebben az id6ben a févarosban mar élénk politikai és egyhazi élet kezdett
kialakulni. A dunamelléki egyhazkeriilet kozgytlésén mar novemberben kévetelték,
hogy alkalomadtan a debreceni hittudomanyi kar proletardiktatarat 4dvézlé szavait
torolja meg a kézegyhaz.!” Emellett pedig protestans nagygytléseket szerveztek
elsésorban olyan, az ébred6khoz kothets szonokokkal, mint Csilléry Andras, akik
a protestans egyhazak megtisztitasat és a katolikusokkal val6 egytittmikodést for-
sziroztak.'™*

A liberalis, de inkabb kézéputas Debreceni Protestins Lap cikkein keresztil jol ér-
zékelhet6 a hangulat gyors valtozasa. A f6szerkeszt6 egyetemi tanar, Kun Béla ele-
inte még a zsidokérdés feszegetésével kapcsolatosan is megértének mutatkozott,
hangsulyozta, hogy a heccek és altalanositasok ellen van, azonban a zsid6 eman-
cipacié bizonyos karos vonasait, melyeket a ,, Tarnopol-Munkacs-Budapest-Parizs”
tobbgeneracios csaladi utvonallal jellemzett, 6 is elitéli.'”> Tamogatta a keresztény
egységfront kialakitasat, helyet adott lapjaban egyetemi kollégaja, a kés6bb a Keresz-

168 Lajos Szasz: Ruckbesinnung und Zukunftsvisionen. Das Reformationsjubiliumsjahr 1917 und der un-
garische Protestantismus. In: Blick ins Ungewisse. Visionen und Utopien im Donau-Karpaten-Raum
1917 und danach. Hrsg. Angela Ili¢ et al. Regensburg, 2019. 198-200.

169 Egyetértés, 1919. nov. 19. 2.

170 K[un] B[éla]: Keresztyén egyhdzak testvéresilése. In: Debreceni Protestans Lap, 1919/23. 140.

171 Hamvas Jézsef: A reformacié tnnepén. In: Szdzat, 1919. nov. 1. 4.

172 Egyetértés 1919. dec. 7. 4., Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1919. nov. 25, 1-2.

173 Szdzat, 1919. nov. 12. 6.

174 Sz0zat,1919. dec. 2. 8., S3dzat, 1919. dec. 4. 4.; Klestenitz Tibor: Protestans és reformatus nagygyutlések
az 1920-as években. In: Egybaztirténeti Szemle, 2020/1. 8-9.

175 Antiszemita vagyok én is. In: Debreceni Protestans Lap, 1919/21-22. 139.
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tény Nemzeti Egyestilés Partjaban (KNEP) politizal6 katolikus Bernolak Nandor
vezércikkének is, aki a zsidok térfoglalasarol és ,,fajuralmi torekvéseirdl” értekezett.!7
Azonban 1919/1920 forduléjan a lap cikkeinek hangulata valtozason esett at. A ka-
tolikus oldalrél érkezé vadakkal szemben — melyek szerint a protestantizmus a bu-
n6s és bukott liberalizmus szalldscsinaloja volt — immar defenzivaba szorult a lap.
Januarban felemelte hangjat az egész protestantizmus ,,pellengérre allitasaval szem-
ben”, de egyes protestansok kritizalasat elfogadta.””” A tavasz folyaman pedig mar
a liberalizmus és a protestansok nemzeti hivatasanak méltatasa foglalta el a cimla-
pot. A keresztény nemzeti egységfront egyértelmi kudarca mar csak a roman meg-
szallast kovet6 napokban lett egyértelm@. Ekkor mar a protestansok Osszezarasa
mellett kardoskodott a korabban megértést mutaté lap is, hangsulyozva: ,,...az az
eljaras, amit most tapasztalunk egymast éré gonosz ragalmak terjesztésében, csak
arra alkalmas, hogy vezeté embereiben megalazza magat reformatus anyaszentegy-
hazunkat.”1”® A megengedd, a harcias katolikus irannyal egylittmikodni hajlando
liberalis protestans iranyvonal 1920 tavaszan kezdte belatni, hogy az Gj kurzus nem
fog a protestansokkal sem kesztyls kézzel banni.

A plispok legsziikebb szellemi hatorszaga, az ORLE lapja Kun Bélanal kemé-
nyebben fogalmazott. A harcias, antiklerikalis eszméket képvisel lap 1919 6szén
leszogezte, hogy nem fehérterrorrol kell beszélni, mivel a rémuralom szine a fekete,
hatterében pedig a klerikalis reakcié nemzetkozi halézata all.'™ A liberalis hagyo-
manyu tiszantuli reformatusok szamara kifejezetten rémitéen hatott az erdltetett
keresztény egyestilés eszméje, amelybdl véleményiik szerint csakis az erésebb fél:
a katolicizmus profitalhatott. A lap névtelen cikkiréja (talan maga Baltazar) 1920
januarjaban helyezte el a katolikusokkal valé egytittmtikodés hatarkéveit: ,,Az olyan
multd és rendeltetést egyhaz, mint a magyar kalvinista egyhaz, nemcsak maganak,
hanem a felette all6 nagy krisztusi és nagy nemzeti érdekeknek is tartozik azzal,
hogy isteni kijelentésti alapjahoz, szabadsagra, vilagossagra és szeretetre igyekvo
szelleméhez és magyar vallas szerinti lényegéhez szorosan ragaszkodvan csak tar-
sadalmi és politikai téren keresse és talalja meg esetek szerint s nem intézményesen
azokat a lehet6ségeket, amelyeknek adottsaga esetén a romai katholikus egyhazzal
a hit és haza védelmében egytitt haladhat, egyiitt mikoédhet.”8 Mindezzel hataro-
zott moédon adtak valaszt azoknak a hangoknak, amelyek a katolikus egyhazzal val6
tése és a kereszténység ciml 1920 tavaszan megjelent nagy hatasi konyvében nyernek
teljesebb megfogalmazast. Bangha ugyanis annak a reményének adott hangot, hogy
az Osszefogas révén a protestansok, ugyan a tavoli j6vében, de megtalaljak végil az

176 Betrnolak Néandor: Reactio? In: Debreceni Protestans Lap, 1919/49. 241-243.
177 Kun Béla: Keresztyének egyessége. In: Debreceni Protestins Lap, 1920/1-2. 1-2.
178 Kun Béla: Békesség minéktnk! In: Debreceni Protestins Lap, 1920/15. 57.

179 Fehér terror. In: Lelkészegyesiilet, 1919/38. 229-230.

180 [Baltazar Dezs6?): ,,Ujra azok a hatdrok™. TIL. In: Lelkészegyesiilet, 1920/1. 1-2.
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utat a katolikus egyhdzba.'s! Irasa, mely a keresztény nemzeti irdnyzat egyik alapmi-
ve lett, az orszag valsaganak okait a kereszténység gyengeségében, a liberalizmusban
és a zsidosag talzott gazdasagi és kulturalis befolyasaban talalta meg. A protestansok
legrosszabb, filoszemita és liberalis hajlamait latta megtestesiilni Baltazar DezsSben,
aki az altala vizionalt keresztény Osszefogas ellenpdlusat jelentette.!s?

Baltazar visszaemlékezéseinek a roman megszallasra vonatkozo részét azzal a bal-
jos gondolattal fejezte be, hogy az elkévetkezé honapok talan még nehezebbek
lesznek a szamara.'® Mindezt 1920 nyaran mar elSre lathatta: a legélesebb tama-
dasok id6északa csak az esztendé masodik felében érkezik el a szamara. A roman
megszallas idején ugyan konszolidalta a helyzetét a tiszantuli egyhazkeriletben és
sikeresen visszaverte az ellene inditott tamadasokat, illetve elérte a leghangosabb
kritikusainak a félreallitasat, a korabban vele szemben a politikai katolicizmus olda-
larél megfogalmazott vadak azonban éppen 1919 6szét6l kaptak erésebb hatszelet,
ami elGrevetitette a Baltazar iranyaban kifejtett nyomast a keresztény kurzus tarto-
sabb berendezkedése esetén.

181 Bangha Béla: Magyarorszag djjaépitése és a kereszténység. h. n., 1920. 81-82., Klestenitz Tibor: Pajzs
és kard. i. m. 215-229.

182 Uo. 81., 84.

183 Baltazar Dezs6: A probaltatasok idejébdl. i. m. 215-216.
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(1920-1922)

Trianon és a reformatus egybazg,

A trianoni békediktatum drasztikus hatast gyakorolt a magyar reformatus egyhazra
nézve is. Az 1910-ben kb. 2,6 milliés reformatus kéz6sség elveszitett 1 millio lelket,
a 2073 gyiilekezetbdl 1012-t szakitottak el. Ugyan a reformatusok korabbi, 14,3%-
0s orszagos részaranya a csonka orszagban 21% f6lé emelkedett, am ezzel egyiitt
a katolikusok aranya is névekedett, 60,3%-r6l 66,1%-ra. A tiszantali egyhazkeriilet
ugyan még megcsonkitasa utan is a legjelentésebb maradt, de nagy teriileteket, ha-
gyomanyos reformatus centrumokat csatoltak el téle. Igy keriilt Maramarossziget,
Szatmarnémeti, Nagyvarad és a békés-banati egyhazmegye jelent6s része az orszag-
hataron talra.!

Az elszakitott egyhazrészek sorsa hosszu ideig bizonytalan volt, és nem csupan az
utédallamokkal formalédo, kolesénds bizalmatlansaggal terhelt kapcesolat, hanem
a csonka orszagban maradt egyhazkeriileti vezetésekkel folytatott sokszor nehézkes
targyalasok miatt is. A reformatus zsinat 1920 szeptemberében tgy dontoétt, hogy az
elszakitott egyhazmegyék gyakoroljak a joghatosagukat, illetve az elszakitott tertile-
teken €16, hivatali korra nézve legidésebb esperes ¢élhessen a piispoki jogkorrel. Az
utoédallamok vezetése a legtobb esetben ragaszkodott a tertiletiikon talalhat6 egy-
hazkoézségek 6nallo, a magyarorszagi reformatus egyhaztdl fiiggetlen szervezéséhez.
Ezzel szemben a zsinat véleménye az volt — melyet Baltazar is hatarozottan képviselt
a nyilvanossag el6tt —, hogy az egységrél csak erészak hatasara lehet lemondani, az
egységes magyar reformatus egyhaz szétszakitasaba 6nként nem, csakis kényszera-
en szabad belenyugodni.? Nem is csoda, hogy egyes esetekben az elcsatolt egyhaz-
részek 6nallo szervezkedése valoban konfliktusokkal terhelten indult, mint példaul
a dunantuli egyhazkeriiletbdl elcsatolt felvidéki egyhazmegyék kapcesan.’ Mindezzel
szemben Baltazar — bar a nyilvanossag felé az egység alapjan 4llt —, a Romaniahoz
csatolt tiszantuli egyhazmegyék tekintetében kifejezetten pragmatikusan és el6zéke-
nyen vette partfogasaba az 6nallésodasi szandékot.* Ugyan az elcsatolt egyhazkozsé-
gek és -megyék kozil egyesek az intakt modon elszakitott erdélyi egyhazkeriilethez

Csohany Janos: Trianon és a magyar reformatus egyhaz. In: Egyhaztirténet Szemle, 2012/ 2. 75-83.
Degenfeld Jozsef és Baltazar Dezs6 levele Vass Jozsethez (1922, febr. 7.). In: Valogatott forrasok
a szlovakiai reformatus egyhaz torténetéhez (1918-1938). Szerk. Simon Attila — T6m6skozi Ferenc,
Komarom, 2019. 146-147.

3 Somogyi Alfréd: ,,A memorandumos évek.” Az 1920-21. év eseményei a helyettes plispoki hivatal (Nt.
Patay Karoly, alsészecsei esperes-lelkész, helyettes plispok) levelezése alapjan. In: Egyhdz és torténe-
lem. Tanulmanyok az egyhaz életérdl és torténelmérdl. Szerk. Lévai Attila, Szentendre, 2013. 77-123.

4 Molnar Janos: A Kiralyhdgémelléki Reformatus Egyhazkertlet torténete 1920-1942. Nagyvarad,

1999. 6-19.

N —

203



UJ KERETEK KOZOTT — A HORTHY-KORSZAK ELSO EVET (19201 922)

akartak csatlakozni, masok kivartak és Debrecen felé orientalédtak, Sulyok Istvan
nagyvaradi lelkész vezetésével mégis megalakulhatott a Kiralyhagémelléki Reforma-
tus Egyhazkerilet. 1921 tavaszan Baltazar ugyanis egyértelmien az elcsatolt gytile-
kezetek aktualis érdekeit szem el6tt tartva, személyesen biztositotta Sulyok esperest
a tamogatasarol Debrecenben. Ugyan Sulyokot mar 1922-ben megvalasztottak az j
egyhazkerilet piispokének, toérvényes elismerésére azonban a roman allami szervek
akadékoskodasai miatt még hosszu éveket kellett varni.>

A keresztény kurgus természete

Horthy Miklés csapatai élén 1919 novemberében vonult be a févarosba, a politikai
restauracio a nyugati hatalmak jovahagyasaval a ,,szegedi gondolat” és a keresztény
nemzeti ideolégia mezsgyéjén indult meg. Az 1j, eleinte ingatag politikai hatalom
egy vilaghaboru éltal meggy6tort orszagot, forradalmak altal szétzilalt tarsadalmat,
a megszallas kévetkeztében kimertlt és kifosztott gazdasagot, mindezek nyoman
pedig az erészak kulturajat, a tarsadalmi érintkezés és a kézbeszéd szinvonalanak
jelentés csokkenését 6rokolte. A vesztes vilaighdbord nyoman pedig az orszag tert-
letének felosztasaval kellett szembenézni.¢

A haborua évei alatt formal6do keresztény nemzeti gondolat néhany kénnyen
megragadhat6 pilléren nyugodott. Ez az ideologia Magyarorszag és a Monarchia
cs6djének okat a dualizmus liberalis eszmeiségében és politikai rendszerében talalta
meg. Képviseldi szerint a liberalizmus szabadsageszménye védtelenné tette a keresz-
tény kozéposztalyt a szellemi kiizdelmekben és a gazdasagi versenyben. A liberalis
nemzetiségi politika az orszag szétszabdalasara torekvé nemzetiségek politikai és
gazdasagl meger6sodését tette lehet6vé, raadasul a liberalis gondolat a keresztény
vallasi elkotelez6dést is relativizalta. Antiliberalis jegyei mellett az 4j kurzus anti-
kapitalista jegyeket is hordozott, illetve antiszemita szellemiséget képviselt. Végeze-
til fontos megemliteni, hogy Horthy és a nyomaban hatalomra kerilé keresztény
kurzus erésen szemben allt a kommunizmussal. Antiszemitizmusuk tébbrétegi volt,
de mindenesetre abbdl az alapfeltevésbol indult ki, hogy a zsidosag asszimilacidja
sikertelen volt. Rdadasul a magyar gazdasagi és kulturalis élet széles terileteit, bizo-
nyos értelmiségi szakmakat a zsidosag a maga szamara kisajatitott. Ezeket a pozi-
ciokat pedig az &szirdzsas forradalom és a kommiin idején probaltak meg politikai
eredményekre valtani.”

A keresztény nemzeti ideologia és a fajvédé eszmék széles rétegeket érintettek
meg, a forradalmak aldozatai, a gazdasagi helyzetiikkel elégedetlen polgari réte-
gek, illetve a katonasag jelent6s tartalékokat adtak a rendszer formalodasat jelent6
id6szakban. Ezt az eszmeiséget képviselte, azonban magasabb szinvonalon, kon-

5 Palfi Jézsef: ,,Uraim! Sursum cordal Fel a szivekkel!” Sulyok Istvan, akinek volt vilagképe Kiralyha-
gomellékrsl — Kismonografia. Kiralyhdgémelléki egyhaz(keriilet)torténet, a plispoki jelentések (1926
—1941) tikrében. Nagyvarad, 2021. 85-184.

6 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. i. m. 132-141.

7 Paul A. Hanebrink: In Defense of Christian Hungary. i. m. 77-107.
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zervativ szempontokkal Szekfd Gyula a Hdrom nemzedék cimi irasaban, mely a re-
formkortol kezdve kisérte nyomon a liberalizmus nyoman hanyatlé magyarsag tor-
ténetét.’ Kifejezetten a kereszténység szempontjabol, de érezhet6 radikalizmussal
épitette a kurzus szellemi alapjait Bangha Béla mar idézett mivében. Rajtuk kiviil
Szab6 Dezs6t érdemes megemliteni, aki az Elsodort faluval irodalmi formaban adott
hangot ennek a gondolatvilagnak.” Sok szempontbél azonban Prohaszka Ottokar
székesfehérvari plispok tekinthet6 a kurzus ideologusanak, azzal egyiitt is, hogy Sza-
béhoz és részben Banghdhoz hasonléan 6 maga is hamar kidbrandult mindabbdl,
amivé a keresztény nemzeti gondolat valt.!” Prohaszka antiszemitizmusanak termé-
szete a szakirodalomban vitatott témanak szamit, mégis meg lehet allapitani, hogy
a Bangha dltal ,,aszemitizmusnak” nevezett szellemi iranyzat, illetve Prohaszka ,,faji
onvédelemrdl” alkotott gondolatai végeredményben a zsido kis- és koézéppolgar-
sag gazdasagi és kulturalis befolyasanak visszaszoritasat vették célba. Nem is csoda,
hogy mindketten timogattak a numerus clausus bevezetését.!!

Témank szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy a formalédé kurzus egyik
kulcsfogalma volt a ,,felekezeti béke” hirdetése, ami talan az els6é években kapta
a legnagyobb hangsulyt. A harcias katolikus tabori piispok, Zadravetz Istvan irja
érzékelhet6 gunnyal napléjaban, hogy minden beszédébe bele kellett csempésznie
a ,,felekezeti kiillonbség nélkul” kifejezést, amivel biztositotta Gnmaga szamara a vas-
tapsot.’? A kurzus képvisel6i szerint a szamtalan fesziiltségtdl terhelt magyar tarsa-
dalom szamara végzetes lett volna a felekezeti kiizdelem felélesztése. Azonban mind
katolikus, mind protestians oldalon szamosan gondoltak azt, hogy a felekezeti béke
jelszava csak a masik fél térfoglalasaval kapcsolatos porhintés.

Protestiansok és a keresztény nemzeti gondolat

A keresztény kurzus hatalomra kertilése eleinte protestans oldalrdl is pozitiv vissz-
hangokat valtott ki. Azok a csoportosulasok, amelyek mar a vilaghaborua idején
a konzervativ megujulast hirdették, 6rommel alltak csatasorba a katolikusok mellett,
szamos protestans talalt szellemi otthonra a fajvédoék taboraban is.> A kurzus egyik
vezetd ideolégusanak szamitott Raffay Sandor evangélikus piispok, a Szdzas rend-
szeres publicistaja. De tdimogatta az iranyzatot az els6 honapokban Sebestyén Jend
4j, hamar meghatarozova valo hetilapja, a Kdlvinista Szemle is.'* Az 1919 utolsé hetei-
ben tartott k6z0s protestans nagygyutléseken pedig részt vettek a févarosi reforma-

8  Szekfl Gyula: Hirom nemzedék. Bp., 1920.; Romsics Ignac: Clio bivoletében. Magyar torténetiras
a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Bp., 2011. 293-296.

9 Kovacs David: Szab6 Dezs6é nemzetszemlélete. Mariabesny6, 2014. 87-91.

10 Gergely Jend: Prohaszka Ottokar. ,,A napbadltézott ember.” i. m. 195-198.

11 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. i. m. 295-301.

12 Pater Zadravetz titkos napléja. Szerk. Borsanyi Gyorgy. Bp., 1967. 145.

13 Szabd Dezs6, Milotay Istvan, Bajesy-Zsilinszky Endre is érdeklédéssel figyelte a protestans felekeze-
teik beliigyeit. Nézeteikkel kapcsolatosan 1d. Gyurgyak Janos: Magyar fajvédék. Eszmetorténeti tanul-
many. Bp., 2012.

14 Hamar Istvan: A keresztyén testvériség egyhazpolitikaja. In: Kdlvinista Szemle, 1920/1. 3—4
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tus egyhazi élet neves vezetdi, Petri Elek piispok, Bernat Istvan, Sebestyén és Hamar
Istvan is. A Kdlvinista Semle, a Kalvin Szévetség és a Kalvinista Politikai Szévetség
is, ugyan sajat hangsulyokkal (pl. keresztény felekezetek egyenl6sége), de bealltak
a kurzus tamogat6i mogé.! Nem egy lelkész szerzett mandatumot az 1920-as nem-
zetgyilési valasztasok idején a Keresztény Nemzeti Egyestlés Partjanak (KNEP)
szineiben.!s Az 1j politikai palettain a protestansok mégis inkabb a kisgazdak ta-
mogatoinak szamitottak, a kiralykérdésben pedig inkabb a szabad kiralyvalasztok
oldalara alltak.!”

A partokon ativel$ keresztény 6sszefogason azonban mar 1920 tavaszan repe-
dések kezdtek mutatkozni. A protestansok sérelmezték, hogy a katolikus egyhaz
a megvaltozott helyzetben ismét kifejezte hajthatatlansagat a reverzaliskérdésben,
emellett pedig felréttak a Banghahoz kothetd harcias katolikusok becsmérlé meg-
jegyzéseit, melyek a protestans felekezeteket mindsitették.'s A sértett protestansok,
akik ismét hiaba reménykedtek az 1848. évi 20. tc. végrehajtasaban, a keresztény
Osszefogas hamis voltardl, a régi , kongreganista” id6k visszatérésérdl beszéltek, és
,Hkulturharcot” emlegettek.!” Bangha Béla mar idézett programado irasaban pedig az
orszag katolikus jellege mellett érvelt, amib6l kévetkezett, hogy szerinte a keresz-
tény kurzus nem egyenrangu felek szovetsége.

Amellett, hogy mindkét oldal hangsulyozta a szévetség fontossagat a kozos el-
lenséggel, a baloldali radikalis mozgalmakkal, a hitetlenség melegagyanak tekintett
liberalizmussal szemben, mindez mégis kevés volt a korabbi ellentétek és a bizal-
matlansag felilirasara.0 Kifejezetten rosszul hatott a protestansok szemében, hogy
mar 1920 tavaszan kezdett formalédni egy sajatos torténeti narrativa, mely a protes-
tansok szerepét vizsgalta az dualizmus Osszeomlasaig vezet6é hanyatlasban. A pro-
testans publicistak altal is felkapott nézépont szerint a hagyomanyos protestans
liberalizmus megengedé volt a sajat korein beliil is a hitetlenség, a nemzetkoziség
terjesztésével, tulsagosan is partfogolta a zsidosagot és a baloldali eszméket. Mind-
ekozben pedig a liberalis teologiai iranyzatok megjelenésével egytitt az egyhazi élet
is kitiresedett, az élettdl eltavolodott. Zsilinszky Endre a Szdzaz hasabjain igy foglalta
Ossze a diagnoézist: ,,Liberalizmusnak hivtak ezt a halot, mely elk6totte az Gtderét lel-
kiinkben minden igaz protestans szellemnek.” Ebbdl a halébdl pedig csak a katoliku-

15 Megyercsy Béla: Keresztyén Magyarorszag ¢s a Magyar Kalvinszovetség, Bp., 1920. Megyercsy Béla az
egyik legagilisabb fiatal reformatus lelkipasztor volt, aki 1925-ben bekévetkezett halaldig a Keresztyén
Ifjusagi Egyesiletben, a Magyar Cserkészszovetségben, illetve a Kalvin Szévetségben is tevékenykedett.

16 Példaul Kontra Aladar 6budai reformatus lelkész, aki Zadravetz szerint az ébredék jeléltje volt a protes-
tans tabori puspoki cimre. Ld. Pater Zadravetz titkos napldja. i. m. 85. A papai képviseld, Sziics Dezs6,
a Szdzat publicistaja, reformatus lelkész, a helyi keresztényszocialista munkasgyesiilet elnke, a Hangya
igazgatosagi tagja. Ld. Nemzetgytlési Alamanch, 1920 —1922. Szerk. Vidor Gyula, Bp., 1921. 145.

17 Kisgazda szinekben lett képvisel6 tobbek kozott Kovits J. Istvan, majd 1920 tavaszan Kiss Ferenc is.
A kiralykérdésben elfoglalt allaspontok felekezeti szinezetéhez 1d. Kovits J. Istvan: Egy élet prédikaci-
6ja. i. m. 260-2062.

18 Klestenitz Tibor: Pajzs és kard. i. m. 229-230.

19 Scholtz Oszkar: Keresztény és keresztyén magyarok. In: S3dzaz, 1920. apr. 10. 1.; Raffay Sandor: Mirdl
van sz6? In: Szdzar, 1920. apr. 11. 1-2.; T Béla: A megértés atja. In: Newzeri Ujsdg, 1920. apr. 22. 1.

20 Kavarodas egy husvéd cikk koral. In: Kalvinista Szemle, 1920/2. 5.
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sokkal karoltve véghezvitt konzervativ regeneracié vezethet ki.?' Ehhez a nézethez
nem csupan katolikus oldalrdl érkezett helyeslés, hanem a helyét keres6 torténelmi
kalvinista iranyzat is a liberalis protestans mult megtagadasara épitette fel az identita-
sat.2 Ehhez kapcsolddva szolitott fel a budapesti reformatus egyhazkozség igazolo
bizottsaga — hozza csatlakozva szamos mas szervezet — arra, hogy a szabadkémd-
vesek, szocialdemokrata vagy radikalis partok tagjai ne viselhessenek tobbé egyhazi
tisztségeket.?

A szabadelvi protestantizmus elvi kritikajara els6sorban a Tiszantdlrol érkeztek
valaszok. Elébb Lencz Géza,** majd pedig maga Baltazar vette védelmébe a lelki-
ismereti szabadsag, a nemzeti liberalizmus eszméit. Az egyhaztorténet-iras eddig
figyelmen kiviil hagyta Baltazar 1920 tavaszan ,,En hitvallison” cimmel megjelent
kis flizetét. A széles kérben terjesztett apologetikus célzatt iras mintegy kétharma-
daban a protestantizmus nemzeti kiildetésével foglalkozik. A 19. szazadi protes-
tans torténelemszemléletre jellemz6 moédon hangsulyozza, hogy a katolicizmus bar
hozzajarult a magyar allamisag kifejlédéséhez, a magyar nemzet, nyelv és kultira
a protestantizmus nélkiil mar elpusztult volna: ,,Ha a mi kalvinistasagunk keves-
biti is a magyar katholikusok szamat, de nélkiliink, a mi kizdelmunk, szenvedé-
stnk nélkil mar régen csak katholikusok lehetnének s nem egyuttal magyarok is.”2>
A jelen helyzetre is reflektalva Baltazar hangsilyozta, hogy a 16-17. szazadi val-
lashabortk ideje 6ta a protestansok mindig csak védekeztek, a vallasbél politikat
nem csinaltak, csupan a lelkiismereti szabadsagot és az alkotmanyos jogokat ovtak.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy nem szabad egyes emberek vétkei miatt az egész
felekezetre sarat dobalni, hiszen ,,a mult és jelen szazad politikai és tudomanyos
talzasaiban, szédelgéseiben mindegyik keresztyén felekezet egyforman artatlan vagy
egyforman hibas. A legfrissebb orszagrontasban ott talaljuk mindegyik felekezet
egyes tényezoinek cselekvé kezét, de ott talaljuk mindegyiknél azokat a konzervativ
eréket is, amelyek — joforman — tehetetlen stlyukkal meggatoltak a nemzetkoziség
széls6ségeinek végleges diadalat.””? frasa utolsé oldalain pedig egy rovid teoldgiai
Osszefoglalasat adja az egyébként kifejezetten konzervativ reformatus hittani né-
zeteinek.”” Baltazar ezzel a tomor, széles korben is terjesztheté apologiaval kivanta
megvédeni a politikai, tarsadalmi szempontbdl szabadelvd, teologiai oldalrél viszont
konzervativ debreceni allispontot. Mindezzel pedig a protestantizmus tartalmi olda-

21 Zsilinszky Endre: Debrecen. In: Szdzaz, 1920. apr. 5. 1-2. (Az idézet az 1. oldalon.)

22 Sebestyén Jeno: Ketesztyén politika. In: Kdlvinista Szemle, 1920/4. 1-2.

23 RL C/81. Szilassy Aladir iratai. Igazol6-bizottsag jelentése a Budapesti Reformatus Egyhazkozség
Presbyteriuma szamara. 1920. marc. 31.; Sebestyén Jend: Szabadkémivesség. In: Kalvinista Szemle,
1920/3. 2-3.

24 Lencz Géza: A protestantizmus hazankban egykor és most. In: Debreceni Protestins Lap, 1920/6. 21-22.;
Mit akar a magyar protestantizmus? In: Egyezértés, 1920. febr. 15. 3.,

25 Baltazar Dezs6: ,,Az én hitvallisom”. Debrecen, 1920. 12.; Az iras els6 része 1920 februarjaban jelent
meg részletekben a Lelkészegyestilet hasabjain. [Baltazar Dezs6|: Emlékezziink I-1V. In: Lelkészegyesii-
let, 1920/5-8.16-17., 21-22., 24-25., 29-30.

26 Uo. 15.

27 Uo. 16-23.
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lat hangsulyozta azokkal a katolikus nézetekkel szemben, melyek a reformacioban
az Ures tagadas diadalat lattak. A tiszantdli egyhazkeriletben a hitvallas fogadtatasa
kifejezetten pozitiv volt, tobb egyhazmegye lelkészi kara koszonte meg és fogadta
el hivatalosan is a pispok irasat.8 Az 1920 tavaszara a keresztény kurzuson belil
feler6s6d6 kritikus hangok azonban végiil nem fogadtak meg Baltazar békulékeny,
megbocsatasra vonatkozo tanacsat. A févarosi, kurzust tiamogaté protestansok és
katolikusok kézotti ellentéteket egy idére éppen a romanok kivonulasaval a térkép-
re visszakeril$ tiszantuli protestansokkal, kézelebbrél pedig a Baltazar Dezsével
szembeni k6z0s fellépés tette zarojelbe.

ISMET CELKERESZTBEN

A nemzeti hadsereg elsé egységei 1920. marcius 11-én vonultak be Debrecenbe.
A bevonulas el6tt 6sszelld, varosi vezetékbdl 4llé tanacskozason Baltazar arra fi-
gyelmeztette a jelenlévket, hogy nincs olyan ember a varosban, akit meg ne érintet-
tek volna a forradalmak szelei. A bosszu és az itélkezés helyett a megbékélést kellene
valasztani. A fesztlt helyzetre jellemz6é Dics6fi Jozset megjegyzése, mely szerint
Mark Endre és Baltazar csupan azért beszél igy, mert ,,féltik a zsidoikat”.> A meg-
békélés szemmel lathatéan nem valdsult meg. Baltazar szavai a févarosi zsidosag
korében pozitlv fogadtatasra leltek, az Egyenl/dség antiszemitizmus elleni felszélalast
olvasott ki bel6le.”” A varosba érkezé karhatalmi erék azonban szazaval bocsatottak
el allasaikbol, tartéztattak le vagy internaltak a gyanusnak tartott személyeket. TOb-
ben elhagytak a varost azok koziil, akik megtorlassal szamolhattak. Néhany héten
beliil pedig immar nyilt szinen indult meg a politikai kiizdelem is.>!

Mar marcius végén megalakult a KNEP helyi szervezete, a helyi katolikus értel-
miség, egyetemi tanarok, jogaszok stb. mellett feltinést okozott, hogy Uray Sandor
tarselnok, Dics6fi Jozsef pedig valasztmanyi tag lett.> Néhany nappal késébb Szabo
Dezs6 érkezett a varosba, hogy az Ebredé Magyarok Egyesiiletének (EME) gyt-
lésén szolaljon fel. Mastél oras beszédében tobbek kozott — neve konkrét emlitése
nélkil — Baltazart is megtamadta a zsidokkal apolt j6 viszonya okan. ,,Mikor arrol
szolok, hogy a magyarsag ott pusztult a frontokon, ugyanakkor nekem, a kalvinis-
ta csalad sarjanak, szégyenkezve kell bevallanom, hogy akadt egy kalvinista ember
Debrecenben, aki oda allott a zsidok partjara, himnuszokat zengett réluk” — mondta
a févarosi {r6.> Megalakult a Kalvin Szévetség debreceni fidkszervezete is Hajda

28 Dr. Baltazar Dezs6 , Hitvallas™-at elfogadtak. In: Egyerértés, 1920. apr. 28. 2.; Dr. Baltazar Dezsének. ..
In: Lelkészegyesiilet, 1920/17-18. 56.

29 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (OSZK Kt.) Fond 371. Vasary Istvan napléja. 1920. marc. 9.

30 Baltazir Dezsd. In: Egyenldség, 1920/12. 3.

31 Veress Géza: A roman megszallas és az ellenforradalmi korszak. i. m. 185-187.

32 Debreceni Ujsag, 1920. marc. 28. 2.

33 Debreceni Ujsdg, 1920. marc. 30. 1.; Nemzeti Ujsdg, 1920. apr. 1. 3.; Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora.
1919-1923. Bp., 1989. 59—60.
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varmegye féispanja, Szomjas Gusztav elndkletével, Tanké Béla egyetemi tanar és
Dicsé6fi kozremtikodésével.* A szervezéi feladatokat ellatd Megyercsy Béla kikotot-
te, hogy Baltazart tavol kell tartani az egyestlet alapitasatol.® Ugyan a Kalvin Sz6-
vetség tovabbi debreceni miikodésérdl kevés adatunk van, Baltazar ugyanis minden
eszkozzel akadalyozta a munkajukat, am a kurzus a janiusi tiszantali nemzetgyulési
valasztasok el6tt tovabbra is jelentGs nyomas ala helyezte a varost. Aprilis végén
Bangha Béla tartott el6adast a keresztény sajto szerepérél.’d Még a valasztasok el6tt
megalakitottak a Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetség (MANSZ) és a Keresztény
Nemzeti Liga debreceni osztalyait is, mindkét esetben részben reformatus tanarok
és lelkészek asszisztenciaja mellett.’” A sajtoban megjelent hireket némileg arnyalja
Ritook Emma visszaemlékezése, mely szerint ugyan sikeresen megalakult a MANSZ
helyi szervezete, melynek célkeresztjiében a liberalis Baltazar — akit a roman kiraly
udvozlése miatt tartott vallalhatatlannak — valamint a ,,zsidobarat kalvinistak™ all-
tak, a szervezkedésben mégis f6képp a helyi katolikusokra tudtak tamaszkodni, da-
cara Ritook jo reformatus kapcsolatainak.

A Baltazar elleni direkt tamadasok aprilis elején, a Kozponti Sajtévallalat lapja-
ban, a Newmzeti Ujsdgban megjelent cikkel indultak meg. Ebben a hittudomanyi kar
udvozlését megprobaltak Ferenczy Gyula személyén keresztil Baltazarral is 6sz-
szekapcsolni, illetve a nagykarolyi roman kiralyfogadassal kapcsolatosan tamadtak
a puspokot. Természetesen itt is szoba hoztdk, hogy Baltazar baratai kozott zsidok,
szabadkémuvesek és szocialistak (Mez6f1) talalhatéak. Vele szemben pedig milyen
szép ellenpélda Dicséfi, aki a keresztény felekezetek kozotti megbékélésen mun-
kalkodik.* Nem csoda, hogy a kissé megszeppent debreceni liberalis elit kbrében
ekkor mar Baltazar kozeli letartoztatasardl pletykaltak.® Erre ugyan nem kertilt sor,
s6t Horthy, amikor aprilis kézepén meglatogatta Debrecent, ragaszkodott hozza,
hogy az altala egyébként mar 1917 ota személyesen is ismert piispok kdszontse
6t a Nagytemplomban.#' A kormanyzé szimbolikus gesztusa, mely sokkal inkabb
a tiszantali reformatusoknak, mintsem személyesen Baltazarnak szolt, nem akada-
lyozta meg, hogy a plispokot tovabbra is timadjak. Jellemz6 a felekezetek kozotti,

34 Debreceni Ujsdg, 1920. marc. 31. 1. A Kalvin Szévetség 1919 végén megujuld vezetdsége a reformatus
egyhaz konzervativ irdnyzatat témoritette. Szinte csak olyan személyek tltek az intézébizottsagban,
akik Baltazar személyes ellenfelei voltak mar évekkel korabban is, pl. Bernat Istvan, Sebestyén Jend,
Nagy Béla, Takaré Géza, de helyet kapott a Hangya-szovetkezetek igazgatdja, Balogh Elemér, Ru-
gonfalvi Kiss Istvan és Viczidn Istvan is ebben a grémiumban. MREZSLt Fond 26. Magyar Kalvin
Szovetség iratai. 6. d. 56/1-8. A Magyar Kalvin Szovetség 1920. jun. 6-an tartott rendes kozgytlésének
jegyz6konyve.

35 OSZK Kt. Fond 371. Vasary Istvan napléja. 1920. marc. 25.

36 Debreceni Ujsdg, 1920. apr. 27. 1-2.

37 Debreceni Ujsdg, 1920. maj. 2. 2., Debreceni Uysdg, 1920. jan. 22. 1.

38 Ritook Emma: Evek és emberek. Bp., 2022. 285.

39 Nemzeti Ujsdg, 1920. apr. 6. 1.

40 OSZK Kt. Fond 371. Vasary Istvan napldja. 1920. apr. 15.

41 Egyetértés, 1920. apr. 15. 1-3. Az gy hatterében egyes forrasok szerint debreceni civis gazdak koz-
benjarasa lehet. Balogh Istvan: Dr. Ecsedi Istvan napléjegyzetei (1920. apr. 10. — 1928. febr. 15.) In:
A Debreceni Déri Mizeum Evkényve, 1985. Debrecen, 1986. 192.
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szimbolikus térfoglalas korili perpatvarokra, hogy a kormanyzo jelenlétében at-
adott, a varos és a reformatus egyhaz cimerével diszitett zaszlot a helyi protestansok
megdobbenésére késébb egy Sztz Mariat abrazol6 zaszlora cseréltette ki a Debre-
cenben allomasozé ezred vezetése.”? Néhany nappal a kormanyzoi latogatas utan
pedig az egyik debreceni pénzintézet kirakataban helyeztek el egy karikaturat, amely
a lelkészi palastjaban 16 Baltazart abrazolta, amint harmonikazik a kérilotte tancolo
zsidoknak.® A megtorlas, retorzi6é azonban ezuttal is elmaradt.

A plspok elleni tamadasok aprilis végén oltottek egészen konkrét format.
A rend6rségi szervezet helyreallitasaval megbizott budapestvidéki rendérkapitany,
dr. Gabor Béla néhany hetes nyomozas utan aprilis 27-én adta be feljelentésnek is
beill6 panaszbeadvanyat Baltazar ellen Petri Elek dunamelléki piispokhoz.# A bead-
vanyon egyértelmlen érezhetd a felkésziiletlenség és a feliilletesség. A Baltazar ellen
Debrecenbe érkezése 6ta nyomozé rendértiszt azt sem tudta, hogy kinek kellene
cimeznie a levelét, hogy ki az illetékes hatosag a tiszantuli piispok felett. A beadvany
tételesen Osszegyhjti a Baltazar ellen felrott vadakat, ugymint az 1918 6szén kelt
korlevelet, a kormanyzotanacs és a roman kiraly iidvozlését, illetve a kommunis-
ta hatésag el6tt tett vallomasat. Ezen kivil felrétta szabadkémiives kapcesolatait,
a Lelkészegyesiiletben a proletardiktatira idején megjelent cikkeket, és egy tidvozlé
levelet, amelyet Baltazar 1918 Gszén irt egy komaromi rabbi levelére valaszolva.
Gabor Béla raadasul kilatasba helyezte, hogy ha nem az elvarasa szerinti itélet sziile-
tik a panasza nyoman, ugy a vilagi hatésagok kozbejottével fogja folytatni az tigyet.
Bizonyosnak tarthatjuk, hogy a rendérkapitany felsébb utasitasra kezdte meg a nyo-
mozast, a hattérben, mint latni fogjuk, Ferdinandy Gyula beliigyminiszter lehetett.
A beadvanyt Petri Elek a konventi birésaghoz tette tovabb, amely — a beadvanyt
szigoruan maganpanaszként kezelve — felszolitotta Baltazart a valaszadasra. Baltazar
majus végi valaszbeadvanyaban tételesen — a korabban idézett érveket felsorakoz-
tatva — valaszolta meg a panaszokat, egyuttal pedig kérte sajat maga ellen a fegyelmi
eljaras meginditasat.* A ptspok védekezése nyoman a konventi tigyész nem talalta
vademelésre alkalmasnak a panaszbeadvanyt, igy a konventi birdsag elndksége (Né-
meth Istvan piispok és Degenfeld Jozsef fégondnok) ugy dontétt, hogy az tigyet
Hfélreteszi”, itélet nélkil lezarja.* Julius 19-én Baltazar ezt a hatarozatot megfelleb-
bezve kérte, hogy mindenféleképpen sziilessen itélet, mivel rajta keresztiil a refor-
matus egyhazat tamadtak meg, igy mar altalanos érdekd az tigy. Hangsulyozta, hogy
meglatasa szerint ez is csak egy epizodja a debreceni kalvinistak elleni tamadassoro-

42 TtRELTI. 1. e. 24. d. 514. Baltazar Dezsé levele. 1920. 05. 21.; Pater Zadravecz visszaemlékezései. i. m.
84-85.

43 OSZK Kt. Fond 371. Vasary Istvan napldja. 1920. apr. 25.

44 MREZSLt 2. b. fond 2. d. Baltazar Dezsé igazolo-eljarasanak iratai. Dr. Gdbor Béla beadvanya. 1920.
apr. 27.

45 MREZSLt 2. b. fond 2. d. Baltazar Dezs6 igazolo-eljarasanak iratai. Baltazar DezsS beadvanya. 1920.
maj. 25.

46 MREZSLt 2. b. fond 2. d. Baltazar Dezsé igazolé-cljarasanak iratai. KKonventi birésag elndkségének
végzése. 1920. jan. 19.
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zatnak, amely mogott a jezsuitak allnak.*” A konventi birésag végiil 1920. szeptember
8-an rendkiviili tilés keretein belil, tébbek kézott Daranyi Ignac és Bethlen Istvan
jelenlétében hozott itéletet az tigyben, melyben helybenhagytak a korabbi déntést, az
egyes vadpontokat tekintve azonban talaltak Baltazarral szemben felrohatot, példaul
a nevezetes ¢jféli vallomasat tekintették a kommunizmussal szimpatizalé megnyilatko-
zasnak.® Ugyan az itélet Baltazarra nézve pozitiv kicsengési volt, a vele szemben allo
oldalt mégsem gy6zte meg. Az Uj Nemszedék részletesen ismertette a vadpontokat és
a felment6 itélet érveit, majd hatarozott hangon jelentette ki: ,,Az orszag és a reforma-
tus vilag tulnyomo tobbsége azonban nem nyugszik bele olyan {téletbe, amely a zsi-
dobarat plispoknek még szabadkémuves mikodését sem tekinti jogos vadalapnak.”#

A Baltazar elleni hajsza tehat a konventi eljaras és az itélet dacara is folytatodott.
A plspok személye és allitolagos kommunista tevékenysége még a minisztertana-
cson is széba kerilt, amikor 1920. julius 28-an Ferdinandy Gyula beligyminisz-
ter a minisztertanacs hozzajarulasat kérte és kapta, hogy az un. ,,Baltazar-tgyet”
az igazsaglgy-miniszter vizsgaltassa ki, és az tigyészséggel emeltessen vadat, mivel
a konvent felmentette a piispokot.® A minisztertanacs altal kért alapos vizsgalat
feltehetéen megallapitotta, hogy Baltazar tigyét nem érdemes tovabb feszegetni,
legalabbis hivatalos eljaras keretein beliil nem, mivel a reformatusok egyre nagyobb
része kezdett a piispok mogé felsorakozni.

Baltazar még ezutan is tobb kisstilt tamadasban részesilt, példaul a Debreceni
Casino zarta ki a tagjai kézil — 6 maga allitasa szerint ekkor mar nem volt tagja
a szervezetnek —, ami sokat rontott a megfitélésén.’’ A jobboldali lapokban sorra
jelentek meg a személyét gyalazo irasok.>> Mindemellett azonban 1920 6szén a hely-
zete tObb esemény hatdsara sokat javult. 1920. szeptember 1-én varatlanul elhunyt
egyik legkitartobb ellenfele, Dicséfi Jozsef. Halala nyoman végre Baltazart valasz-
totta meg a debreceni egyhazkozség a presbitérium elndkének.® Szeptember végén
pedig a zsinat szavazta le — Baltazar erételjes tamogatasaval — a budapesti reforma-

47 MREZSLt 2/B fond 2. d. Baltazar Dezsé igazol6-cljarasanak iratai. Baltazir Dezsé fellebbezése. 1920.
07.19.172-174.

48 MREZSLt 2/B fond 2. d. Baltazar Dezs6 igazolo-cljarasanak iratai. Konvent birdsag 1920. szept. 8-i
rendkivili ilésének jegyzSkonyve. 234-239.

49 Uj Nemszedik, 1920. szept. 11. 2.; A cikket egyetértdleg idézte a Kdlvinista Szemle is: Dr. Baltazar Dezsé
felmentése. In: Kalvinista Szemle, 1920/25. 3.; Tamogatolag kozolte a felmentd hatdrozatot az Egyetértés,
1920. szept. 11. 1.

50 MNL OL K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1920. jal. 28. 2. p. ,,[Baltazar| belépett a szocialde-
mokrata partba, szocialista cikkeket irt Ggyszintén leveleket melyekben tidvézolte a szocializmus esz-
méit és valosaggal izgatott a kommunizmus mellett. Dacdra ennek a konvent mégis Balthazar ptspok
mellé allott. Debreczen ma is fészke a bolsevizmusnak.”

51 Kdlvinista Szemde, 1920/44. 3—4.,

52 Vadoltak Baltazart ,,zsidobaratsiggal” még a reformatus egyhazon belil is (Racz Lajos sarospataki
teoldgiai tanar), mivel a tiamogatasaval a zsinat 1920 oktéberének elején nem engedélyezte a reformatus
kozépiskolakban a felvételi eljaras bevezetését, mely a numerus clausus kézépiskolai bevezetésével lett
volna egyenld. Nemzeti Ujsdg, 1920. okt. 9. 3., Nemzeti Ujsdg, okt. 10. 1-2.

53 Vasary Istvan a kévetkezSképpen kommentilta a halalesetet: ,,Dics6ffy meghalt, vele valészindleg na-
gyot csappan az egy akol egy pasztor mozgalom.” OSZK Kt. Fond 371. Vasary Istvan napléja. 1920.
szept. 1.; Egyetértés, 1920. okt. 15. 1-2.
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tus korok altal szorgalmazott altalanos, minden zsinati tagra kotelezéen kiterjedd
igazolo eljarasra tett javaslatot.>* A javaslat mogott allé Bernat Istvan azzal indokolta
a lépést, hogy elképzelhetetlennek tartotta, hogy a kommunistakat koszont6 Feren-
czy Gyulaval egytitt maradjanak a zsinaton.”> A déntés nyoman egy kisebb botrany
is kirobbant, mert a javaslatot jegyz6 Balogh Jend, volt igazsagligyi miniszter, ifj.
Szasz Karoly és Bernat Istvan az eredmény hallatan lemondtak a zsinati tagsagukrol,
s6t egyesek még az egyhazbol valo kilépéssel is fenyeget6ztek.>

Val6jaban a személyét érint6 kiizdelemben a konventi felment6 itélet nyoman Bal-
tazar mar inkabb gy6zelemre allt. Augusztusban jelenhetett meg — a cenzira miatt
tobb honapnyi késéssel — a piispok altalunk is mar tobbszor idézett memoarja, mely-
ben a forradalmak és a roman megszallas id6szakaban vallalt szerepét probalta meg
igazolni, illetve az 6t ért tamadasokat szétte bele a reformatus egyhazat megcélzo
klerikalis 6sszeeskiivés narrativajaba. Ugyan a visszaemlékezése irodalmi szempont-
bél komoly kivetnivalokat hagy maga utan, csapnivald a szerkesztése, sok esetben
kifejezetten dagalyos, illetve kézel sem nevezhetd objektivnek, mégis hatasos valasz
volt a pispokkel szembeni lejaratokampany vadjaira.’” 1921 els6 napjaiban, a keresz-
tény kurzusbol kiabrandult, korabban Baltazarral szemben kritikus Kdlvinista Szenle
is meggy6z6nek talalta a plispok védekezését mind a roman megszallas, mind pedig
a proletardiktatira ideje alatti tevékenységével kapcsolatosan.’® A memoarirason tal
Baltazarnak a szervezési feladatokra is jutott ereje ekkoriban. 1920 szeptemberében
alapitotta meg — f6képp a debreceni reformatus holgyekre épitve — a Kalvinistak
Templomegyesiiletét. Az egyestlet hivatalos célja a belmisszié révén elmélyiteni
a hitéletet, a kultarprotestans felfogas szerint az altalanos erkdlcsiség és muveltség
fejlesztésével egyetemben.” A kegyes célkitlizés azonban tobbek véleménye szerint
val6jaban egy liberalis tarsadalmi szervezetet takart, amely raadasul Debrecenen tdl
is terjeszkedni kivant.® Baltazar a Kalvin Szovetséghez hasonld szervezetet hivott
életre, mely a Tiszantilon sikeresen vette fel a versenyt a fiokegyesiiletek szerve-
zésében a févarosi székhelyt rivalisaval. Megyercsy Béla, a Kalvin Szévetség agilis
szervezoje arrol panaszkodott, hogy a tiszantali agitaciot szinte teljesen ellehetetle-

54 Egyetértés, 1920. okt. 1. 1., A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Budapest székesfévarosaban 1917. évi
oktéber hé 22. napjan megnyilt orszagos zsinatanak napléja. III-VI. Budapest, 1926. 42—44.

55 MREZSLt Fond 26. Magyar Kalvin Szovetség iratai. 6. d. Magyar Kalvin Szovetség intézébizottsaga
1920. okt. 8-i gytilésének jegyz6konyve.

56 & drai sijsag, 1920. okt. 17. 3.

57 A visszaemlékezés bizonyos fejezeteit mar 1919-ben elkezdte publikalni Baltazar az Egyezértés hasabjain
(1919. nov. 16. 3—4., 1919. nov. 18. 2., 1919. dec. 21. 4.), illetve a nagyobb részét a Lelkészegyestilet-
ben 1919 masodik felét6l 1920 elsé hénapjaival bezardlag. A mar elkésziilt, de publikalasi engedélyre
varé mu kefelevonatat mellékelte a konventi birésagi eljaras soran bizonyit¢k gyanant. A Baltazar altal
harmadik egységként megigért, a roman megszallist kéveté honapok térténetét feldolgozé egység
elkésziltével kapesolatosan nincs meggy6z6 bizonyiték.

58 Literator: Dr. Baltazar Dezsé: A probaltatasok idejébol. In: Kalvinista Szemle, 1921/2.7.

59 K: A Debreczeni Kalvinistik Templomegyesilete. In: Debreceni Protestins Lap, 1920/41. 164-165.

60 Egyetértés, 1920. szept. 28. 1-2.; A f6varosban egyre inkabb partvonalra szoruld, a forradalmi moz-
galmakban exponalt Haypal Bené az els6k kézott jelentette be, hogy a budai reformatus gytilekezet
kebelén beltl megalakitja a Templomegyestletet. I.d. még: Egyetértés, 1924. marc. 25. 2.
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nitette, hogy a lelkipasztorokat a Templomegyesiilethez torténé csatlakozasra szo-
litotta fel az egyhazkeriilet vezetése, sokan pedig — nem alaptalanul — ugy érezték,
hogy a févarosi egyestilet a Baltazar-ellenes akci6 egyik inspiraldja.o!

Mindezzel parhuzamosan ugy tdnik, hogy 1920 6szére a protestansok kérében
egyre csOkkent a kurzus timogatoéinak bazisa. Tobbeknek éppen a Baltazar-tigy nyi-
totta fel a szemét. A puspokkel szembeni, politikai alapon inditott eljaras, az egyhazi,
autonom fegyelmi eljaras itéletének semmibevétele és a személyét éré nemtelen hir-
lapi tamadasok sokakban ébresztettek fel rossz emlékeket. Geduly Henrik, a tiszai
evangélikus egyhazkertlet plispoke Raffay Sandornak kiildott levelében fogalmazta
meg a protestansokban gyilé kellemetlen érzéseket, dokumentalva a korabeli hi-
reszteléseket: ,,[Baltazar Dezs6| kéziratat, illetve ennek kefelevonatat, a melyben vé-
delmét okiratokkal megvilagitva akarta nyilvanossagra hozni, a nyomdabol ezel6tt
7 héttel a beligyminiszter felvitette Budapestre magahoz s az a mai napig ott van.®?
Hat ez oly vilagbotrany, a miné még a Pazmany Péter koraban sem fordult el6,
[...] Debreczen kalvinista kézvéleménye most mar csaknem kivétel nélkal hatalmas
tomegekben csoportosul Baltazar kortl. A nép helyesen itélé 6sztone kiérzi a leve-
g6bél a klerikalis mellékillatot. En tgy kezdem latni, a mint Te is helyesen mondod,
hogy nyakig benne vagyunk ebben az aramlatban.”s3

Az Gn. Baltazar-tiggyel kapcsolatosan a legfontosabb kérdés a protestansok szama-
ra az volt, hogy el lehet-e valasztani a Baltazart ér6 tamadasokat az egész protestan-
tizmus ellen iranyulé akcioktol. Lehet-e csupan Baltazar Dezs6t tdimadni, és nem pe-
dig rajta keresztiil az egész reformatus egyhazat? Ertelemszerten Baltazar timogat6i
megprobaltak agy feltintetni a lejaratbkampanyt, mint amely egy végiggondolt, tuda-
tos protestansellenes hadjarat szerves része. De még a Baltazarral szemben olyannyira
elfogult Mitrovics Gyula egyetemi tanar, a debreceni kisgazdapart egyik prominense is
elismerte: ,,a katholicizmus erénk letérése céljabdl rendezi ellene a megsemmisitésére
tor6 hadjaratot. Magam is ugy latom, hogy egyhazpolitikai ellenfeleinket ez a felfogas
és ez a cél vezet, sot arrél is meggy6z6dtem, hogy nem vilogatnak a fegyverekben.”s* Mit-
rovics levele j6l dokumentalja a Baltazar-ellenes, kurzusparti reformatusokban végbe-
mend valtozasokat. Mitrovics a Baltazar-tigy kivanatos kimenetelének ugyanis azt tar-
totta volna, ha Baltazart vagy allami pénzen nyugdijazzak, vagy pedig kinevezik tabori
puspoknek, de a tiszantdli egyhazkertilet vezetésétSl valjon meg. Tehat még egyhazon
beliili ellenfelei is elismerték, hogy a Baltazar elleni hajsza — legalabb részben — a kato-
licizmus fellépése a protestantizmus ellen.

Baltazar szamara tehat az volt a legfontosabb politikai cél 1920 utolsé honapjai-
ban, hogy a kézvéleményt megprobalja meggy6zni arrdl, hogy altalanos protestans-

61 MREZSLt Fond 26. Magyar Kalvin Sz6vetség iratai. 6. d. Intéz8bizottsagi tlés jegyz&konyve. 1921.
febr. 9. 2. p.

62 Egyetértés, 1920. okt. 23. 2.

63 EOL Raffay Sandor iratai. 5. d. Geduly Henrik levele Raffay Sandorhoz, 1920. okt. 21.

64 RL C/197 Kovits J. Istvan iratai 18. d. Mitrovics Gyula levele Kovits J. Istvanhoz, 1920. szept. 21.
(Kiemelés az eredetiben.)
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ld6zés zajlik. Ez tobb-kevesebb eredménnyel, de sikeriilt is neki.®> Egyik bizalmas
korlevelében 1920 oktéberében az egyhazkerilete espereseit tajékoztatta arrdl, hogy
a ,,jezsuitak” allnak a reformatusokat ér6 tamadasok mogott.s Az év masodik felé-
ben pedig mar olyan helyekrdl is biztatast kapott, ahonnan korabban nem is remél-
hette. Bereczky Albert, késébbi dunamelléki piispok, ekkor dunabogdanyi lelkipasz-
tor a Kalvinista Szemilében irta le véleményét, mely szerint lehet, hogy a katolikusokkal
szemben mégis inkabb a ,,szabadgondolkoddok™ szbvetségét kellene valasztani, hi-
szen ,,[...] az egész keresztény kurzus ma mar kézismert szemfényvesztés, egy szebb
elnevezés a katholikus kurzus szamara”.¢” Nyar végén pedig a késébbi koztarsasagi
elnok, Tildy Zoltan — ekkor Orciban lelkipasztor — maganlevélben biztositotta Bal-
tazart a somogyi lelkészek timogatasardl.s

Az egyre szélesed6 orszagos tamogatottsag ellenére a debreceni katonai korlet-
parancsnoksag jelentéseibdl tudjuk, hogy Baltazar akar er6szakos elmozditisa még
1920 utolsé hoénapjaiban is napirenden volt. A katonai szervek ugy lattik, hogy
nem fog a keresztény nemzeti irannyal egyuttmikodni, ezért a kurzus érdekében ta-
madast kellene inditani ellene, de lehetéleg reformatusok vezetésével. Amennyiben
mindez nem biztosithato, Ggy pedig el kell halasztani az akciét alkalmasabb id6re.®

Kiizdelem a varos iranyitdsdért

A juniusi képvisel6-valasztasokra késziilédve a kormany majus végén 1j f6ispant ne-
vezett ki a varos élére Hubert Ott6 személyében. Hubert nyugat-magyarorszagi, kato-
likus gyokerekkel rendelkezett, keresztényszocialista iranyzatot képviselt a KNEP-n
belil, és késznek mutatkozott arra, hogy tovabbvigye a mar megkezdett tisztogatast
a régi varosi elittel szemben. Minderre beiktatasa alkalmaval a katonai korletparancs-

65 Egyre-masra érkeztek is a f6ként tiszantdli presbitérium Baltazart timogaté allasfoglalasai. Pl A nyir-
meggyesi presbitérium dr. Baltazar Dezsé puspokhoz. In: Debreceni Protestins Lap, 1920/47. 189-190.

66 ,,|A jezsuitak] Embereket vasarolnak meg kozottiink szolgalatukra. Egyesiilet és ujsagok, vallalatok és
partok révén hozzak be kozénk a mérget. Haldlos veszedelem idején kérlek, hogy siirg6sen értesitsd
a megyebeli lelkészeket, hogy semmiféle egyestletbe, partba ne Iépjenck, egyesiiletet, partot, ne alakit-
sanak, semmi Gjsagot ne terjesszenck, semmi vallalatot ne tAmogassanak, akarmilyen tetszetés cimen
jojjon is, amelyik az én ajanldsomat fel nem mutatja. Bizzatok bennem, ugy érzem, hogy tisztan latok s
tudom, hogy hazdm dolgaiban hiséggel jarok.” MNL OL K 26 Miniszterelnékség iratai. 1921 — XLIII
—1264. 663. sz. Debreceni katonai kérletparancsnok jelentése a honvédelmi miniszterhez. 1921. dec.
21. 2. (Masolat)

67 Bereczky Albert: A ker. kurzus és a kalvinizmus. In: Kdlvinista Szemle, 1920/39. 10.

68 TtRELL 1. e. 24. d. 976. Tildy Zoltan levele Baltazar Dezs6héz, 1920. aug. 19.

69 ,,Ha kilatas van arra, hogy ma nem a liberalistak(l) vezetnek és Baltazar piispok e mar rendelkezésre bo-
csajtott adatokkal oly médon tamadhaté meg, hogy a helyét kénytelen lesz elhagyni, a keresztény ma-
gyar nemzeti eszme érdekében kérem a timaddst meginditani. Ez esetben a cél érdekében, a tamaddk
csak reformatusok lehetnek, és mell6zendé volna minden vallasi vonatkozas. Ha egy biztos eredményt
igéré tamadasra a liberalistak(!) miatt ma nincs kilatas, a timadast kérem mindaddig fiiggében tartani,
mig a kedvez6 alkalom erre nem kinalkozik. E korlevél, melyet a korletparancsnoksag bizalmas uton
szerzett be, egyik bizonyitéka ennek is, hogy a jorészt reformatus tiszantdl(!) is miként kiizd oly annyira
a keresztény magyar nemzeti iranyd szervezkedés, sajté stb. miért oly erds a zsid6 liberalizmus.” MNL
OL K 26 Miniszterelndkség iratai. 1921 — XLIIT — 1264. 663. sz. Debreceni katonai kérletparancsnok
jelentése a honvédelmi miniszterhez. 1921. dec. 21. 3. (Mésolat)
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noksag vezet6je, Hegedtis Pal altabornagy is erésen buzditotta.™ A debreceni kis-
gazda szervezet mindekézben erbtlennek és szervezetlennek tint. A régi varosi elit
— allitolag Baltazar tanacsara — egységesen megprobalt belépni a varosi szervezetbe,
ami bizalmatlansagot szilt az kurzussal szimpatizal6 helyi és orszagos vezetésben is.
Mitrovics Gyula meglatasa szerint: ,,A helyzet Debrecenben sokat romlott azzal is,
hogy a varosi Tanacs en bloque belépett a partba, a Balthazar ptspok kivansagara
[...]. Ez a tarsasag kizarolag zsid6 és szabadkémuves expositura, a Jéna-Vasary csalad
szolgalataban all és a varosi kormanyzat blneivel valosaggal kompromittalja a par-
tot.”7! Nem is csoda, hogy a juniusi nemzetgytlési valasztasok alkalmaval a kisgazdak
mindharom debreceni valasztokeriiletben vereséget szenvedtek.”

A kormany, a helyi KNEP és az ébreddk szervezeteinek, illetve sajtéjanak tamo-
gatasaval Hubert megkisérelte a varost mar évek ota vezetd liberalis, protestans elit
lecserélését. A sajtoban folytatott ragalomhadjarat soran a korabbi varosi vezetés
rovasara irtak a szabadkémives kapcsolatokat és a zsidokkal apolt j6 viszonyt.”
A féispan egyik elsé l1épése az volt, hogy a torvényhatosagi bizottsag altal Baltazar
Dezsé vezetésével 1919 6szén felallitott varosi igazold bizottsag eredményeit feliil-
vizsgaltatta. A plspok dltal vezetett bizottsag mintegy masfél ezer varosi tisztvisel 6t
igazoltatott, de alig néhany esetben sziiletett elmarasztal6 {télet.”* Hubert mintegy
60 tisztvisel6t nem talalt igazolhatonak, tébbek kozott Vasary Istvan és Cstrds Fe-
renc tandcsnokokat. Ezutan fegyelmi vizsgalatot rendelt el, és felfiiggesztette Ma-
goss Gyorgy tiszti fétigyészt, lemondasra kényszeritette Mark Endre polgarmestert.
Mindannyian a varosi tisztségeiken tdl egyuttal a reformatus egyhazkézség promi-
nens vilagi vezet6i voltak.” A féispannal szembeni ellenallds vezetését Baltazar val-
lalta magara. November elején a kézigazgatasi bizottsagban a Magoss ellen inditott
eljarast politikai természetiinek nevezte, amely szerinte illeszkedik a kalvinistak elle-
ni orszagos hadjaratba. Felrétta a kormanynak, hogy katolikus felekezetd féispant
nevezett ki a reformatus Debrecen élére, ezzel is taptalajt biztositva a felekezeti tor-
zsalkodasnak.” December végén a varos és a reformatus egyhaz egymassal szemé-
lyekben is Osszeforrott vezetése a varosi kozgytlés tamogatasaval feliratban kérte
a kormanyt, hogy a Magoss-féle fegyelmi eljarast fiiggessze fel, illetve bizalmatlan-
sagukat fejezték ki a féispannal szemben.” Ugyanekkor a nemzetgyilésben Orbok
Attila liberalis gondolkodasu, egyébként unitarius felekezetl nagylétai képvisel6 in-
terpellalt a debreceni konfliktus kapcsan. Orbok osztotta Baltazarék véleményét, és
a konfliktus magjanak az ébred6k és Hubert agressziv fellépését, a régi varosvezetés
val6s indok nélkiili elmozditasat, az alaptalan antiszemitizmust és a felekezeti fe-

70 Egyetértés, 1920. jun. 6. 2.

71 RL C/197. Kovats J. Istvan iratai 18. d. Mitrovics Gyula levele Rubinek Istvanhoz, 1920. 4pr. 5.

72 Egyetértés, 1920. jun. 16. 2.

73 Debreceni Ujsag, 1920. nov. 9. 1.; Debreceni Ujsdg, 1920. dec. 24. 1.

74 MNL HBML IV. B. 1416. A Baltazar-féle Igazol6 Bizottsag iratai. 2. d. 607—612. A Baltazar-féle Igazolo
Bizottsag jelentése mikodésérol. 1920. janius. 17.

75 Veress Géza: Vasary Istvan politikai palyaja. Debrecen, 1999. 29-30.; Egyerértés, 1920. okt. 31. 2.

76 Lelkészegyesiilet, 1920/44. 111-112.; Egyetértés, 1920. nov. 6. 1.

77 Debreceni U]xdg, 1920. dec. 23. 1-2.; Egyetértés, 1920. dec. 23. 1-2.; Az Est, 1920. dec. 24. 2.
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sziiltségek szitasat tartotta.” A végsé elégtételt az esztendS végén megtartott tor-
vényhat6sagi bizottsagi valasztasok jelentették, amelyen az 6t megiirilt helyre el-
sopr6 tobbséggel valasztotta meg a kézgytlés Degenfeldet, Baltazart, Mark Endrét,
illetve Fejér Ferenc zsid6 hitkzségi elnckot és Steinfeld, szintén izraelita felekezet
foldbirtokost a féispan jeloltjeivel szemben.™ A varosi kozhangulat valtozasat jol ér-
z€kelteti, hogy amig a roman megszallas alatt els6sorban az L, Usd a zsid6t!” felirata
falragaszokkal és szérolapokkal lehetett talalkozni, a Baltazar elleni hajsza legfesziil-
tebb id6szakiban mar egyre t6bbszor tintek fel az ,,Usd a reformétust!” feliratok.®

1921 — Lsmét ag orsdgos politikaban

A varosi kiizdelmekben elért sikereire tamaszkodva Baltazar elérkezettnek latta az
1d6t 1921 elején, hogy ismét fellépjen az orszagos politikai szintéren. Szokasos tjévi
beszédében ezuttal egy tizenkét pontbdl all6 politikai programot vazolt fel. 1920
tavaszan hasonlé elvek mentén mar megprobalt egy partot alapitani, de akkor vissz-
hangtalan maradt mindez, igy 1921 elején ujra életre hivta a Nagy Magyar Fiig-
getlenségi Partot. Tizenkét pontja inkabb az altalanos alapelvek szintjén maradt.!
Baltazar egy fliggetlen, a torténelmi hatarok visszaallitasaval 1étrej6vé, monarchikus
allamformaja, de demokratikus berendezkedést, a liberalis jogokat és szabadsago-
kat respektalé Magyarorszagot vizionalt. Programja, mely részben visszatérést je-
lentett a dualizmus politikai 6rokségéhez, részben pedig (pl. az egyhazak kozotti
teljes viszonossag kialakitasa vagy a kotott birtokok rendszerének megsziintetése)
liberalis iranyba tett el6relépést célzott, vegyes visszhangot kapott. A politikai lapok
jelentSs része figyelmen kivil hagyta, esetleg kommentar nélkiil, réviden ismertet-
te a programot.®? A visszhangtalansag dacara Baltazar zaszlobontasa az ellenzéki,
liberalis, régi fiiggetlenségi taboron belil katalizalta az eseményeket. Ugron Gabor
nyiltan is Baltazar programja mégé allt,® P. Abrahdm Dezs6vel mar megkezdett
targyalasokrol adott hirt a lapokban, Batthyany Tivadar pedig tidvozolte Baltazar
zaszlobontasat.s

78  Egyetértés, 1920. dec. 24. 2.5 Egyetéreés, 1920. dec. 25. 3.; Az Est, 1920. dec. 23. 3.

79  Egyetértés, 1920. dec. 31. 2.

80 Egyetértés, 1920. nov. 21. 4.; K[un] B[éla]: Usd a reformatust! In: Debreceni Protestins Lap, 1920/49. 199.;
OSZK Kt. Fond 371. Vasary Istvan napléja. 1920. nov. 18.

81 ,,1. A Magyar Szent Korona birodalmanak helyreallitasa. 2. Magyarorszag fiiggetlenségének biztosi-
tasa. 3. Az alkotmany a kiralyi hatalom és népuralmi elvek alapjan térténd kiépitése. 4. A kézjogok,
maganjogok tekintetében feltétlen egyenléség az allam Gsszes polgara kézott. 5. A magyar nemzeti
érdek érvényesitése a béke és a mivel6dés eszkozeivel. 6. Vallasszabadsdg, egyhazak viszonossaga és
egyenlbsége, sajtod-, és gyllekezési szabadsag. 7. Munka joganak méltanyldsa, munka kotelezettségének
megallapitasa. 8. A mez6gazdasdg, ipar, kereskedelem és szellemi foglalkozasok aranyos segitése kivé-
telezés nélkil. 9. Vagyontargyak forgalmanak kotottségmentes szabalyozasa a magantulajdon alapjan.
10. Osztalyérdekeken alapul6 partok kikiiszobolése, allampolgari érdekazonossag és testvériség létre-
hozasa. 11. Az ember testvéri egybetartozanddsaganak apolasa mas orszagbeliekkel. 12. A gyengék és
szegények kell6 védelme.” Az Esz, 1921, jan. 5. 3.

82 Budapesti Hirlap, 1921. jan. 12. 1.; Friss Ujsag, 1921. jan. 11. 2.; Kalvinista Szemle, 1920/2. 5.

83 Az Est, 1921 jan. 22. 4.

84 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1921. jan. 23. 1.
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Az események januar kézepén gyorsultak fel. A térvényhatosagi bizottsagban
gy6ztes liberalis politikusok januar 18-an tartottak gytlést, aminek eredményekép-
pen masnap kiildottség utazott a kormanyhoz, kérve Hubert Otté f6ispan elhelye-
z€sét a varosbol.®> A kévetkez6 napon a rend6rség feloszlatta a Templomegyesiilet
vallasos estélyét, arra hivatkozva, hogy az egyesiileti alapszabalyokat a Beligymi-
nisztérium még nem hagyta jova.®6 Az esemény miatt felbésziilt reformatus kozvé-
leményt szinte sokkolta, hogy januar 22-én reggel a Nagytemplom gondnoka arra
lett figyelmes, hogy az éjszaka betortek a templomba, a hofehér falakra tébb helyen
vastag, fekete betlikkel a mar ismer6s , Usd a reformatust!” feliratokat festették,
raadasul emberi trtilékkel mocskoltak be a ptspok szokasos tléhelyét és az énekes-
konyvét. A templomgyalazas hirével az orszagos lapok is vezet6 helyen foglalkoz-
tak, és a kovetkez6 napokban a tettes kilétét és motivacioit talalgattak.s” Mivel Balta-
zar és a debreceni kalvinistak templomardl volt szo, a kurzusparti és fajvéds lapok
eleve hatrannyal indultak a diskurzus formalasaban. Probaltak hangsulyozni azokat
az egyébként aprobb sérelmeket, amelyeket az elmult idészakban a kurzuspartiak
elszenvedtek Debrecenben, hogy ez altal az egész keresztény iranyzatot allithassak
az aldozat szerepébe. A Milotay Istvan szerkesztésében megjelend Magyarsdg szerint
a protestansok és katolikusok kézott egy harmadik fél akarja a viszaly magvait elhin-
teni. A tamadas felekezeti élét pedig a katolikus templomot éré korabbi timadasok
emlegetésével probalta tompitani.ss A Magyarorszig mar egyenesen a magyar nemzeti
egység elleni tamadasrdl irt, amely egyedul az olahok érdekében allhat.® A helyi
fajvéds lapok, a Febér Ujsdg és a Hajdifild szintén tagadtak a kalvinistak ild6zésérdl
sz016 allitast, szerintiik sokkal inkabb a keresztény nemzeti iranyzatot érte Debre-
cenben tamadas. A tettes pedig a bolsevik és egyébként zsid6 szellemiség, hiszen
csak a,,Kohn-Kun Bélak” tesznek ilyesmit.” Nagy vonalakban a katolikus Kézponti
Sa]tovaﬂalat lapjai, az Uj Nemzedék és a Nemszeti Ujsdg is ezt a narrativat kovették.
A legdurvabb és leghatarozottabb hangon Szabé Dezsé szolalt meg, aki a fajvédé
Virradat hasabjain timadta meg Baltazart, aki véleménye szerint a magyarsagot el-
arulta, amikor a zsidosag védelmébe fogott.”? A liberalis, a kurzussal szemben all6
lapok, mint az Egyetértés vagy a Budapesti Hirlap mar sokkal inkabb a kormany fele-
16sségét feszegették, amikor parhuzamba allitottak a Templomegyestilet vegzalasat
a templomgyalazassal.” Baltazar mellett, illetve a kalvinistakat éré tamadas narrati-
vajat kovetve irta cikkek sorat ezekben a hetekben az emigrans oktébristak organu-

85 OSZK Kt. Fond 371. Vasary Istvan napldja. 1921. jan. 18.

86 Egyetértés, 1921. jan. 23. 1.

87 Az Ujsdg, 1921. jan. 25. 2.; Magyarsdg, 1921. jan. 23. 2.; Az Esz, 1921, jan. 27. 2.

88  Magyarsig, 1921. jan. 23. 2.

89 Magyarorszag, 1921. febr. 2. 1.

90  Febér Ujsdg, 1921. jan. 30. 1.; Hajdiifild, 1921. jan. 23. 1.

91 U/Nemzedék, 1921. jan. 26. 1.

92 Szabd6 Dezsé: A debreceni csufsag. In: Virradat, 1921. jan. 28. 1-2.; Hasonld, talan egy fokkal fino-
mabb hangvételd tamadast intézett Baltazar ellen Milotay Istvan, a Magyarsdg szerkesztéje is: Milotay
Istvan: Debrecen. In: Magyarsdg, 1921. jan. 30. 1.

93 Egyetértés, 1921, jan. 23. 1-2.; Budapesti Hirlap, 1921. jan. 25. 2.
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ma, a Béesi Magyar Ujsag is.”* FeltehetGen ezen a vonalon keresztill értesiilt a nyugati
baloldali sajté egy része, igy példaul a The Manchester Guardian is, amely Baltazar
tldoztetésérdl adott hirt a hé végén.”

A févarosi detektivekkel megerdsitett nyomozas sem jart sikerrel, a tetteseket
nem tudtak megtalalni. Egyes forrasok szerint a hatésagok is a helyi zsidésagot,
valamint Baltazarék korét gyanusitottak a provokacio kivitelezésével.” A varosi re-
formatus kézvélemény azonban tudni vélte, hogy a Debrecen hatiraban talalhato
gazdasagi akadémia ébredd, egyébként katolikus hallgatéi alltak a templomgyalazas
mogott.”” A gazdaszhallgatok korabban is az éjszakai élet rettegett szerepl6i voltak,
akik kisebb-nagyobb tamadasaikkal nemritkan a fajvédékkel szemben all6 politikai
szereplSket vették célba. Azonban a gyanusitottként 6rizetbe vett gazdaszhallgatot
néhany nappal késébb vademelés nélkiil engedték el.” Baltazar és a debreceni pres-
bitérium az tigy orszagos jelent6ségét latva egy nagyszabasu tinnepség keretein beliil
akarta Ujra megnyitni a tdmadas miatt hetekre lezart Nagytemplomot. A marcius
9-én megtartott Unnepségre Baltazar az Osszes magyarorszagi reformatus plspo-
kot meghivta, rajtuk kiviill az orszag gytilekezeteinek jelentds része kuldte el egy-
két f6bdl allo kildottségét Debrecenbe. A nemzetgyilés tanacskozasat fel kellett
fiiggeszteni, mert mintegy félszaz képvisel6 is leutazott az tinnepségre Nagyatadi
Szabé Istvan és Benard Agoston miniszterek kiséretében. Ugyan az orszigos pub-
licitas biztositott volt, de nem minden alakult Baltazar tervei szerint. A megérkezett
vendégek tulnyomé tobbsége tiszantuli volt, a tébbi egyhazkertlet ptispoke végiil
kilonb6z6 okok miatt nem vett részt az tinnepségen, amelynek egyértelmtien Bal-
tazar volt a f6szerepléje. Az egész napos rendezvénysorozat mindazon csoporto-
kat megszolitotta, amelyek szamara Baltazar vezérként 1éphetett fel, illetve probalta
a puspok altal fontosnak tartott politikai tizeneteket a szimbolikus térben is kidom-
boritani. A délel6tti istentiszteletet is ugy tervezte meg, hogy egyszerre szolitsa meg
a protestans és a nemzeti identitast, hiszen a Nagytemplom meggyalazasat a fiigget-
lenségi eszmeiség elleni tamadasként is lehetett értelmezni. Arrdl a tervérdl, hogy
Luther Martonhoz hasonléan, aki 1521-ben elégette a papai kidtkozast tartalma-
z6 bullat, a debreceni reformatusok is szimbolikusan égessék el a templomkertben
a beszennyezett zsoltaroskényvet és templomi padot, le kellett tennie a f6gondnok
tiltakozasa miatt.” A délel6tti istentiszteleten a zsufolasig megtelt Nagytemplomban
Baltazar a reformatusok torténetét a tlrés és szenvedés fonalan keresztil mutat-

94 Béesi Magyar Ujsdg, 1921. jan. 25. 6., jan. 26. 3.

95 The Manchester Guardian, 1921. jan. 26. 8.

96 Veszprémy Laszl6 Bernat: 1921. A Horthy-rendszer megszilardulasanak térténete. Bp., 2021. 59—67.

97 OSZK Kt. Fond 371. Vasary Istvan napléja. 1921. jan. 31, febr. 1.; Balogh Istvan: Dr. Ecsedi Istvan
napldjegyzetei. i. m. 198.; Béber Laszl6: Botrany Debrecenben. In: U6: Debreceni érdekességek. (Va-
logatott {rasok Debrecen multjabol.) Szerk. Bényei Miklés, Debrecen, 1977. 198-205.; Ezt a nézetet
timogatja: Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjusig az ellenforradalom elsé éveiben (1919-1921.) Bp.,
1979. 188.

98 Az Ujsdg, 1921. febr. 16. 3.; Debreceni Fiiggetlen Ujsig 1921. febr. 28. 3.

99 TRENK R 3418. Uray Sandor: Otven év a debreceni reformatus egyhaz életébél. 1903-1953. Térté-
nelmi vazlat. Debrecen, 1967. 4. fiizet. 127-131.
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ta be. Az Unnepségen szohoz jutottak végiil a Baltazarhoz htséges vilaghaborus
katonateologusok 1s.! Az istentisztelet utan megtartott presbiteri gytlésen Mark
Endre mellett a kisgazda frakcio tagja, Kovats |. Istvan is felszolalt. Mindketten
a kalvinistak elleni aknamunkarél beszéltek, kiemelve, hogy a védelmi jellegl harcot
tovabbra is folytatni kivanjak.!o!

A varosnézést és a kozebédet kévetéen délutan az ORLE kozgyilésével foly-
tatodott a nap. El6tte azonban elterjedt a hir, hogy szénhiany miatt este mar nem
indul tobb vonat a févarosba, ezért szamos képviselé nem vett mar részt a lelké-
szek gydlésén. A kozgyilés elsé perceit kévetéen az elnoklé Baltazar kihirdette,
hogy a rend6rség képviseletében jelen van a teremben egy rendérfogalmazé. Mi-
utan a megszolitott rendér jelezte, hogy csupan a térvényben el6irt kotelességének
tesz eleget, Baltazar kijelentette, hogy a kalvinista 6ntudatra nézve sértének talalja,
hogy a lelkészek gytlését ellendrizzék, ilyen korilmények kozott pedig a tanacsko-
zast nem kivanjak folytatni.'®? A lelkészek felhaborodasara apellalva kérte a rendért,
hogy jelezze mindezt a feletteseinek, és kérje sajat maga a visszahivasat. Az eltavozo
rend6r mintegy negyedora mulva érkezett vissza, éppen akkor, amikor a skot refor-
matus lelkész, William Beveridge adta 4t egyhaza tdvozletét. A visszaérkezé rendér
a gyulést felettesei parancsara hivatkozva feloszlatta.!® Az események hatasa alatt
allo, feldult lelkészek és képvisel6k a gazdak esti vacsorajan taglaltak az eseménye-
ket, ahol Kovats J. Istvan kijelentette, hogy a beliigyminisztert interpellalni fogja az
tgyben, Orbok Atilla pedig hangos tetszésnyilvanitas kozepette jelentette be, hogy
kilép a kormanypartbol.14

Nehéz az események mogott megbuvéd motivaciokat feltérképezni, de annyi
bizonyos, hogy Baltazar tudott arrél, hogy jelen lesz egy rendér a kozgyilésen.!
Ennek ellenére mégis ugy hangolta a jelenlévéket, hogy az egyébként teljességgel
torvényes aktus mogott is tamadast szimatoljanak. Orbok Attila elhatarozasa sem
az események nyomasara sziiletett, hanem mar februarban jelezte, hogy Baltazar
mogott szeretne felsorakozni a politikai szintéren.!® Amennyiben tehat helytallonak
tartjuk, hogy Baltazar célja a kormannyal szembeni bizalmatlansag névelése volt,
akkor egyaltalan nem meglepd, hogy kozeli ismerései szerint a botrany ellenére is
gy6zelemként értékelte a nap eseményeit.!”” Az ORLE gytlésének feloszlatasa tob-

100 Debreceni Protestans Lap, 1921/10-11. 43—48.

101 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1921. marc. 10. 4.

102 Az @xég riportere szerint a kdvetkez6 szavak hangoztak el: ,,Nem tartom mélténak a magyar kalvinista
onérzethez, hogy benntinket akar erkélesi, akar hazafias szempontbdl rendéri ellenSrzés ala helyezze-
nek és ilyen korilmények kozt nem is vagyunk hajlandok targyalni” Az Ujsdg, 1921, marc. 10. 1.

103 Lelkészegyesiilet, 1921/10. 42-43.

104 Debreceni Fijggetlen Ujsag, 1921. marc. 10. 7.

105 TtREL L. 1. e. 25. d. 862/1921. Debreceni rendérkapitiny gytlést engedélyezd levele Baltazar Dezs6-
héz. 1921, marc. 4.

106 TtREL I. 1. e. 25. d. 526/1921. Otbok Attila levele Baltazar Dezs6hoz. 1921. febr. 18.

107 ,,Blaltazar] estére magahoz (hivat). Tébb, kilonb6z6 presbitériumi és tarsadalmi kérdésrél, az tinne-
pélyrél beszélget. Buszke ra, hogy jol sikeriilt és megint gy6zott.” 1921. marc. 11. Balogh Istvan: Dr.
Ecsedi Istvan naplojegyzetei. i. m. 191.
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bekben keltette azt az érzést, hogy tényleg modszeres tamadas zajlik a kalvinistakkal
szemben, és ennek csupan egy része a Baltazar ellen folytatott hadjarat.

A két nappal kés6ébb tartott nemzetgytlési interpellaciéjaban Kovats ugyan
probalta magat Baltazartol elhatarolni, mégis a debreceni kalvinistak elnyomasat,
programszerd rendéri zaklatasat hangsulyozta. Kiemelte, hogy bar térvényes volt
a rendéri jelenlét, az adott helyzetben mégis tapintatlansag volt, hogy nem tekin-
tettek el téle. Végul pedig azzal a kérdéssel fordult a beligyérhez, hogy hajlandé-e
a f6ispan és debreceni rendérkapitany athelyezésére?!® A fajvédé és kormanyparti
lapok is osztottak Tomcsanyi beligyminiszter véleményét, miszerint Baltazarnak
tudnia kellett a rendér jelenlétérdl, és valojaban tudatos provokaciérdl van szo.!”
Az ellenzéki lapok, egészen a Népszavdval bezardlag az ellenforradalmi rendszer,
a katolikus szellemiségl kurzus protestansok elleni harcat lattak az események
mégote.10 A liberalis Debreceni Fiiggetlen Ujsdg a helyzetet a neoabszolutizmus ide-
jéhez hasonlitotta, amikor a protestans patens elleni debreceni kiizdelem az elnyo-
mas elleni orszagos harcca nétte ki magat.!'! Az orszagos felhaborodast kihasz-
nalva, a kormanypart kisgazda képvisel6inek nyomasara Baltazarnak és a mogé
tomoril6 debrecenti liberalis elitnek sikertilt elérnie, hogy mind Hubert Otté £6is-
pant, mind pedig a debreceni rendérkapitanyt néhany héten belil athelyezték.!2
Baltazar azonban nem elégedett meg a helyi sikerekkel. A keresztény kurzus elleni
orszagos kiizdelem vezetésében kereste a szerepét, ahogyan arra 4jévi program-
jaban mar utalt.

A POLGAROK S MUNKASOK SZOVETSEGE

1921 els6 heteiben a kormannyal szemben allé politikai erdk az egytittmikodés le-
hetséges utjat keresték. Tobb killonb6z6 multa part, illetve partonkivili politikusok
februar kézepén alapitottak meg a Polgarok és Munkasok Szovetségét, amely egy
k6z6s politikai program elfogadasa és képviselete mellett szabad szervezkedést ha-
gyott a részt vevé partoknak. A szévetségben részt vett a Fliggetlenségi és 48-as Part
Batthyany Tivadar és P. Abrahdm Dezs6 iranyitasaval, a Keresztényszocialista Gaz-
dasagi Part Giesswein Sandor vezetésével, és csatlakozott hozza komolyabb parton
beliili kiizdelmek nyoman a szocialdemokrata part is. Csatlakozott a szévetséghez
a Vazsonyi Vilmos hazaérkezése utan a Nemzeti Demokrata Partbol kilép6 Barczy
Istvan és Sandor Pal, illetve Fenyé Miksa, Nagy Ferenc, Haypal Ben6 és Baltazar

108 Az 1920. évi februar hé 16-an hirdetett Nemzetgytlés napléja, Bp., 1921. VIIL k. 512-517.

109 Tomcsanyi Vilmos véleményét egy korabbi interpellaciéval kapcsolatosan fejezte ki. Uo. 483.; Debreceni
Ujsdg, 1921. marc. 15. 3.; Magyarsdg, 1921. marc. 10. 1.

110 Népszava, 1921. marc. 13. 1.; Pesti Napld, 1921. marc. 10. 3.; Budapesti Hirlap, 1921. mérc. 12. 1.

111 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1921. mare. 20. 3.

112 Debreceni Fijggetlen Ujsag, 1921. marc. 13. 1.
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Dezs6 is. A késébbiekben a kisgazdapartbdl kilép6 Rassay Karoly és partja is részt
vett a szovetség munkajaban. !

A k6z6s program magja a kozszabadsagok helyreallitasanak kévetelése volt, ami
az egyestlési és gytilekezési jog szabad gyakorlasat, a sajtoszabadsag visszaallitasat
és a politikai tldoztetések megsziintetését tartalmazta. A trianoni dontés reviziojat
békés eszkozokkel, a kornyez6 orszagokkal is felvett diplomaciai kapcsolatok révén
tartottak elérendének.!'* A kbzszabadsagok helyreallitasat nem csupan a belpolitikai
mozgastér kiszélesitése miatt tartottak fontosnak, hanem a liberalis kurzusvaltast
vélték a revizié kulcsanak is. Kés6bb hamisnak bizonyul6 k6z6s meggy6z6dést osz-
tottak, mely szerint egy liberalis berendezkedésti Magyarorszaggal szemben akar
teriileti engedményekre is hajlandéak lennének az utédallamok. Ez utébbi érdeké-
ben mar 1921 tavaszan a bécsi emigrans politikusokon, Garami Ernén és Lovaszy
Martonon keresztiil tajékozodott a blokk csehszlovak iranyban.!'s Baltazar a forma-
16d6 szovetség intézbbizottsagaban kapott helyet, a partvezeték mellett 6 maga is
szonoka lett volna a szovetség betiltott aprilisi nagygytlésének.!16

Ugyan a szovetség — masik nevén a liberalis blokk — 1921 tavaszan egyel6re csak
egyetlen képviselével rendelkezett a nemzetgyilésben, mégis komoly politikai po-
tencialt hordozott, nem véletlen tehat, hogy a széles kor 6sszefogas gondolatahoz
a huaszas években vissza-visszatért az ellenzék. A szocialdemokratak aktivizalasa
mellett a blokk a szervezetépités mellett szamos moédon probalta meg kiszélesiteni
a taborat. Az ellenzéki 6sszefogas megerdsitése mellett komoly eréfeszitéseket tet-
tek a kormanypart egységének megbontasara is. Ugyan a szévetség programjabol
a kiralykérdést tudatosan kizartak, a liberalis politikusok egy része kifejezetten bizott
IV. Kéroly visszatérésében, amitl a politikajuk el6térbe keriilését remélték. Eppen
ezért mar az elsé kiralypuccs idején legalabbis a kormanypart redlisnak tiné szé-
tesésében biztak.!” Karoly masodik visszatérési kisérlete el6tt nem sokkal pedig mar
Baltazar is a legitimizmus mellett tette le a voksat: ,,[...] a legitimizmussal kapcsolatos
liberalizmus alapjan foltétlentil megvaldsithatonak tartom egy nagy, kormanyképes
part kialakulasat. A legitimista elvekkel 6sszekapcesolt liberalis iranyt latom ugyanis
a legkozelebbi j6v6 politikai fejlédése jegyének” — nyilatkozta.!'® A kiralypuccs nap-
jaiban pedig egyértelmien IV. Karoly mellett szolalt fel, de elfogadhaténak tartot-
ta kilpolitikai nyomasra a nadori rendszer fenntartasat addig, amig lehetséges lesz
a tron elfoglalasa. Véleményét igy Gsszegezte: ,, Legitimizmus és liberalizmus az a két
oszlop, amelyen ujra felépitjik az orszag 6sszeomlott épuletét.”!?

113 L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberalis ellenzéke. (A liberalis polgari partok, 1919-1931.) Bp., 1980. 35—40.;
L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgar portréja. Rassay Karoly. Bp., 2006. 40—-41.; Nemes Dezs6: Az
cllenforradalom torténete Magyarorszagon, 1919—1921. Bp., 1962. 423-430.

114 Az Ujsdg, 1921. febr. 21. 1.

115 TtREL L. 1. e. 25. d. 871/1921. Bérczy Istvan levele Baltazar DezsShoz. 1921, marc. 31.

116 Vilag, 1921. apr. 8. 2.

117 T(REL I. 1. e. 25. d. 871/1921. Barczy Istvan levele Baltazar Dezs6hoz. 1921, marc. 31.

118 Egyetértés, 1921. okt. 5. 1.

119 Baltazar Dezs6: Legitimizmus — liberalizmus. In: Reggeli hirlap, 1921. okt. 23. 5.
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A kiilpolitikai vonal erésitése mellett fontosnak tartottak az emigrans politikusok
hazatérésének elémozditasat. Baltazar személyes kézbenjarasara sikertilt elérni Ju-
hasz Nagy Sandor hazajovetelének engedélyezését 1922 tavaszan.'? Emellett, ugyan
tobbek kapacitalasara békiilékeny szandékanak adott hangot Baltazar és Janosi is,
a debreceni lelkészi allasardl elmozditott volt allamtitkar végil hosszas pereskedés
ellenére sem foglalhatta el volt parokiajat, és az 1922-es valasztason megszerzett
mandatumarodl is le kellett mondania.'?! Ezek utan pedig élete hatralevé részét fiizes-
gyarmati lelkészként, visszavonultan toltotte.

Baltazar mindezek mellett egyéb frontokon is szerepet vallalt a liberalis 6sszefo-
gas munkajaban.?? Részt vett, Stern Samuval egyiitt egy fogyasztasi szévetkezet fel-
allitasanak el6készitésében. A meghiusult tervek szerint egyfajta ,,ellen-Hangya” lett
volna a Reformatus Kereskedelmi és Fogyasztasi Szévetkezet, els6sorban a tiszan-
tali reformatus egyhazkozségekre épitve. Az inkabb jobboldalra hiazé Hangyaval
szemben a hasznot részben a Baltazar feliigyelte reformatus intézmények, részben
pedig az tizleti élet liberalis pesti korei f616zték volna le.'?

Ennél fontosabb volt azonban, hogy a pispok a Debrecenben kialakulé politikai
kiizdelmet orszagos méretvé probalta duzzasztani, a konfliktusnak pedig, amint azt
lattuk, megkisérelt felekezeti szinezetet tulajdonitani. A Horthy-korszakban szinte
végig jelen 1évé felekezeti konfliktusok egyik legfontosabb eredéjét latjuk Baltazar
és elvbaratai kiizdelmében. A politikai kiizdelmek felekezeti konfliktusként térténd
értelmezése ugyanis egészen sajatos mozgositod erével birt. Jol mutatja ezt a tenden-
ciat a Baltazarral ellenséges Zovanyi Jené nyilatkozata a templomgyalazast kévet6
napokbdl: ,,Most mar bennem is éled a felekezetéhez tartoz6 ember. Barmennyire is
nagy Ur valasztott el személyi és lelki szempontbdl a reformatus egyhaz jelenlegi hi-
vatalos vezet6it6l, ma mar azt vallom ezeknek az tild6zéseknek idején, hogy minden
j6 reformatus magyar embernek kotelessége egyhazanak védelmére kelni és pedig
csatlakozni kell azokhoz a hivatalos vezet6khoz, a kik illetékesek a harcz iranyitasara.
Mindnyajunknak ez ald a zaszl6 ala kell sorakoznunk.”124

Latszoélagos ellentmondas csupan, hogy a liberalisok ugyan a politikai-tarsadalmi
konszolidaciot kérték szamon a jobboldali kormanyon, am ezzel egy idében a libe-
ralis blokk egyik legfontosabb politikai célja a fennallé rendszer konszolidacidjanak
elodazasa, hatraltatasa volt. A felekezeti konfliktus felélesztése mindehhez pedig
igencsak alkalmas fegyvernek latszott. Baltazar természetesen minden megnyilva-

120 TtRELT. 1. ¢. 28. d. 48/1922. Baltazar Dezsé levele Banffy Miklos grof kulligyminiszterhez. 1922, jan. 3.

121 Gazdag Istvan: Debrecen orszaggytilési képviselsi. 11 In: Hajdd-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve,
XXII. Debrecen, 1995. 276.

122 Mar januar végén arrdl irtak a lapok, hogy Baltazar programja, amely egyébként tényleg feltinéen sok
hasonlésagot mutat a blokk késébb elfogadott programjaval, a liberalis mozgalom alapja lehet. Az
Ujsdg, 1921. jan. 26. 2., Egyetértés, 1921. jan. 19. 1.

123 A4 Nép, 1921. jun. 18. 4.; TtREL L 1. e. 25. d. 1645/1920. Mogan Akos levele Baltazar Dezséhoz. 1920.
dec. 16., Uo. 28/1921. Baltazar Dezs6 Stern Samuhoz. 1921. jan. 5., Uo. 544/1921. Reformitus Fo-
gyasztasi és Kereskedelmi Szovetkezet megalakitisaval kapcsolatos targyalas jegyz&konyve. d. n. (1921.
januar)

124 Az Ujsdg, 1921. jan. 26. 1.
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nulasaban a kormany és a fajvédok felelGsségévé tette a felekezeti viszaly kitjulasat,
6nmagat pedig a konszolidacio és felekezeti béke elkételezett hiveként tintette fel.
Eppen ezért volt kézenfekvd, hogy a személyét éré tamadasokat az egész refor-
matus egyhazat érinté akcioként tiintesse fel. Az Egyetértés 1920 &szén fogalmazta
meg ezt a viszonyt: ,,Minden kalvinista tudja most mar, hogy aki Baltazart bantja,
az bantja az orszag minden 6ntudatos kalvinistajat, mert Ggy kell tekinteni, hogy ez
a tamadas nem Baltazart, mint embert, hanem mint reformatus piispokot érinti.”12>

A felekezeti konfliktus ilyen médon torténd katalizalasa, illetve a tiszantali piispok
aktiv politikai szerepvallalasa a liberalis, oktobrista és szocialdemokrata szévetségben
tobbek szemét szurta a reformatus egyhazon belil is. A templomgyalazas és a meg-
nyitasi innepség arnyékaban a Baltazar iranyzataval szemben allok keresték a sa-
jat hangjukat és az Gsszefogas lehet6ségét. Budapesten februar 28-an és marcius
17-én tartottak gytlést, f6képp vilagiak részvételével, amelynek eredményeképpen
egy kialtvanyt fogalmaztak meg, melyben ugyan felszélaltak a reformatus hivek ,,at-
csabitasa” ellen is, de kifejezetten Baltazar személyére utalva hangoztattak, hogy
a ,,destrukcié” és a ,,szabadkémivesség rombold iranyzata” ellen szintén fel kell
1épni. Osszességében pedig az egyhiz romlésat a hitélet gyengiilésével magyaraztik,
éppen ezért kérték a lelkészeket, hogy a sziikebben értelmezett lelkészi feladataikkal
foglalkozzanak, ne a politikai kérdésekkel.’0 Marcius 2-an pedig Pécelen, Forgacs
Gyula pardkiajan tartottak megbeszélést f6képp lelkészek részvételével, a debreceni
tnnepségre késziilve.”?” A megbeszélés eredményeképpen marcius 9-én az tinnepség
és a botrany hangzavarat kihasznalva, Szomjas Gusztav f6ispan debreceni hivatala-
ban gyilt 6ssze Baltazar févarosi és a debreceni ellenzéke, tobb mint harminc fs,
téképp lelkészekbdl allo csoport. Megjelent Forgacs mellett Enyedy Andor, Tildy
Zoltan, Victor Janos, Takaré Géza, Czeglédy Sandor, Szab6 Imre, Murakézy Gyula
¢és Maklary Karoly, tehat az egyhaz ekkor Baltazartdl politikailag jobbra allo, lelki
ébredést kivano tekintélyes lelkészei, de tamogatasarol biztositotta az 6sszegytlteket
Sebestyén Jend és Pongracz Jézsef papai teoldgiai professzor is. Debrecenbdl pedig
Uray Sandor mellett Tanké Béla, Pokoly Jozsef és Rugonfalvi Kiss Istvan egyetemi
tanarok, valamint az alig néhany honappal korabban érkezett lelkipasztor, Révész
Imre voltak jelen.?s Az 6sszegytltek Baltazar csekély szamu debreceni ellenzékének
batoritasan tul timogattak azt a nyilatkozatot, melyet a debreceni reformatusok ne-
vében Szomjas és Pokoly adott at a ptispoknek marcius 7-én, kérve, hogy hagyjon
fel a napi politikaban valé részvétellel, és ne szévetkezzen olyan elemekkel, akik

125 Egyetértés, 1920. okt. 10. 2. (Kiemelés az eredetiben.)

126 RL C/81. Szilassy Aladér iratai. 1. d. ,,Reformatus Keresztyén Férfiak és Nok!” c. kidltvany. d. n.; Az
alairok kézott talaljuk Bernat Istvant, Biber Gyulat, Bilkei Pap Istvant, Hamar Istvant, Megyercsy Bélat,
Szilassy Aladart, Szasz Karolyt, Gesztelyi Nagy LaszIot, Paloczi Horvath Zoltant és még mintegy két
tucat, féként févarosi értelmiségit.

127 RL C/197. Kovats J. Istvan iratai. 8. d. Forgics Gyula levele Kovats J. Istvainhoz, 1921. febr. 25.; Fot-
gacs Gyula naplébejegyzése szerint a péceli talalkozo témdja Baltazar ,,balkezi politikai szereplésének”
értékelése volt. Forgacs Gyula napléja. In: Forgacs Gyulatél Deme Laszléig. i. m. 109-110.

128 [Révész Imre:] 1921. marc. 9. In: Hit és Elet, 1921/2. 1-3., Balogh Istvan: Dr. Ecsedi Istvan napléjegy-
zetei. 1. m. 198.
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a forradalmakban szerepet vallaltak.' Baltazar allitélag megigérte, hogy hatrébb
vonul, de kijelentette, hogy férendként és torvényhatdsagi bizottsagi tagként kote-
lessége a politikaval foglalkozni. Szomjas megitélése szerint ezt az {géretét késébb
nem tartotta meg, '’ Tagadhatatlan viszont, hogy Baltazart rosszul érintette, hogy
a vilagiak mellett immar a reformatus lelkészi kar fajsulyos képviseldi is szembefor-
dultak vele. Mindennek hatasaként, ugyan a liberalis blokk eseményeivel kapcsola-
tosan tovabbra is gyakran nyilatkozott, de tavasszal eldélt, hogy 6nallé partot nem
alapit, és nem is csatlakozik egyetlen politikai parthoz sem.! Egyuttal pedig vissza-
utasitotta a képvisel6-jeloltséggel kapcsolatos megkereséseket is. Mindemellett hiaba
kapacitalta a blokk vezetGsége, végil lemondta a majus végére tervezett beszédét
a blokk nagygytlésén is.!>

Baltazar visszafogottsaga érthetd volt, hiszen majus 21-re Bernat Istvan orszagos
protestans nagygyulést hivott 6ssze a régi képvisel6haz éptiletébe. A gytlésen tobb
szaz megjelent el6tt Baltazart és politikai tevékenységét tamadtak a beszédekben.
Mitrovics Gyula a debreceniek nevében szolalt fel a piispokkel szemben, de jelen
volt Szomjas Gusztav és Szabd Dezsé is. Az esemény azonban mégis botranyba
fulladt, mert sok tiszantuli is részt vett a gytlésen, akik hevesen tiltakoztak a plispok
meghurcolasa ellen.’® Raadasul 1921 tavaszan a debreceni ellenzéke megprobalta
Révész Imre személyében Baltazar helyi ellenpdlusat is felépiteni. A tiszaninneni
puspSk fia, a hires debreceni lelkész, Révész Imre unokaja Kolozsvart hagyta el
Dicséfi Jozsef és a debreceni presbitérium meghivasara. Ugyan az egyhaztorténeti
irodalom nemegyszer vonja Baltazart és Révészt egy kalap ala, mégis gy tanik,
hogy Enyedy Andornak van igaza, aki visszaemlékezésében arra utal, hogy Révészt
kifejezetten Baltazar ellen hoztak Debrecenbe.’ Révész eleinte hajlandé is volt ezt
a szerepet eljatszani. Ugyan a piispok szivélyesen tidvozolte 6t, és feladatkoréil so-
kat sejtetéen a belmissziot jellte ki, 15 mégis, a Baltazarral szemben kritikus debre-
ceni reformatus értelmiség szerette volna Révész szellemi képességeit, konzervativ
kapcsolatrendszerét — hisz bizalmas viszonyt apolt Ravasz Laszléval, Pokoly Jozsef
pedig mestere volt — felhasznalni a piispok liberalis iranyzata ellen. Révész az
els6 honapokban ennek a reformatus, konzervativ rétegnek szervezett kiillén biblia-
6rat, illetve a Szomijas altal pénzelt kormanyparti, agrarius iranyzata Tiszantili Ujsdg
mellékleteként Hit és Flet cimmel szerkesztett, és szinte egymaga irt 1921 tavaszatol

129 Debreceni Uyjsdg, 1921. marc. 11. 3., Newmszeti Ujsdg, 1921. mérc. 10. 2., Balogh Istvan: Dr. Ecsedi Istvan
naplojegyzetei. i. m. 198.

130 MNL HBML IV. B. 901/a Hajdu varmegye és Debrecen féispanjanak iratai. Elnoki iratok. 6. d.
9/1922. eln. sz. Szomjas Gusztav jelentése a beligyminiszterhez. 1922. jan. 29. 12.

131 Vildg, 1921. m4j. 1. 1.

132 TtREL L 1. e. 26. d. 1148/1921. Bérczy Istvan levele Baltazar DezsShoz. 1921. maj. 7., Uo. 1198/1921.
Barczy Istvan levele Baltazar Dezs6hoz. 1921. maj. 17.

133 Egyetértés, 1921. maj. 24. 3—4.

134 DMREK RK Kt. K. O. 645. Enyedy Andor: Az egyhaz, ahogy én lattam. 16.

135 TtREL L 1. e. 23. d. 2025/1919. Baltazar Dezs6 levele Révész Imréhez. 1919. nov. 17. Kozli: Barath
Béla: Foldbegytkerezés. 1. m. 237-238.

136 Révész szellemi orientacidjaval kapesolatosan a legfontosabb forras: Révész Imre: Vallomasok. Teold-
giai 6néletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok, 1944-1949. szerk. Barcza J6zsef, Bp. 1990.
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1922 marciusaig — Szomjas tavozasaig — fennallé egyhazi lapocskat. A lapban olyan
kérdéseket tematizalt — a liberalis és a fajvéds nézetek koézé pozicionalva 6nmagat —,
mint a zsidokérdés, a munkassag helyzete, vagy éppen a liberalizmus szerepe a re-
formatus egyhazon beliil.'” A Baltazart tamogat6 debreceni lapok mellett egy rovid
idére tehat a konzervativabb hangok is férumhoz jutottak. A piispok a késébbiek-
ben Révészt nagyvonalian semlegesitette: megvalasztatta egyhazkertleti f6jegyz6-
vé, ami rengeteg adminisztrativ feladattal jart, majd pedig egyetemi tanar lett a deb-
receni egyetem hittudomanyi karan.!

A kissé dezorganizalt, a politikai katolicizmus tamadasaitdl rettegd, am egyuttal
Baltazar és liberalis elvbaratai dominanciajatol is tarté heterogén csoport 1921-ben
végiil Ravasz Laszloban taldlta meg szellemi vezet6jét, aki dunamelléki ptspokké
valasztasat kovetéen nem sokkal mar Baltazarhoz mérhet6 tekintéllyel birt az or-
szagban. Benne nem csupan a konzervativ megujulast siirgeték, hanem a lelki éb-
redést partolok is megtalaltdk a vezetSjiiket. Emellett pedig Ravasz az 1921-ben
kibontakozé bethleni konszolidacié hiiséges tamogatéja volt az 1920-as években.!®

A liberalis blokk azonban végil nem valtotta be a hozza fzott reményeket.
A kiralykérdés 1921 6szén végil nem a legitimistak vagyai szerint oldédott meg,
raadasul a politikai célzattal is napirenden tartott felekezeti torzsalkodasoktdl is el-
vonta az esztendé nagyobb részében a reflektorfényt. Bethlen Istvan immar mi-
niszterelnckként az év végén megegyezett a szocidldemokratakkal, és a liberalis
tomortlés alkototagjai kozott is nott a fesziltség. Mindezek mellett Baltazarhoz ha-
sonléan a rémai katolikus prelatus, Giesswein Sandor és elvbaratja, Persian Adam
is komoly tamadasokat allt ki a liberalis témortlés tamogatasa miatt. Nem csupan
egyhazon beltlrél kritizaltak 6ket, hanem hatosagi zaklatasoknak is ki voltak téve.
Giesswein partja 1922-ben meg is sziint.'* Altaliban is elmondhaté, hogy a blokk
¢letképességét nagyban korlatozta, hogy a részt vevé partok szabadon mikaodtek,
a partélet mindenféle kotottsége nélkil. A formalisnak latszo liberalis k6zosségben
tehat éppen a Baltazarhoz hasonléan partokon kiviil politizalé tamogatok kertiltek
partvonalra.'#!

Baltazar ugyan 1922 folyaman is gyakran szerepelt a f6varosi liberalis elit ren-
dezvényein, partvacsorain, jelentésége 1921 tavaszahoz képest mégis komolyan
csOkkent. 1922 januarjaban el6bb a Kereskedelmi Csarnok vacsorajan latjuk Droz-
dy Gy6z6, Giesswein és Rassay tarsasagaban,'? majd a Nemzeti Demokrata Part
vacsorajan szolalt fel, Ugron Gabor, Sandor Pal és ugyancsak Giesswein mellett.!3
A honap végén még a Szabadsagpart is iinnepi fogadast szervezett Baltazar tiszte-

137 A zsidokérdés két prédikacidban. 1. Az igaz izraelita. In: Hit és Elet, 1921/29. 1—4., A zsidokérdés két
prédikacioban. 11 Gydkér és agak. In: Hit és Filet, 1921/30. 2—4.

138 Kovacs I. Gabor: Hit — Tudomany — Kézélet. i. m. 103—120.

139 Hatos Pal: Szabadkémuvesbdl reformatus piispok. i. m. 157-168.

140 Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszagon, 1903-1923. Bp., 1977. 187-191.

141 Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. 1. k. Bp., 1968. 468—473.

142 Vildg, 1922. jan. 13. 6.

143 VVildg, 1922. jan. 14. 8.
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letére, akit Buza Barna, Vass Janos, Hegymegi Kiss Pal és Rassay Karoly készontot-
tek.'* A puspok 1922 legels6 napjaiban a kévetkez6képpen jellemezte sajat szerepét:
,En a magam igénytelen erejét partokon kiviil és felil az 6sszehozé szempontok
keresésében, a kozszabadsagok és humanizmus tiszteletének és érvényesiilésének
érdekében vittem kiizdelembe. Politikai parthoz nemcsak allaisom természeténél
fogva, hanem azért se lehetett csatlakoznom, mert nem latok olyan partot, mely
a felekezeti vagy osztalyszinezettdl teljesen mentesen az egyetemes allamérdek ma-
gas szempontja alatt egyesitené személyvalogatas nélkiil a haza javat munkalni képes
és kész elemeket.”> Mindezt figyelembe véve, Baltazar szerepe az ellenzéki olda-
lon sokkal inkdbb maradt reprezentativ és szimbolikus, mintsem gyakorlati értékkel
biré. Az egyik ilyen teriilet, amelynek mintegy megtestesitéje lett, am jo ideig itt sem
tudott kézzel foghat6 eredményt elérni, az antiszemitizmussal szembeni kiizdelem
volt. Személyes kézbenjarasaval és anyagi tamogatassal is segitette a debreceni zsido
gimnazium létrejottét és mikodését.*s 1922 tavaszan, némileg mar az egy ideje ter-
vezett amerikai utjara hangolodva, a kilfold felé tajékozodva, a debreceni zsidosag
egyik rendezvényén tamadta meg éles hangon a numerus clausust. Erésre sikertilt
hasonlatahoz Nebukadnezar babiloni uralkod6 bibliai torténetét hasznalta fel, ki-
emelve, hogy még a pogany kiraly is megbecstilte a legy6zott zsidosag értékét. Majd
igy folytatta: ,,Nem numerus clausussal: a versenyt nem bir6 er6k degeneraltsaganak
eme szegénységi bizonyitvanyaval, hanem numerus infinitussal: végtelen szammal,
a szellemi fejlédés, szellemi haladas végtelen szamaval dolgozott.” Ez a gondolko-
das pedig ,,joggal leckéztetheti meg azt a belatastalansagot, amely hamisan hasz-
nalt keresztyén cégér alatt elvalasztévonalakat, korlatokat, akadalyokat, tilalmakat,
numerus claususos és botbiintetéses szégyenparagrafusokat, a jogegyenl6tlenség
és jogbizonytalansag intézményeit dobalja a krisztusi szeretet és isteni tOkéletesség
érvényesilésének utjaba. Mi ezzel a rombold szellemmel sohasem azonosithatjuk
magunkat. Nemcsak egyéni meggy6z6désbél, hanem hazank régi j6 hirnevének az
érdekében is ott allunk é16, komoly, figyelmeztetS és biztaté tiltakozasképpen a je-
len ellen a jobb j6v6 kapuja el6tt.”#” A kurzus politikdjat tamadoé beszéde nyoman
a debreceni EME feljelentette Baltazart, és kovetelte az internalasat.* Szab6 Dezsé
pedig azzal vadolta, hogy ,.eladta hitét, fajat, népét a zsidonak”.'* Az internalas
végil nem tértént meg, de a puszta szandék is Baltazar imazsépitésének fontos ele-
mévé valt a zsidosag megvédése miatt elszenvedett tildoztetésének szimbolumaként.
Hasonlo, a nyilvanossag felé tett gesztus volt a részérdl, hogy a debreceni Doczy
Leanygimnazium névendékeit eltiltotta a Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetségé-

144 Vildg, 1922. jan. 27. 3.

145 Vilag, 1922. jan. 3. 4.

146 Sir6 Béla: A debreceni zsidé gimnazium. In: Szdzadok, 1993/5-6. 681., 695.

147 Vildg, 1922. febr. 14. 8.

148 1ildg, 1922. febr. 22. 4.; Magyarsdg, 1922. febr. 19. 8.; Miilt és Jovd, 1922/10. 9.; Az Est 1922. febr. 21. 5.
149 Muilt és Jowd, 1922/11. 10.

226



A POLGAROK £:S MUNKASOK SZOVETSEGE

nek (MANSZ) marcius 15-i tnnepélyérol, amiért tiltakozasként Szele Gy6rgy le is
mondott az iskola igazgatétanacsi elndki posztjardl.!>

A napi politikatdl valo tavolsagtartasanak Baltazar azzal is hangsulyt adott, hogy
végiil 1922-ben a nemzetgyilési valasztasok idején mar nem is tartézkodott Magyar-
orszagon, hanem vallalkozott egy t6bb honapos észak-amerikai ttra.

150 Egyetértés, 1922. marc. 19. 3.; Vildg, 1922. marc. 19. 12.
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Az UjVILAGBAN (1922-1925)

AMERIKAT MAGYAR REFORMATUSOK AZ 1920-AS BEVEKBEN

Habar az amerikai magyar reformatusok torténetének fonalat az elsé vilaghabora
végével vessziik fel, fontos megemliteni, hogy az els6 gytlekezetek a 19. szazad
utolso éveiben alakultak, és nem sokkal ezutan mar felmerilt egy magyar gyilekeze-
tekbdl allo egyhazmegye megalakitasanak gondolata. Ezekben az években még a na-
gyobb amerikai reformatus felekezetek tamogattak a gytilekezetek plantalasat, a ma-
gyarorszagl egyhaz majd csak a 20. szazad elsé évtizedében vette fel a szorosabb
kapcsolatot az amerikai hittestvéreivel. 1904-ben Degenfeld Jézsef grof, egyhazke-
rilleti f6gondnok utazott az Egyesiilt Allamokba, hogy tisztazza a gyiilekezetek jogi
helyzetét. Utja eredményeként alakult meg a jogilag a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazhoz tartoz6 amerikai magyar reformatus egyhazmegye, amelyet 1912-ben
egy keleti és egy nyugati egyhazmegyére osztottak fel.! 1917-ben pedig mar 32 gyii-
lekezet tartozott a két egyhazmegyéhez. Emellett ugyanekkor a Reformed Church
in the USA-hez tizenegy egyhazkoézség tartozott, ezeken kiviil pedig a Presbyterian
Church is magaénak tudhatott néhany magyar gytlekezetet.? Mindezzel parhuzamo-
san a magyarorszagi kormanyzat felfogasa is megvaltozott az Amerikaba kivando-
roltakkal szemben, ennek értelmében a vilaghdboruig jelentés tamogatast juttattak
allami és egyhazi szinten is az Gjvilagbeli egyhazmegyéknek.

A habora utan, részben a vesztes allamokkal valé szorosabb kapcsolatot ellenzd,
az ,,amerikanizaciot” elémozditani akaré amerikai kézeg, részben pedig a magyar-
orszagi anyaegyhaz jelentésen megromlott anyagi helyzete miatt az amerikai egyhaz-
kozségek valaszut elé keriiltek. A konvent allaspontja is megvaltozott. Mindeddig
a gytilekezetek konventi feliigyelet alatt torténd Gsszefogasat preferaltak, a habora
utan a nagyobb kalvini alapu felekezetekhez val6 csatlakozasra buzditottak. Tették
ezt egyrészt anyagi okokbol, mivel a gytilekezetek Eurépabdl térténd tamogatasara
mar nem volt lehet&ség, masrészt pedig az amerikai felekezetek vallaltak a korabban
a konvent nevére felvett hitelek visszafizetését, amire egy teljesen fiiggetlen amerikai
magyar egyhaztest nem lett volna képes. Emellett pedig fontos szempont volt az
a megfontolas, miszerint a kilénb6z6 amerikai egyhazakhoz csatlakozott magyar
gytilekezetek, illetve egyhazmegyék fogadoé egyhazaikon keresztiil jotékony befolyast
tudnak majd gyakorolni az amerikai kbzvéleményre a Trianon utani magyar revizids
tervek tamogatasat illetéen. Ezen szempontok alapjan el6bb Budapesten, majd Lan-
casterben, végil pedig 1921. oktober 7-én az ohioi Tiffinben kotottek szerzédést,
melynek értelmében a konvent a magyar gytilekezeteket a Reformed Church részére

1 Komjathy Aladar: A kitintorgott egyhaz. Bp., 1984. 91.
2 Uo. 131-137.
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bocsajtotta el, timogatasarol biztositva a Presbyterian Church-h6z csatlakozottakat
is.> Az amerikaiak igéretet tettek arra, hogy a konvent korilbelil hatvanharomezer
dollarra rugd kovetelését is ki fogjak egyenliteni. A Tiffini Egyezményt a konvent
lelkészi elnckeként Baltazar Dezsé irta ala.*

A ,,csatlakozasi harc” térténete azonban nem ért véget a fentebbi egyezménnyel,
s6t inkabb csak ujabb 16kést kapott a kiizdelem. Az amerikai gyiilekezetek sorsa
ugyanis Bethlen Istvin szemében nemzeti kérdésként szerepelt.s Ugy tinik, hogy
a szikebben értelmezett egyhazi érdekek kevésbé szamitottak szamara az anyaor-
szag, Magyarorszag politikai érdekeihez képest. A miniszterelnok és az egyhaz egyes
vezet6i, Degenfeld Jozsef és Ravasz Laszlo kozotti levelezés azt sugallja, hogy Beth-
len szerepe a vartnal sokkal jelentSsebb volt az egész kérdésben.s

A Tiffini Egyezmény megkotésével egy idében ugyanis a csatlakozni nem aka-
r6k kozott Pelényi Janos magyar diplomata hintette el az amerikai méretekben je-
lentésnek és gazdagnak mondhaté episzkopalis egyhazhoz (Protestant Episcopalian
Church) valé csatlakozas Otletét.” Az episzkopalisok nem hittani alapon képzelték
el a csatlakozast, hanem az anglikan egyhaz altal tervezett viligméretd keresztyén
egységfolyamat egyik — paranyi — lépcséjeként. Ennek megfeleléen a par ezer f6nyi
magyar reformatus csatlakozasanak is jelentéséget tulajdonitottak.® Pelényi szoros
kapcsolatban allt Bethlennel, a kormany politikajat 6 képviselte az amerikai magyar
reformatusok kozott. Pelényi mellett azonban a konvent hivatalos kikiildottjei, Boér
Elek egyhazkeriileti f6gondnok és Takaré Géza kébanyai, késébb New York-i lelkész
is Bethlennel allt kapcsolatban, a konventtel csak attételesen. Ami tehat magyarorsza-
gl intenciora tortént Amerikaban, sokkal inkabb a miniszterelnék, mintsem a refor-
matus egyhaz terveit titkrézi. Ennek fényében értheté meg az, hogy Baltazar Dezs6
megprobalta a sajat utjat jarni a ,,csatlakozasi harc” eseményei kozott. Bethlennel és
kormanyzataval egyébként sem volt til j6 a viszonya ekkoriban, amint azt korabban
lathattuk. Az amerikai eseményekkel kapcsolatosan mas alapokon, mas célokkal, de
végeredményében hasonlé volt az elképzelése, mint a Bethlen altal inspiralt konven-
ti felfogas. Bethlent példaul nem zavarta volna, ha a reformatus gyiilekezetek nem
egységesen lépnek be valamelyik felekezetbe, hanem kisebb-nagyobb csoportokban,

Az egyezmény teljes szovegét kozli magyarul: Komjathy Aladar: A kitantorgott egyhaz. i. m. 185-188.

Tarjan Gabor: A Tiffini egyezmény. (1982.) MREZSLt. 2f./140. d. 51/1-19.

RL A/1C 1. d. IV/I-5. Bethlen Istvan levele Ravasz Laszlohoz. 1921. dec. 13.

A kormanyzat amerikai magyarokat érinté politikajaval kapcsolatban: Puskas Julianna: Kivandorlé ma-

gyarok az Egyesiilt Allamokban 1880—1940. Bp., 1982. 326-331. Néhany fontosabb sz6veg mindezzel

Osszefiiggésben: Magyarok kisebbségben és szérvanyban. A Magyar Miniszterelndkség Nemzetiségi és

Kisebbségi Osztalyanak valogatott iratai, 1919—1944. Szerk. Ban D. Andras — Didszegi Laszl6 — Fejos

Zoltan — Romsics Ignac — Vinnai Gy6z6. Bp., 1995. 518-539.

7 Komjathy Aladar: A kitintorgott egyhaz. i. m. 1984. 197. A Protestant Episcopalian Church-héz
val6 csatlakozas utjaban azonban a korabban emlitett felekezetekkel ellentétben komolyabb teol6giai
akadadlyok is dlltak (pl. az apostolica successio kérdése, a plispoki tisztség felfogasa és egyéb liturgiai
kérdések). Mindez kés6bb szamos konfliktus forrasa lett a teoldgiai kérdésekre fogékonyabb egyhazi
vezetSk és a csatlakozasi harcban ugyancsak érdekelt, de a teoldgiai kiilénbségekkel kevesebbet téré6d6
politikusok kézétt.

8  The New York Times, 1921. okt. 24. 15.
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de minden jelentésebb egyhdzban jelen lennének, igy szélesebb kérben tudnanak
Magyarorszag érdekében propagandat kifejteni, timogatasokat gyGjteni. Eppen ezért
tamogatta egyidejlleg a reformatusok és az episzkopalisok felé torténé tajékozodast.
Baltazar hozzaallasa a kérdéshez amerikai Gtjai soran némileg Gsszetettebb volt, elvi
megfontolasokon tul személyes célja egyértelmlen az adomanyok mennyiségének
maximalizalasa volt, amit ugy érhetett el a leghatasosabban, ha nem all oda egyértel-
mien egyik csoport mellé sem, hanem megprobal ellavirozni koztik, timogatasardl
biztositva az egymassal ellentétben allé csoportosulasokat.”

A7 AMERIKAI UTAK ELOZMENYEI

Pontosan nem lehet megallapitani, hogy mikor szanta el magat a pispok az els6
amerikai Gtjara, sajat bevalldsa szerint mar a vilaghaboru alatt foglalkoztatta a kér-
dés. Mindenesetre az biztosnak tlnik, hogy 1921 &szén mar eldontotte, hogy 1922
marciusaban nekivag az 6ceannak.

Utjanak legfontosabb célja az adomanygyijtés volt. Alapvetéen a Debreceni Re-
formatus Kollégium szamara kivant gyGjteni, de mint azt majd az adomanyok rész-
letesebb ismertetésénél latni fogjuk, joval tobb oktatasi és karitativ intézménynek
juttatott tamogatast. A kollégium nehéz anyagi helyzetének okait tobb nyilatkoza-
taban is ecsetelte.!” Egyrészt Trianon kovetkeztében a kollégium elvesztett rengeteg
toldbirtokot, melyek az 4j hatarokon kivilre estek, masrészt pedig az iskola alapit-
vanyi t6kéjének jelentSs részét hadikdlesénbe fektették a vilaghaboru alatt, amely
teljesen elértéktelenedett. Utobbiban egyébként, mint lattuk, Baltazart személyes fe-
lel6sség is terheli, mivel tobbszor is felszolalt, agitalt a hadikoleson-jegyzés mellett.!!
Mindemellett kiemelte azt is, hogy az allami tamogatasok is elapadtak a megel6z6
években, 4am ennek okairdl kiillonbézéképpen nyilatkozott. Altaliban a magyaror-
szagi lapokban csupan annyit emlitett, hogy a kurzus nem szereti a liberalizmus fész-
kének tartott reformatus kollégiumot,'> am amerikai megszolaldsaiban arra is utalt,
hogy azért nem kapnak allami tamogatast, mert szinte egyediliként az orszagban,
a numerus clausus ellenére is felveszik a kollégiumba a zsid6 diakokat.!?

T6bb részletes kimutatast is készitett arrol, hogy mekkora bevételt var az ttjatol, és pon-
tosan mire is tervezi mindezt forditani. Els6sorban a Debreceni Reformatus Kollégium,
a Debreceni Reformatus Leanynevel$ Intézet, a Debreceni Reformatus Diakonissza-

9 Szasz Lajos: ,,Egy sirja szélére taszitott boldogtalan orszag gyaszba 6lt6z6tt kovete” — Baltazar Dezs6
puspok amerikai utjai (1922, 1924/25). In: ,, Tanits minket ugy szdmlalni napjainkat...” Tanulmanyok
a 70 éves Kosa Laszl6 tiszteletére. Szerk. Ifj. Bertényi Ivan — Géra Eleonéra — Richly Gabor. Bp., 2012.
465-482.

10 Awmerikai Magyar Népszava, 1922. méj. 20. 4.

11 Irinyi Karoly: A politikai kézgondolkodas. i. m. 331.

12 Az Est, 1922. maj. 3. 4. ,,Ezek az intézmények anyagi csédbe jutottak a miatt, mert idegen allamokba
szakittattak el lényeges anyagi forrasaik és mert Csonka-Magyarorszag uralkodé szelleme nem az édes-
apa szeretetével karolja fel 6ket.”

13 Sir6 Béla: Baltazar Dezs6 reformétus puspok és a magyar zsidosag. In: Debreceni Szemle, 1993/2. 231.
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otthon és Arvahaz, a Hajdibészérményi Kalvineum Lelkész-arvahaz és az Orsza-
gos Reformatus Lelkészegyesiilet részére kivant adomanyokat gytjteni, melynek
tervezett Osszértéke, amelybdl az adossagokat és a tiz évre elére betervezett hianyo-
kat is ki lehetett volna fizetni, 80.650.000 korona volt.'* A tamogatas megszerzése
soran elsésorban a magyar szarmazasu reformatusokra szamitott. Els6 utja soran
még nem vette komolyan az amerikaiak kozotti gydjtés lehet6ségét, részben azért
sem, mert nem tudott angolul.

Mint lattuk, Baltazar egyhazvezet6i allasa mellett aktivan részt vett a magyarorszagi
politikai életben. Utja tervezésekor ennek a gytjtés eredményességére valé esetleges
hatasaival is szamolnia kellett. Az amerikai lelkészeknek kiild6tt leveleiben hangoz-
tatta, hogy nem kivan kozottitk a magyarorszagi politikaval foglalkozni. Kijelentette,
hogy semmiféle politikai parthoz sem tartozik, hanem a széthtiz6 magyar tarsadalom-
ban képviseli a béke és megértés eszméit.!> Mindez azonban, mint lathattuk, legfeljebb
csak formalis értelemben volt igaz. Baltazar itthon a liberalis ellenzék egyik vezetSje
volt, igy tehat nem volt alaptalan az a feltételezés, hogy amerikai utjai soran a regnalo
magyar politikai vezetéssel szemben fog kritikat gyakorolni. Mindez részben segitette
a kildetését, hisz példaul az amerikai zsid6 kérok felkaroltak Baltazart, akit magyar-
orszagi testvéreik védelmezG6jének és a liberalis eszmék bajnokanak tartottak. Ezt he-
gyezte ki az_Amerikai Magyar Zsido Szemle Baltazar Dezs6 tiszteletére kiadott szamaban,
amikor kiadta a jelszot: ,,Fel a harcra Baltazarért — Horthyék ellen!”'¢

Félve az emlitett lehetséges politikai szereplésétdl, ellenfeleinek a kiutazasat is si-
keriilt megakadalyozni egy id6re. Eredetileg 1922 marciusaban szeretett volna indul-
ni, de végill csak majus elején hagyhatta el az orszagot, mivel korabban nem kapott
vizumot. Hogy pontosan ki érte el, hogy ne kapjon beutazasi engedélyt, nem tudni,
de az biztos, hogy legfels6bb szinten is aggddtak tevékenysége miatt. Az elindula-
sa el6tti éjszaka GOmbdos Gyula tébb 6ran at probalta lebeszélni a magyarorszagi
események kritikus bemutatasarol. Az Amerikai Magyar Zsidd Szemle szerint Baltazar
a ,,legnagyobb felhaborodassal utasitotta vissza” ezt.'” Mas nyilatkozataib6l mégis
ugy tlnik, hogy valamiféle megegyezésre juthatott Gombdéssel, ennek fejében in-
dulhatott el amerikai utjara.’® Gombosnek egy Baltazarhoz intézett taviratabol ugy
tanik, hogy Bethlen Istvannal is megjelent kihallgatason elutazasa el6tt a piispok.!”
A magyar politikai élet szereplSin kiviil bizonyos amerikai reformatus koéroknek
sem tetszett kiutazasanak a terve. A Tiffini Egyezmény értelmében a Reformed

14 TtREL L 1. e 28. d. 657/1922. Baltazar Dezsé: Kimutatasa és r6vid indoklasa egyhazi, mével5dési és
emberbarati sziikségleteinknek. 1922. marc. 31.

15 TtRELL 1.e. 27.d. 2927/1921. Baltazar Dezs6 levele Csutoros Elek clevelandi ref. lelkésznek. 1921.
dec. 30.

16 Ernest Lendway: Baltazar DezsS. In: Amerikai Magyar Zsidd Szemle, 1922/6. 2.

17 A Baltazar akci6 torténete. In: Amerikai Magyar Zsidd Szemle, 1922/6. 7.

18 Amerikai Magyar Népszava, 1922. maj. 7. 1.

19 TtRELTI 1. e 28.d. 1003/1922. Gombés Gyula tavirata Baltazar Dezs6hoz. 1922. maj.

20 Balthazir pispokot nem engedik be Amerikaba. In: Magyar Egybdz, 1922/5. 4-5., Egyes ,,papi cso-
portok™ ellenallasara utal Borsy-Kerekes Gyorgy is évekkel késébb. Ld. Borsy-Kerekes Gyorgy: Az
egyetlen ut. — Az amerikai magyar reformatusok problémdja. Duquesne, 1930. 28.
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Church-h6z kerilt gyiilekezetek lelkészei nehezteltek Baltazarra. Ugyanis ugy hir-
lett, hogy személyes kapcsolatban, levelezésben all Kuthy Zoltannal, a fiiggetlen
amerikai magyar egyhazmegyét kivané mozgalom vezet6jével, és ha kijonne Ame-
rikaba, megprobalna felboritani a Tiffinnel felallt rendet.?! Nanassy Lajos — az egyik
legképzettebb és legkalandosabb palyaji amerikai magyar reformatus lelkész — koz-
benjart tobb episzkopalis plispoknél, akik végiil az amerikai kiiligyminiszterrel is
kapcsolatba Iéptek Baltazar beutazasa érdekében.?

A plspok végtl 1922. aprilis 19-én buicsuzott el a debreceni gytlekezettdl, ma-
jus 7-én hagyta el a varost, majd Budapesten bucsut vett elvbarataitél, innen pedig
Hamburgba ment, ahol tintetSleg felkereste a numerus clausus miatt Magyaror-
szagot elhagy6 és a helyl egyetemen tanuld zsidé szarmazasu hallgatokat. Majus
11-én indult el az Orduna g6z6ssel, amely 1922. majus 22-én futott be a New York-i
kik6tébe.? Baltazar egyedil utazott, két utitarsa, Baja Mihaly, korabbi mckeesporti,
ckkor debreceni lelkész és Keresztessy Istvan, a debreceni k6z0s egyhazkertleti és
varosi konyvkiad6 vezet6je mar korabban kiutaztak, mivel 6k id6ben megkaptak
a beutazasi engedélyt.*

A7 ELSO AMERIKAI UT

Baltazar Dezsé 1922. majus 22-én szallt partra New Yorkban, ugyaninnen indult
vissza augusztus 22-én. A kik6t6ben szamosan vartak mar, régton beszédet is tar-
tott, melyben magat ,,egy sirja szélére taszitott boldogtalan orszag gyaszba 6lt6-
z6tt kéveteként” mutatta be.? Ismét leszogezte, immar nagyobb nyilvanossag elétt,
hogy elsésorban adomanyokat gydjteni jott, nem pedig hivatalos mindségében tesz
latogatast. Hosszabban besz¢élt az 6t kérdezé riportereknek az amerikai magyar re-
formatusok helyzetérdl is, kifejtve sajat allaspontjat: ,,[A] Tiffini egyezményt még
ugyan a magyar reformatus konvent nem ratifikalta, de nincs kétség az irant, hogy
ratifikalni fogja, mert a tartalma kielég{t6.”20 Kijelentette, hogy a csatlakozassal kap-
csolatban nem kivan intézkedni, a politikaba viszont 6hatatlanul is bele fog folyni,
azt nem tudja elkerilni.

21 MOL K26 1921. XIX. tétel. 3070. (1248. cs.) Pelényi Janos jelentése. 1921. apr. 8.

22 MREZSLt 2£./148. d. 1480/1922. Thomas Burgess a konvent elnokségének. 1922. méj. 20. (forditas)

23 Baja Mihaly: Dr. Baltazar Dezs6 puspokkel Amerikdban. In: Debreceni Képes Kalenddrium. 1923. 35.

24 Baja Mihaly angol nyelvtudasa és helyismerete, kapcsolatai miatt volt hasznos segitétars, mig Keresz-
tessyre sajatos feladat vart. A vilaghaborua 6ta ugyanis nem lehetett Magyarorszagrol kényveket Ame-
rikdba vinni, dgyhogy nagy igény mutatkozott egyhazi jellegii mivekre (énckeskonyvek, kegyességi
mavek), de akar tankényvekre is. Baltazarék jelent6s hasznot reméltek a kdnyvarusitasbol, 1922 végén
megkozelitSleg 70.000 kényv allt Amerikaban raktaron, 125.000 dollar értékben. (TtREL L. 1. e. 27. d.
2927/1921. Csutoros Elek levele Baltazarhoz. 1921. dec. 1., TtREL 1. 1. e. 28. d. 1131/1922. Baltazar
Dezs6 levele Winter Gyulahoz. 1922. aug, 21.)

25 Amerikai Magyar Népszava, 1922. maj. 23. 1.

26 Amerikai Magyar Népszava, 1922. maj. 23. 1.
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A pispOk utja soran nagyjabdl végig ugyanazt a metodust kovette.”” AlapvetSen
a nagyobb magyar kézpontokat latogatta végig, délel6ttonként altalaban a reforma-
tus templom(ok)ban prédikalt, majd pedig délutan népgytlést tartott, ahol ismer-
tette misszioja céljait, esetleg a magyarorszagi politikai, gazdasagi helyzetrdl beszélt,
esténként pedig akar t6bb szaz teritékes bankettekre is sor kerilt. Elsé atja soran
negyvennégyszer prédikalt, mindent 6sszevetve pedig tobb mint haromszazszor
szolalt fel kisebb-nagyobb kozonség el6tt. Meglatogatta az Egyesiilt Allamok ke-
leti partjan fekvé fontosabb magyar kolonidkat (New York, Pittsburgh, Bridgeport,
Cleveland, Trenton, Philadelphia, Chicago), de a kisebb telepiilésekre is eljutott (pl.
Wallingford, Passaic, Perth Amboy, South Norwalk, Phoenixville, Toledo, McKees-
port, Duquesne, Johnstown, Youngstown).?

Baltazar misszidja kiindulé allomasat New Yorkban rendezte be. Innen indult
Washingtonba, ahol tisztelgett Harding elnck el6tt a Fehér Hazban.® A kovetkez6
napokban Philadelphidban latogatta meg a Reformed Church belmisszioi bizott-
saganak vezet6jét — a csatlakozott magyar gytlekezetekkel kapcsolatos tgyek az 6
fennhatésaga ala tartoztak —, Charles E. Schaeffert, aki el6tt ismét leszogezte, hogy
elfogadja a Tiffini Egyezményt.> Sziikség volt erre, mert mar az elindulasa el6tt
problémak akadtak abbdl, hogy Baltazar nem kivanta hivatalos latogatas latszatat
kelteni, ezért nem akart hivatalosan talalkozni a Reformed Church képviselSivel.
A csatlakozott gytilekezetek képviselSi ezen felhaborodtak, hisz éppen azt vartak
t6le, hogy jelenlétével, amerikai misszidjaval meg fogja erésiteni az egyezményt és
az abban foglalt csatlakozast, kihtzva ezzel a talajt az ugyancsak Baltazarban bizo,
de a csatlakozast elveté gytilekezetek al6l.»

Baltazar azonban ekkor egy veszélyes jatékba kezdett. Az 6 szeme el6tt, amint
egyébként azt tébbszor Gszintén kijelentette, kizardlag a segélygyjté akcid sikere
lebegett, hisz ett6l nem csupan a timogatni kivant intézmények jovéje fliggott, ha-
nem sikerével sajat politikai szerepét, presztizsét is meg akarta erdsiteni. Sajat szem-
pontjabdl teljesen jogosan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy akkor tudja a misz-
szibjat a legszélesebb korok el6tt népszertivé tenni, ha nem zarkoézik el a fiiggetlen
és az episzkopalis egyhazhoz csatlakozott gyiilekezetekt6l sem.® Ennek jegyében
kereste fel Perth Amboyban az episzkopalis mozgalom egyik leghatasosabb tamo-

27 Baltazar nem adott ki tinaplét vagy visszaemlékezést, mint a korszak tobb mas Amerikat megjart refor-
matus kézszereplSje. (Pl Kovats J. Istvan: Karcolatok az amerikai atrdl. Bp., 1929., Ravasz Laszl6: Ma-
gyar reformatusok Eszakamerikaban. In: Profestans Szemle, 1930/5. 281-294., Mathé Elek: Seregszemle
magyar reformatusok kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Bp., 1941.) Baltazar Gtjait alapvetéen
a korszak amerikai sajt6ja alapjan lehet rekonstrualni. A ptispok masodik utja soran egy cimszavakbdl
allé naplét is vezetett, melyet kés6bb kivant felhasznalni visszaemlékezései megirdsa soran (a napld
jelzete: Tt(REL 1. 2. 17. k.).

28 Baja Mihaly: Dr. Baltazar Dezs6. i. m. 39.

29 Utja dllomasai térképen elhelyezve: Leel-Ossy Lorant: Baltazar Dezs6. i. m. 125.

30 Amerikai Magyar Népszava, 1922. maj. 26. 1.

31 Amerikai Magyar Népszava, 1922. maj. 29. 1.

32 TtRELI 1. e 28. d. 466/1922. Melegh Gyula levele Baltazarhoz. 1922. febr. 6.

33 Megjegyzendd, hogy a Protestant Episcopalian Church sokkal nagyobb, gazdagabb és a tarsadalmi elit-
be jobban beagyazott volt, mint a német gySkerekkel rendelkezé Reformed Church in the USA. Ezek
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gatojat, Nanassy Lajost.>* Ugyancsak utja elsé napjaiban latogatta meg a Protestant
Episcopalian Church misszioi bizottsaganak titkarat, Thomas Burgesst, akinek — az
episzkopalis csatlakozast tamogaté Magyar Egyhdz cimi lap szerint — a kévetkezo-
ket mondta: ,,A magyarorszagi reformatus egyhaz és az episzkopalis egyhaz ko-
z6tt hitelvi dolgokban NINCS kiilonbség, csak arnyalatokban.”?> A konvent altal
képviselt allasponttal szembemend episzkopalis iranyzat innentdl kezdve Baltazar
nevét tlzte a zaszlajara, és gyakran gyengécske érveiket a pispok ,,aldasaval” tették
nyomatékosabbd.’*® A kellemetlen helyzetet Baltazar is érezte, augusztusban, mikor
Duquesne-ben, az episzkopalis csatlakozast tamogaté masik jelentds lelkész, Sebes-
tyén Endre gyiilekezetében jart, nekiszegezték a kérdést, hogy megtagadhatja-e egy
magyar reformatus gyiilekezet a konvent kérését, hogy csatlakozzon a Reformed
Church-hoz. Kijelentette, hogy szerinte a legidealisabb megoldas a mindenkitdl fiig-
getlen amerikai magyar reformatus egyhaz lenne, am anyagi forrasok hijan, a kon-
vent tamogatasa nélkil ez megvalosithatatlan, ezért dontottek ugy, hogy a Reformed
Church segitségét kérik. Kényszeriteni azonban egy gytlekezetet sem lehet a csat-
lakozasra, f6leg akkor nem, ha az — mint a duquesne-i is — képes az 6nfenntartasra.
Nyilatkozataval mindkét oldalnak adni akart, anélkiil, hogy barmelyiket is elitélte
volna, am az episzkopalisok fogadtak pozitivabban, mig a ,,csatlakozott” gytlekeze-
tek a konventi elndk arulasarol beszéltek.>

Az episzkopalisokkal valé kapcsolatfelvételnek Magyarorszagon is megvolt a vissz-
hangja. Boér Elek, Bethlen Istvan miniszterelnok bizalmasa, aki a Tiffini Egyezményt
a Konvent megbizottjaként megkétotte, nem latott problémat az episzkopalisokkal val6
szorosabb kapcsolatfelvételben. O, és az dltala, illetve Pelényi Janos kévetségi titkar, ké-
s6bb konzul altal informalt Bethlen probaltak Ravasz ILaszlé dunamelléki plispokot is
meggy6zni az episzkopalisok joindulatanak jelent6ségérdl. Boér tébb levelében fejtette
ki ezt Ravasznak, akivel még Erdélyben j6 kapcsolatot épitett ki. Egy helyen igy ir: ,,Az
episcopalis egyhazzal kapcsolatos itteni dolgok mégott — ugy latszik — nagy lehet6ségek
rejlenek elszakitott s magyarorszagi egyhazaink szempontjabol sét nemzeti szempont-
bolis? A | nagy lehet6ség” alatt elsésorban anyagi tamogatast és a revizios célok fel-
karolasat értette. Ravasz egy ideig passzivan szemlélte az eseményeket, de talan a hozza
kézel allé Forgacs Gyula hatasara, aki tobb cikkben tamadta a szerinte nem kalvini
alapu episzkopalis egyhazhoz val6 csatlakozast, 6 is elutasitoan nyilatkozott. Baltazar

az adottsagok csabitottdk mar a ,,csatlakozasi harc” idején is a magyarorszagi szereplSket, a teoldgiai
kilonbségek ellenére ezért tamogattak a hozzajuk csatlakozni kivand gyilekezeteket.

34 Amerikai Magyar Népszava, 1922. jan. 7. 1.

35 Baltazir puspok és az angol reformatusok. In: Magyar Egyhdz 1922/15. 7. Kiemelés az eredetiben. Ld.
még: Nanassy Lajos: Egyszerd feleletek néhany kézonséges kérdésre, amik az amerikai magyar refor-
matus egyhaznak a protestans ptspoki egyhazzal valé tarsulasara vonatkoznak. New York, 1922,

36 Nanassyék elsésorban a tébb évszazados, az anglikdnok és a magyar reformatusok kézott fennall6 j6
kapcsolatra, a hitvallasok azonossagara (bar, csupan az egyik hitvallas volt k6z6s), a magyar reformatus
egyhaz allitélagos piispoki rendszerére utaltak. Erveiket és a vitat nagy vonalakban Gsszefoglalja: Kom-
jathy Aladar: Kitintorgott egyhaz. i. m. 197-206.

37 A lelkiismeret elleni erészak a legnagyobb bin!” In: Magyar Egyhdz, 1922/24. 1.

38 RL A/1C 1.d.IV/I-1. Boér Elek levele Ravasz Laszlohoz. 1921. nov. 21.

39 Forgich Gyula: A magyar episcopalistak. In: Reformacid, 1923/3. 67-71.
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allaspontja nagyon hasonlé volt Boér és Bethlen felfogasahoz a kérdésben. Alapvetéen
6 is csak a céljai tamogatasara akarta felhasznalni az episzkopalisokat, éppen ezért nem
kilénésebben érdekelték a teoldgiai killonbségek, feltehetéen az episzkopalis plispoki
tisztség hangsulyosabb szerepe sem allt tavol a gondolkozasatol.

Baltazar mar els6 utja soran megproébalta az amerikai zsidosaggal is felvenni a kap-
csolatot. Erre tudatosan késziilt, a debreceni zsidosag vezet6itdl ajanloleveleket kért.#
Ugy tinik, hogy a zsidésag korében sikertilt neki a legegyontetibb timogatést szerez-
nie. Ehhez feltehet6en hozzajarult, hogy Baltazar nagyon komolyan kidllt mellettiik az
utjat megel6z6 honapokban. Ahogy lattuk, mar az utjara késziilve tamadta meg a nume-
rus clausust az egyik beszédében, emellett nagy nyilvanossag ell6tt timogatta a debreceni
zsid6 gimnazium létrehozasat is. A magyarorszagi zsidosag korabban mar szamos alka-
lommal tett hitet Baltazar mellett, akit nemritkan anyagilag is tamogattak.* Széles kor-
ben, angol nyelv( lapokban hirdették zsidobarat tevékenységét, felszolitva az amerikai
zsidosagot a puspok misszidjanak timogatasara.*> Az Amerikai Magyar Zsido Szemle egy
egész szamot szentelt Baltazar misszidjanak, melyben t6bben dicsérték magyarorszagi
tevékenységét, 6 maga pedig egy rovid irasban itélte el az antiszemitizmust.*> A deb-
receni hitk6zség egy levelében azt allitotta, hogy Baltazar zsidobarat hozzaallasa miatt
vontak meg a reformatus kollégiumtdl az allami tamogatast, ezért kiilonésen fontos,
hogy a zsidok meghalaljak ezt neki.* Nem véletlen, hogy a piispok megprobalta ezt az
amugy is létez6 felfogast a misszidja céljaira felhasznalni. 1922. junius 14-én, az Ame-
rikai Magyar Zsidoszovetség iilésén mondott beszédében egyértelmivé tette, hogy
misszioja sikere az otthoni, a zsidok érdekében (is) folytatott politikdjanak sikerével
figg Gssze: ,,Az at sikertelensége éppen ezért az otthoni kiizdelem sorsat is megpecsé-
telné.”* Ennek ellenére a zsidosag kérében az adakozas csak lassan indult meg, jalius
8-an olvashatjuk, hogy az amerikai magyar zsido egyesiiletek sszefogtak végre, hogy
megszervezzék az adomanyok gydjtését. Nem véletlen, hogy az Amerikai Magyar Nép-
szava a kovetkez6 szavakkal kommentalta a zsidosag viszonyat az adomanygytjtéshez:
,»INem szabad felejteni és emlékeznie kell minden amerikai magyar izraelitanak arra,
hogy Baltazar volt az, aki a maga fényes plspoki talarjaval védte meg az tildozotteket,
az elnyomottakat, akiknek volt batorsaga kiallni a férumra és szeretetet prédikalni ott,
ahol a gytlolet tobzédott [...]. A magyar zsidosagnak legels6 sorban kotelessége, hogy
tamogassa Baltazart és becstletbeli adossagot r6 le minden amerikai magyar zsidé
minden dollarral, minden centtel, amellyel a Baltazar-gy(jtéshez hozzajarul.”+

A nehéz indulas ellenére a zsidosag végtl kitett magaért. Az elsé ut alkalmaval
Osszegyujtott tobb mint 20.000 dollar jelentds részét 6k adtak Ossze. A zsidosag

40 TRELL 1. ¢ 28.d. 1147/1922. A debreceni zsid6sag ajanldlevele. 1922. apr. 23.

41 TtRELL 1. e 28. d. 1256/1922. Alapitélevél. Debrecen, 1922. jun. 27., Szabolesi 1993: 198-199.

42 A Calvinist Honored by Jews. In: The Outlook, 1922. jal. 12. 440.; Hungarian Jews of America Honor
Bishop. In: Obio Jewish Chronicle. 1922. jan. 30. 7.; Bishop Balthazar Returning to Hungary. In: The Jewish
Advocate, 1922. aug, 24. 4.

43 Baltazar Dezs6: A zsidokérdés. In: Amerikai Magyar Zsidd Szemle, 1922/6. 3.

44 Amerikai Magyar Népszava, 1922. jan. 26. 5.

45 Amerikai Magyar Népszava, 1922. jan. 16. 5.

46 Amerikai Magyar Népszava, 1922. jal. 8. 4.
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derekasan kivette a részét az adomanyozasbol, Baltazar mégsem emlékezett meg
réluk, sem a plispoki jelentésében,” sem pedig Az Ujsdgnak adott nyilatkozatdban.*
Utobbi rosszul is esett egyes zsidé koroknek, a Miilt és Jovi egy Amerikabol érkezett
olvasoi levele fejezte ki a felhaborodast, azt allitva, hogy a zsidok adtak 6ssze a 70%-
at az adomanyoknak.* A The Jewish World hasabjain megjelent iras szintén azt allitja,
hogy az adomanyok 3/4-¢ zsidoktol szarmazik.*® Ha talan ezen utébbi szamok kissé
talzoak is, megallapithatd, hogy a zsidosag tamogatasa nagyban hozzajarult Baltazar
akcidjanak sikeréhez.

Baltazar és a politika

A plspok, mikézben probalta az amerikai magyar zsidosag kegyeit megnyerni, nem
térhetett ki a politikai jellegi megnyilvanulasok el6l sem. Ezek egy jelentés része
a numerus clausus kritikajara szoritkozott, de gyakran probalta annak kritikajat a sa-
jat, tobb kérdést atfogo, altalanosabb liberalis felfogasaba beagyazottan értelmez-
ni. Magat a liberalizmus apostolaként, a debreceni kollégiumot pedig a liberalizmus
utols6 magyarorszagi fészkeként mutatta be. Mindebben természetesen amerikai
baratai is segitették 6t. Mint azt lattuk, gyakran a magyarorszagi politikai rendszer el-
lenségeként jellemezték, de megtértént az is, hogy csupan a nagy liberalis gondolko-
dok kozott helyezték el. Igy keriilt egy képre Kossuth Lajos szellemével, aki épp sa-
jat misszioja folytatasara biztatja a pispokot.”! A Kossuthtal valé parhuzam késébb
is megjelent, ennek egyik fényes demonstracioja volt a Clevelandben felallitott Kos-
suth-szobor el6tt elmondott beszéde is, mely a Kossuth és a plispok altal képviselt
liberalizmus dicséretérol szolt.”> Még megérkezése el6tt kozolték a budapesti bacsu-
vacsorajan elmondott beszédének tartalmat, melyben a Liberalis Blokk jelent6ségét
emelte ki, melyet a , liberalizmus dragagyongyeként” aposztrofalt, amely megszint
ugyan, de eszmeisége tovabb ¢l Széles korben hangoztatta a véleményét, mely
szerint a liberalizmus volt az, ami az els6 vilaghaborat megel6z6 évtizedekben olyan
nagy haladast generalt Magyarorszagon.>

Baltazar, hogy minél szélesebb kérokben is népszerisithesse nézeteit, még a magyar
kommunistakkal is vallalta a parbeszédet. 1922. janius 2-an a New York-i Central Ope-
rahazban tartott beszédet. El6adasaban kitért arra, hogy miért is kezdett el politizalni,
mi vitte ra 1920 végén a hires 12 pontjanak megirasara, de beszélt a Polgarok és Mun-

47 Baltazar Dezs6 jelentése amerikai atjardl. In: A Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet 1922. évi jegyz6-
konyvei. Kiadta: Kiss Ferenc, Debrecen, 1922. 372-375.

48 Az Ujsdg, 1922. szept. 3. 2.

49 Dr. Winkler levele Los-Angelesb6l. In: Miilt és Jivs, 1922/47. 10-11. (Dr. Winkler Miksa, pesti hittanar,
majd Homesteadben, kés6bb Los Angelesben rabbi.)

50 Philadelphiai zsidé odaadja a filoszemita Baltazar puspéknek ndszajandékat. In: The Jewish World, 1922.
aug; 26. 1.

51 A kép megjelent: Amerikai Magyar Népszava,1922. maj. 27. 1.

52 Szabadsag, 1922. j4l. 8. 4.

53 Amerikai Magyar Népszava, 1922. maj. 21. 1.

54 Amerikai Magyar Népszava, 1922. maj. 23. 1.
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kasok Szévetségének megalakulasarol és annak az erdszakkal szembeni sziikségszert
bukasardl is. Itt kitért a kozte és a szocidldemokratak kozott fennallé nézeteltérésre
a nemzetkoziség tekintetében. Végil felszolitotta a jelenlévoket, hogy tamogassak tisz-
tan ,,emberszeretet’” misszidjat.”> A Szocialista Munkaspart hivatalos lapja, A Munkds
par nappal késSbb kiemelte: ,,Mi Balthazar ptspokben csak a t6késosztaly képvisel6jét
latjuk és ez elég” Baltazar szerintiik ,,hive a bérrabszolga rendszernek, legfeljebb csak
a banasmoédot kivanja enyhiteni”.¢ A piispok részérdl az esettel kapcsolatban fontos
utalni arra az ellentmondasra, mely korabban is érezhetd volt a palydjan: egyrészt el-
hatarolta magat a kommunistak és szocialdemokratak internacionalista ideologiajatol,
am mégis kereste, f6képp a szocialdemokratakkal, a parbeszédet.”

Baltazarnak viszonylag kevés kapcsolata volt els6 utja soran az amerikai magyar
katolikusokkal. I.épten-nyomon hangsulyozta, hogy misszioja felekezeteken feliile-
melked6, kulturalis-nemzeti érdeket képvisel, am a katolikusok részér6l nem érke-
zett erre jelentSs, dollarokban megnyilvanulé vélasz. A reformatus piispok személye
néhol konfliktusra is okot adott a magyar reformatusok és katolikusok kozott.

Baltazar jalius utols6 hetében érkezett Youngstownba, ahol a helyi magyar lap mar
hetekkel korabban hirdette a karitatfv kiilldetést. A latogatas a megszokott menetrend
szerint zajlott, am Varlaky plébanos aznap délel6tt a misén megtamadta Baltazart,
mondvan, hogy az megaldotta 1919-ben a Nagykarolyba latogaté roman kiralyt. Biz-
tatasara a katolikus hivek nem is vettek részt a délutanra tervezett népgyilésen.’s Bal-
tazar még aznap délutan valaszolt a vadra és cafolta azt, am a helyiek k6zotti vita még
csak ezutan kezd6dott el. Egy reformatus gytilekezeti eléljaro nyilt levélben kérte
szamon a katolikusokon, kiiléndsen pedig a plébanoson a keresztényi szeretet hia-
nyat.” Erre valaszként a katolikusok a politikainak indult ellentétet teologiai sikra te-
relték, és ugyancsak egy nyilt levélben a reformatusokat ,,tékozl6 fiaknak™ nevezték,
akik elszakadtak az egyhaztol. Leszogezték, hogy ,,Baltazar Dezs6 nem a magyarsag
vendége volt, csak a reformatusoké, no meg a zsidoké. Ot nem a magyar nemzet
kiildte Amerikaba, csak az 6 sajat gondolata.”®

Az elsd it eredménye

A sziikséges, megkozelitSleg 80 millié koronaval szemben csupan alig 40 millié ko-
rona (minden koltséget leszamolva, ez 16 ezer dollar) volt a tiszta haszon, melyet az
els6 ut eredményezett. Olah Gabor napldja szerint a puispok sokkal nagyobb sikert
remélt, 200.000 dollarnyi adomanyra szamitott."! Baltazar az egyhazkertleti kbzgyt-
Iés el6tt felolvasott jelentésében Gsszegezte ttja eredményeit, a sikertelenség okaira

55 Amerikai Magyar Népszava, 1922. jan. 4. 1.

56 Nincs mit innepelni Balthazdr ittlétén. In: 4 Munkds, 1922/25. 2.
57 Filep Tamas Gusztav: Baltazar Dezsé a harmasuton. i. m. 76-81.
58  Amerikai Magyar Hirlap, 1922. jal. 27. 1.

59 Amerikai Magyar Hirlap, 1922. jal. 27. 3.

60 Amerikai Magyar Hirlap, 1922. aug. 10. 3.

61 Olah Gédbor: Naplok. Szerk. Lakner Lajos, Debrecen, 2002. 297.
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is kitérve: ,,Misszi6bm anyagi eredménye nem t6ltotte be a reménységemet. [...| Ki-
l6nben altalinos volt a helyzet kell6 ismerdi kozt a vélemény, hogy a nyari id6szak-
nak a gy(jtésre alkalmatlan voltat, a nagyon rossz munkaviszonyokat s a segélyez6
er6k kimertlését és kedvetlenségét tekintve: ebben a relativitasban az elért eredmény
igenis kielégit6.”®> Az amerikai magyarsag adomanyozé kedvének, forrasainak kime-
rilésérél masok is megemlékeztek, ezt mindenképpen komoly akadalynak kell tekin-
tentink.”® Emellett szamba kell venni, hogy Baltazar hazai politikai szerepvallalasa
kévetkeztében a személye koriil Amerikaban is hamar polarizalédott a kézvélemény.
A csatlakozasi kiizdelemben felvallalt felemas allaspontja szintén kozrejatszhatott
a sikertelenségben, bar ugyanugy elképzelhet6 az is, hogy ennek révén sikertilt tobbe-
ket megszolitani. Nem lehet eldonteni ugyanis, hogy tobb adomanytol esett-e el ilyen
moédon, mint amennyit nyert vele. Az mindenesetre biztos, hogy Baltazar elégedetlen
volt az ut anyagi eredményével (bar az erkolcsi sikert 1épten-nyomon hangsulyozta),
ugyhogy mar Amerikaban elhatarozta, hogy két éven belil vissza fog térni.

A MASODIK AMERIKAI UT

Alighogy hazaért Baltazar, még feldolgozni se nagyon tudta az elsé Gt eseményeit,
amikor megérkezett az episzkopalis mozgalom iranyitoja, késébb gytilekezete nyo-
masara onnan kilép6 és fiiggetlenek soraiba all6 Nanassy Lajos levele. Nanassy jol
ismerte a pispok céljait, ezért egészen 6szintén fogalmazott: amennyiben Baltazar
a Tiffini Egyezményt tamogaté nyilatkozatokat tesz, ne is szamitson a tehet6s Epis-
copalian Church tamogatasara, am, ha kézremikodik a gytilekezetek episzkopali-
sokhoz térténd csatlakozasaban, akkor a pénzcsapok is meg fognak nyilni.**

Szinte ezzel egy id6ben gyfltek 6ssze a Reformed Church-h6z csatlakozott gytile-
kezetek lelkészei, és hatarozott memorandumot szévegeztek meg a konvent részére,
mely Ravasz Laszl6 puspoki iratai kézott maradt fenn.®> Sérelmezték Baltazar nyi-
latkozatait, hatarozott ellenérzéseket valtott ki benniik, hogy fiatal teologusok jéttek
Magyarorszagrol, és alapitottak fliggetlen gyiilekezeteket a csatlakozottak mellett,
ugyanabban a varosban (ezeket nevezték ,ellengytilekezeteknek”), mindekézben
pedig Baltazarra hivatkoztak mint kiktld6jiikre. Mindez természetesen a Baltazar
altal alairt Tiffini Egyezmény pontjaival is ellentétes volt, amely az amerikai feleke-
zetek engedélyéhez kototte a lelkészek kiktuldését.oo

62 Baltazar Dezsé jelentése amerikai utjarol. i. m. 373.

63 Szasz Jozsef: A magyarsig Amerikaban. In: Kizgazdasagi Szenmle, 1922/46. 231., 236.

64 TtRELI 1. e 28. d. 1428/1922. Nénassy Lajos levele Baltazar Dezs6hoz. 1922. szept. 29.

65 RL A/1C 3. d. IV/III-47. T6th Mihaly levele Ravasz Liszlohoz. Detroit, 1923. szept. 20.

66 Kovacs Kalman Detroitban alapitott a csatlakozott gyiilekezetbdl kilépett tagokbdl ,,ellengytilekeze-
tet”, majd pedig Baltazarra hivatkozott. A botrany eljutott Magyarorszagig, Baltazar a konvent el6tt
azzal védekezett, hogy a kikiild6i engedélyt az 6 tavollétében (épp Amerikaban volt), Révész Imre mint
helyettese allitotta ki, aki nem volt teljesen tisztaban a helyzet kényes voltaval. (Elbocsaté levél. In:
Amerikai Magyar Reformdtusok Lapja, 1923/33. 5-6., és MREZSLt. 2.£./140. d. 103/1-9. Kovécs Mihaly
lelkész elbocsatasi tigyének iratai.)
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Az episzkopalis kapesolatot Baltazar 1923/1924 folyaman megprobalta elmélyi-
teni, Debrecenben fogadott egy amerikai és eurdpai anglikan ptispokékbdl allo kiil-
dottséget.” A konvent ekkor azonban mar elhatarolédott Baltazartol, Ravasz Laszlo
ugyanis egyre inkdbb éreztette teologiai aggalyait, amit a magyarorszagi egyhazi la-
pokban megjelené kritikus hangvétell cikkek is alatimasztottak, melyek az episzko-
palis és hagyomanyos reformatus egyhazak kozotti kilonbségeket emelték ki.o8 Ezzel
egyitt egyre tobb amerikai gyiilekezet formalisan is kilépett az episzkopalisokhoz
csatlakozott magyar egyhazmegyébdl, igy lelkészeik csupan személyes kapcsolatokon
keresztil tudtak kozvetiteni Baltazar és az amerikai egyhazi vezeték kozott.

Baltazar masodik utjanak tervezgetési idészakaban vet6dott fel, félig-meddig az 6
terveit keresztiilhtizandé, hogy Ravasz 1aszI6 is kimehetne Amerikaba. Utjat els-
sorban a Reformed Church-h6z csatlakozott gyiilekezetek, Schaeffer és kilonosen
is Laky Zsigmond New Brunswick-i lelkész tamogatta. A fiiggetlen mozgalmat ta-
mogatd Magyar Egyhdz cim lap jol raérzett Ravasz utjanak céljaira: ,,[...] azt akar-
jak, hogy Ravasz plispok a fuggetlen gytilekezetekben ne jelenjen meg [...] maris
hangosan jarja a beszéd, hogy Ravasz plispok nem fogja betenni a labat a fiiggetlen
egyhazak templomaiba, mert Ravasz piispok csak hozzajuk jon. Egyidejileg, Bal-
tazar puspoknek ugyancsak ez évre tervezett latogatasaval szemben a hithd hivek
[ti. a Tiffini Egyezményt elfogado6 gytilekezetek tagjai — Sz. .| szajalasa pedig ugy
forog, hogy Baltazar plispok pedig nem fogja betenni a labat az 6 templomaikba,
mert Baltazar plispok ket elarulta, Baltazar piispék menjen — mondjak — a fiiggetle-
nekhez, meg az episzkopalisokhoz.”® Ravasz végiil bolcs el6relatassal, egyéb okokra
hivatkozva, lemondta az utat. Végil 1929-ben utazott el Amerikaba.”

Baltazar hosszas késziilédés utan 1924 oktéberében vagott neki a hat hénaposra
tervezett utnak. Elére tudta, hogy nehéz dolga lesz, hisz a kézelgé elndkvalasztas
miatt az amerikai gazdasag egészen felfordult allapotban volt, az Gjvilagi magyarok
is kezdtek kimeriilni az adakozasban, de a plispok ugy érezte, hogy el6rehaladott
korara tekintettel most kell nekivagnia az Gtnak, késébb nem biztos, hogy képes lesz
ra. A két ut kozotti idében angolul tanult, tudatosan szerette volna a gydjtés hatoko-
rét az amerikai magyar tarsadalom hatarain talra vinni. Oktober 15-én érkezett meg
New Yorkba, kisér6i Baja Mihaly és fia, Baltazar Laszl6 voltak.™

A gytjtés ezittal nagyon hangsilyosan a zsidosag és az episzkopalis egyhaz tamo-
gatasan alapult. Mindkét részrél biztato jelekkel indult a misszi6, még 1924 6szén
tobb szimbolikus esemény hivta fel a figyelmet Baltazarra. New Jersey episzkopalis
plispéke nagyszabasu bankettet adott, melyen szamos piispoktarsa is jelen volt.”
Baltazar engedélyt kapott arra, hogy a nagyobb gytilekezetekben angolul prédikal-

67 Amerikai vendégek Magyarorszagon. In: Lelkészegyesiilet, 1923/ 24-25. 81.

68 RL A/1C3.d. IV/III-10. Laky Zsigmond levele Ravasz Laszlohoz. 1923. 4pr. 5.

69 Innen-onnan. In: Magyar Egybdz, 1924/4. 1.

70 Dienes Dénes: Ravasz Laszl6 az északamerikai magyarok kézott. In: Ravasz Laszlé emlékezete. Szerk.
Késa Laszl6, Bp. 2008. 102-110.

TV Amerikai Magyar Népszava, 1924. okt. 25. 1.

72 Amerikai Magyar Népszava, 1924. nov. 22. 5.
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hasson és adomanyt gyljthessen. A magyar zsidosag pedig igéretet tett, hogy az
egész amerikai zsidosagon beliil folytat majd propagandat a debreceni kollégium
érdekében.” Mivel azonban Baltazar tulsagosan exponalta magat a fiiggetlen és
episzkopalis csoportok mellett, a Reformed Church-h6z csatlakozott gytilekezetek
jelentSs része elzarkézott a plispok fogadasatdl. Ugy tinik, hogy Baltazar részérél
mindez tudatos dontés volt, a jobb eredmény érdekében mondott le a magyar re-
formatusok egy részének a timogatasarél. Utja sikerében ennek ellenére bizott, és
ennek hangot is adott: ,,A magyar reformatus egyhazak tekintélyesebb részének, az
episcopalis egyhaz egészének és a zsidosag 6sszességének tamogatasa biztos garan-
ciat nyujt a sikerhez.”’* Az episzkopalisokkal valé kapcsolatfelvétele soran pedzeget-
te azt is, hogy egy nagyobb mérvl timogatas esetén tudna csak tAmogatni a magyar
gytilekezetek episzkopalisokhoz torténé csatlakozasat.”

Utja allomasai az elsé dt soran mar megismert helyszinek voltak. A nagyobb véro-
sokban azonban néha a kézvéleményt egészen meglep6en alakultak az események.
Detroitban példaul meglatogatta a helyi magyar zsid6 hitkézséget, az evangéliku-
sokat és a figgetlen reformatus gytiilekezetet, de a jelentSs, am tiffini alapokon allo
gytilekezet nem fogadta 6t.76 Ezzel egy id6ben természetesen a csatlakozott egyha-
zak lapja tobbszor nyilt tamadast intézett ellene, szamonkérve rajta a nyilatkozatait
és felszolitva 6t a Tiffini Egyezmény betartasara.”” A fuggetlenek pedig Baltazar
nevét hasznaltdk fel mozgalmuk legitimalasara.” Nem véletlen az sem, hogy épp
1924 decemberében alakult meg a hét gytilekezetbdl all6 Fiiggetlen Amerikai Ma-
gyar Reformatus Egyhaz, mely szép lassan felszivta az episzkopalisoktol kilépett
gylilekezetek nagyobb részét.”” Ezzel egy id6ben viszont Magyarorszagon Baltazar
diadalutjardl zengett a befolyasa alatt all6 egyhazi sajt6.s

73 Amerikai Magyar Népszava, 1924. nov. 24. 5.

74 Amerikai Magyar Népszava, 1924. dec. 9. 4.

75 TtRELI 1. e. 32. d. 182/1924. Baltazar Dezs6 levele N. Jones Perth Amboy-i episzkopalis lelkészhez.
1924. dec. 2. (magyar nyelv(i fogalmazvany)

76 Amerikai Magyar Népszava, 1925. jan. 28. 5.

77 Téth Mihaly: Nyilt levél Ft. Baltazar Dezsé ref. plispok arhoz. In: Awmerikai Magyar Reformdtusok 1apja,
1924/45. 8. 3—4.

78 Borsy-Kerekes Gyorgy: Baltazar puspok latogatasa. In: Magyar Egyhaz, 1924/22. 1-2.

79 Borsy-Kerekes Gyorgy: Az egyetlen ut. i. m. 29-30. 1926-ra a helyzet a kovetkez6képpen alakult: a 104
amerikai magyar reformatus gytilekezetbSl 49 a Reformed Church-hoz, 32 a Presbyterian Church-héz,
11 a fuggetlen magyar reformatus egyhdzhoz, mig 3-3 az episzkopalisokhoz, illetve egy masik refor-
métus felekezethez, egy pedig a déli presbiterianusokhoz tartozott. Ld. Vardy Huszar Agnes—Vardy
Béla: Az Amerikai Magyar Egyhazkoézségek megsziletése és kifejlédése. In: Magyar Egyhaztorténeti 1V az-
latok, 1996/3—4. 96-101.

80 ,,Amennyire magyar f6ldrél itéletet lehet alkotni a Vezér amerikai tjardl és sikereirdl s fazisairdl és
a kiséré hangulatokrél bizton mondhatjuk, hogy november masodik fele diadalra lendité momentu-
mok témegével tanik ki, és amelyet csak ideiglenesen akadélyozhat, de végeredményében neutralizalni
képtelen az a kisajatitd processzus, amely a harom részre csoportosulé amerikai magyar reformatus
lelkészek egyik csoportjabdl (Reformed Church) a sajat érdekeinek kizardlagos szolgalatat kivanja ag-
gressziven és a masik két csoporthoz kété vérségi és hitk6zosségl kapesolatok teljes megtagadasat stir-
geti akkor, amidén egyetemes érdekd gy vallvetett hordozasa a f6feladat.” A vezér. In: Lelkészegyesiilet,
1924/49-52. 155-156., 1d. még: Dr. Baltazir Dezs6 diadala. In: Lelkészegyesilet, 1925/6-8. 38-40.
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Baltazar masodik utja azonban mégsem volt igazi diadalat. Errdl leginkabb a sajat
kétségbeesett levelei tantskodnak, amelyeket amerikai timogatéinak irt. Probalta
magyarorszagi tevékenységét a tamogatasoktol fliggévé tenni. A zsidosaggal kap-
csolatban igy irt: ,,... én [...] harcoltam és szenvedtem a zsidosagért és a reputatiom,
prestige-em és a reactio elleni tovabbi kiizdelmem lehetésége fiige a mostani ameri-
kai utam sikerét6l.”s! Hasonloképpen az episzkopalis plispokoket is a magyarorszagi
reformatusokkal valé kapcsolatuk megromlasaval fenyegette, ha a mostani ttja ke-
vesebb eredményt hoz, mint az el6z6, a kordbban gyjtott 6sszeg eléréséhez pedig
még tizezer dollar hianyzott 1925 elején.®

Baltazar végil 1925. marcius 25-én hagyta el Amerikat. Az egyhazkerileti gydlé-
sen felolvasott jelentésében utalt a fentebb emlitett problémakra, melyek missziojat
akadalyoztak, legnagyobb sikerként pedig azt konyvelte el, hogy sikeriilt ,,Amerika
autochton angol tarsadalmanak™ a figyelmét felhivni a kollégiumra.® Az at anyagi
eredménye joval a remélt alatt maradt: az Gti- és egyéb koltségeket levonva csupan
11.674 dollar. A gytjtés folytatasa érdekében még felmeriilt egy harmadik ut gondo-
lata, de végil erre nem kertilt sor.5

A KET UT MERLEGE

A két amerikai ut értékelése Baltazar szempontjabol nem egyszerl feladat. Részben
sikertelennek kell tartanunk, hisz a ptspok altal kitGzott célt nem érték el, sikertlt
ugyan a kollégium addssagait kiegyenliteni, de nem sikeriilt — mint azt tervezte —
hosszu tavon biztositani az intézmény anyagi biztonsagat. Annyi azonban biztos,
hogy a t6bb tizezer dollar életmentS hatasu volt, és igy lebecstilni sem szabad. Az
anyagi eredmény tekintetében felemasnak, de inkabb pozitivhak mondhaté a két ut
eredménye.

Egyhazi viszonylatban tgy tinik, hogy Baltazar misszidja tébbet rombolt, mint
épitett, ahogy ez killéndsen szembetiiné volt a masodik ut alkalmaval. Az altala pre-
feralt episzkopalis irany sem anyagi szempontbol, sem pedig a ,,csatlakozasi harc”
fel6l nézve nem valtotta be a hozza fizott reményeket.® A Baltazarhoz hi sajto
minden prébalkozasa ellenére — Amerikaban legalabbis — a debreceni plispok jelen-
t6sen vesztett hitelességébdl és tekintélyébol.

Viszont a két ut eseményei megmutattak azt is, hogy Baltazar igen eredménye-
sen hasznalta fel az immar tobb évtizedre visszanyuld kapcsolatait a zsidosaggal, és

81 TRELL 1.ec. 32. d. 471/1925. Baltazar Dezsé levele Dr. Adlerhez. 1925,

82 TtRELL 1. e 32. d. 473/1925. Baltazar levele ismeretlen episzkopalis plispokhéz. 1925.

83 A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet jegyz6konyvei az 1925. év masodik felérél. Kiadta: Révész
Imre. Debrecen, 1925. 181-191.

84 TtRELL 1.e. 34.d. 579/1926. Csutoros Elek levele Baltazar Dezs6héz. 1926. febr. 2.

85 Szasz Lajos: ,,Nemcsak egyhazi, de magyar nemzeti érdek” — Magyar reformatus csatlakozasa az Ame-
rikai Episzkopalis Egyhazhoz az 1920-as években. In: Valdsdg, 2017/9. 22-32.
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mindez a misszi6 anyagi eredményein is meglatszott. A zsidosaggal, és annak tamo-
gatasaval kapcsolatban a terveinek megfelel6 eredményt konyvelhetett el.

Aminek készonhetéen igazabol mégis pozitivan kell értékelntink a sajat szem-
sz6gébdl nézve Baltazar életmivének ezt a fejezetét, az a magyarorszagi egyhazi
sajto semleges, egy részének pedig kifejezetten timogatd hozzaallasa, ami képes volt
ebbdl a felemas eredményekkel jaré missziobdl is diadalutat kovacsolni a kézvéle-
mény szamara. A korabeli és a késébbi koztudatban is ez a kép maradt meg, ennek
koszonhets, hogy inkabb sikeresként tekinthetiink az amerikai utakra. Olyannyira
pozitiv értékeléseket kapott a két amerikai at, hogy még a Baltazarral szemben — sze-
mélyes ellentétek miatt — hihetetlentl kritikus Zovanyi Jend is elismeréen szolt rola:
»Baltazar [...] azzal a két amerikai utjaval, melyekkel talan az anyagi 6sszeomlastél
mentette meg a kollegiumot, kétségtelentil tobbet tett a szorosan vett kotelesség-
teljesitésnél. [...] Hat még ha akkora eredmény kiséri, mely mindenesetre alkalmas
arra, hogy fenntartsa nevét!”’s

86 Zovanyi Jen6: A tiszantuli reformatus egyhazkertlet. i. m. 2. k. 161.
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Baltazir Dezsd a piispiki hivatal elitt,
1927 utan (DRK Miizenma, 1013.)



ELLENZEKTOL A KORMANYPARTIG (1923—1928)

A LIBERALIS ELLENZEKI POLITIKA TRANYA AZ 1920-AS EVEKBEN

Ugyan a liberalis ellenzék a varakozasoknal j6val sikeresebben szerepelt 1922-ben, és
tobb titkosan szavazo6 valasztokertletben — tobbek kozott Debrecen harom valasz-
tokertletében — is gy6zni tudott, a Polgarok és Munkasok Szovetsége a valasztasok
utan felbomlott.! A valasztasok utan fokozatosan valtozott meg a baloldali, liberalis
ellenzék taktikaja és viszonyulasa a bethleni politikai berendezkedéshez. A korabbi, al-
talanos kormanykritika helyett egyre hangsilyosabba valt a fajvédSk megkiilonbozte-
tése a kormanypart mérsékeltebb t6bbségétdl. Az olaszorszagi események, a fasisztak
hatalomra kertilése, illetve a németorszagi széls6jobboldali mozgalmak puccskisérletei
nyoman a liberalis politikusok megértették: Bethlen elmozditasa esetén Gé6mbos Gyu-
la személyében nemhogy liberalisabb, hanem a korabbinal szélséségesebb, fajvédé
kormany kévetkezhet? Eppen ezért az ellenzéki taktika — amellett, hogy a kormanyt
folyamatosan a liberalis reformok iranyaba kivanta elmozditani — figyelt arra, hogy
a konzervatfv rezsim stabilitisa megmaradjon. Az ellenzék szamara komoly dilemma
volt, hogy a jobb- és baloldali kritikusai k6z6tt lavirozé Bethlen raveheté-e egyaltalan
a liberalis reformokra. Habar bizonyos kovetelések ezekben az években nyitott fillekre
talaltak (pl. internalotaborok feloszlatasa, amnesztia, sajtéval kapcsolatos korlatozasok
enyhitése stb.), a kdzigazgatasi reformmal kapcsolatosan az 6nkormanyzati jogok kor-
latozasardl szOlo tervek, a valasztasi rendszer antidemokratikus jellegének fenntartasa,
az ellenzék hatosagi vegzalasa, vagy éppen a szabadkémuvesség betiltasanak fenntar-
tasa mind 6va intették a talzott reményektdl az ellenzéket.’ Nem okozott a kormany
politikajaban tartds valtozast a fajvédok kivalasa sem 1923-ban.*

Ezekben az években a liberalis ellenzék, tobbek kozott amerikai tapasztalatai alap-
jan maga Baltazar is meg volt gy6z6dve rola, hogy a nyugati hatalmak és a kisantant
is egy demokratikus és liberalis magyar kormanyzatot tartana idealisnak. Mindez
azonban teljességgel illuzérikusnak bizonyult, ami az érintettek szamara akkor lett
nyilvanvaléva, amikor Bethlen 1924-ben sikeresen nyerte meg a nagyhatalmak ta-
mogatasat Magyarorszag népszovetségi kolesonének tigyében.

Mindekézben az ellenzéket belsé konfliktusok is akadalyoztak a k6zos fellépésben.
1922 6szén immar az 4j felfogas szellemében, tehat els6sorban a kormany fajvédé
elemeivel, illetve az altaluk képviselt eszmeiséggel szemben hoztak létre Rassay és Va-

Schlett Istvan: A politikai gondolkodas. i. m. 3. k. 579-580.

L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgar. i. m. 55-56.

3 Puski Levente: A bethleni politikai berendezkedés az 1920-as években. In: Gréf Bethlen Istvan és
kora. Bp., 2014. 61-62.

4 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. i. m. 225-230.

5 Gergely Jen6 — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag, i. m. 63—64.
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zsonyi vezetésével, a szocialdemokratakkal kooperalva a Demokratikus Szévetséget.
Rassay azonban ragaszkodott hozza, hogy miutan el6bb sajat partjabdl is kiebrudalta
oket, immar a partok feletti 6sszefogas soraiban se vegyenek részt az oktobristak,
akik 1918/1919-ben szerepet vallaltak, illetve kapcsolatot tartanak fenn a Karolyi-féle
emigracioval.s Mindez viszont az ellenzéken beltl szilt komolyabb ellenérzéseket.
Gyengitette a soraikat a Vazsonyi és Rassay kozotti személyi, habitusbeli és politikai
stratégiat érinté ellentét, amely végil csupan Vazsonyi Vilmos halalaval oldédott fel.

Rassay szamara fontos volt a taktikai Iépéseiben 6t nem korlatozé, azonban a libe-
ralis elitet tomoritd, reprezentativ politikai hatorszag kiépitése. Erre 1924 &szén kertilt
sot, amikor megalapitottak az Orszagos Szabadelvii Klubot, mely az aktiv liberalis po-
littkusok mellett szabadelvii egyhazi személyeket (pl. Baltazar Dezs6 és Haypal Bend)
tomoritett, illetve a kereskedelmi, ipari és bankszektorok liberalis elitjének biztositott
kapcsolati halot.” Rassay a févarost liberalis polgarsagon tal vidéken is képes volt meg-
szolitani a vélasztokat, igy mandatumot szerzett a partja Debrecenben és Szegeden is.

A liberalis ellenzék szamara a lélektani fordulépontot az 1925-0s févarosi tor-
vényhatosagi valasztasok jelentették, melyen bar a baloldali partok gyézelmet arat-
tak, a tObbséget a kormanyzé éltal kinevezett kézgytlési tagok révén mégis a kor-
manyt tamogato politikai eré szerezte meg.® Immar tehat egyértelmivé valt, hogy
a rendszer beltlrél, alkotmanyos médon nem levalthat. Mindez pedig hozzajarult
az ellenzéki er6k dezorganizalédasahoz. A prominens liberalis, ellenzéki képvisel6k
kozil egyre tobben adtak fel az ellenzéki pozicidjukat és léptek be az Egységes
Partba. 1926-ban, miutan elvesztette a budapesti f6polgarmesteri cimért folytatott
valasztasi kiizdelmet, Barczy Istvan, Baltazar talan legszorosabb politikai szvetsé-
gese is bejelentette csatlakozasat a kormanyparthoz.’

Aliberalis ellenzék meggyengtilésével parhuzamosan Bethlen belpolitikai pozicidi
is talan éppen 1925-1926 tajan voltak a leger6sebbek. A konszolidalt, megszilardult
politikai rendszer kiviilrél és beliilrél is megdonthetetlennek tint. Mindezzel egytitt
Bethlen t6bb olyan igéretet is tett, amelyek alapjan abban lehetett bizni, hogy a rend-
szert liberalis iranyban fogja tovabbfejleszteni. Ugyan ezen igéretek nagyobb részét
végll nem tartotta be, de példaul a numerus clausus 1926-ban megigért feliilvizsga-
lata a liberalis ellenzék szemében pozitiv iranyu valtozasnak tinhetett.!

A LIBERALIS ELLENZEK SORAIBAN

Debrecen az 1920-as évek els6 felében a liberalis, illetve baloldali ellenzék egyik, ha
nem az egyetlen vidéki fellegvaranak szamitott. A varos politikai légkore, hagyoma-

L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgar. i. m. 53—-54.

Uo. 62.

Gergely Jen6: A Keresztény Kozségi (Wolff-) Part. Bp., 2010. 164-166.

L. Nagy Zsuzsa: A Horthy-rendszer liberalis ellenzéke. In: A két vilighabord k6zotti Magyarorszagrol.
Szerk. Lacké Miklos, h. n., 1984. 238-239.

10 Paksa Rudolf: A numerus clausus és modositasa. In: Grof Bethlen Istvan és kora. Bp., 2014. 145-146.
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nyai és tradiciéi mellett Baltazar személye is fontos tényezé volt ebben a tekintet-
ben.!!

Baltazar 1922 és 1925 kozott némileg hattérbe szoritotta a politikai tevékenysé-
gét. Bzekben az években els6sorban az amerikai utak szervezése, illetve az ottani
magyar reformatus diaszpdra sorsa kototte le a figyelmét. Bar mint lathattuk, az
amerikai utak erds szalakkal kot6dtek a hazai politikai tevékenységéhez, ez utébbi
ekkor mégis inkabb csak eszkoz, illetve lirtigy volt, mely altal az adomanygytjtés
hatékonyabban haladhatott.

Régi terve valosult meg azonban piispoknek, amikor az 1923-as, teljes egészé-
ben Magyarorszagon toltétt évében sikertlt egy liberalis szellemiségt, kalvinista
kotédést politikai napilapot 1étrehoznia. Ekkor mar évek 6ta probalt sikertelentl
engedélyt szerezni egy politikai napilap alapitasara.’> Mivel Gjat nem indithatott,
egy mar meglévé lap atvétele maradt szamara az egyetlen jarhaté ut.® Az Egyer-
értés c. debreceni napilap tdnt a legkézenfekvébb megoldasnak, hiszen a kiadojat
telerészben a Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet birtokolta, és szellemisége mar
korabban kozeledett a liberalis nézetekhez. Azonban az Egyefértés szinvonala mar
1922 6szén is komoly kivannivalokat hagyott maga utan, raadasul a kiadévallalatnak
komolyabb deficitet termelt a veszteséges napilap, melyet részben 1922 folyaman
a Baltazar altal Amerikaban gyGjtott adomanyokbdl folyésitott kélesénokkel pro-
baltak kiegyenliteni.'* 1923 tavaszan tehat a plispok Baltazar Irodalmi és Lapkiado
Rt. néven 6tmillié korona alaptSkével alapitott vallalkozast, mely 1923. marc. 15-t6l
vette 4t a lap kiadasi jogait, 1,5 millié korona ellenében.’s Ugy ttnik azonban, hogy
Baltazar elhamarkodottan dontott a veszteséges napilap megvételérsl. A lapkiado
részvénytarsasag részvényeit az altala személyesen ismert févarosi liberalis t6kések,
banktulajdonosok és cégvezetSk kozott probalta meg jegyeztetni. A politikai és gaz-
dasagi érdekek 6sszefonddasara elég talan egyetlen példat szemiigyre venni. Baltazar
és fvarosi titkara, Mogan Akos is érdekelt volt (az el6bbi igazgatésagi tag, az utéb-
bi pedig a feligyelébizottsag tagja volt) az amerikai kapcsolatokkal is rendelkez6
Liberty Bank és Kereskedelmi Részvénytarsasagban. A bank tigyvezet6 igazgatoja
Krémer Mihaly tigyvéd volt, Baltazar gazdasagi és politikai tigyeiben fontos szévet-
ségese ezekben az években.!® A plispokot a lapinditas el6tt és az Egyesértés atvétele
utan is hitegette Krémer, és mellette még szamos lizletember, hogy jelent6sebb, akar

11 L. Nagy Zsuzsa: A liberalis ellenzék és Debrecen az 1920-as években. In: Magyar T6rténelmi Tanulma-
nyok, 17. 1984. 89-101.

12 TtREL L 1. e. 29. d. 3163/1922. Bethlen Istvan levele feltehetéen Ravasz Laszlonak. 1922, marc. 25.

13 A lapalapitas elutasitasa materialis okokra (papirhiany) hivatkozva t6rtént, am nem zarhatjuk ki a Balta-
zar ellenzéki tevékenységének sz6l6 politikai indokokat sem. V6. Sipos Balazs: A politikai jsagiras mint
hivatas. Nyilvanossag, polgari sajté és a hitlapirdk a Horthy-korszak elsé felében. Bp., 2004. 31-33.

14 MNL HBML XI. 35. 2. k. Tiszantdli Ref. Egyhazkeriilet és Debrecen Varos Kényvnyomdavallalata
jegyzbkonyvei és mellékleteik. FeliigyelS bizottsagi tilések jegyzékonyve. 1922. okt. 19. 7. p., 1922. now.
15. 6. p., 1922. dec. 22. 5., 1923. febr. 16. 1. p.

15 MNL HBML XI. 35. 2. k. Tiszantdli Ref. Egyhazkerilet és Debrecen Varos Kényvnyomdavallalata
jegyz6konyvei és mellékleteik. Feliigyel6 bizottsagi tlések jegyzékonyve. 1923. marc. 1. 10. p., Nagy
Magyar Compass, 1922-1924. 1015.

16 Nagy Magyar Compass, 1922-1924. 228-229.
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milliés értékben is jegyezni fognak a lapkiad6 részvényeibdl.!” Minderre azonban
Baltazar t6bbszori, nyomatékos kérései ellenére sem kertilt végtil sor. Hidba targyalt
az Ugyben Stern Samuval, Reinitz Armanddal és Krausz Simonnal is, a jegyzések
elmaradtak. Mivel Baltazar egyrészt a politikai kiizdelmekben, masrészt pedig tobb
esetben gazdasagi téren is fontos gesztusokat tett ezen barataival szemben, joggal
érezhette magat becsapottnak. 1924 nyaran csalédottsagaban a kapcsolatok megsza-
kitasan gondolkodott.'®

Az Egyetértés ugyanis a sajté irant elkotelezett Baltazar szamara nem csupan egy
ujabb gazdasagi vallalkozas volt. A lapot 1923. marcius 15. és november 1. kozott
adta ki a lapkiad6 vallalat, ebben az idészakban tartotta Baltazar szorosabb iranyi-
tasa alatt az 0jsag szellemi iranyvonalat. 1923 végén a n6évekvé deficit miatt a tulaj-
donjog fenntartasa mellett Pésch Dezs6 ujsagironak adtak at a lapot, aki azonban
nem egyenlitette ki a tartozasait a kiadéval szemben. Igy végiil 1924. februar 15-én
az Egyetértés visszakertlt eredeti tulajdonosahoz, az egyhazkerileti és varosi konyv-
nyomdavallalathoz.!” Az Gjsag igazi problémaja az volt, hogy az ellenzéki lapok sza-
mara kialakitott, egyébként is nehezitett terepen nem volt képes felvenni a versenyt
a varos masik, tekintélyesebb liberalis napilapjaval, a Debreceni Fiiggetlen Ujsdggal.
Amig Baltazar kezében volt a lap, addig hétkéznapokon mintegy 1500-1800, vasar-
nap pedig 2000 példanyban kelt el. Ennél elterjedtebb volt raadasul a kormanyparti
Debreceni Ujsdg, a Tiszantili Hirlap és a szélséjobboldali Hajdifold is.

Az Egyetértés jelentéségét Baltazar életatja fel6l nézve az adja meg, hogy 1923-ban,
amig a lapkiad¢ vallalat birtokolta, az esetek jelentds részében maga a tiszantali piis-
pok frta — a szerz6 nevének megjelenitése nélkiil — a vezércikkeket.? O fogalmaz-
ta meg a lap szellemiségével kapcsolatos legfontosabb iranyvonalakat is, amikor az
Egyetértést ,kalvinista iranya politikai napilap”-ként definialta, mely a hagyomanyos
debreceni liberalis és demokrata szellemiséget képviseli.?? Feltehetéen — ahogyan
idézett cikkében ezt Baltazar is sejteti — a hangsulyos felekezeti jelleg, mely tartalmi
szempontbdl a tiszantuli egyhazkertilet és a debreceni reformatus gytilekezet hirei-
vel val6 kiemelt foglalkozast jelentette, hozzajarulhatott a lap marginalizalodasahoz.
Hiszen ugyanekkor a Debreceni Protestins Lap az egyhazkertlet, és a I asdrnap c. gyu-
lekezeti lap az egyhazkozség sziikebbre szabott igényeit maradéktalanul kiszolgalta.

Baltazar vezércikkeiben az év folyaman orszagos politikai eseményeket és fo-
lyamatokat kommentalt az ellenzéki liberalis szempontokat érvényesitve. Legtobb
cikkében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendszer liberalis atalakitasa nélkil
nem lehetséges a konszolidacio. Az ellenzékkel egyiitt ekkor még Baltazar is tévesen

17 TtRELT 1. e. 30. d. 618/1923. Mogan Akos levele Baltazar Dezs6hoz. 1923, mérc. 8., TIREL I 1. e.
30. d. 785/1923 Mogan Akos levele Baltazar Dezs6héz. 1923. marc. 22.

18 TtRELL 1.e. 31. d. 1080/1924. Mogan Akos levele Baltazir Dezs6héz. 1924. jan. 23, T(REL L 1. e.
31.d. 1081/1924. Mogan Akos levele Baltazar DezsGhoz. 1924. jun. 24.

19 MNL HBMLIV.B.901/a.7.d. 94/1924. eln. sz. A Debreczen sz. kir. varos és a Tiszantali Reformatus
Egyhdzkerilet Kényvnyomda-vallalata Hadhdzy Zsigmond f6ispannak. 1924. méj. 17.

20 MNL HBML IV. B. 901/a. 7. d. 124/1923. Hadhazy Zsigmond f&ispan jelentése. 1923. szept. 21.

21 Baltazar vezércikkeinek kéziratai az egyhazkeriileti levéltar piispoki iratok kézott maradtak fenn.

22 [Baltazar Dezs|: Az Egyetértés iranya. In: Egyesértés, 1923. marc. 15. 1.
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ugy gondolta, hogy a nyugati hatalmak, Parizs és London nem fognak koélcsént
biztositani Bethlennek a liberalis és demokrata reformok nélkiil.? Szamos cikkében
foglalkozott a sajtoszabadsag kérdésével, illetve az egyestileti joggal és a szabadké-
mivesség helyzetével.>* Ez utobbirdl kifejezetten provokativan amerikai tapasztala-
taira is alapozva a kévetkezSket irta: ,,Azzal, hogy a szabadkémives paholyok joga
erészakkal konfiskaltatott, azzal, hogy ennek a humanitarius szervezetnek tulajdon
jogat erészakkal eltiportak; azzal, hogy ezt a szervezetet, amely a muvelt kalfol-
don minden erkolcsileg és szellemileg kiilondsebb sullyal bird férfiut tagjai soraba
szamit, itt nalunk kozmegvetés és biintethet6ség targyava igyekeztek tenni, ezzel
elszakitottuk az egyik legerésebb kapcsot, amely a mvelt nyugathoz fGz6tt.”> A ci-
vis varost és annak liberalis vezetését nagyon foglalkoztatta a tervbe vett kozigazga-
tasi reform, amelynek 6nkormanyzati jogokat korlatozo jellegét Baltazar is kritizalta,
emellett pedig timogatta a torvényhatosagok onrendelkezését megvédeni hivatott un.
Varosi Part étrejottét is.20 Az orszagos liberalis stratégidhoz igazodva Baltazar is els6-
sorban Gomboséket és a fajvédd ideoldgiat tamadta.”” A plspok a fajvédé gondolat és
az antiszemitizmus ko6zé egyenl6ségjelet tett, a magyarsag faji koncepcidjat, és mindeb-
bél a zsidosag kizarasat pedig az abszurdumok kategoriajaba helyezte. ,,A fajvédelem,
legyen az akar nyilt antiszemitizmus, akar a nemzetiségektél valo elzarkozas, a leg-
szerencsétlenebb politika, amely magyar f6ldon termett. Az kétségtelen, hogy ezzel
a politikaval nem lehet feltamasztani a régi Nagy-Magyarorszagot, de att6l jogosan
lehet tartani, hogy ennek az iranynak széls6séges kovetdi pusztulasra juttatjak, ve-
szélybe sodorjak a mai Csonka-Magyarorszagot, ezt a toredék magyar nemzetet is”
—irta 1923 nyaran.?® A fajvédok kozvetlen kritikaja mellett Baltazar Bethlent Gom-
bosék megtirése és hallgatolagos tamogatasa miatt tamadta. Az év folyaman végig
érezhet6, hogy Baltazar Bethlen elmarasztalasa és a kozte és a fajvédok kozott fenn-
allo killonbségek hangsulyozasa kozott ingadozott.? Kétségeit fejezte ki ugyanis az
irant, hogy Bethlen liberalis szinezetl igéretei megbizhatoak-e, de emellett mégis
elismerte, hogy Gombdéssel ellentétben legalabb a céljai liberalisak a kormanyfének.
Bethlen megitélése a fajvédék kormanypartbol térténd kivalasa nyoman valtozott
meg pozitiv iranyban.

23 [|Baltazar Dezs6|: A kilfoldi t6ke. In: Egyerértés, 1923, apr. 14. 1.; [Baltazar Dezs6): Paris és London. In:
Egyetértés, 1923. maj. 9. 1.

24 |Baltazar Dezs6|: A ,,Népszava”-nak. In: Egyefértés, 1923. maj. 17. 1.; [Baltazar Dezs6]: A szabadsajto.
In: Egyerértés, 1923. szept. 23. 1.

25 [Baltazar Dezsd]: A mérleget. In: Egyesértés, 1923. maj. 30. 1.

26 [Baltazar Dezs6]: A f6éispani installacié. In: Egyetértés, 1923. marc. 20. 1.; [Baltazar Dezs6]: A pol-
garsag szabadsagat. In: Egyerértés, 1923. apr. 6. 1.; [Baltazar Dezs6]: A térvényhatésagok. In: Egyerérics,
1923, apr. 25. 1.; [Baltazar Dezs6]: A kézigazgatasi reform. In: Egyetértés, 1923. maj. 19. 1.

27 [Baltazar Dezs6]: Gémbés Gyula. In: Egyetértés, 1923. jan. 22. 1.

28 [Baltazar Dezs6]: A fajvédé politika. In: Egyerérsés, 1923. jul. 15. 1.

29  [Baltazar DezsS]: A kormanyelnok. In: Egyesértés, 1923. marc. 27. 1.; [Baltazar Dezs6]: Bethlen Istvan.
In: Egyetértés, 1923. maj. 31. 1.

30 [Baltazar Dezs6|: A liberalisok. In: Egyezértés, 1923. aug. 29. 1.; [Baltazar Dezs6|: A liberalizmus. In:
Egyetértés, 1923, szept. 13. 1.
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Baltazar 1923 folyaman alapvetéen a Rassay Karoly altal meghatarozott libera-
lis ellenzéki irany szellemében szolalt fel, ez aldl csak két esetben talalunk kivételt.
Egyrészt — bar sosem allitotta politikaja kbzéppontjaba — foglalkozott a féldreform
kérdésével. A foldosztasra alapozott politikait kommunista szellemtnek nevezte, és
csupan a kotott birtokok szabadda tétele, és a mindenki szamara elérhet6 hazhelyek
és haztaji kertek kiosztasa mellett érvelt. Meglatasa szerint ugyanis a foldosztas t6ke
és szaktudas nélkil kétéld kardként mikodik. Az aktiv népjoléti politika akadalyoz-
hatna meg azt, hogy az emberek kivindoroljanak, nem pedig a parholdas térpebir-
tokok parcellazasa.’!® Mindezzel szemben a liberalis ellenzék Rassay altal vezetett
szarnya bevonta a Féldreform Szovetséget a Demokratikus Szovetség égisze ala, és
a kormanyt tovabbi foldosztasra sarkallta. A kilonb6z6 szakpolitikai meggy6z6dés
mogott taktikai motivumok is meghuzodtak. A kisgazdaparttal szorosabb kapcsola-
tot apol6 Rassay a kormanyparton belili fesztltségeket kivanta elmélyiteni a kisgaz-
dak legf6bb kovetelésének hangoztatasaval.

A masik fontos kiillonbségtétel a liberalis ellenzéki egytttmikodés hataraival kap-
csolatos. Baltazar mar év elején arra buzditott, hogy a tagabban értelmezett liberalis
¢és demokrata ellenzékiek legalabb évente két-harom alkalommal talilkozzanak egy-
miéssal. Eppen ezért februar végén 6 maga hivta egybe az altala fontosnak tartott
liberalis kozéleti személyiségeket.” Megprobalta az oktobrista politikusok felé is ki-
nyitni a liberalis 6sszefogas kapuit. ,,Az emigracié, numerus clausus, internalas, sza-
badkémiivesség, felelétlen tényezok, maganjogi zilaltsag, természetellenes gazdasagi
berendezkedés kérdései azok, amelyek elsésorban igénylik a konszolidacié megala-
pozasara hivatott erék egységes és céltudatos kiizdelmét” — nyilatkozta a plispok az
Osszefogas céljaival kapcsolatban.’* Ennek egyik fontos lépcséje volt 1922 tavaszan
Juhasz Nagy Sandor hazahozatala. Am a nyitasnak ez a formaja Rassay szamara elfo-
gadhatatlan volt. Tul nagy terhet jelentett volna az 6sszefogas szamara, ha a rovott
multa politikusok céltablava valnak a fajvédd sajtd szamara. Rassay visszaemlékezé-
se szerint Baltazar volt az 1922-es valasztasok idején a leghangosabb kovetel6je an-
nak, hogy az oktoberi forradalom volt vezet6ivel kiegésziilt egységes ellenzéki part
alakuljon. Mindezt azonban Rassay visszaemlékezései szerint a kovetkez6 gondolat
miatt utasitotta vissza: ,,Botorsag lenne résziinkrdl, ha harcunkban leterhelnénk ma-
gunkat az elbukott forradalommal val6 felel6sségvallalassal.”’* Baltazar mindenesetre
megprobalt killénbséget tenni az oktobristak kozott. A liberalis és demokrata hagyo-
manyok folytatéit beengedte volna az ellenzéki kbzosségbe, mig a Karolyi Mihallyal
kapcsolatot tartd, a polgari forradalom eszméit meghaladé politikusokat kihagyta
volna a szovetkezésb6l. Aktivan is fellépett Nagy Vince mellett, aki Karolyi kot-

31 [Baltazar Dezs6]: A foldreform. In: Egyetértés, 1923. apr. 26. 1.

32 L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgar. i. m. 55.

33 Egyetértés, 1923. tebr. 23. 3.

34 Vilag, 1923. febr. 24. 2.

35 DPolitikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 867. f. r-74. Rassay Karoly: Politikai visszaemlékezé-
seim. 273.

36 [Baltazar Dezs6|: Oktobrizmus. In: Egyetértés, 1923. nov. 8. 1.

250



A LIBERALIS ELLENZEK SORAIBAN

manyaban beliigyminiszter volt, és védoként segitette 6t az ellene inditott perben
is. Nagy Vince Janosi Zoltan debreceni mandatumaért lépett fel 1924 januarjaban.
Ugyan az Egyetértés is — mely ekkor még Baltazar tulajdonaban volt, de mar nem allt
a kozvetlen befolyasa alatt — a partonkiviili ellenzéki programmal fellépd ifj. Magoss
Gyorgyot, mint liberalis jeldltet timogatta, Nagynak sikeriilt megszereznie a man-
datumot.’” Baltazar azutan szakitott az Egyetértéssel, és vetette le annak cimlapjarol
a lapkiad¢ vallalatara torténé utalast, hogy az tjsag Nagy Vincét szélséséges forra-
dalmarként jellemezte.’® A vélasztasi kampanyban sajat organum hijan Baltazar azzal
tamogatta, hogy egy debreceni segédlelkészt adott mellé, aki a korteskedésben hely-
ismerettel és egyhazi kapcsolatokkal segitette az egyébként févarosi illetéségi politi-
kust. A piispok minden bizonnyal nem az oktéberi forradalom iranti nosztalgiabol
tamogatta az oktobristak ellenzéki szereplését. Sokkal inkabb az 1921 tavaszatol
a minél szélesebb alapokon nyugvé ellenzéki liberalis egységfront létrehozasat célzo
nézeteihez lehet kapcsolni ezt a probalkozasat is. Ennek az eszmének a szellemében
nyilatkozott még a masodik amerikai utja el6tt is ,,a polgari tarsadalomnak politikai
egységbe foglalasarél” Hédmezo6vasarhelyen.®

A koz6s egységfront kialakitasara azonban sem ekkor, sem kés6bb nem volt nyi-
tott Rassay, aki Vazsonyi haldlaval a liberalis ellenzék feje lett. Baltazar raadasul ma-
sodik amerikai Gtja utan még inkabb elhidegtlt a févarosi, liberalis kéroktol, akik,
ugy érezte, csak felhasznéltdk 6t az Gldoztetés idején, de a kiizdelmekért kompen-
zalni mar nem akartak. A masodik amerikai utjat kévetéen Baltazar immar egyér-
telmten kozeledett Bethlen Istvanhoz és az Egységes Parthoz. Az egész liberalis
ellenzéket demoralizalé 1925-6s év eseményei nyoman mar egyre ritkabban hallatta
a hangjat a napi politikai kérdésekben. Ugy latszik, hosszabb tavon ekkor mar célra-
vezetébbnek tartotta a kormanypart tamogatasat.' 1926 oktéberében Vass Jozseffel
¢és Bethlennel targyalt a févarosban. Feltehet6en ennek kdszonhetd, hogy Bethlen
maga vallalta az egyik debreceni valasztokeriiletet az év novemberében esedékes
orszaggyulési valasztasokon, de talan mar ekkor szoba kertilhetett a numerus clau-
sus modositasaval kapcsolatos kormanyzati terv is.*? A miniszterelnék Debrecenben
valésagos diadalmenetet jart be korteskoritja soran. Nem csupan a képvisel6-jelolt-
séget fogadta el, hanem Baltazar kezébdl vehette at a civis varos diszpolgari okleve-
lét is. Emellett azonban gesztusokat is tett, amikor a helyi zsid6 hitk6zség vezetését
is meglatogatta. Nem is csoda, hogy egyesek mar azt rebesgették, hogy Bethlen lehet
a kovetkez6 tiszantuli egyhazkerileti f6gondnok. Az egész folyamat csicsaként pe-
dig Baltazar is belépett az Egységes Partba.*

37 Veress Géza: A roman megszallas és az ellenforradalmi korszak. i. m. 208-209.
38  Egyetértés, 1924 jan. 12. 1., A névvaltoztatasrol: 17lig, 1924. jan. 20. 2.

39 Nagy Vince: Oktébertél oktéberig, h. n., 1991. 182, 186.

40 Egyetértés, 1924. jan. 29. 1.

41 Veress Géza: A roman megszallds és az ellenforradalmi korszak. i. m. 217-218.
42 Esti Kurir, 1926. okt. 20. 4.

43 Pesti Napld, 1926. nov. 28. 5.
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Osszességében Baltazar liberalis ellenzéki tevékenysége az 1920-as évek els6 felé-
ben nagy vonalaiban a t6bbi polgari baloldali politikai eré mozgasat kovette. Harcos
ellenzéki, rendszerkritikus allaspontja a kiabrandultsagon kereszttl finomodott jobb
hijan el6sz6r a konszolidalédé Bethlen-rendszer elfogadasaig, majd pedig az ugyan
visszafogott, de nyilt timogatasig. Baltazar ezen az uton t6bbek kozott Sandor Pal
és Barczy Istvan nyomdokaiban jart. Mint késébb latni fogjuk, sem az aktiv politi-
kai tevékenységre, sem pedig a liberalis reformokra vonatkozé terveit nem adta fel
végleg,

FELEKEZETI KONFLIKTUSOK

Mikézben a napi politikai élet terérdl az 1920-as évek kozepén Baltazar egyre job-
ban hattérbe vonult, az egyhazpolitikai kérdésekkel kapcsolatosan ennek éppen az
ellenkezdje tortént. A Horthy-korszakra egyébként is jellemzé felekezeti kiizdel-
mek egyik leghevesebb id6szaka éppen ezekre az évekre esett. Baltazar elsésorban
az ORLE évenkénti kézgyilésein tartott nagy hatast beszédeiben vitte a szélesebb
nyilvanossag elé a protestansok panaszait. Els6sorban anyagi természeti probléma-
kat hanytorgatott fel, f6képpen az allami tamogatasok, segélyek egyenlé mértékd
elosztasaval kapcsolatos hidnyokat emelte ki. Beszédeiben azonban az objektiv kér-
désfelvetéseken tul rendre megkisérelte a felel6sok, felbujtok személyét is megjelol-
ni a jezsuitakban vagy altalanosabban a politikai katolicizmus képvisel6iben. Amig
tehat évekkel korabban a kormany volt az ellenfél, ekkoriban mar a kormany johi-
szemuségét elismerve fedte fel a felekezeti elnyomas tetteseit a politikai katoliciz-
mus képvisel6i kozott. Elég talan csak az 1925 augusztusaban, Kecskeméten tartott
ORLE-kézgyilésen elhangzott elnéki megnyité beszédébdl idézni: |, Kijelentjik,
mint tapasztalati tényeken felépitett meggyéz6désiinket, hogy a reakcié szelleme
a jezsuitizmus utjan nemcsak hogy meggatolja az 1848. évi XX. t.-c. altal paran-
csololag kitzott cél fokozatos megkdzelitését, hanem |[...] mindjobban és jobban
eltavolit att6l.” Majd igy folytatta: ,lehetetlen szomorian meg nem allapitanunk,
hogy hazankban torvény ellenére is az osztalyzott vallasok rendszere all fenn és
hogy az osztalyozasban mi, a mostohak, B) listasok, ellatatlanok vagyunk. Van itt
valami titokzatos hatalmassag, amely begatolja a legilletékesebb helyek kifejezett j6-
akaratanak és kijelentett {géretének foganatjat is. Ez a hatalom az, amely gazdag
marad akkor is, ha koldus lesz az orszag. Ez az, amely a magyar szuverénitas felett
mas f6ldi szuverénitast is ismer. Ez az, amely a szenvedett sérelmek feltarasaért
minket tirelmetleneknek bélyegez [...]”* Par nappal kés6bb a sérelmeik tételes fel-
sorolasarol készitett emlékiratot adott at Baltazar a kultuszminiszternek, amelyben
mar olyan pontok is szerepeltek, mint a reverzaliskérdés vagy a katolikus szemlélett

44 Dr. Baltazar Dezs6 puspok elnéki megnyité beszéde az Orszagos Reformatus Lelkész Egyesiilet kong-
resszusan. In: Debreceni Protestans Lap, 1925/34-35. 261-263.
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torténetiras revizios kisérletei.®> Természetesen a katolikus lapok idegesen reagaltak
minderre, és hatarozottan visszautasitottak a panaszokat.*

A szubjektiv, szimbolikus elemeken tal ezekben az években egyre hangsulyosabb
lett mindkét oldal sérelmi retorikajaban a masik oldal allitélagos szamszerd tdlten-
gése az allami hivatalokban, allasokban. Ennek a gondolkodasnak a legerésebb kife-
jez6dése a ,,protestans numerus clausus” kifejezése, melyet a huszas évek kézepén
hangoztatott a protestans sajto, egy-egy teleptilés, intézmény alkalmazottainak fele-
kezeti aranyszamat firtatva.¥’” A reformatus plspokok kozil Baltazar volt a feleke-
zeti kérdés ,,specialistaja”, az egész orszagbol hozza futottak be az egyes teleptilé-
sek kozalkalmazotti kinevezéseivel kapcsolatos vélt vagy valos felekezeti sérelmek.
A pispok iratai k6zott nagy szamban talalunk ebbdl az idébdl kimutatasokat nem
csupan példaul az egyetemi tanari karok felekezeti megoszlasarol, de részletes fel-
jegyzések talalhatoak akar jarasi szint( felekezeti aranyszamokroél a kinevezett hiva-
talnokok ko6zott.* Baltazarhoz hasonléan katolikus oldalon Pehm, majd Mindszenty
Jozsef zalaegerszegi plébanos és kés6bb veszprémi piispok koraban szintén gyujtot-
te a hasonlo statisztikakat, természetesen ellenkezé el6jellel.#

A felekezeti konfliktus olyan élessé valt, a vitak hangja annyira eldurvult, hogy
1926 6szén Klebelsberg Kuné kultuszminiszter minden érintett felekezet ptispo-
kének korlevelet irt, melyben felszolitotta Sket, hogy a nemzet érdekében hagyjak
abba az egymas elleni izgatast. A felekezeti konfliktus természetével kapcsolatosan
korabban is tettiink megjegyzéseket. Fontos megemliteni, hogy bar ugy latjuk, a ma-
gyar torténeti irodalom altalanos értékelésén tulmutato jelentésége volt a két vilagha-
bort kozott a felekezeti kérdésnek, mégis inkabb tiineti jelenségként kell azt értékel-
nunk. A mintegy husz évvel ezel6tt, Olaf Blaschke altal felvetett, am tébbek szerint
nem kell6képpen bizonyitott tézis szerint a hosszu 19. szazad a 16-17. szazadhoz
hasonl6 ,,konfesszionalis” korszak volt, melyben a felekezeti hovatartozas hangsa-
lyos identitasképz6 tényezéként volt jelen.’! Késébb egy egész tanulmanykotetet
szenteltek a kérdésnek, melyben killénésen Manfred Kittel adatgazdag tanulmanya
érdemel témank szempontjabdl figyelmet, aki meggy6zGen bizonyitotta a weimari
koztarsasag példajan, hogy a 20. szazad elsé évtizedeiben is milyen meghatarozo
maradhatott egy iparosodott, nyugati allam, vesztes haboru utani tarsadalma szama-
ra az 6rokolt felekezeti konfliktus.? A kortars magyar gondolkodok kézil Szekft

45 Emlékirat az Orszagos Reformatus Lelkész-Egyesiilet(l) kecskeméti kozgylésébdl. In: Debreceni Protes-
tans Lap, 1925/43. 333-335.

46 Uj Nemzedék, 1925. szept. 8. 3—4., Haller Istvan: A felekezeti béke. In: Newmszeti Ujsdg, 1926. szept. 1. 1-2.

47 A kecskeméti esct. In: Reformadtusok Lapja, 1926/34-35. 1.; Lélekszamarany és igazsagos arny. In: Re-
Jormidtusok Lapja, 1929/14. 85-86.

48 TRELL 1. ¢ 39. d. 244/1928. Jelentés a székesfehérvari felekezeti viszonyokrol.

49  Balogh Margit: Mindszenty Jozsef (1875 -1971). 1. k. Bp. 2015. 203.

50 TtRELI 1. e 35. d. 3225/1926. Klebelsberg Kuné levele Baltazir DezsShoz. 1926. nov. 8.

51 Olaf Blaschke: Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter? In: Geschichte und Gesellschaft,
2000/1. 38-75.

52 Manfred Kittel: Konfessioneller Konflikt und politische Kultur in der Weimarer Republik. In: Konfes-
sionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter. Hrsg.
Olaf Blaschke. Géttingen, 2002. 243-297.
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Gyula nevezte meg a Horthy-korszak masodik legfontosabb tarsadalmi kérdéseként
a felekezeti kérdést,” amit azonban Németh Laszl6 vont kétségbe, a kényes jelle-
gét elismerve, a fontossagot cafolva.>* A magyar torténeti szakirodalom, feltehet6en
a szekularizacios tézis sokaig kétségbevonhatatlan uralma nyoman is, mindeddig ki-
mondatlanul is inkdbb Németh Laszlonak adott igazat, a felekezeti kérdés targyala-
sat pedig 6nmagaban és a korszak egészét tekintve is inkabb elhanyagolta.

A korszak felekezeti konfliktusait vizsgalva a felszinen valéban inkabb csak ké-
nyes, f6képp a szimbolikus terek (pl. nemzeti tinnepek, a hadsereg zaszloi, kozosségi
emlékezet helyszinei stb.) uralmaval kapcsolatos, gyakran (vulgar)teologiai jellegli
vagy éppen emlékezetpolitikai csatarozasokat latunk. Meglatasunk szerint azonban,
ha a diskurzus ezen ,,szimbolikus” rétegeit lefejtjiik, az alapoknal a vesztes vilagha-
boru és Trianon 6rokségeként kialakult gazdasagi és tarsadalmi fesziltségeket, a ko-
zéposztaly és a hivatalnokréteg egzisztencialis valsagat, a puszta kenyérkérdést ta-
laljuk, nem is csoda, hogy a diskurzus legaktivabb résztvevéi ezen egzisztencialisan
is fenyegetett, a vilighabora kévetkezményeként létszinvonalukbol vesztett rétegek
(pl. a reformatus lelkészi kar, tanarok és tanitok) voltak.>

Masrészt viszont ki kell emelni, hogy éppen a Horthy-korszak térténete mutatta
meg, hogy a felekezeti hovatartozas még mindig tomegeket megmozgatni képes erd.
A katolikus nagygytlések tobb tizezres tomegeihez éppen a 20-as években probalt
felzarkézni a reformatus egyhaz a maga témegrendezvényével, az orszagos nagy-
gytlésekkel. Ezekben az években a kormanypart tarsadalmon beliili tamogatottsa-
ga a korabbi ellenzéki politizalasnak nem hagyott teret. Mig — kordbban lathattuk —
a rendszer elsé éveiben a politikai kiizdelem hatarozott felekezeti konfliktus jellegét
is feloltotte, addig az évtized masodik felére a felekezeti konfliktus kiszorult a napi
partpolitika terérél, az allamhatalom egyértelmien felilemelkedett rajta, és igy az
az egyhazak és tarsadalmai szervezeteik belharcanak terepévé valt. A konfliktus ki-
élesedéséhez hozzajarulhatott az is, hogy a kurzus elsé éveiben, és majd az 1930-as
évek masodik felében is tobben érezhették katolikus és protestans oldalon egyarant,
hogy egy fenyeget6 kiilsé ellenség ellen (elébb a kommunizmus és baloldali radi-
kalizmusok, majd pedig a nemzetiszocializmus és faji politika) kell 6sszefogni. Ezt

53 Szekft Gyula: Hirom nemzedék. i. m. 427-434.

54 Németh Laszl6: A magyar élet antindmiai. In: U6: Sorskérdések. Bp., 1989. 123—125.

55 Kivételként emlitjitk meg Giczi Zsolt korabban idézett tanulmanyat (Id. Giczi Zsolt: Felekezeti vitak.
i. m.), és doktori értekezését (Giczi Zsolt: A katolikus-protestans egyhazi kapcsolatok f6 vonasai
a Horthy-korszak Magyarorszagan. Doktori értekezés, Bp., 2009.), illetve Rébay Magdolna: A felekeze-
ti kérdés az 1920-as, 1930-as évek fordul6jan a Reformatus Figyel6 és a Magyar Kultira irasaiban. In:
Kiir, 2003 /3—4. 165-175.

56 Csupan utalasszertien kivanjuk jelezni, hogy a korszak talan legfontosabb és legésszetettebb tarsadalmi
konfliktusforrasa, a zsidokérdés is mélyebb rétegeiben talalhatunk hasonlé motivumokat. Nem véletle-
nil kézeliti meg Ungvary Krisztian is a korszak antiszemitizmusanak problematikéjat a szocidlpolitika
feldl. Ld. Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio, szocialpolitika és antiszemi-
tizmus Magyarorszagon 1919-1944. Pécs—Budapest, 2013.
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az ellenséget az 1920-as években a masik térténelmi keresztyén felekezetben kellett
megtalalni.>’

EGYSEGTOREKVES A REFORMATUS EGYHAZON BELUL

A reformatus egyhazon belil 1920-1922-ben kialakult komolyabb térést, mely né-
hol mar a szakadas lehet6ségét is felvetette, az évtized kézepére egy révid idSre
megvalosult nem vart egységtorekvés valtotta fel. Minden bizonnyal ebben a fo-
lyamatban nem elhanyagolhaté tényezé volt az egyhazon belili politikai ellentétek
elsimulasa Baltazar ellenzéki pozicidjanak feladasaval. Emellett fontos szerepet jat-
szott az egymasra talalasban, hogy Baltazar és régi ellenfele, Sebestyén Jené 1925-
ben egy Oszinte levélvaltas alkalmaval tisztaztak egymas kozott az elvi ellentétet,
mely elsésorban a liberalizmussal kapcsolatos félreértésiikén alapult. A ptispok le-
szogezte: ,,Nekem csak az a szabadelviiség kell, ami a torténelmi kalvinizmussal sem
tartalom, sem forma szerint nincs ellentétben, hanem belSle kézvetités nélkil folyik
mint forras vize a katfébol.”*® Baltazar a sajtoban is hangoztatta, hogy teologiai érte-
lemben teljesen konzervativ, hitvallasos alapokon all, mig politikai-tarsadalmi felfo-
gasaban a klasszikus liberalizmus tanait képviseli. ,,Ein nemesak, hogy rokonszenv-
vel nem viseltetem a theoldgiai liberalizmus irant, hanem egyenesen veszedelmesnek
tartom s minden habozas nélkiil hajland6 volnék az én hitvallasos egyhazamon kiviil
hatarozni meg annak helyét, akinek a hitvallasa nem a kalvinizmus. [...] Az én libe-
ralizmusom a szabadsagban megallas. Az én liberalizmusom a Bocskay, Bethlen,
Rékoezy, Zrinyi, felsébiikki Nagy Pal, Besthy Odon, Kossuth, Dedk liberalizmusa.
A magam szabadsaganak védelmezése mellett tiszteletben tartom a masok szabad-
sagat. Az a liberalizmus, amely csak hazudva és cstafolva van annak nevezve, mint
aminé a szocialistak és kommunistak liberalizmusa, az nem az enyém, de nem is li-
beralizmus, hanem minden konzervativ jonak a radikalis felforgatasa s helyére, mint
1918—19-ben lattuk, egyfel6l hatalmi terror, masfelSl egyéni szabadsagot nélkiilézé
szolgasag allitasa” — irta 1926-ban.® Az elvi jellegti békekotésnek olyan gyakorlati
kévetkezményei is voltak, hogy Baltazar nem csupan engedélyezte, hanem tamo-
gatni is kezdte a torténelmi kalvinista alapokon szervez6do ifjasagi szervezet, a Soli
Deo Gloria Diakszovetség tiszantuli szervezkedését, amit néhany évvel korabban
még a sajtéban tamadtak a tiszantuliak.®

57 Giczi Zsolt: Egy eszmecsere és elézményei: vélemények a katolikus-protestans egység megvalositasa-
nak lehet6ségérél Magyar Szemle és a Protestans Szemle 1937—-1938-as évfolyamaiban. Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica. Tom. CVIIL. Szeged, 1999. 65-83.

58 TtRELI 1.¢. 33. d. 1840/1925. Baltazar Dezs6 levele Sebestyén JenShoz. 1925. okt. 19.

59 Baltazar Dezs6 a liberalizmust6l. In: Reformatusok Lapja, 1926/6. 2.

60 Havas Gabor — Kulifay Albert: A Soli Deo Gloria Szovetség torténete. h. n., 1992. 106-111.; Fényad
Dezsé: Bevezetés a didkmissziés munkédba. A ,,Soli Deo Gloria” Didkmozgalom torténete és modsze-
re. Mez6tur, [1936.] 44.; T. D.: A ,,Soli Deo Gloria” debreceni konferencidja. In: Debreceni Protestins Iap,
1926/9. 103-104.

255



BELLENZEKTOL A KORMANYPARTIG (1923—1928)

Baltazar és Sebestyén kibékiilése azonban csupan az elsé lépés volt egy a korszak-
ban tényleg példa nélkdli, t6bb évig tartd, széles kord reformatus egységmozgalom
iranyaba. Az egységhez az inspiraciot a Nathan Séderblom svéd lutheranus érsek
altal 1925-ben 6sszehivott stockholmi 6kumenikus konferenciatél nyerték az érin-
tettek, amely a vilagkereszténység egyesitésének ambiciozus céljaval lépett fel.o! Az
1925-6s kecskeméti ORLE-kongresszuson elébb csupan Czeglédy Sandor, ekkor
gy6ri lelkész és dunantdli lelkészi £6jegyz6, illetve Sebestyén cseréltek eszmét ez
tgyben, am roviddel késébb a Kereszzyén Csaldd cimi elterjedt belmissziés lap mun-
katarsai, Tildy Zoltan és Bereczky Albert is csatlakoztak hozzajuk. A két csoport vé-
gul Hit és Szolgalat Mozgalma név alatt kezdett k6z0s tevékenységbe, a mozgalom
elndke pedig Czeglédy lett. 1926 januarjaban fogadtak el a széles teoldgiai alapokon
nyugvo ,,Egyességi alapokmanyt”, mely a mozgalom alapdokumentuma lett.? Csat-
lakoztak a mozgalomhoz a Révész Imre altal szerkesztett Debreceni Protestins Lap, az
Egyhizi Hiradd és a Téli Ujsdg koriil csoportosuld lelkészek is.6

Az alulrdl szervezédé mozgalom elsé nagyobb fegyverténye az 1926-os, a mo-
hacsi csata négyszazados évfordul6javal kapcsolatos megemlékezés megszervezése
volt. Ezek utan pedig 1927-ben és 1928-ban is sikerrel szervezték meg a f6varos-
ban az 1. és II. Orszagos Reformatus Nagygytléseket, amelyek valoban az egy-
haz lelkészi és vilagi vezetésének szine-javat felsorakoztattak. Egy asztal mellett tlt
a rendezvényeken Ravasz Laszlé és Baltazar Dezsé is, és a jelen 1évé t6bb tizezer
reformatus egyhaztaggal egyiitt keresték a megoldasokat az egyhaz éget6 kérdése-
ire.* A nagygyulések ugyan nem vallaltak a direkt konfrontaciot a katolicizmussal,
am a szervezok bujtatott szandéka az volt, hogy a reformatusok is mutassak meg:
igenis képesek tomegeket megmozgatni. A gyakran sérelmi témakat is hangoztato
beszédek valoban az orszag reformatus kézvéleményét fejezték ki, éppen ezért volt
jelentds fegyvertény, hogy ezuttal — bar a hangnem is visszafogottabb volt — nem
csupan Baltazar, hanem Ravasz Laszl6 is beallt a rendezvények mogé.

A szépen indult egységmozgalom azonban 1928-ban szétesett, igy a harmadik
nagygyilést mar nem sikertilt megrendezni. A fesziiltség — bar szerepet vallalt ben-
ne — ezuttal nem Baltazar koril pattant ki, hanem Sebestyén Jend és Victor Janos
— a budapesti teologiai akadémian kollégak — kézott. Victor ugyanis a felekezeti ha-
tarokat — legalabbis Sebestyén szerint — rugalmasabban kezel6 altalanos keresztyén
iranyvonalat képviselte a mozgalomban. Az elvi ellentéteken tul pedig Sebestyén
télt attol, hogy a szép lassan jelentéssé valod hetilapja, a Kalvinista Szemle 6nallosaga
lesz az aldozata a mozgalom altal tervezett sajat, orszagos lefedettségli reformatus
folyéirat létrehozasanak.s

61 To6th-Szolls Mihaly: Soderblom Nathan, az okumenizmus atyja. In: Theologiai Szemle, 1981/5., 300~
303.

62 Hit és Szolgalat Mozgalma. Egyességi alapokmany. In: Debreceni Protestins Lap, 1926/3. 26-28.

63 A Hit és Szolgilat Mozgalmanak eddigi eseményei. In: Hiz és Szolgdlat, 1926/1. 5.

64 Szasz Lajos: Orszagos Reformatus Nagygytlések a Horthy-korszakban. In: H I T 2018. Hagyomany,
identitas, torténelem. Szerk. Kiss Réka—Lanyi Gabor, Bp., 2019. 375-390.

65 Uo. 383-385.
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Baltazar maga is erGs ellenszenvet érzett az egyhaz szervezeti kereteit is fesze-
getd, altalanos keresztyén szinezetl belmisszids mozgalmakkal szemben — ezen
mozgalmak elsé vilaghaboru alatti itéletét pedig a plispokrél korabban idéztiik. Ez-
uttal azonban elsésorban a nagygytlések sikere volt az, ami nemcsak benne, ha-
nem a hivatalos egyhaz mas befolyasos képviseliben, példaul Antal Géza dunantuali
puspokben is aggalyokat ébresztett. Nem tartottak kivanatosnak ugyanis, hogy egy
egyhaztol fuggetlen tarsadalmi mozgalom szervezze meg a gyorsan tekintélyes jo-
vedelmet is general6, nagy presztizsd orszagos nagygyiléseket. Sebestyénék hirlapi
polémiajanak arnyékaban tehat Baltazar is otthagyta a szebb reményekkel kecsegte-
t6 mozgalmat, és 1929 tavaszan mar hatarozottan elutasitotta a tervezett harmadik
nagygytlésen valo részvételt.oo

Az egyhazon beliili egységet az évtized végére végsé soron a politikai csataroza-
sok torték meg. A Baltazar Dezsé altal 1928-ban meginditott, majd igazan 1929-ben
felerdsitett ellenzéki politikai akcidja az egyhaz fels6 vezetésében rendkivil mély
arkokat asott. A torékeny lelki egység, mely egy pillanatra megvalosulhatott, kihasz-
nalva a politikai szélcsendet, Baltazar életében tobbé mar nem jott vissza.

66 TtRELI. 1. c. 42. d. 1404/1929. Kovits J. Istvan levele Baltazir Dezs6hoz. 1929. mirc. 7.
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PUSPOK A MINISZTERELNOK ELLEN (1929-1931)

A szélesebb magyar kézvéleményt is meglepte, amikor 1926-ban Baltazar nyiltan is
tellépett Bethlen mellett, akit debreceni kortesutja alkalmabdl készontott, majd pe-
dig be is lépett az Egységes Partba. Lépése mogott feltehetSen a bethleni konszoli-
dacié kiteljesedése, a fokozatos liberalis reformokban val6 reménység és az ellenzéki
politizalas kilatastalansaga allhatott. Baltazar Bethlenben a jobboldali és baloldali
sz€ls6ségekkel szemben egyarant hatarozottan fellépd, szilard, nemzeti és konzerva-
tiv liberalis politikust latott, ezért is tett hitet mellette az 1926-0s képvisel6-valasztas
idején.!

A debreceni plispokoét minden bizonnyal bizakodassal toltotték el az olyan kon-
szolidalodasra utald gesztusok, mint a miniszterelnék 1926 novemberében tett nyil-
vanos elkotelez6dése a numerus clausus felilvizsgalatara.? Amikor végtl 1928 tava-
szan elfogadta a parlament a médositasrol szol6 torvényjavaslatot, az eredménnyel
nem volt teljesen elégedett. ,Fin a faji megkiilénbodztetést a jogok, jogviszonyok
adasanak, szerzésének vagy megtagadasanak és elvesztésének alapjaul nem fogadom
el. De nem fogadom el a vallasi megktlonbéztetést sem” — mondta a numerus clau-
sust elutasit6 fels6hazi beszédében.® Az 1920 6ta a kozszellemben beallt valtozast
Osszességében mégis pozitivan értékelte. A felszin mogott megbuvo ellenérzésének
azonban 1928 tavaszatol kezdve fokozatosan hangot adott kilonféle férumokon az
egykori ellenzéki egyhazfé. Elobb a koltségvetést 6vezé felsGhazi vitaban éreztette
finom kritikajat,> majd pedig szamos cikkben fejtette ki nézeteit aktualis politikai,
szocialis és gazdasagi kérdések kapcsan. Miel6tt azonban Baltazar Gjabb politikai
fordulatat vennénk goéresé ala, roviden szélni kell egy harmadik szerepl6rél, aki
1927-ben tant fel el6bb a magyar kiil-, majd pedig a belpolitika egén.

LLorRD ROTHERMERE, BALTAZAR DEZSO FS A MAGYAR KISGAZDAK

Ismeretes, hogy a befolyasos brit sajtomagnas, Harold Sidney Harmsworth, kézis-
mertebben Lord Rothermere 1927 nyaran inditotta meg az évekig tart6 sajtokam-
panyat a Magyarorszagot megcsonkité trianoni békediktaitum megvaltoztatasaval
kapcsolatosan.t A nemzetkézi sajtohadjarat felkavarta a magyar politika allovizét is.

Pesti Hirlap, 1928. nov. 28. 6.
Paksa Rudolf: A numerus clausus és médositasa. i. m. 146.
Idézi: Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon. 2. k. i. m. 434.
Baltazar Dezs6: Az orszaggyulés numerus clausus vitdja. In: Pes#z Napld, 1928. apr. 1. 33-34.
Pesti Napls, 1928. jun. 15. 6.
Zeidler Miklés: A revizids gondolat. Bp., 2001. 96-103.; Romsics Ignac: ,,Magyarorszag helye a nap
alatt”. Lord Rothermere és a magyar revizié. In: ué: Multrél a manak. Tanulmanyok és esszék a magyar
torténelemrdl. Bp., 2004, 249-263.

[ S O

259



PUSPOK A MINISZTERELNOK ELLEN (1929-1931)

A szélesebb kozvélemény megmentSként fogadta a szinte semmibdl felting kiilfoldi
segitséget, am a kormany tobb okbdl is fagyosabb fogadtatasban részesitette a lor-
dot. Egyrészt a lord altal képviselt etnikai alapt revizié nem illeszkedett a kormany
revizios céljaiba, masrészt pedig a nemzetkézi diplomacia kézvélemény eldl elzart
vilagaban az akci6 gy tdint, mintha t6bb kart okozna, mint hasznot hajtana. Ugyan
1928 tavaszan a lord fia, Esmond Harmsworth magyarorszagi latogatasan fejedelmi
fogadtatasban részesiilt a kormanykorok részérdl is, Bethlen és Rothermere viszo-
nya az év végére fagyossa valt. Minderrdl a szélesebb publikum elészor talan a lord
karacsonyi tizenetébdl értesiilt, amelyben nem csupan a Habsburg-restauracié tervét
itélte el, hanem kifejtette a demokratikus jogok kiterjesztésével kapcsolatos nézeteit
is, amelyek szerinte elengedhetetlenck a nyugati allamok szemében a revizié tamo-
gatasahoz.” Mindezt természetesen illetéktelen beleszolasként értékelte a kormany,
am fel kellett késziilnie ra, hogy a liberalis ellenzék kezében a kormannyal szemben
komoly ttékartyat jelentett a rajongasig tisztelt ,,Radomér” lord nyilatkozata.
Baltazar Dezs6 1928 tavaszan személyesen is talalkozott a lord fiaval Debrecen-
ben, akit részben a Nagytemplomban kdszontéttek, ahol a plispok imadkozott érte.®
Rothermere el6sz0r az év végén kiildott levelet és egy jelentésebb adomanyt a piis-
poknek, biztatva 6t egy angliai latogatasra. Baltazarra feltehet6en a fia mellett Kiss
Ferenc, a Daily Mail egyik munkatarsa, a lord magyar kérdésekben foglalkoztatott
tandcsadoja hivhatta fel a figyelmét, aki nem mellesleg Kiss Jozsef papai reformatus
esperes-lelkésznek, az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet alelnokének, Baltazar
htséges harcostarsanak volt a fia.” A pispok 1928 folyaman publikalt cikkeiben
folyamatosan hangot adott a liberalis és demokrata elvarasainak. Ekkor azonban
még kifejezte bizalmat Bethlen személye irant, akit ugyanakkor nagyobb sebességre,
a liberalis reformok tovabbvitelére probalt 6sztokélni.'? 1929 januarjaban pedig mar
a lord szerepvallalasat védte meg a politikai véleménye miatt 6t éré tamadasoktol.!!
Ez év tavaszan végre konkrét, elsésorban szocialis és gazdasagi kérdésekben kriti-
zalta a kormany tevékenységét.!? 1929 marciusanak végén a korabbi meghivasnak
eleget téve a plispok Londonba utazott, ahol t6bb napot toltétt el a lord tarsasaga-
ban. Sajnos a targyalasaik tartalmarol keveset tudunk, mindenesetre ezutan stirtisod-
nek meg Rothermere és Baltazar kozott a levélvaltasok, melyekben egyre tébbszor
a magyar belpolitika lett a téma. A pispok ekkor mar egyértelmiien Rothermere
magyarorszagi exponenseként tekintett 6nmagara, kérte is a lordot, hogy rajta kiviil
massal ne egyeztessen a magyar politikai elitb6l. Latogatasa soran a lordtél egy nyi-
latkozatot is kapott, melyet ugy tlnik, felhasznalhatott ugyan, de publikalnia még

7 Az Est, 1928. dec. 25. 9. A kés6bbickben még nyiltabban szélitotta fel a kormanyt az dltalanos titkos
valasztojog bevezetésére: Pesti Hirlap, 1929. okt. 16. 1.

8  Esmond Harmsworth levele Baltazar Dezs6hz. In: Uj Bardzda, 1928. jun. 1. 2.

9 TtRELI 1. ec. 42. d. 747-748/1929. Lord Rothermere levele Baltazar Dezséhoz, 1928. dec. 20., Kiss
Ferenc levele Baltazar Dezs6héz, 1929. jan. 24.

10 Baltazar Dezsé: ,,Liberalizmus és demokracia” In: Pes#z Napld, 1928. dec. 16. 2.

11 Baltazar Dezsé: ,,Megfontolas” — Rothermere lord szerepérél. In: Pesti Napld, 1929. jan. 13. 5.

12 Baltazar Dezs6: A szegénység. In: Pesti Naplo, 1929. marc. 3. 33.; Baltazar Dezs6: A 1étkérdés. In: Pesti
Napld, 1929. maj. 12. 1.
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nem volt szabad. A kés6bbiekben feltehetéen ugyanez a nyilatkozat még el6 fog ke-
riilni Baltazar politikai szervezkedése soran.’? A plspok 1929 tavaszan megprobalt
a kormanyzohoz is bejutni, akit tajékoztatni kivant néhany szamottevé kozéleti sze-
repl6 (Vass Jozsef, akivel meglepé médon a reformatus piispok ekkoriban kifejezet-
ten j6 viszonyt apol, illetve Chorin Ferenc és Sandor Pal kerilt szoba) tarsasagaban
az orszag valsagos helyzetér6l. Azonban a talalkozo végil nem jott 1étre.'

A tavaszi, kulisszak mogotti szervezkedés utan feltehetéen nagyon is tudatos
dontés eredménye volt, hogy 1929 nyaran gyorsultak fel az események Baltazar ko-
ril. El6bb még majusban, a jelent6ségénél joval nagyobb hirveréssel kisérve a né-
metorszagi Speyerben jart kovetségben, ahol a nemzetkdzi protestantizmus kép-
visel6jeként is tobb alkalommal szélalt fel a protestantizmus térténetében fontos
mérféldkének szamité 1529-es speyeri birodalmi gytlés négyszaz éves jubileumi
tnnepségén.’s Erdekes adalék — f6képp Baltazar mar ekkor is aktiv francia és brit
orientacidjat figyelembe véve —, hogy a plispok a németorszagi fogadtatasabol ki-
sebbfajta botranyt kavart. Hazaérkezése utan ugyanis azt allitotta, hogy a németor-
szagi fogadtatasa rendkivil fagyos és méltatlan volt, és személyében a németek az
egész magyar protestantizmust sértetté¢k meg,'¢

Fontos megjegyezni, hogy Baltazar ekkoriban, részben a nemzetkozi szereplés
okan is, minden bizonnyal néhany hozza kézel allo személy, példaul a személyi tit-
kira, Mogan Akos — aki egy korabban kiugrott katolikus pap volt —, illetve Stern
Samu hatasara valoban elhitte, illetve komolyan mérlegelte, hogy egy liberalis politi-
kai atalakulas esetén jelentés politikai poziciok nyilhatnanak meg szamara. Mindez
talan csak az utokor szemével tlnik teljesen naiv gondolatnak, de kézismert, hogy
a korszakban — elsésorban ugyan romai katolikus — egyhazi személyek, pl. Ignaz Sei-
pel osztrak prelatus vagy éppen a magyar Vass J6zsef is komoly politikai pozicidkat
toltottek be. Azonban egy kisebbségi egyhaz felekezeti csatarozasokba bonyol6dé
vezetbje szamara nem lehetett realis opcid a politikai hatalom megszerzése.

13 TtREL L. 1. e. Puspoki iratok. 43. d. 2263/1929. Baltazar Dezsé levele Rothermere-hez, 1929 aprilis/
majus (magyar nyelvd kézirat).

14 TtRELL 1. e. Puspoki iratok 43. d. 1986/1929. Baltazar Dezsé levele Benedek Zsolthoz, 1929. 4pr. 14.

15 Magyar Hirlap, 1929. maj. 22. 5.; Vargha Kalman: A speyeri emlékiinnep. In: Dundntili Protestins 1.ap,
1929/23. 101-102.; Baltazar a Gedichtniskirchében tartott puinkosdi istentiszteleten prédikalt. Igehir-
detésében a reformaciét egyfajta masodik piinkésdként jellemezte. Die Speyerer Protestationsgedicht-
nisfeier 1529-1929. An den Pfingsttagen des Jahres 1929. Festbericht. Predigten, Reden und Anspra-
chen. Hrsg. Speyerer Festausschul3. Speyer, 1929. 7-10.

16 A puspok szerint a németek a magyar egyhazi képvisel6ket nem készontotték, részitkre egy pincében
rendeztek fogadast, ami méltatlan a rendezvényre érkezett legnagyobb nem német kildéttséghez. (Id.
Pester Lioyd, 1929. maj. 24. 6-7.) A botrany Németorszagig hatolt, ahol a legmagasabb egyhazi koérok-
ben keresték a vélaszt. Kidertlt, hogy valéjaban egyetlen nemzeti kild6ttséget sem koszontottek, mivel
nem is hivtak meg 6ket, Baltazar sem a magyar egyhazat, hanem a protestins nemzetkozi szervezetet,
az Internationaler Verband zur Verteidigung und Forderung des Protestantismus-t képviselte. A ma-
gyaroknak rendezett fogadast pedig egy hagyomanyos német Bierkellereiban tartottak, sz6 sem volt
megalazastol. (Ld. Evangelischer Zentralarchiv, Betlin 5/230. Akten betreffend Ungarn. 1967/O. Lan-
deskirchenrat der Pfalz an den Deutschen Ev. Kirchenausschuss. 1929. jun. 15.) Nehéz megallapitani,
hogy konfliktus pusztin félreértésen alapult, vagy esetleg Baltazarnak célja volt a németekkel szemben
ellenérzéseket generdlni.
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Baltazar juliusban ké6zolt cikkében nagy optimizmussal a magyar politikai paletta
gyokeres atalakulasat prognosztizalta. Véleménye szerint az Egységes Part valjaban
Bethlen-part — ebben feltehetéen igaza volt —, melyet 6 maga is csupan a minisz-
terelnok személye miatt timogatott. Azonban ennek a partnak a feladata a konszo-
lidacié munkajaval véget ért, legf6bb ideje lenne tehat az elvi alapon szervez6dé
partoknak teret engedni. Meglatasa szerint a magyar politikai élet el6bb-utébb a li-
beralis és reakcios szellemiségl partok egymassal szemben allé csoportjainak kiizd6-
terévé fog atalakulni. Ebben az elvi tisztulasban pedig szerinte a korméanyparton belil
elhelyezked6 kisgazdaknak lesz nagy szerepiik, akik egyszerre képviselik a nemzeti és
demokrata értékeket. Mayer Janosnak, a kisgazda csoport vezet6jének, a foldmavelés-
gyl miniszternek azt tanacsolta tehat, hogy prébalja ismét életre hivni az 6nall6 kis-
gazdapartot.” Baltazar cikke a nyari politikai uborkaszezon idején viszonylag nagy
hullamokat kavart. Egyesek Rothermere hatasat vélték — nem ok nélkiil — felfedezni
az {ras mogott.'* Tobben — bar kdzel sem a politika elsé vonalaibdl — pozitivan nyi-
latkoztak Baltazar tervérdl a nagyobb nyilvanossag elétt is,' Dénes Istvan, a jelen-
téktelen Magyar Foldmives és Munkaspart elnoke pedig, ugyan kéretleniil, de sz6-
vetségesnek jelentkezett.’ A személyesen megszolitott Mayer Janos maganlevélben,
és ott is eléggé visszafogottan reagalt: ugyan gratulalt Baltazar frasahoz, de kifejezte
a Bethlen iranti hliségét, és hangot adott annak a reményének, hogy a kormany be-
valtja a liberalis reformokra vonatkozé {géreteit.”!

Ugy tinik, hogy a piispok a kisgazdik megszolitasaval ezittal kifejezetten takti-
kus 1épést tett. A kisgazdak egy része ugyanis valoban elégedetlen volt a kormany-
parttal, amelyet ugyan tamogattak, de az iranyaval és bizonyos dontéseivel nem fel-
tétlentil értettek egyet. Az onallésodas, a kisgazdapart ismételt sajat labra allitasa
sokak szemében tint el6ny6s opcidnak. Nem csoda, hogy timogatdlag nyilatkozott
Baltazar cikkér6l Gaal Endre volt allamtitkar, reformatus egyhazmegyei gondnok
is, aki felajanlotta, hogy 6sszehozza tiszabecsi hazaban Mayer és Baltazar személyes
talalkozéjat.2 Emellett pedig, ugyan Kiss Ferenc kozvetitésén keresztill értestiliink
csupan rola, de Rothermere is partfogasarol biztositotta Baltazart a kisgazdak ira-
nyaban tett tapogatozasait illetéen.??

Miel6tt a torténetiink tovabbi ismertetését folytatnank, mindenféleképpen meg
kell emliteniink egy olyan eseményt, amely latszolag nincs kapcsolatban a tanulma-
nyunk témajaval, am kihatasaban mégis jelent6sen befolyasolta Baltazar politikai
céljainak megvalésulasat. Amint azt az el6z6 fejezetben is olvashattuk, & képviselte

17 Baltazar Dezs6: Partalakulasok alapjai. In: Pesti Napld, 1929. jul. 21. 4.

18 TtREL L 1. e. 44. d. 3947/1929. Gaal Endre levele Baltazar Dezs6hoz.

19  Friedrich Istvan: Uj part? In: Pesti Napls, 1929. jilius 28. 11.; Berki Gyula: Uj partalakulds vagy Duna-
tnnepély? In: Pesti Napld, 1929. augusztus 3. 1.

20 TtREL L 1.e. 45. d. 4264/1929. Dénes Istvan levele Baltazar Dezs6hoz.

21 TRELL 1. e. 45. d. 4334/1929. Mayer Janos levele Baltazar Dezs6hoz.

22 TtRELL 1. e. 45. d. 4450/1929. Gaal Endre levele Baltazar Dezséhoz.

23 TtRELI 1.e. 45.d. 4137/1929. Kiss Ferenc levele Baltazar Dezs6hoz. Kiss szerint Rothermere ekkorra
mar eléggé elvesztette a lelkesedését a magyar tggyel kapesolatosan, az ellenzéket pedig gyengének
tartotta, am bizott Baltazar tervének sikerében.
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a leger6sebben az antikatolikus vonulatot ekkoriban a magyar protestantizmuson
belil. A felekezeti ellentétek 1928-ban kivételesen orszagon kiviilrél kaptak djabb
tapanyagot. A papa ugyanis a kibontakozé ckumenikus mozgalom kooperaciora
buzdit6 felkérését a protestansok szamara sérté modon utasitotta vissza a ,,Mortali-
um animos” kezdetd papai bullaval. Minderre nem csupan nemzetkdozi téren, hanem
Magyarorszagon is elkeseredett hangti protestans valaszok sziiletettek. Igy Baltazar
is el6bb 1928 szeptemberében tartott eléadast az ORLE kozgytlésén,?* majd pedig
miutan ezen a téren alapvetéen szamithatott a protestans kézvélemény tamogata-
sara, tovabb ment, és 1929. augusztus 26-an az ORLE és az Orszagos Presbiteri
Szévetség miskolci gytilésén tartott nagy beszédében immar a magyar kézallapo-
tokat, a klerikalizmus talkapasait és a magyar katolicizmust is célkeresztbe vette,
kijelentve tébbek kozott, hogy ,,Magyarorszag az egyediili reakcios allam a papai
allamon kivil”.? Egyaltalan nem csoda, hogy a nyilatkozataira egyébként is idege-
sen reagald katolikus lapok heves kampanyba kezdtek a piispok ellen,? igy az sem
meglepd, hogy ez az elhtizédo csatarozas Baltazar politikai 1épéseit is hatranyosan
érintette, hiszen Iépten-nyomon felekezeti elfogultsaggal vadolhattdk meg a politi-
kai ellenfelei. A helyzet olyannyira kinossa valt szamara, hogy szeptember végén,
a leghevesebb kiizdelmek kozepette téle szokatlan médon nyilatkozatot adott ki,
amelyben elismerte, hogy a magyar katolicizmusnak milyen komoly nemzeti értékei
vannak.”” Ennek ellenére a bakl6vésébol adodo ttdkartyat nem sikertlt ellenfelei
kezébdl kiverni.

Szeptember elején Baltazar a korabbinal is hatarozottabb hangon stirgette a kis-
gazdakat, hogy demokratikus uton, de torekedjenek a hatalmat atvenni, ugyanis 6k
képviselik a torzsokos magyarsagot, raadasul a magyar agrarallamban a gazdasagot
is csakis rajuk lehet alapozni.?® A cikk hatasa alatt kertlt sor néhany nappal késébb
Tiszabecsen Baltazar, Mayer és Gaal eszmecseréjére. A beszélgetés el6zményeit
és lefolyasat kilonféleképpen adtak vissza a szerepl6k, am annyi bizonyos, hogy
Baltazar Mayert arra biztatta, hogy gyakoroljon nyomast Bethlenre a demokratikus
reformok terén. A hezitald, lépni nem akaré miniszterre nagy hatast gyakorolt Ro-
thermere egy Baltazarhoz irt levele, melyben a lord a reviziés célok kulféldi po-
litikai tamogatasat egyértelmiien a demokratikus reformok megvalésulasatdl tette
fiigg6veé.? Mayer azonban igazi harapofogdban talalta magat, ugyanis egyrészt sajat
kormanyf6jével szembeni fellépéssel, masrészt pedig a felekezeti konfliktusokat ger-
jeszt6, harcos protestans Baltazarral val6 szovetkezéssel vadolhattak meg,*

24 Baltazar Dezs6 ptispok nyilatkozata a ,,Mortalium animos” tigyben. In: A ,,Mortalium animos” c. papai
bulla biralata. Debrecen, 1928. 24-25.

25 Pesti Napld, 1929. aug. 27. 9.

26 Uj Nemszedék, 1929. aug, 27. 3.

27 Pesti Napld, 1929. szept. 26. 11.

28 Baltazar Dezsé: Eletképes politika. Tn: Pesti Naplé, 1929. szept. 1. 3—4.

29 Pesti Napld, 1929. szept. 7. 1-2.

30 Uj Nemszedék, 1929. szept. 7. 1-2.
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Az eszmecsere utan néhany nappal Mayer meglatogatta a plispokot annak zele-
méri nyaral6jaban, ahol egy memorandumot vett at t6le, azzal a megbizassal, hogy
sajat kezileg juttassa el Bethlen Istvanhoz. Ebben a dokumentumban foglalta 6ssze
Baltazar a reformjavaslatait, melyeket egyelére formalisan a parton belil kivant ér-
vényre juttatni. Szeptember masodik felében még ugy tinhetett, hogy a terve bevalt,
hiszen a hirek szerint a kormanyparti kisgazda képvisel6k kozott nyugtalansag kelet-
kezett, tobben helyeselték a plispok felvetéseit.’! Mindekézben azonban az ellenzéki
oldalon egyesek Baltazart a kormanypart elhagyasara buzditottak,’> mashol pedig
mar egy alternativ kormany névsora keringett, ugyan a piispok nélkil, am szamos
elvbaratja szerepelt a listan.

Az ellenzéki mozgolddas szeptember utolsé napjaiban érte el az Inkepusztan pi-
hend, sokak szerint ebben az id6ben a belpolitikai kiizdelmekben mar kissé megfa-
radt Bethlen Istvan ingerkiiszobét. Az tigy fontossagara val6 tekintettel megszaki-
totta hosszura nyult nyaralasat, és a sajtonak nyilatkozva utasitotta vissza Baltazar
felvetéseit. Erzése szerint ugyanis az egész akcié a korméany megbuktatasat céloz-
ta, a reformok siirgetése csupan porhintésként szolgalt. Egyuttal pedig elutasitotta
a kulfoldiek beleszolasat a magyar belpolitikaba, és hitet tett a megfontolt, organikus
demokratikus fejl6dés és a kisgazdak kormanyparti szerepe mellett.’* Bethlen vadjai-
val szemben a pispok nyilatkozatban védte meg Rothermere revizios tevékenységét,
hangsulyozva, hogy a lord — néha tdlsagosan jol is — ismeri a magyar viszonyokat.?

Bethlen hatarozott hangu nyilatkozatara valaszképpen Baltazar néhany nappal
késébb megjelentette egy ideje mar a lapokban lebegtetett 12 pontbdl all6 program-
jat. Ugyan egyesek mar kordbban 6va intették a publikalasatol,*> minden bizonnyal
a puspokot is meglepte, hogy milyen kinos csend fogadta a programpontokat. A po-
litikai program ugyanis feltinéen sok sebbdl vérzett. Egyrészt nyelvileg is d6c6g6s
volt, a puspokre jellemz6 nem tul kbnnyen emésztheté megfogalmazas jellemezte
a szoveget. Nagyobb probléma volt viszont, hogy tartalmaban sem volt egységes,
tobbféle, ki nem fejtett, rosszindulatian is értelmezhet6 kitétel is szerepelt benne.
Az olyan kifejezések, mint példaul: ,,Magyarorszag, mint 6si pogany hitében is, tiszta
krisztusi hitében is vallaserkolcsi kulturallam™, sokaknak szemet szurtak. Szemmel
lathatéan Baltazar nem egyeztetett a tapasztalt politikus ismerdsei koziil senkivel
sem a publikalas el6tt. A program egyrészt cirkalmasan leszégezi, hogy Magyaror-
szag fuggetlen allam, mely a trianoni békeszerz6dés revizidjat koveteli. Ezutan ko-
vetelte minden kivaltsag eltorlését, illetve minden allampolgar szamara az alapvetd
szabadsagjogokat, valamint az altalanos és titkos valasztojogot. A plispok hitet tett
a szabadversenyes kapitalizmus mellett, kifejtve, hogy az allami tulajdont a gazda-

31 Pesti Naplo, 1929. szept. 20. 5.

32 Pesti Naplo, 1929. szept. 14. 2.

33 Uj Nemzedék, 1929. szept. 26. 3. A listan szerepelt Rassay Karoly, Sandor Pal, Kovats J. Istvan, valamint
példaul a Rothermere-vonalat képvisel6 Nagy Emil is.

34 Uj Barizda, 1929. okt. 1. 1-2.

35 Pesti Naplo, 1929. okt. 2. 2.

36 TtRELL 1. c. 4948/1929. Mogin Akos levele Baltazar Dezs6héz. d. n.
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sagon belil fokozatosan meg kellene sztintetni. Homalyosan utalt arra, hogy az or-
szag agrarjellege miatt bizonyos dontéseket meg kell hozni a kormanyzatnak, illetve
fontosnak tartotta az allami élet fénytizésének korlatozasat. Szocialis kéveteléseiben
pedig a megélhetés altalanos biztositasat és a ,,kotelez6 dolgozas™ feltételeinek meg-
teremtését a nagybirtok kisajatitisara alapozva képzelte el.?”

A programot a megbélyegzé oktobrista jelz6t hasznalva tamadtak a politikai ka-
tolicizmus lapjai.®® A konzervativ Magyar Szemle pedig els6sorban a valasztéjog szé-
lesitése kapcsan kritizalta a piispokot. Kulon érdekesség, hogy fennmaradt Horthy
Miklés példanya is, amelyen ceruzaval jelolte be a szamara leginkabb megkérddje-
lezhet6 részeket.* A program ellenzéki oldalrél azonban elismerést is kapott, hi-
szen a belpolitikai valtozas kérdése, egy 4j polgari part alapitasa napirenden volt
tobbek szerint.* Egyesek szerint Tildy Zoltanon keresztil a kisgazdapart késéb-
bi programjara is hatast gyakorolhattak a piispék pontjai.*? Baltazar oktéber 12-én
személyesen egyeztetett Bethlennel, aki azonban elutasitotta a javaslatait.*» Néhany
nappal kés6bb, ahogy azt varni lehetett, Baltazar levélben kézolte a miniszterelnok-
kel, hogy kilép az Egységes Partbol, hogy fiiggetlenségét tovabbra is megérizhesse.
Szervezkedni nem kivant tovabb, de a biralat jogat tovabbra is fenntartotta. Egye-
dil Bethlennek a felekezeti békével kapcsolatos szoban elhangzott megjegyzését
fogadta el, am a politikai dilettantizmusra vonatkozé véleményét visszautasitotta.*
A kormanyt tamogato sajté altalaban helyesléssel fogadta a piispok lépését,* mig az
eddig mogotte felsorakozé lapok megelégedtek ezuttal csupan a targyilagos hirkoz-
léssel.* Baltazar akciéjarol azonban még a kilféldi sajté is megemlékezett, inkabb
pozitiv felhanggal.#” Néhany nappal kés6ébb, a miniszterelndk mogé felsorakozva
a kormanypart kisgazda tagjai utasitottik vissza a pispok programjat.® Igy tehat

37 Szabad $30,1929. okt. 6.

38  Uj Nemszedék, 1929. szept. 29. 3—4.

39  Gratz Gusztiv: Demokratikus fejlédés. In: Magyar Szemle, 1929/9-12. 125-135.

40 Horthy Mikl6s titkos iratai. S. a. r. Szinai Mikl6s és Sziics Laszl6. Bp., 1963. 284-286. A kotet szer-
keszt6i nem tudtak beazonositani a dokumentumot, csupan a szerz6t sejtették. Horthy a kivaltsagok
cltorlésére, az allami vallalatok privatizaldsara, a nagybirtokok kisajatitasara és a valasztojogra vonatko-
z6 kitételeket huzta ald és jeldlte meg kérdgjellel.

41 Kallay Tibor: A kifejlés felé. In: Pesti Napls, 1929. okt. 13. 1-2.

42 Toéth Gabor: Ellenzéki politikai mozgalmak a Tiszantilon a harmincas években 1929-1939. Bp., 1982.
163-164.

43 Pesti Naplé, 1929. okt. 13. 5.; Uj Barizda, 1929. okt. 13. 1., 4.

44 TREL L 1. e. Puspoki iratok. 46. d. 5650/1929. Baltazir Dezs6 levele Bethlen Istvanhoz, 1929. okt.
17.,,A mikedvel6k néha tobb értéket adnak, mint a hivatdsos szinészek.” Ugyancsak levélben tajékoz-
tatta Rothermere-t is a kilépésrél, egyuttal pedig kérte, hogy a megindult mozgalom taimogatasat ne
hagyja abba a lord. TtREL 1. 1. e. plspoki iratok. 46. d. 5934/1929. Baltazir Dezsé levele Rotherme-
re-hez. 1929. okt. 28.

45 Uj Nemzedék, 1929. okt. 20. 2.; Uj Bardzda, 1929. okt. 20. 3.

46 Pesti Napld, 1929. okt. 20. 15.

47 Rudolf Olden: Apank. Rothermere und die Demokratisierung in Ungarn. In: Berliner Tageblatt, 1929.
okt. 10. 1-2.

48 Uj Barizda, 1929. okt. 16. 4.; Pesti Napld, 1929. okt. 16. 5.
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Bethlen parton belili megbuktatasara vagy pedig reformok kierészakolasara egyel6-
re minden remény szertefoszlott.

Mindezzel egy id6ben Baltazart a reformatus egyhazon beliil is komolyabb, eddig
még nem tapasztalt timadasok érték, melyek részben a szinfalak mogott, részben
pedig a nagy nyilvanossag el6tt zajlottak. Oktéber legelején komoly pofonként élte
meg a plspok, hogy a tiszantdli egyhazkerilet élén elnoktarsa, az alig egy évvel ko-
rabban megvalasztott Horthy Istvan f6gondnok, a kormanyzé kézeli rokona lemon-
dott a tisztségérol. A f6gondnok Baltazarnak irt levelében kifejtette, hogy a plispok
altal képviselt iranyzat miatt latja gy, hogy az ,,egytittmikodés lehetetlen”.* Ugyan
a Baltazar mogott allo sajté mindent megtett a karenyhités érdekében,® de a kézvé-
lemény szamara is hamar egyértelm lett, hogy a lemondas val6jaban Baltazar elleni
tlntetés.”!

Baltazar katolicizmus elleni kirohanasait eleinte csak a konzervativ Kalvin Sz6-
vetség {télte el, am a Bethlennel szembeni csorte hangzavaranak hatterében egy
rendhagy6 tiltakozé akci6 is kibontakozott. 1929. november 6-an a konventi tanacs
elnéksége, 3 f6gondnok és 2 piispok irt Baltazarnak tiltakozé levelet az egyhazpo-
litikai és érintSlegesen a belpolitikai akcidival kapcsolatosan, melyeket egységesen
elitéltek. Meglatasuk szerint a plispok tulsagosan csak a jobbrol érkezé tamadasok-
kal foglalkozik, mig a baloldali veszélyekkel szemben kevésbé érzékeny, raadasul
a hazafias katolicizmus megsértése nagyon komoly ballépés volt.”> Baltazar néhany
nappal késébb személyesen valaszolt nekik, kifejtve, hogy nem kivanja a tiszantdli,
teljes mértékben mogotte allo kertiletet kiszakitani a reformatus egyhazbol, ezért
kéri, hogy a kdzegyhazi vezetés hatarozottabban lépjen fel a politikai katolicizmus
tulkapasaival szemben, ne mindig neki kelljen kiilonféle gytléseken vagdalkoznia.>

A puspok politikai akcidja tehat révid idén beltl kudarcot vallott mind belpoli-
tikai téren, mind pedig sajat egyhazanak vezetésén beliil. Ez utébbi, talan Baltazart
érzékenyebben érinté csapasok sem tudtak azonban eltériteni 6t attol, hogy mas
terepen ugyan, de a megkezdett kiizdelmet tovabb folytassa.

KULPOLITIKAI AKCIOK

Miutan a pispok el6tt a belpolitikai mozgastér 1929 6szén rendkiviil gyorsan mini-
malisra csOkkent, egyuttal pedig sajat egyhazan beltl is komolyabb tamadasok érték,
stratégidjanak masik elemére kényszeriilt nagyobb sulyt helyezni. Ugyan a lordra

49 TRELI. 1. c. Puspoki iratok. 46. d. 5683/1929. Horthy Istvan levele Baltazar Dezs6hoz, 1929. okt. 19.

50 Debreceni Protestins Lap, 1929/42. 363-364.; Pesti Naplé, 1929. okt. 13. 13.

51  Uj Nemszedék, 1929. okt. 4. 3.

52 TtREL I 1. e. Puspéki iratok. 46. d. 6289/1929. A konvend tandcs levele Baltazir Dezs6hoz, 1929.
nov. 0.

53 TtREL I 1. e. Puspoki iratok. 46. d. 6289/1929. Baltazar Dezsé kézzel irott feljegyzése a konventi
tandcsnak adott valaszarol.
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torténd hivatkozas eddig is fontos tényezé volt, de az aktiv kilpolitikai ttkeresés,
sajat programja melletti lobbitevékenység csak 1929 végén kezd6dott el igazan.
A Bethlennel szemben fellépé liberalis ellenzék korabban is megprobalt élni
a kulpolitikai nyomasgyakorlas eszkézével, 1929 folyaman tébben is reményked-
tek abban, hogy a munkasparti brit kormany hajlandé lesz a konzervativ magyar
vezetéssel szemben tamogatast nyujtani.* Baltazar angliai utjat pedig mar 1929
szeptemberében szervezték a piispok és Rothermere emberei.> Természetesen ez
a kulpolitikai tapogat6zas a nyilvanossagtol elzarva folyt, igy mi is csak a brit kiliigy
irataibol tudjuk, hogy Baltazar 1929. november 24-én Budapesten informalis mo-
don egyeztetett egy bizonyos M. Marianovitch-csal, a belgradi kormany sajtoiigyi
szakemberével. A piispok ekkor mar hevesen tamadta Bethlen olasz orientacidjat, és
teltehet6en afeldl érdekl6dott, hogy milyen engedményeket lehetne elérnie a kisan-
tanttal szemben egy 4j, demokratikus, angol- és franciabarat magyar kormanynak.
Baltazar el6szor 1930 januarjaban toltétt mintegy két hetet Franciaorszagban és
Angliaban. Indulasa el6tt tajékoztatta a kormanyzot az Gtjarol, majd pedig hazatérve
a sajtonak is beszamolt az eredményekrél. Ugyan terveivel ellentétben nem sikertlt
sem a francia koztarsasagi elnokkel, sem pedig a brit miniszterelnokkel targyalnia, de
tucatnyi brit politikussal és kozéleti személyiséggel talalkozott és egyeztetett. Ezek
egyontetd véleménye az volt, hogy a jelenlegi magyar kormanyzat nem szamithat
a nyugati hatalmak tdimogatasara a revizi6 tigyében.”” Baltazar taldlkozott tobbek ko-
zott Lucien Wolffal, a Joint Foreign Committee, zsidé érdekvédelmi szervezet ve-
zetGjével; Herbert Samuel, zsidé szarmazasu liberalis politikussal, késébbi minisz-
terrel; Reginald Sorensen munkasparti képvisel6vel, unitarius lelkipasztorral; Charles
Mostyn Lloyddal, a New Statesman szerkesztéjével; George Lansbury munkasparti
miniszterrel; illetve tobbek kézott a Lordok Haza vezetSjével, Parmoor bardjaval.’
A beszélget6partnerek altalinossagban szimpatizaltak a magyar ellenzék, illetve kiil6-
nésen is a magyar protestantizmus tgyével, am 6va intették az egyébként konzervativ
kotédéstt Rothermere-rel valé egytittmikodéstdl a debreceni plispokét. Franciaor-
szagban ugyanakkor protestans egyhazi vezet6kkel targyaltak. Mivel azonban nem
sikertilt a brit kormanykérokkel felvenni a kapcesolatot, néhany héttel kés6bb, februar
végén Baltazar ismét utnak indult, hogy Parizson keresztiil Londonba érkezzen.
Februar 23-an, immar Parizsban talalkozott Marcus Boegnerrel, a francia protes-
tans egyhazak szovetségének elnokével, aki felajanlotta, hogy a protestans lelkész
képvisel6, Edouard Soulier révén 6ssze tudjak hivni a Francia Kamara kiltigyi bi-

54 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. i. m. 325-327.

55 RL C/197 Kovits J. Istvan iratai. 32. d. Kiss Ferenc levele Kovits J. Istvannak, 1929. szept. 8.

56 MNL OL Mikrofilmtar X 5049 — 25576. d. Public Record Office — Foreign Office (PRO FO) iratai.
371/14392. C2666. Neville Henderson levele, 1930. apr. 3.

57 Pesti Naplo, 1930. jan. 28. 11.

58 A megbeszélések révid 6sszefoglaloit Kovats J. Istvan teoldgiai professzor, Baltazar tolmacsa készitette
el. RL C/197 Kovits J. Istvan iratai. 32. d. Baltazar Dezs6 1930 januari londoni targyalasai. KésGbbiek-
ben Baltazar a sajtdban is kzolte a megbeszélések r6vid Gsszefoglaldsat, az érintett politikusok nevei
nélkil. Baltazar Dezs6: Az igazsag érdekében. TI-IV. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1930. jal. 30. — Aug,
31,12, 1.
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zottsagat a magyar kérdés megvitatasara, ahol Baltazar kifejthetné a nézeteit. Jelez-
te ugyanakkor, hogy a kéztarsasagi elnokhéz csak a magyar kovetségen keresztiil
lehetne bejutni, am ennek lehet6ségét Baltazar visszautasitotta.”” Az Gsszejovetelre
februar 26-an délel6tt kerilt sor, amikor is a bizottsag 12 tagja, koztik két alelncke
(egyikiik Soulier) volt jelen. ElGszor Baltazar kszontotte réviden a megjelenteket,
majd Kovats |. Istvan adta el6 kézosen elkészitett anyagukat. Az el6adasban Ma-
gyarorszag Trianon utani helyzetét ismertették, amely szerintiik a nyugati hatalmak
szempontjabdl is aggodalomra adhat okot. Meglatasuk szerint kedvezétlen a szom-
széd allamokra nézve is ez a helyzet, amit tanusit az is, hogy a csehszlovak és a ju-
goszlav kormany képviselje is esetleges teriileti engedményeket helyezett kilatasba
a Baltazarral folytatott targyalasaik soran. Majd pedig roviden felvazolta a Lengyel-
orszagtol egészen Bulgariaig tarté gazdasagi és védelmi szévetség tervét, amely mind
a szovjet, mind pedig a német fenyegetéssel szemben hathatés védelem lehetne.
Az expozét egy hosszabb vita kévette, amely soran a résztvevok leginkabb a ma-
gyar—német kapcsolat természetét firtattak." Baltazarék a szobeli tajékoztatas mel-
lett atadtak a jelenlévéknek egy 6toldalas memorandumot, melyet ugyan eredetileg
a francia protestantizmus vezetSinek szantak, de az ad6do lehet6séggel élve, most
a kiliigyi bizottsag tagjai k6zott osztottak szét.®! A szoveg a szoban el6adott témak
mellett egy révid térténeti bevezetd utan a magyar protestantizmus szempontjabol
értékelte a Bethlen-kormanyzat politikajat és altalaban a Horthy-rendszert. A Balta-
zar tollabol szarmazé szoveg a kormanyzat reakcios politikajarol, a valasztasi visz-
szaélésekrdl, tovabba a klerikalizmus taltengésérdl értekezett, kiemelve, hogy az
egész kontinensen Magyarorszagon a legigazsagtalanabb a birtokeloszlas a katolikus
egyhaz javara. A széveg egyértelmuen allitotta, hogy az orszag népe a kormanyzat
ellen van, csupan a valasztasi rendszer miatt nem tudjak kifejezni a véleményiiket.5?
Ugyan egy nappal késébb mar Angliaban jartak, a francia sajté is foglalkozott Balta-
zarék szereplésével, réviden ismertetve az eléadas tényét és témajat.3

Februar 27-t6l kezdve tébb napot toltétt Baltazar és Kovats J. Istvan Anglidban,
ezuttal leginkabb konzervativ parti politikusokkal talalkoztak, majd marcius 3-an
egy hosszabb megbeszélést folytattattak Rothermere-rel, akivel a legitimistak akcioi-
16, illetve Baltazar sajat kisgazda-féldmuves partalakitasardl targyaltak.* A pispok
a lordnak is elijsagolta, hogy a csehszlovak és jugoszlav kormany ajanlatot tett neki

59 RL C/197. Kovats J. Istvan iratai. 32. d. Baltazar Dezs6 1930 januari londoni tirgyalasai. XII.

60 RL C/197. Kovits J. Istvan iratai. 32. d. Baltazar Dezsé 1930 januéri londoni targyaldsai. Kovéts
J. Istvan feljegyzése az 1930. febr. 26-1 naprol.

61 Kovats J. Istvan: Egy élet prédikacidja. i. m. 282-284.

62 RL C/197. Kovits J. Istvan iratai. 32. d. Baltazar Dezs6 1930 janudri londoni targyaldsai. Pro memoria.

63 Le Temps, 1930. marc. 13. 2.

64 Baltazir neve t6bbszor elSkeril az 1929/30-as kisgazdaparti szervezkedések kapesan. Tébbek ko-
z6tt Bélteky Lajos hajdiszoboszldi reformatus lelkész, a tiszantuli kisgazda szervezkedés egyik veze-
t6je probalta 6t kapcesolatba hozni Nagy Ferenccel. Orszagos Széchényi Koényvtar, Kézirattar Fond.
184/65. 51. Bélteky Lajos levele Juhdsz Nagy Sindorhoz. 1930. jul. 18.
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a hatarmodositasokkal kapcsolatosan.® Az angliai ut csucspontja azonban mégis a kiil-
tgyminisztérium Kelet-Eurépa-szakértsjével, Orme Sargenttel folytatott eszmecsere
volt. Baltazar a brit munkasparti k6rokhoz ezuttal Garami Ernétél, a magyar szoci-
aldemokrata politikustol kért ajanlast. Ugyan a brit kormany a Rothermere-rel fenn-
tartott kapcsolatai, illetve a magyar kormany neheztelése miatt kiilonféle okokra
hivatkozva mind a miniszterelnok, mind pedig a kiliigyminiszter személyére nézve
visszautasitotta a Baltazarral valo talalkozast, Sargent érdekl6dve hallgatta a ptispok
parizsi élményeirdl tartott beszamoléjat. Baltazar ekkor mint a magyar fels6hazi
ellenzék vezetéje mutatkozott be, ismertette a jugoszlav és csehszlovak kormany
neki tett ajanlatait, amelyeket azok a demokratikusabb magyarorszagi politikai be-
rendezkedés bevezetésétdl tettek fiiggbvé, illetve kérte a briteket, hogy tagadjak meg
Bethlen tovabbi tamogatasat.” A brit kiiliigynek azonban nagyon hamar egyértelmt
lett, hogy Baltazar csupan bl6ffolni kivan. Néhany nappal késobb a franciaorszagi
tgyvivéjik kozolte a tényt, hogy a plispokot nem hivatalos tilésen, csupan magan-
targyalason — ugyan az tlésteremben — fogadta a kiiliigyi bizottsag,®® majd pedig
egyértelmu lett a belgradi és pragai kévetségek taviratai nyoman, hogy semmiféle
komolyan vehet6 politikai tényez6vel sem targyalt a debreceni plispok.® Végezetiil
a budapesti brit kovet, Chilston arazta be Baltazart, aki ugyan szerinte ,,extremely
popular” a magyar reformatusok kozoétt, de a politikai szintéren nem szamit valami
befolyasosnak. Partja nincs, politikai szévetségesei se nagyon.” Néhany nappal ké-
s6bb Baltazar mar Magyarorszagon szamolt be utja konklazi6jardl, folytatva sajat
szerepének toretlen talhangsulyozasat. A Pes#z Napldban megjelent nyilatkozataban
hangsulyozta, hogy a francia és angol politikusok véleménye szerint is csak egy
demokratikus rendszervaltas esetén szamithat Magyarorszag a revizié kapcsan ta-
mogatasra. A bethleni rendszer fennmaradasa esetén azonban a revizié remény-
telen és valoszinGsithetd a gazdasagi krizis. A plspok a tényeket tudatosan meg-
hamisitva beszélt arrél, hogy a francia kamara kiiliigyi bizottsaganak ,erre a célra
Osszehivott plenaris tilésén” beszélhetett, holott az iilés valéjaban csupan szemé-
lyes jellegli eszmecsere volt, hivatalos jelleg és jegyz6konyv nélkil, amint errdl
maga Kovats J. Istvan is megemlékezett feljegyzésében.”

Meg kell emlitentink, hogy Baltazar londoni és parizsi utjai természetesen a ma-
gyar kormanyt sem hagyta hidegen, igy els6sorban a parizsi magyar nagykovetségen

65 A lorddal folytatott megbeszéléstdl szintén Kovats J. Istvan készitett sszefoglalot. RL C/197. Kovits
J. Istvan iratai. 32. d. Baltazar Dezs6 1930 januari londoni targyaldsai.

66 Baltazart a budapesti brit nagykévet jellemzése alapjan a ,,harmless”, azaz kb. veszélytelen jelzével illették
a kiligyminisztériumban. MNL OL Mikrofilmtar X 5049 — 25576. d. PRO FO 371/14392. C494. 120.

67 MNL OL Mikrofilmtir X 5049 — 25576. d. PRO FO 371/14392. C1859. 46-48. Sargent feljegyzése az
talalkozo6rol.

68 MNL OL Mikrofilmtar X 5049 — 25576. d. PRO FO 371/14392. C1976. Lotd Tyrrel tavirata a brit
kiligyminisztériumnak. 1930. marc. 12.

69 MNL OL Mikrofilmtar X 5049 — 25576. d. PRO FO 371/14392. C2066. Tavirat a brit kuligyminisz-
tériumba. 1930. apr. 3.

70 MNL OL Mikrofilmtar X 5049 — 25576. d. PRO FO 371/14392. C2306. 60. Chilston tvirata a brit
kiiligyminisztériumnak. 1930. marc. 24.

71 Pesti Napls, 1930. marc. 7. 4.
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keresztll probaltak informacidkat szerezni a pispok tevékenységérdl. A kovetség
jelentéseiben megprobalta Baltazart valamilyen médon 6sszekapcesolni az ekkoriban
Nyugaton aktivizalodé magyar politikai emigransokkal, Diner-Dénes J6zseffel vagy
Linder Bélaval, e sikertelen probalkozas mellett azonban kalandos dton megsze-
rezték egy példanyat Baltazarék memorandumanak, melyet el is juttattak Bethlen
kezébe.”

1930 tavaszan és kora nyaran az ellenzék tobb esetben is Baltazar érvrendszerével
lépett fel, és Gsszekapcesolta a vagyott demokratikus fordulatot a reviziés térekvések-
kel.”» A debreceni plispok pedig aprilis elején Sopronban egy protestans nagygytlés
keretein belil hivta meg Magyarorszagra a lordot. Ezt a gytlést szanta korabban
a plspok az 4j politikai lapja beharangozasanak is, amelyet a sajtémagnas lord anyagi
tamogatasaval kivant életre hivni.”* Ezek a probalkozasok azonban ekkor mar nem
érték el a sajtod ingerkiiszobét sem.

BETHLEN ISTVAN TAMADASA TS A MEGBEKELES

Bethlen Istvan feltehet6en 1930. juniusi angliai utja, illetve a magyar emigrans el-
lenzékiek egyre erésebb mozgolddasa nyoman déntétt tgy, hogy hatarozott hang-
nemben Iép fel Baltazar kiilfoldi tevékenységével szemben. 1930. jalius 2-an Hor-
thy Istvan, a volt tiszantdli f{6gondnok interpellalta Bethlent a fels6haz tilésén — az
éppen egyébként jelen nem 1évé — Baltazar kiilféldi tevékenységével kapcsolatosan.
A kérdésre felkészilten reagalé Bethlen hosszan idézett Baltazar Parizsban atadott
memorandumabol, azt tévesen az el6adas szovegeként interpretalva. Kifejezetten
azon részleteket taglalta hosszasan, amelyek a magyar allam reakcids jellegérol szol-
tak és a katolikus egyhaz klerikalis tdlhatalmat kritizaltak. Elitélte a konféderacios
javaslatot is, azt hangoztatva, hogy a német szovetség gyalazasa Karolyi 1918-as
beszédeinek hangulatat idézi. Végiil pedig ismételten kategorikusan visszautasitotta
kilfoldiek beleszolasat a magyar belpolitikaba.”™ Baltazar valaszaban tagadta a vada-
kat, Bethlent felekezetieskedéssel vadolta meg, egyben hangsulyozta, hogy 6t is va-
ratlanul érte a kiligyi bizottsag el6tti beszéd lehetSsége. Baltazar feltehetéen csupan
szorult helyzetében probalta meg felekezeti tamadasnak beallitani az egyébként re-
formatus Bethlen felszélalasat, és abba kapaszkodott bele, hogy Bethlen nem tudta,
hogy nem a beszédbdl, hanem a memorandumbdl idézett, igy a plspok valdjaban
jogosan hivatkozott arra, hogy amit Bethlen allit, azt 6 val6jaban nem is mondta el.”
Sikertilt neki az id6koézben kialakult magyarorszagi vitaval kapcsolatban tudatlan

72 MNL OL K 64 Kiiligyminisztérium iratai. Politikai osztaly reservalt iratai. 41. csomé 1930. 41. tétel.
508. Baltazar plispok parizsi szereplése. 175/pol. Pétizsi magyar kovet jelentése, Parizs 1930. aug. 4.

73 Pesti Napld, 1930. marc. 2. 33.; Nagy Emil: Revizi6 és demokracia. In: Pesti Hirlap, 1930. jan. 22. 1-2.
Utébbi Rothermere szerepét is Baltazarhoz hasonléan itélte meg,

74 Pesti Naplo, 1930. apr. 8. 12.

75 Pesti Naplo, 1930. jal. 3. 7.

76 Pesti Napls, 1930. jal. 4. 1-2.

270



BETHLEN ISTVAN TAMADASA S A MEGBEKELES

Soulier-t8l egy az llitisat alatamaszté nyilatkozatot beszerezni.” Ugy nyilatkozott,
hogy a Bethlen altal id6kézben részletesen ismertetett, és a katolikus sajto altal vehe-
mensen timadott memorandumot nem 6 irta, illetve azt nem olvasta fel, az valéjaban
csupan egy ,,memorandumtervezet” volt, melyet kizarélag a protestansok egymas
kozotti bels6 hasznalatara készitettek el, valojaban tehat Bethlen kévetett el indiszkré-
ciét, amikor ezt a szoveget a ,,.kémeivel” megszerezte és szélesebb nyilvanossag el6tt
ismertette.”

Baltazar egyhamar rendkiviil kinos helyzetben taldlta magat, ahonnan csupan
részben korabbi hamis allitasainak visszavonasaval, részben pedig felel6sségharitas-
sal és Bethlen tovabbi vehemens tamadasaval probalt kitérni.” A tiszantuli plspok
szamara a legkézenfekvobb taktika — mivel Bethlen maga vadolta meg 6t a katoliku-
sok megsértésével — az volt, hogy az egész torténetnek felekezeti szinezetet probalt
adni. Korabban is el@szeretettel probalta meg a személyét és politikajat éré tama-
dasokat a reformatus egyhaz elleni akciokként feltiintetni, ami ebben az esetben
is sikerrel kecsegtetett. Baltazar sorra kapta a hozza lojalis egyhazkozségek, egy-
hazmegyék és lelkészi korok htségnyilatkozatat, elsésorban a Tiszantdlrdl, de az
orszag szamos mas pontjardl is.* Ugyan a kormanyht Ravasz Laszl6 piispok és
Teleki Jozsef fégondok vezette dunamelléki egyhazkeriilet korlevélben tiltotta meg
az egyhazkozségeknek a kérdés politikai természete miatt annak presbiteri gytlésen
valé targyalasat, a lelkészek informalisan tébb esetben mégis biztositottak hiiséglik-
r6l hén szeretett vezériket, Baltazart.8! A kényes természeti kérdés nem egy eset-
ben okozott fesziiltséget az egyhazi testiiletekben. Altalanossagban az egyébként is
politikailag a kormanyhoz ht vilagi vezet6k 6vakodtak a kérdés targyalasatol, mig
a lelkészi kar Baltazarhoz hi tagjai tobb esetben vitték at a tamogatdi nyilatkozatok
elfogadasat a killonféle egyhazi férumokon. Oktéberben nagy vihart kavarva Péchy
Laszl6 féispan mondott le a nagykarolyi egyhazmegye fégondnoki tisztségérdl az
egyhazmegyei kozgytlés Baltazart tamogaté hatarozata miatt.®

Baltazar 1930 &szén tébb megkeresést is kapott olyan politikai szervezetektol,
mint példaul a Habsburgellenes Liga vagy az Orszagos Flggetlenségi és Kossuth
Part, raadasul sokan szerették volna Hajdiboszorményben orszaggyilési képvisel 6-

77 Pesti Napls, 1930. jal. 22. 3—4.

78  Pesti Napld, 1930. aug, 31. 2.

79 Baltazar magyarazkodo, a targyalasainak tartalmat ismertetd cikkeit a nyar kézepén a févarosi politikai
lapok és a debreceni sajté is k6zolték.

80 A debreceni presbitérium egyenesen felszolitotta az egyhazkozségeket a Baltazar melletti kidllasra.
A Reformitus Figyeld ugyanakkor tébbszor is hangsilyozta: nem egyhazi tigyrél van sz6, egyabként pe-
dig az egyhazat a konvent képviseli, nem pedig a presbitériumok adhoc nyilatkozatai. Victor Janos: Ki
illetékes? Egyhazunk érdekeltsége a Baltazar-Bethlen tgyben? In: Reformadtus Figyeld, 1930/32. 378-379.

81  Pesti Naplo, 1930. aug, 3. 16.; A korlevél szovegét kozli: A Dunamelléki Egyhazkertlet Elnéksége a Bal-
tazar-Bethlen Ugyrdl. In: Reformdtus Figyeld, 1930/31. 368-369.; Baltazir levelezésében tobb tucatnyi
tamogatoé iratot talalunk, amelyek koziil szamosat k6z6lt az egyhazi, illetve a helyi sajt6. Pl a hédme-
z6vasarhelyi gytilekezeti nyilatkozata: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1930. aug, 12. 3—4.

82 Pesti Napls, 1930. okt. 14. 11.
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ként latni.#> Ugyan még szeptemberben is kiilpolitikai témaban tett nyilatkozatot,*
és probalt a katolikus—protestains megbékélés iranyaban is gesztust gyakorolni,®s
minden bizonnyal 6 maga is belatta, hogy a politikai mozgastere rendkiviil szik, és
a lord hathat6ésabb anyagi tamogatasa nélkiil nem képes komolyabb akciot kezdeni.
Oktober végén végil egy nyilt levélben kézolte, hogy nem kivan politikai partot
alapitani, csupan a fajdalmat kivanta kiil- és belf6ldon elmondani.® Tulajdonképpen
ezzel a gesztussal Bethlen és Baltazar politikai ,,afférja” le is zarult. A miniszterel-
noknek nem allt érdekében tovabb feszegetni a kérdést, hiszen a felekezeti konflik-
tus réme, a reformatus egyhaz vezet6 tisztvisel6jének megtamadasaval végig ott fe-
nyegetett a latéhataron. Baltazar pedig olyan mértékben hozta magat kellemetlen
helyzetbe egymasnak is ellentmondé nyilatkozataival, diplomaciai tigyetlenkedései-
vel és bloffjeivel, hogy oriilhetett, ha nagyobb presztizsveszteség nélkiil tud kike-
rilni a konfliktusbol. Szamara végil a kormanyzo vert ,,aranyhidat™: 1931 nyaran
megkapta az I. osztalyd érdemkeresztet 20 éves piispoki jubileumara, amellyel im-
mar a ,.kegyelmes” cim is az 6vé lett, igy bizonyos értelemben elsé lett a protestans
puspokok kozott.s?

Baltazar politikai akcidja Osszességében értelmezheté a Horthy-rendszer libera-
lis ellenzékének egyik majd két évig elnyulo sikertelen akcidjaként. A szabadelvi
elkotelezédést puspok Rothermere tekintélyét felhasznalva, a lehet6ségeken tul is
kiaknazva kiilféldi egyhazi kapcsolatait, végeredményben a rendszer liberalis megre-
formalasat kivanta elérni. Sikertelenségét részben az ellenzék gyengeségével, illetve
az Osszezar6 kormanyerdk szilardsagaval lehet magyarazni, masrészt viszont ki kell
emelni, hogy a diplomacia érzékeny viligat nem ismer6 piispok sorozatos hibakat
vétett. A sajat szerepének tulhangsulyozasa és diplomaciai hazardjatéka révén rovid
id6n beltl nem csupan a megcélzott brit és francia kormanykorok elStt veszitette
el a egyébként sem tal nagy tekintélyét, de francia egyhazi kapcsolatai (Soulier), s6t
még Rothermere is megorrolt ra, aminek kévetkeztében felejtésre {télt szerepldje
lett a lord altal inditott mozgalom torténetének. Frezhetd tavolsagtartassal emliti
meg 6t Rakosi Jené magantitkara, Schiller Jozsef a kézreadott feljegyzéseiben, bar
érzékelteti, hogy Baltazar megprobalt rajtuk keresztil is bekapcsolodni a revizids
mozgalom fésodraba.® A Rakosi altal 6sszeallitott kétkotetes reprezentativ munka-
ban is csupan a tiszantuliak altal a lordnak ajandékozott csikob6ros kulacs kapesan
keriil emlitésre a neve, maga Rothermere lord sajat visszaemlékezéseiben azonban
egyszer sem emliti meg a plispokot.s

83 TRELI 1. e 50. d. 4333/1930; Uo. 4454/1930.; Uo. 4421/1930.

84 A Brassii Lapokban Romaniaval kapcsolatosan tett javaslata szerint egy csekély hatirmédositas és la-
kossagcsere révén meg lehetne békiteni a két ellenséges orszagot. Ld. Brassdi Lapok, 1930. szept. 21. 5,5
Pesti Napls, 1930. szept. 23. 10.

85 Pesti Napld, 1930. szept. 19. 9.

86 Pesti Napls, 1930. okt. 26. 9.

87 Pesti Napld, 1930. aug, 15. 15.

88  Schiller J6zsef: Rakosi Jend. Egy magantitkar feljegyzései. Bp., 1933. 333—334., 337-338.

89 Rakosi Jend: Trianont6l Rothermereig, 2. rész. Bp., é. n. 86.
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A kortarsak altal ,,Bethlen—Baltazar afférnak” nevezett torténet azonban ravila-
git a Horthy-korszak gyakran elfelejtett, rendkiviil kiélezett felekezeti konfliktusaira
is. Ugyan a két f6szerepl6 egyarant reformatus volt, mégis a felekezeti egyensuly
¢és béke megbontoiként probaltak egymast kolesonésen megbélyegezni. Baltazar
politikai ténykedésére, mint eddig is lattuk, folyamatosan a harcos, a politikai ka-
tolicizmussal szembefordulé liberalis és protestans attitid volt jellemz6, mely bar
szilard bazist jelentett neki a Tiszantdlon, viszont palyaja soran folyamatosan orsza-
gos akcidinak kerékkot6jévé valt. Végezetil ez a torténet arnyalja a Horthy-korszak
teljesen rendszerhii reformatus egyhazi vezetésérdl kialakult képet, bizonyitva, hogy
a liberalis, a mérsékelt baloldal felé is nyitott politikinak az egyhazkormanyzok, de
az Oket tamogato lelkészek és gyiilekezetek kozott is volt visszhangja.
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Az UTOLSO EVEK (1932-1930)

A GAZDASAGI VAILSAG

Ahogy lathattuk, Baltazar Bethlen Istvan ellen inditott 1929-es belpolitikai, majd
a kulfoldi kapcsolatok szinterére athelyezett akcidjanak is a kibontakoz6 gazdasagi
valsag képezte a hatterét. A valsag els6 jelei mar 1929-ben jelentkeztek a mez6-
gazdasagban, majd a kovetkezé évben az ipari szektorban is tapasztalhatova valt
a visszaesés. Az egyre szélesebbre nyil6 an. agrarolld, a mez6gazdasagi és ipari ter-
mékek ara kozotti kiillonbség, illetve a korabbi években felhalmozott, és a cs6kkend
terményarak mellett torleszteni képtelenné valt adossagok miatt a tiszantali foldbir-
tokosok — gazdasaguk méretét6l majdnem fiiggetlentil — szinte kilatastalan helyzet-
be kertiltek. Bethlen és kormanya tobb-kevesebb sikerrel probalta meg a valsagot
enyhiteni, mindemellett pedig megkisérelték megértetni a hazai kézvéleménnyel,
hogy egy nemzetkozi valsag gylrizott be Magyarorszagra, nem pedig a kormany
felel6tlensége okozza a problémakat.!

Baltazart a gazdasagi valsag — a 30-as évekre majd 200 holdasra nétt, a boszormé-
nyi hatarban muvelt birtoka révén — személyesen is érintette, egyuttal pedig politikai
kovetkezményeiben immar halalaig kisérte.? A valsag okait keresve altalanossagban,
a krizis lelki és gazdasagi ereddit kutatta beszédeiben és {rasaiban, illetve a kés6b-
biekben a politikai szintéren a krizis kovetkezményeinek megfelel6 érdekvédelmi
tevékenységet fejtett ki. Ezattal is megprobalta a valsag altal felvetett kérdések el-
méleti megkozelitését, és kivaltképp 1932 els6é honapjaiban publikalt szamos cikket,
melyekben az okokat boncolgatta. Baltazar szellemi sikon a pénz, illetve a profit
talzott hajszolasat és szeretetét tartotta az Gsbinnek,’ majd kicsit kézelebb 1épve
a konkrét kérdéshez, azt hangsulyozta, hogy Magyarorszag talsagosan kiszolgalta-
totta valt a nemzetk6zi pénzrendszernek, ami a Magyar Nemzeti Bank mozgasterét
is beszukiti, {gy az nem képes a magyar termeld, f6ldbdl €16 rétegek szamara bizto-
sitani az alacsonyabb kamatot, vagy éppen a torlesztési moratériumot.t Ostorozta
a mindenkori kormanyokat, hogy elfelejtkeztek arrdl a tényrol, hogy Magyarorszag
agrarorszag, és a valsagba kertilt mez6gazdasaga magaval fogja rantani a kereskedel-
met és az ipart is.> Gondolkodasanak és majd politikai cselekvésének fokuszaban

Romsics Igndc: Bethlen Istvan. i. m. 321-325.

1934-ben az addssagairél panaszkodott nyilvanosan (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. jal. 6. 3.), 1935

tavaszan pedig Koranyi Frigyestdl kért segitséget, mivel mar nem tudta fizetni a hiteleinek térleszt6-

részleteit. TC(REL 1. 1. e. 67. d. 868/1935. Baltazir Dezsé levele Kordnyi Frigyeshez. 1935. febr. 11.

Fogalmazvany.

3 Az ekkoriban tartott prédikaciéiban is visszatéré témaja volt a pénz tilzott szeretete. Pl. Baltazar
Dezs6: A pénz. In: Reformatus Figyeld, 1932/6. 42—-44.

4 Baltazar Dezs6: A pénz uralma. In: Pesti Hirlap, 1932. jan. 17. 9-10.

5  Baltazir Dezs6: A gazdavédelem. In: Torvényhozik Lapja, 1934/5-6. 41.
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ezekben az években végig a foldbirtokos rétegek, illetve a tagabb értelemben vett
toldmavelésbdl ¢él6k érdekvédelme allt. EbbAI a szempontbdl kézelitett a honi és
nemzetkézi hitelvalsag problémajahoz is. Az igazsagosabb teherelosztas jegyében
azt kérte, hogy a hitelez6k vegyék ki a résziiket az adésok — rajtuk kiviil allé okok-
bél elszenvedett — veszteségébdl. Meglatasa szerint a hitelfelvételkor megallapitott
kamatterheket az adott kortlményekhez képest folyamatosan feltl kell vizsgalni,
kiilénben a gazdalkod6 — legyen birtokos vagy bérlé — csédbe fog jutni. Ezenkiviil
pedig arra biztatta a kormanyt, hogy ne féljen megtagadni az orszag megcsonkita-
saval egyébként is sokszorosan megfizetett vilaghaborus jovatételt, de akar még az
azota felvett hitelek visszatérését is felfiiggesztheti az ,,okos 6nz6ség” jegyében.o

A tiineti kezelésen til azonban szamos, gazdasagi kérdésekben laikus kortarsahoz
hasonléan Baltazar is a boldog békeid6k idealizalasabdl kiindulva, moralis szem-
pontokat érvényesitve Iépett fel a modern gazdasag fejlédésének bizonyos elemeivel
szemben.” Gondolkodasanak gerincét ezekben az években a mez&gazdasag iparral
szembeni els6dlegességének tézise alkotta. Véleménye szerint a tulzott iparositas,
illetve az allam iparvédé tevékenysége és a téke korlatozasok nélkiili mozgasa jarult
hozza a valsag elmélytiléséhez.* A megoldashoz a protestans puritanizmus fogalmat
4j értelmezési keretbe helyezve buzditott az allami és egyéni életben az egyszer(iség-
re és takarékossagra: ,,Gyokerekig hat6 erkdlesi megtisztulasra van sziikség. Egyi-
dejileg pedig az egyszeriség uralmanak bevezetésére. [...] Le kell az életet minden
viszonylataban egyszerGsiteni, hogy ujra legyen munkaja, kenyere mindenkinek s
hogy a puritanizmus uralma alatt gyGljenck a tiszta kézzel szerzett javak s azok nyo-
maban az egészséges ¢és becsiiletes jolét altalanossaga.”™ A boles belatas és takaré-
kossag erényein tul, az egyszerlség jegyében azonban Baltazar beallt azok soraba,
akik vissza akartak forgatni az id6k kerekét. Bizonyara szamos kortarsanak a gon-
dolatat fogalmazta meg, amikor a tdlzott iparosodas és gépesités karos hatasairol irt.
Meglatasa szerint ugyanis a valsag egyik ered6je éppen az volt, hogy a gépek elvették
a munkat — els6sorban a mezégazdasagban — az emberektSl. Pedig a foldmuvelés
esetében legfeljebb id6t lehet nyerni vele, a minéség bizonyosan nem lesz magasabb.
Ennek okan korlatozni kellene a mez&gazdasagi gépek hasznalatat.!” A debreceni ci-
visek szamara a kévetkez6képpen foglalta 6ssze a probléma velejét: ,,Az kétségtelen,
hogy igényeink nagyon elszaladtak velink. A puritin egyszertség helyét cifralkodas
valtotta fel az élet egész vonalan. A kiils6 vilag reank épitette a gépek rendszerét,
amelyek halalos nyomasa alatt értéktelenné lettek a f6ld természetes javai és meghalt

6 Baltazar Dezs6: Az 6nzés okossaga. In: Pesti Napld, 1932. marc. 12. 1.; Baltazar Dezsé: A becsiilet
gazdasagi értelmezése. In: Pesti Napld, 1932. apr. 16. 1-2.

7 Baltazar Dezs6: Szegények kardcsonya. In: Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1933. dec. 24. 1.

8  Baltazar Dezs6: A fold jelentSsége. In: Pesti Napld, 1932. apr. 22. 1.; Baltazar Dezs6: A t6ke jelentsége.
In: Pesti Napld, 1932. maj. 8. 13.

9 Baltazar Dezs6: Puritanizmus. In: Debreceni Képes Kalenddrium, 1931. 34-35. A puritanizmus mint egy-
szerd, takarékos életforma mads kortars egyhazi szereplSk szévegeiben is kovetendd példaként jelenik
meg, Ld. Szab6 Imre: A kalvinizmus és a kapitalizmus. In: ué: Nyitott ajtd. El6adasok, predikaciok,
szentirasmagyarazatok, 1929-1937. Bp., 1937. 14-15.

10 Baltazar Dezs6: A munka jelentésége. In: Pesti Napls, 1930. apr. 30. 1.
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a kézmuipar. Fizetésképtelen gazda és iparos polgarsag mellett pedig elvész a keres-
kedelem és lasst vérzéssel elpusztul a kollégium.”!! Ugyan a tébbi egyhazi vezetd is
forszirozta ezekben az években a gazdasagi élet erkdlesi szempontok mentén torté-
né megujitasat — Ravasz LaszI6 is a ,kapitalizmus reformaciéjarol” beszélt —, ilyen
messzire, mint Baltazar, nem igazan jutottak el.’> A gépek ellen felhozott vadakra
a keresztényszocialista eszmékkel szimpatizald politikus, tarsadalomtudés Kovrig
Béla valaszolt a Magyar Szemle hasabjain, nyomos érvekkel aldtamasztva bizonyitot-
ta be Baltazar és a hozza hasonléan gondolkodok allitasainak megalapozatlansagat
mind a gépesités kulturaellenességére, mind pedig a nyomor kialakulasaban betoltott
szerepére vonatkozoan.!?

POLITIKAI SZEREPVALLALAS A GAZDAVEDELEM JEGYEBEN

A gazdasagi valsag nyoman varhaté moédon alakult ki a politikai valsag is Magyarorsza-
gon. Ennek a politikai atalakulasnak, azon tal, hogy Bethlen Istvan 1931-ben lemon-
dott a miniszterelndki tisztségérdl, még tobb, hosszabb tavon is jelentds kovetkezmé-
nyével kellett szamolni. Baltazar szempontjabdl a legfontosabb politikai fejlemény az
volt, hogy a mez6gazdasagi valsag a kormanypartba olvasztott kisgazda frakcié belsé
erjedésével egyiitt katalizalta az évek 6ta mozgasban 1évé kisgazdaszervezeteket. Az
onall6 kisgazdapart megszervezésének igényére tamaszkodott mar Baltazar is 1929
6szén, a nevezetes Mayer Janosnak frott levél és az abbodl fakado sikertelen politikai
akci6 keretein belil. Ami akkor Baltazarnak nem sikerilt, az hosszas targyalasok,
hirlapi vitak és személyes konfliktusok nyoman Tildy Zoltannak, Nagy Ferencnek
és tarsaiknak 1930 oktéberében igen: megalakult a Fiiggetlen Kisgazdapart. A part
holdudvaraban ideig-6raig legalabbis szamos reformatus lelkész vagy értelmiségi
szerepelt, gondoljunk akar Hegymegi Kiss Palra, vagy a balatonendrédi és hajdaszo-
boszloi lelkészekre, Kajel Endrére és Bélteky Lajosra.'* Ugyan Baltazar 12 pontos
programjaban is érintette az agrarkérdést, és ekkoriban Bethlen hatarozott ellenfelé-
nek mutatkozott, Tildyék mégis hatarozottan lesz6gezték, hogy nem szamitanak ra
szovetségesként.!> A fiatal part vezetdi értheté médon probaltak kivonni magukat az
orszagos mozgalmakban is érintett Baltazar égisze alol, részben annak kilpolitikai
akciol, részben pedig a part vezetSinek 6nallésodasi torekvése miatt.

Mindez feltehet6en hozzajarult ahhoz, hogy Baltazar végil elfogadta a szamara
vert aranyhidat, és 1931-ben megbékélt Bethlen Istvannal. 1931 tavaszan, amikor
a karcagi és a hajdib6szorményi valasztok egy-egy csoportja kérte fel a képvisel6-je-
16ltség elfogadasara, a kovetkez6 nyilatkozattal utasitotta vissza Sket: ,,[...] 1929-ben

11 Baltazar Dezs6: A szegénység Debrecenben. In: Debreceni Képes Kalenddrinm, 1933. 34-35.

12 Szemben a valsaggal. Dr. Ravasz Laszl6 puspoki jelentésébdl. In: Reformdtus Figyeld, 1932/48. 381-382.
13 Kovrig Béla: A megvadolt géprendszer. In: Magyar Szemle, 1932/9-12. 5-17. A vitaval kapcsolatosan Id.
még: Ormos Maria: A gazdasagi vildgvalsag magyar visszhangja (1929—1936.) Bp., 2004. 141-142.

14 Vida Istvan: Fejezetek a Fiiggetlen Kisgazdapart térténetébél. Tanulmanyok. Bp., 2001. 15-54.
15 Magyarsdg, 1930. nov. 5. 7.
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az ismeretes 12 pontban az egész magyar politikai életet atfogd programmot dol-
goztam ki. Megprobaltam az egységespart keretein beliil elfogadtatni. Nem kellett.
Akkor ellenzékbe mentem, ott sem kellett. Egész természetes tehat, hogy idészert-
séget az egyetlen koncepcidzus, egyetemesen atfogd, gyakorlati politikanak: a grof
Bethlen Istvanénak kell tulajdonitanom. [...] Semmi okom sincs, hogy a magam
programmjat most is a legjobbnak ne tartsam, de ha az nem kell, akkor a létez6k ko-
z6tt a legjobbat, a grof Bethlen Istvanét kell ajanlanom.”16 Majus végén a felsGhaz-
ban tett hitet Bethlen politikdja mellett.'” 1931. julius 25-én pedig Kenderesen a f6-
méltosagn ur személyesen adta at Baltazarnak az I. osztalyta magyar érdemkeresztet,
amivel rangban nem csak az akkor él6, hanem minden korabbi protestans ptspokot
megel6z6tt, hiszen korabban még nem kapott egyetlen pispék sem valésagos belsé
titkos tanacsosi cimet, aminek ez a kitlintetés ekkoriban megfelelt. Baltazar részletes
beszamol6jaban megemliti, hogy Horthy a lelkére kototte: innentdl kezdve mindig
avassa be 6t a politikai jellegti terveibe.!® Mindezt lehet a bizalom — gy értette Balta-
zar —, de akar a bizalmatlansag rovasara is irni. Mindenesetre ett6l fogva évente hosz-
szabb levélben szamolt be a kormanyzoénak a vidéki reformatus magyarsag problé-
mairol, vagyair6l.! Augusztusban, par héttel Bethlen lemondasa el6tt a fels6hazban
még mindig amellett érvelt, hogy mivel masra ugysem lehetne bizni a kormanyzas
nehéz feladatat: ,,Vegytk koril tehat 6t bizalommal és a legnehezebb 6rakban adjuk
meg neki a lelki timasztékokat és kosstik helyéhez ragaszkodasunk kételékeivel.”20

A bizalom azonban lathatéan kizarolag Bethlen Istvan személyének szolt. Az év
végén mar Karolyi Gyula miniszterelnokot interpellalta Baltazar a fels6hazban az
elhibazottnak vélt gazdasagpolitika okan. Azt sérelmezte, hogy a kormany kizaré-
lag az allamhaztartas felSl vizsgalja a gazdasagi helyzetet, holott az ad6ssagaik alatt
ny6gd emberek tomegei mar nem csupan anyagi, hanem lelki valsagba is kertiltek.?!
A helyzet immar valéban olyan sulyos volt, hogy Baltazar gy érezte, a nyilvanossag
elott is fel kell Iépnie. A kovetkez6 év tavaszan egyes helyeken mar 50%-os fize-
téscsokkentést irtak el6 a felekezeti iskolak tanitéinak,? a debreceni egyhazkozség
pedig 100.000 peng6s hianyrol tett jelentést.??

Baltazar kezdeti ellenérzései dacara a Karolyi-kormannyal szemben, lojalisnak
bizonyult, az 1932 tavaszan megjelent cikkeiben is altaldban és elméleti megkdze-
litésbél foglalkozott a valsaggal, a kormany politikajat legfeljebb csak érintélege-
sen targyalta. Bz év juniusaban pedig ismét a fels6hazban nyilatkozott a kormany
mellett, ezuttal végre elismerve, hogy a gazdasagi valsag okai tdlmutatnak annak
hataskorén. A krizis els6 szamu forrasaként Trianont jeldlte meg, mint ami determi-

16 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1931. dpr. 8. 5.

17 Pesti Napld, 1931. maj. 28. 10.

18 TtREL 55. d. Limbus. sz. n. Baltazar Dezs6: Az 1. osztalyG magyar érdemkereszt atadasanak torténete.

19 MNL OL K 589. Belpolitikai vonatkozasu iratok. 1. G. 5. Baltazar Dezs6 levelei Horthy Miklés kor-
manyzohoz.

20 Fels6hazi Naplo, 1931-1936. 1. k. 29.

21 Fels6hazi Naplo, 1931-1936. 1. k. 51-52.

22 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1932. apr. 13. 34,

23 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1932. apr. 26. 2.
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nalta a magyar gazdasag hossza tavu tehetetlenségét. Egyuttal pedig elégedettségét
fejezte ki afelett, hogy a kormany az angol és francia orientaciot helyezte elétérbe
a kilpolitikaban.*

A szeptemberben a kormany élére kerilé Gombos Gyulaval szemben Baltazar
még kevésbé mutatkozott megértének. A kormanyvaltas szinte egy idére esett Gaal
Gaszton halalaval, ami az altala vezetett kisgazdapart jovéjére gyakorolt donté ha-
tast. Utodja a part élén Eckhardt Tibor lett. A belpolitikai atrendez6dés heteiben
tobben ugy lattak, hogy lehetséges a kisgazdapart demokrata-agrarius elemeibdl,
illetve a kormanypart Gémbos varhatéan radikalis fellépése nyoman elbizonytala-
nodo tagjaibol egy 14j, nemzeti, demokrata agrarpart kiépitése. Baltazart minderrél
a kisgazdapartbol kilépni szandékoz6 Bélteky Lajos informalta, aki azt is hozzatette,
hogy tucatnyi reformatus lelkész, akar a Fliggetlen Kisgazdapart, akar a Bajcsy-Zsi-
linszky altal vezetett Nemzeti Radikalis Part vonzaskorébdl kaphato lenne egy ilyen
lépésre.> Mindez azonban részben Gombés a vartnal joval visszafogottabb, komp-
romisszumokra hajlé bemutatkozasa, részben a kisgazdapart szilardnak bizonyulo
egysége miatt ekkor nem val6sulhatott meg;

Gombéssel szemben még j6 darabig fenntartasokkal élt a plispok, ezt j6 néhany
cikke tanusitja, melyek kozil nem egy a Lelkészegyesiilet hasabjain vette célkeresztbe
pl. a miniszterelnok kilpolitikai tevékenységét.?” Baltazar szamara azonban a kritika
gyakorlasan kiviil nem maradt mas valasztas, mint sajat, 6nall6 arcéllel fellépni a gaz-
dak érdekvédelmének tgyében. Az els6, nagy hatasu akciot G6mbos és a korma-
nya tagjainak 1933 januarjaban tett debreceni latogatasa kinalta. A tiszantdli gazdak
értekezlete januar végén Baltazart kérte fel arra, hogy kiilldottségiik élén nyujtsa at
a kéréseiket a miniszterelnoknek. Egy hosszu és zsufolt nap utan kertilt végiil Balta-
zar és az altala vezetett tobb szaz tiszantuli gazda GGmbos elé. A plispok egy kivald
retorikaval felépitett beszédben emlékeztette a kormanyfét arra, hogy a gazdak és
toldmivel6k az igazi nemzetfenntart6 réteg az orszagban. ,,Vilagveré nagy keleti
népcsalad utddai, a nemzetalkoto, orszagfenntartd 6sok legtisztabb leszarmazottai,
a torténelmet 6nvére aldozataval iré nemzetség” — mondta a magyar f6ldmuvesek-
6l és gazdakrol. Hosszan ecsetelte, hogy sajat magat is a gazdaréteg reprezentan-
sanak tartja, aki osztozik joban-rosszban veliik. ,,Hivatalom kiilémbsége(!) mellett
is egy vagyok veliik. Nekem is Isten az atyam s féld az anyam, mint nekik. En is
pacsirtanétan keresztiil tudok igazan gyonyorkédni az angyalok énekében. En is
a buzaérlel6 napsugaron keresztil tudom felismerni az Isten josagos arcat, mint 6k
imadott hazam legkedvesebb darab foldjére: a magam foldjére alazatos és ahitatos
szeretettel leborulva érzem olyan kézel magamhoz az Istent, mint igehirdeté szo-
székem magaslatan” — vallotta meg.® A lényegre térve pedig hangsuilyozta, hogy

24 Fels6hazi Naplo, 1931-36. 1. k. 251-252.

25 TRELL 1. e 58. d. 5335/1932. Bélteky Lajos levele Baltazar Dezs6hoz, 1932. szept. 14.

26 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. i. m. 352-353.; Vony6 Jézsef: Gombés Gyula és a hatalom. Egy politi-
kussa lett katonatiszt. [Pécs], 2018. 282-289.

27 [Baltazar Dezsd]: A romai latogatasa. In: Lelkészegyesiilet, 1932/48. 353.

28 Beszédéncek teljes szovegét szamos kisebb vidéki lap kézolte le. Ld. Ceglédi Kisgazda, 1933/7. 1-2.
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a gazdatarsadalom éppen az utolso tartalékait €li fel. Ha pedig ez a réteg ellehetetle-
niil, akkor az egész magyar tarsadalom fogja megérezni annak negativ hatisat. Ep-
pen ezért egy hatpontos javaslatot allitottak Ossze a gazdavédelem hathatésabba té-
telére, melyet at is adtak a lathatéan ingeriltté és fesziltté valo miniszterelnéknek.?

Ezt a javaslatot — melyet a kormanyparti sajté nem véletlentil felejtett el k6zolni —
tobb vidéki lapban is publikaltak, igy szélesebb nyilvanossagot érhetett el. A gazdak
leszogezték, hogy valsagos a helyzet, ami egyarant érinti a munkast és munkaadot,
igy kozottiik nincs kiillonbség ezuttal. Kérték, hogy a mez6gazdasag helyzete élvez-
zen most minden szempontbol prioritast a kormany szamara. Legkézzelfoghatobb
kovetelésiik az volt, hogy a bels6 addssagok mértékét a fold értékével, a kamatokat
pedig a jovedelmezdségével hozzak Osszhangba. Mindennek anyagi fedezeteként
pedig felszolitottak a kormanyt, hogy tagadja meg a vilaghaborus jovatétel, sét, az
azota felvett kiilfoldi kéleséndk visszafizetését is, hiszen Trianonnal az orszag mar
kifizetett mindent. Mindezt a kilfélddel a kormanynak kell megértetnie és elfogad-
tatnia.** A miniszterelnok szamara nem csupan a kiildottség, a gazdak jelenlétében
néhol vitava fajul6 diskurzus okozhatott kellemetlenséget, hanem az is, hogy nép-
szerd, a kozvélemény szamara elfogadhat6 és konnyen megemészthet6, am politi-
kailag szinte kivihetetlen koveteléseket nyujtottak at Baltazarék.! Nem is csoda,
hogy a politikai cselekvés terén ugyan nem, de a sajtoéban visszatértek még a ptispok
altal megfogalmazott pontokra.’?

A puispok olyannyira elkotelez6dott a gazdaérdekek politikai képviselete mellett,
hogy a nyar folyaman tobb iranybdl is érkez6 felhivast, mely egy felekezeti alapon
szervez6d6 kalvinista politikai part létrehozasara iranyult, Gombdssel egyeztetve,
a nyilvanossag el6tt utasitotta vissza.» Azonban a gazdasagi helyzet valtozatlansa-
ga, a személyes érintettség is a gazdak érdekében vallalt politikai fellépés iranyaba
mozditottak az év masodik felében. Oktober 31-én el6bb vejével, Vasary Jozseffel
—a Tiszantuli Mez6gazdasagi Kamara egyik vezet6jével, aki maga is fels6hazi tag volt,
igy pedig Baltazar gazdavédelmi fellépéseinek egyik leghtiségesebb tamogatoja — jelen-
tek meg Kunhegyesen, hogy a varos diszpolgari oklevelét atvegyék. A nap folyaman
egy gazdagytlésen beszélt el6szor nyiltan arrél a plspok, hogy idejét latja a politi-
kai fellépésnek. Hangsulyozta, hogy nem szeret politizalni, de kotelességének tartja,
hogy a nemzet térténetének nagy fordulépontjain 6 is megszolaljon. 1929-ben, ha
hallgattak volna ra, és kovették volna a 12 pontjat, akkor nem jutott volna valsagba
az orszag. A jelenlegi valsag egyik okat abban latta, hogy a ,,pénz urai” nem kivantak
osztozni a veszteségben. A kormany pedig csak erétlen kisérletet tett a kamatterhek

29 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1933. jan. 31. 5.

30 Baltazar Dezs6: Halal-vergbdés. In: Nydrvidék, 1933. febr. 19. 1-2.

31 Fontos megjegyezni, hogy Gémbé6s maga is tisztdban volt a mez6gazdasag helyzetével, és a Nemzeti
Munkaterv 95 pontja koziil szamos a mezgazdasag helyzetét kivanta javitani. Ertelemszertien ekkor
még, alig né¢hany hénappal hivatalba Iépését kévetéen, nem adhatott szamot semmiféle eredményrol.
Ld. Vony6 Jozsef: Gémbos Gyula. i. m. 289-295.

32 Pesti Napld, 1933. jan. 4. 50.

33 8 Orai Ujsdg, 1933. aug. 31. 6., Pesti Naplé, 1933. aug, 27. 7., T(REL 1. 1. e. 62. d. 4985/1933. Gémbos
Gyula levele Baltazar Dezs6hoz. 1933. aug, 8.
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mérséklésére. A pispOk javaslata ekkor is az volt, hogy a kéz- és maganfizetési ko-
telezettségeket a megtermelt javak értékéhez kell igazitani. Tiltakozott a kormany
pénziigyi rendelkezései ellen, amelyek meglatasa szerint ugyan a Magyar Nemzeti
Bankon keresztil, de mégis a kilfoldi, idegen hitelez6k érdekeit szolgaljak. Vélemé-
nye szerint a jelenleginél er6sebb kormanyra van sziikség, amely batran mer a népre
tamaszkodni, méghozza ugy, hogy végre bevezeti a titkos valasztojogot.*

Oktober masodik felében a plispok és politikai szévetségesei a tiszantuli gazdako-
rokre és -egyestiletekre alapozva mar szervezték a november elejére tervezett orsza-
gos gazdagyilésiiket Debrecenbe. Baltazar ezekben a hetekben egyeztetett politikai
kérdésekrol Bajesy-Zsilinszky Endrével is, akivel feltehet6en a kiilpolitikai orienta-
ciot tekintve egyetértettek, am a belpolitikai kérdésekben, az ellenzéki fellépés mi-
kéntjében nem tudtak megegyezni, mint azt a Nemzeti Radikalis Part szocsévének
késébbi reakcioibol lathatjuk.’> A november 5-re meghirdetett gazdagytlésre Bal-
tazarék a hozzajuk lojalis kisgazda szervezeteket és exponenseket mozgattdk meg,
Hajduboszorményben Bélteky Lajos lelkész gytjtotte a jelentkezdket, sikerilt is
neki — kivaltképp az eladésodott gazdak kérében toborozva — 700-nal is t6bb gazdat
Osszegytjteni. A gytlés el6tti napokban mar t6bb tizezres 1étszamot rebesgettek
— Bélteky egyenesen 60.000 f61r6l beszélt, de a visszafogottabbak is 20.000-re tették
az érdekl6dok létszamat —, nem is csoda, hogy a beligyminiszter arra hivatkozva,
hogy a parlamenti képviselettel biré partokon kiviil mas nem tarthat nagygytlést,
az esemény el6tt néhany nappal betiltotta azt.’” Mindennek ellenére Baltazar a saj-
toban tette kozzé felhivasat a Magyar Fuggetlen Féldmivel6k Szovetségének mega-
lakitasara. A nagygyilésen elmondani tervezett beszédében — melyet szintén kozolt
a sajté — amellett tett hitet, hogy a tobbi ,,foglalkozasi ag”” mellett a foldmivel6knek
is hathatos érdekképviselet sziikséges. ,,A magyar fldnek, a magyar fold birtoko-
sanak, a magyar fold bérl6jének, mivel6jének a sorsa a haza sorsa is. Négyotod
része a magyar népnek ehhez a foglalkozashoz tartozik. A mez6gazdasag helyzetétél
tiigg az orszag helyzete” — irta ekkor. Az altalanos érdekvédelem, a mez&gazdasag
céljainak el6térbe helyezésén tdl talan éppen ez a gondolat, a birtokosoktdl kezdve
a foldmunkasokig tart6 egységes érdekképviselet eszméje volt a legfontosabb pont
a beszédében.® A betiltott nagygytlés napjan végil az egyhaz és politika Gssze-
mosodasanak sajatos végtermékeként un. ,,gazdaistentiszteletek” forméajaban gytlt
Ossze Debrecenben mintegy 80 kiildott, egyenként egy-egy kozség képviseletében,
majd megalakitottak a Magyar Figgetlen Féldmivel6k Szovetségét, melynek elndke

34 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1933. okt. 31. 1-2.; Pesti Napld, 1933. okt. 31. 4.; Magyarorszig, 1933. okt. 31. 5.

35 TtRELL 1.e. 63.d. 6848/1933. Balla Antal levele Baltazar DezsShoz. 1933. okt. 30.; Bajcsy-Zsilinszky
az 1930-as évek elsé felében igen kiterjedt kapcsolatrendszert apolt, szocidldemokrataktdl egészen
a kormanypart soraival bezarélag. Igy a kapesolatfelvétel, és Bajesy-Zsilinszky késbbi debreceni sze-
replése sem utal killénGsebb elkotelezddésre. I.d. Bartha Akos: Bajesy-Zsilinszky Endre. Eletit és
utéélet. Bp., 2019. 235-244.

36 MNL HBML IV. B. 901/a. 10. d. Hajdu varmegye és Debrecen f6ispanjnak iratai. Elnoki iratok.
258/1933. eln. sz. Szalay Géza detektiv jelentése. 1933. now. 8.

37 TtRELI 1.e. 63. d. 6877/1933. Keresztes-Fischer Ferenc levele Baltazar Dezséhoz. 1933. nov. 1.

38 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1933. nov. 5. 1-2.

281



Az UTOLSO EVEK (1932-19306)

a géberjéni birtokos, Jékey Laszlo lett, de spiritus rectora Baltazar volt. Ez utébbi
és veje, Vasary Jozsef vallaltak a fels6hazban a szovetség parlamenti képviseletét is.
A szOvetség programja csupan a Baltazar beszédében is megfogalmazott, a mez6-
gazdasag és az abbdl él6k Osszességét elonyben részesité gazdasagpolitikat, illetve
a hatalomban val6 részesedés igényét hangsulyozta.” Par nappal késébbi nyilatko-
zataban maga is kifejtette, hogy a szévetség célja, hogy ,,végre a foldmiveléssel fog-
lalkozo6 Gsszes kategoriak egy platformra hozassanak és igy léphessenck fel a mez6-
gazdasag érdekeinek védelmében és érvényesitésében.”*

December 9-én a szévetség vezetdi a debreceni reformatus gytilekezet presbiteri
gyuléstermében tartottak bizalmas értekezletet, melyen a politikai fellépés lehetSsé-
gét vitattak meg. A politikai nagygytlés betiltasa miatt ezuttal is egyhazi gytlés kere-
tein belil tanacskoztak. Baltazar megnyité beszédében kifejtette, hogy ,,Magyaror-
szagon mig a gyilekezési szabadsag, a sajtészabadsagot nem is emlitve — béklyoba
lévén verve, minekiink, akik az orszaggyilésen képviselve nem vagyunk, kénytele-
nek vagyunk ilyen tarsadalmi keretet valasztani. En tehat most az egyhazi keretet
valasztottam, mely — ismétlem — nem ref. egyhazi keret, hanem éltalanos keret 6hajt
lenni”* A mintegy 40 jelenlévé konstatélta, hogy a politikai képviselet Baltazar és
Vasary mellett Farkasfalvi Farkas Géza orszaggytilési képviseld, a tiszaninneni re-
formatus egyhazkertlet f6gondnoka személyében is biztositva lesz. Egyuttal pedig
az 6 kezébe tették le annak megvalasztasat, hogy mikor bontson zaszIot a part, a leg-
szerencsésebbnek a 1934. februari indulast tartottak. Megallapitottak végiil, hogy
,»a mozgalomnak er8s timaszai a vidéki papok /felekezetre valé tekintet nélkiil/ és
a tehet&sebb gazdak. A szovetség tagjait a kormanynak a gazdavédelmi intézkedései-
vel elégedetlenked6 gazdak és birtokosok korébdl rekrutalja.””+

A gyllés és a szévetség megalapitasa azonban még az ellenzék koreiben is — vél-
het6en a fokozddé versenyhelyzet okan — negativ visszhangra lelt. Csizmadia Lajos,
derecskei kisgazda Bajcsy-Zsilinszky lapjaban, a Szabadsig hasabjain tamadta meg
Baltazart. Felrotta a puspoknek, hogy az el6zetes programban nem is szerepelt
a politikai fellépés, programadas, ezen tdl pedig kifogasolta, hogy az elfogadott, am
korabban nem egyeztetett program tulsagosan altalanos, és mivel a nagybirtok érde-
keit is védelmébe veszi, ezért nem szamithat a latifundiumok miatt szenvedd vidéki
foldmuvesek, kisgazdak tamogatasara. Raadasul az osztalyjellegti partot a kormany
is hatvanyozott erével fogja elnyomni. Csizmadia meglatasa szerint a valasztojog
szélesitésével és a nagybirtok igazsagos felosztasaval kellett volna politikai progra-
mot késziteni.® Valaszaban Baltazar Csizmadia és partja ellenérdekeltségére utalva
utasitotta el a vadakat. Ugyan halvanyan utalt a foldbirtokreform sztikségességére,
amelyet csak békés aton tartott elképzelhetének, am sokkal erésebben hangsulyoz-

39 Debreceni Fiiggetlen [:f/xd(g, 1933. nov. 7. 1-2.

40 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1933. nov. 12. 1.

41 MNL HBML IV. B. 901/a. 10. d. Hajdu varmegye és Debrecen f6ispanjanak iratai. Elnoki iratok.
295/1933. eln. sz. Debreceni rendérfékapitany helyettesének jelentése. 1933. dec. 12.

42 Uo.

43 Csizmadia Lajos: Derecskei levél Baltazar Dezs6 reformatus pispokhoz. In: Szabadsdg, 1933/38. 5-6.
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ta a mez6gazdasag egészének helyrehozatalara iranyul6 torekvéseket, melyeket jelen
helyzetben a politikai sz6vetség vagy part szervezeti keretein beliil lehetséges elérni.*

Ugyan még 1934 januarjaban is arrol irtak a lapok, hogy Baltazar a szovetségre
alapozva, annak altalanos programjat képviselve Orszagos Foldmives Partot kivan
alakitani,* a fentebbi kritikak fényében nem is csodalkozhatunk rajta, hogy mindez
visszhangtalan maradt. Baltazar ugyanis nem csupan a rendszer ellenzékéhez ké-
pest, de még a reformatus egyhazon belil is kisebbségben maradt ekkor kifejezetten
mérsékelt birtokpolitikai terveivel. Szemmel lathatéan vagy politikai célzattal, az ag-
rarérdekek Osszefogasa végett, vagy pedig meggy6z6désbol, de hanyagolta az 1930-
as évekre egyre hangosabban kévetelt foldreform kérdésének napirendre vételét.
Pispoktarsa, Ravasz Laszl6 feltehet6en az egyhazkertiletét nyomaszt6 egykekérdés
hatasara is joval tisztabban latta a igazsagtalan birtokeloszlas negativ hatasait, bar
tagadhatatlan, hogy 6 is csak az évtized végére jutott el a foldreform hatarozott
koveteléséig.® A reformatus egyhaz 4j generacidja szamara az egyhaz vezetésének
tempdia lassinak bizonyult.#” Az ifjd kalvinista értelmiség lapja, az Uj Magyarsdg mér
1933 6szén leszogezte, az ORLE vezetését kritizalva: ,,[jgy latszik, minden fronton
bebizonyosodik, hogy a mai vezeté generacié nem alkalmas torténelmi jelentéségti
valtozasok létrehozasara. Nem késhet soka annak az ifjasagnak az élreallasa, mely ma
még lappangd megbotrankozas, holnap mindent 4jjaépit6 szent forradalom, Isten
harcos proféta-serege!”* Killondsen éles a kontraszt, ha Baltazar fontolva halado
programjat szembehelyezziik a fiatal Matolcsy Matyas Soli Deo Gloria Diakszévet-
ség altal els6 kiadasban megjelentett kétetével, mely komoly statisztikai alapon érvelt
a kisbirtokrendszer mellett, vagy éppen a tragikus sorst Pap Béla fiatalkori irasaival,
melyekben radikalis féldreformot kovetelt.* Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az év
végére Baltazar is felismerte a valtoz6 kézhangulatot, ezért az Orszagos Reformatus
Joléti Egyesiilet konferenciajan a telepités, és az ezzel egylitt jaré foldreform mel-
lett szolalt fel.** Nem tudjuk, hogy Baltazar gondolkodasa milyen iranyba fejl6dott
volna a késébbiekben a foldkérdéssel kapcsolatosan. Mindenesetre az 1933 és 1934
forduléjan tett 6vatos nyilatkozatai nem lenditették elére a tervezett foldmives part
kibontakozasat, ami elakadt a mar idézett program publikalasakor.

44 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1933. nov. 19. 1.

45 Friss Ujsdg, 1934. jan. 30. 4.

46 Hatos Pal: Szabadkémuvesbdl reformatus ptspék. i. m. 199-200.

47 Puski Levente: A reformatus egyhaz és a foldkérdés. In: Hagyomany, identitas, térténelem 2019. II. k.
Szerk. Kiss Réka és Lanyi Gabor, Bp., 2020. 107-120.

48 Uj Magyarsag, 1933/2. 20.

49  Matolcsy Matyas: Agrarpolitikai feladatok Magyarorszagon. Bp., Soli Deo Gloria Szévetség, 1934.; Balogh
Margit: Igével, tollal, tettel. Pap Béla reformatus lelkész életpalyaja (1907-1957). In: A 20. szazadi ma-
gyar protestans kozéletiség arcképesarnoka. Szerk. Petras Eva, Bp., 2021. 161-163.

50 Pesti Napld, 1934. okt. 2. 4.
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Baltazar fellépése a politikai porondon értelemszerien nem csupan az ellenzéki par-
tok vezetdit zavarta, arra a kormany is felfigyelt, ugyanis az agrarmozgalom meg-
inditasan tal egyéb kérdésekben is a Gombdos-kormany kritikusaként nyilatkozott
meg. Hevesen tamadta a kormany 1934 elején napirendre vett tervezetét, mely je-
lent6s mértékben csorbitotta volna a févaros 6nkormanyzatanak az autonémiajat.
A tervek ellen nem csupan Baltazar korabbi baloldali, liberalis szévetségesei, hanem
még a kormanypart konzervativ képvisel6i is tiltakoztak.>! Baltazar el6bb a sajtoban
kongatta a vészharangot, tobbekkel egytitt attdl tartott ugyanis, hogy Gombos dik-
tatira bevezetésére készil.>> Ezutan pedig Vasary Jozseffel az oldalan a fels6hazban
tamadta a kormany politikajat, amely szerinte az egyébként is valsagos helyzetben
a kozszabadsagok korlatozasat forszirozza, amikor éppen azok bévitését kellene
munkalnia.?

Mindekézben a hattérben kozvetlentil G6mbds hatalomra jutasa utan a debre-
ceni mérsékelt baloldali, illetve konzervativ liberalis oldal aktiv utkeresésbe kezdett,
a mar létezd, de igazan tartalommal ekkor megtoltétt Debreceni Reform Tarsasag
kereteit felhasznalva. A laza szervezeti keretekkel miik6dé egyesiilet formalis veze-
t6je a Baltazarhoz hia Siposs Imre reformatus lelkipasztor volt, de az igazi szellemi
vezetd, aki a szalakat és a kiterjedt politikai kapcsolatrendszert mozgatta, a reforma-
tus egyhazkozség vilagi f6jegyzojeként — helyettes vezetSjeként — is tevékenykedd
Juhasz Nagy Sandor volt, aki egyre aktivabb szerepet vallalt az ellenzéki politikaban.
A Tarsasag altal szervezett, altalaban a reformatus kollégium disztermében tartott
el6adasokon olyan neves ellenzékiek szolaltak meg 1932 6szét6l kezdédéen, mint
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Auer Pal, Hegymegi Kiss Pal, Juhasz Nagy Sandor vagy
éppen Kovits J. Istvan, illetve természetesen maga Baltazar Dezs6.>* Tiszteletbeli
tagjai voltak Rupert Rezs6, P. Abrahiam Dezs6, Vambéry Rusztem és Nagy Vince. Az
el6adasokon, melyek a kozélet és a politika valtozatos témait érintették, olykor tobb
szazan is megjelentek, a korabeli rendéri jelentések szerint tobbségében a reforma-
tus egyhazkozség, iskolak alkalmazottai, pedagdgusai, a helyi zsidosag képviseldi, il-
letve az egyetem hallgatoi vettek részt az eseményeken. A kormany helyi exponensei
argus szemekkel figyelték a Tarsasag tevékenységét, mivel folyamatosan a levegében
logott az aktiv politikai fellépés, f6képp a varosvezetést éré tamadasok idején. 1934
6szén a vitézi székkapitany un. ,,nemzetvédelmi jelentésében” a kévetkezoket irta
a Tarsasagrol: ,,Ez a part, amennyiben a Tiszantali ref. Egyhazkertlet 6sszes szer-
vei, lelkészi és tanitd személyzete a szervezkedés elémozditasara részint meggy6z6-
dése, részint fiiggs helyzeténél fogva felhasznalhaté — még orszagos viszonylatban

51 L. Nagy Zsuzsa: Liberalis partmozgalmak 1931-1945. Bp., 1986. 41-43.; L. Nagy Zsuzsa: Egy politi-
kus polgar. i. m. 98-99; Gergely Jens: A Keresztény Kozségi (Wolft-) Part. i. m. 297-309.

52 Baltazar Dezs6: Alkotmany és diktatira. In: Debreceni Fijggetlen Ujsag, 1934 febr. 4. 1.

53 FelsGhazi Naplo, 1931-1936. 3. k. 117-118.; Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. apr. 13. 1.

54 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1932. nov. 8. 2., Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1932. nov. 9. 3., Debreceni Fiiggetlen
Ujsdg, 1933. nov. 14. 3., Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. jan. 16. 1-2.
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is komoly ellenzéki partta nSheti ki magat. A helyzet tehat olyan, hogyha e tekintet-
ben valami nem fog torténni, Juhasz Nagy Sandor bele viszi a jelenlegi kormannyal
ellentétben allé partpolitikaba az egész Tiszantuli ref. Egyhazkertletet.” A jelentés
iréja szerint mindezekkel a célokkal Baltazar Dezs6 is egyetértett, és ,,engedelmes
eszkoze” volt Juhasz Nagy Sandornak.»A piispok és vejének kormanykritikus fel-
lépésével, illetve a Reform Tarsasag tevékenységének felélénkiilésével egy id6ben
inditott vizsgalatot a beliigyminisztérium Debrecen varosanak gazdalkodasaval kap-
csolatosan. A varosi vezeté tisztviselSk, a f6jegyzé és tiszti foligyész személyén tal-
lépve hamar egyértelmtvé valt, hogy a vizsgalddas, és a nyomaban elinditott hirlapi
hajsza célpontja Vasary Istvan polgarmester volt. A vele kapcsolatosan hangoztatott
legfontosabb vadpont az volt, hogy allitélag hivatali ideje alatt a varostél mar ko-
rabban is foldet bérlé csaladjanak bizonyos kedvezményeket jart ki Baltazar, aki
a vején keresztill csaladilag is érintett volt az tigyben, az elsé pillanattol politikai mo-
tivaciokat vélt felfedezni az tigy hétterében, hiszen a févaros dnkormanyzatat éré
tamadas utan szamara logikusnak tlnt, hogy Debrecen kovetkezzen sorban. ,,Deb-
recen kilonben is a lelkiismereti és alkotmanyos szabadsaghoz valé hagyomanyos
ragaszkodasaval mindig titk6z6 volt az 6nkényuralom ttjaban” — nyilatkozta.”” A tii-
zetes vizsgalattal egy idében megindult orszagos hirlapi tamadas egyértelmivé tette,
hogy az itélet mar a bizonyitékok 6sszegytjtése elStt készen allt. A ptspok a varosi
kozgytlésben egyenesen a f6ispan, a reformatus egyhazi életben is jelentSs szerepet
betolts, a Nemzeti Egység Partjahoz k6t6dé Vay Laszlot tamadva jelentette ki, hogy
az ugy hatterében politikai inditék, Vasary Jozsef ellenzéki tevékenysége all, vég-
eredményben pedig az 1920-as évek elején atélt timadasok folytatasarol van szo6.%®
Ezuttal a ptuspokkel egytitt 1épett fel Hegymegi Kiss Pal, a Bethlen Istvan mogott
allé konzervativ liberalis varosi elit, de még Gyorki Imre szocialdemokrata képvisel6
is. Baltazar és Hegymegi vezetésével majus elején Debreceni Varosi Szovetség néven
hoztak létre egy tomorilést, mely az 6nkormanyzatisag védelmében kivant fellépni,
illetve a kbzelgd térvényhatosagi valasztasokon szandékozott indulni.”

A Visary-tigy debreceni mozgatédja Kolosvary-Boresa Mihaly, régi fajvédé tjsag-
ir6 volt, akit még 1922-ben killdott Kozma Miklés Debrecenbe, a helyi fajvédé szer-
vezet és sajto kiépitésére. A tobbszoérosen is kompromittalédott Kolosvary-Borcesa
a vizsgalat kezdetétdl — sét, igazabol azt is megel6z6en — mar tamadta az tgyben
érintetteket, Srségvaltast kovetelve a varos élén.® Mellette pedig Kolesey Sandor,
a kolt6 tavoli rokona, szintén a NEP-hez kothet6 helyi jogtanacsos szolgalt infor-

55 MNL HBML IV. B. 901/a. 11. doboz 228/1934. eln. sz. Vitézi székkapitiny nemzetvédelmi helyzetje-
lentése az 1934. szeptember honaprol. 1934, okt. 5. (Az idézetek a 3—4. oldalakrdl szarmaznak.)

56 Az gy hatterét, a per lefolyasat és visszhangjat részletesen targyalja: Téth Gabor: Debrecen a masodik
vilaghaboru el6tti évtizedben 1931-1941. In: Debrecen torténete. 4. k. 1919-1944. Szerk. Tokody
Gyula, Debrecen, 1986. 249-255.; Veress Géza: Vasary Istvan. i. m. 55-165.

57 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. apr. 27. 1.

58  Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. apr. 29. 5.

59 Debreceni Fiiggetlen Uysdg, 1934. maj. 2. 1.; Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1934. maj. 3. 1-2.; Veress Géza: Véséry
Istvan. i. m. 77-81.

60 Veress Géza: Vasary Istvan. i. m. 63—-64.
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maciokkal a ragalomhadjarathoz, amiért cserébe a polgarmesteri székkel jutalmaztak
meg% Gémb0os biografusa szerint az eljarasnak — mely nem volt egyedi ezekben az
években — egyértelmiien politikai inditékai voltak, a cél a varos konzervativ-libera-
lis, G6mb6s kormanyparton beliili ellenfeléhez, Bethlen Istvanhoz hiséges vezetd-
inek megtorése, végeredményben pedig a miniszterelnokhéz hiiséges személyekkel
torténd lecserélése volt.®? 1934 augusztusaban a beligyminiszter a nyaron lezajlott
vizsgalat nyoman felfiiggesztette allasabol Vasary Istvant és néhany kézelebbi mun-
katarsat. Vasary 1938-as értestilése szerint GOmboOs személyesen is figyelemmel ki-
sérte az ugyet, aminek a kimenetelébe is beleszolt.”

Baltazar nem csupan a csaladi érintettség, illetve a sorsk6zosség okan — hiszen a gaz-
dasagi valsag soran tonkrement gazdakrol volt sz6, mind a piispok, mind pedig a pol-
garmester ¢és csaladja esetében —, hanem a varosi autonémia, a kormany talhatalma
és a helyi szélséséges elemek térnyerése ellen is fellépett, amikor a beligyminiszteri
rendelettel szembeni tiltakozas élére allt. Nem volt konnyt dolguk, hiszen a Varosi
Szovetség gytléseit megfigyelték, a tiltakozokhoz csatlakozok az allasukkal jatszot-
tak, ahogyan err6l Ady Lajos, a kolté testvére Baltazarhoz irott személyes levelében
is beszamolt, amelyben a nyilt fellépés elkertilését indokolta meg.® Az augusztus
végén tartott varosi kozgytlésen Baltazar szedte izekre a beligyminiszteri rende-
letet, mind jogi, mind pedig erkolcsi szempontbol védhetetlennek tartva azt, am
a kozgyilés végil tudomasul vette a felfiggesztést.©> Néhany héttel kés6bb publikalt
irasaban a kormany altal napirendre vett valasztojogi tervezettel kapcsolatos kritika-
janak adott hangot. Kiemelte, hogy a kormany terve, melyben a kisgazdak is segitik
Ot egyértelmi: ,,mesterséges eszkézokkel a 1étezé uralkodopart hatalmat biztositani
még a népakarat szabadsaganak s a parlamenti rendszer lényegének felaldozasa aran
is.” Hangsulyozta, hogy G6mbos célja az, hogy szakitson ,,a nemzet tébbségi aka-
ratan alapulé népképviseleti parlamenti rendszerrel s helyére a latszatparlamenttel
dolgozo diktatarat kivanja bevezetni”. Korabbi nézetein némileg valtoztatva kiallt
az altalanos valasztéjog mellett, mindenféle vagyoni cenzus nélkil, a nemek ko-
z6tti egyenl6ség alapjan, 24 éves kortdl biztositva azt. Korabbi fenntartasait ugyan
hangoztatta a titkossaggal kapcsolatosan, de ezuttal szitkséges rosszként elfogadta,
mivel biztositékot latott benne a kormany hatalmanak taltengése ellen.® G6mbéos
¢és Eckhardt Tibor kézeledése ellenére a valasztojog kérdésében végiil nem sziiletett
megegyezés, és az 1935-0s valasztast a Baltazar altal is elfogadhatonak, a tervezett-

61 Veress Géza: Vasary Istvan. 1. m.. 71., 154-157.

62 Vony6 Jézsef: Gombos Gyula. i. m. 433.

63 A vadakat és az eljaras menetét részletesen ismerteti: Veress Géza: Vasary Istvan. i. m. 81-86.

64 TRELI 1. e. 64. d. 2443/1934. Ady Lajos levele Baltazar Dezs6hoz. 1934, méj. 1., Talin mondanom
sem kell, hogy azzal a szélsGjobboldali nizussal(!), mely Vasary Istvan ki akarja 16ni a varos élérdl, s
amely egyben praepotensiil dirigalni akar — idegen létére — Debrecen mindennemd dolgaiban, a legszo-
gesebb ellentétben allok. Helyem egyébként is ott van, azon az oldalon, amelynek vezére és zaszloja:
dr. Baltazar Dezs6.” Ld. még Veress Géza: Vasary Istvan. i. m. 93-94.

65 Debrecens Fiiggetlen Ujsdg, 1934. aug, 29. 1-5.; Pesti Napld, 1934. aug, 29. 5.; Veress Géza: Visiry Istvan.
i. m. 95-98.

66 Baltazar Dezs6: A valasztojog, In: Debreceni Fiiggetlen Usig, 1934. szept. 16. 2.
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nél jobbnak tartott korabbi térvények alapjan rendezték meg” Az esztendd végén
tartott torvényhatdsagi valasztas el6tt Baltazar tobbekkel egyiitt még a kormanyzo-
nal is megprobalta elérni a Vasaryt felfliggeszté itélet megvaltoztatasat, am kudarcot
vallott.®® A valasztasokon végtl a kormanypart gyézedelmeskedett, ami jelentsen
rontotta az ellenzék lehetSségeit a varosi politika befolyasolasat tekintve.”” Ebben
a feszilt politikai helyzetben dontétt gy a debreceni presbitérium, hogy a polgar-
mesteri tisztséggel egyiitt a gyiilekezet f6gondnokanak is megvalasztott Vasaryt
tintetSleg ujbol biztositja a bizalmardl és megbizza a f6gondnoki teendSk tovabbi
ellatasaval.””

Az év végén ugy tant, hogy a konfliktus a politikai helyzet miatt feloldhatatlan,
feltehetéen ezért is probalta meg Baltazar — szokasahoz hiven — Gjévi beszédében az
egész kiizdelmet felekezeti szinezettel ellatni, egyuttal hozzakapcsolni a protestans tor-
ténelem legsotétebb emlékeihez, az ellenreformacié korahoz. ,,A magyar kalvinizmus
itteni hatésa a lélekszamaranyon messze alul marad. Debrecen megszint a magyar
kalvinizmus bevehetetlen fellegvara lenni. Maria Terézia 6ta az allamhatalom a mult-
ban is, a jelenben is tervszertien és kévetkezetesen rontja a mi karunkra a felekezeti
szamaranyt, gyengiti a varos anyagi erejét, lejaratja a hirnevét” — nyilatkozta ekkor.”
Mindebbdl kiolvashaté a sajat 6si fészkében is folyamatosan teret veszté debreceni
kalvinizmus frusztracioja, ami a korabbi évekhez képest talan még csak fokozodott is,
hiszen a katolikus reneszansz a kalvinista Romaban is éreztette a hatasat.”> 1935-ben
a Korunk Szava mar egyenesen ,,A katolikus Debrecen” cimmel k6zolt cikket, hangoz-
tatva, hogy ugyan ,,attél még messze vagyunk, hogy Debrecen katolikus legyen. De
azért bizonyos értelemben lehet beszélni katolikus Debrecenrdl, mert a kalvinista Ro-
maval egyugyanazon helyen igenis van egy katolikus Debrecen is”.7 Baltazar szkep-
tikus kijelentése mogott talan az egyre virulensebbé valé févarosi reformatus szel-
lemi kézponttal szembeni hatramaradottsag érzése is hangot kapott. A perifériara
szorultsagot jol szimbolizalja a modern technika megjelenése a vallasi szintéren. Az
1925 végén meginduld radié hamar elkezdte a felekezeti istentiszteletek kozvetité-
sét. Részben technikai jellegti okokbol kifolyolag, de a reformatus radios istentiszte-
letek eleinte szinte kizarélag a févarosra koncentralédtak. A magyar radié eme hés-
korszaka egyszersmind Ravasz LLaszl6 egyhazon beliili és azon kiviili ismertségét és
igehirdet6i megbecsiiltségét is elhozta. ,,A magyar kalvinizmus kivalé igehirdetdje,
a technika legcsodalatosabb eszkoze talaltak egymasra” — irta rola a Kdlvinista Szemle

67 Piski Levente: A Horthy-rendszer. (1919-1945). [Bp.], 2006. 108.

68 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. dec. 1. 2.; Pesti Napld, 1934. dec. 1. 8.

69 Veress Géza: Vasary Istvan. i. m. 102-108.

70 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. dec. 19. 4.

71 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1935. jan. 3. 3—4.; Vasdrnap, 1935/1. 2.

72 Tobbeknek még a Tiszantdlon sem tetszett, hogy Baltazar a debreceni kalvinizmus vélsagardl ilyen
nyiltan beszélt, és azt kizardlag az dllamhatalom ellenséges fellépésével okolta meg, Gonczy Béla, tekin-
télyes vészt6i lelkész szerint a kalvinizmus krizisének egyik tiinete a plispoki nyilatkozat is, a valsagbol
pedig csak az egész egyhaz regeneracidja vezethet ki. Ld. G[6nczy] B[éla]: ,,Debreczen megszint a ma-
gyar kalvinizmus bevehetetlen fellegvara lenni.” In: Reformdtus Kozélet, 1935/2. 25-28.

73 Koviécs Sandor: A katolikus Debrecen. In: Korunk Szava, 1935/13. 225-226.
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1932-ben, szazadik radidprédikacioja elmondasa alkalmabél.™ Mindekézben Balta-
zar ugyanebben az évben tarthatta meg csupan a legelsé radios igehirdetését — igen
jellemzé moédon — Budapesten, a Kalvin téren.” Ezt kévetéen a debreceni Nagy-
templomba a radi6 megérkezése még tovabbi két évet varatott magara.’s A civis
varos vastagnyakud kalvinista polgarai pedig nem kis rosszallassal vették tudomasul
ismételt hattérbe szoritasukat.”” Frdemes megjegyezni, hogy a debreceni reformatus
kozosségben mindezen hatdasok nyomaban, a belsé és kiils6 szoritas kozepette a két
vilaghabora kozott élénk, szamos aspektusaban a budapestivel vetekedd intenzitast
missziés tevékenység bontakozott ki, mely az 1930-as évekre komoly eredményeket
tudott felmutatni. Az egységes egyhazkozség keretein belil szamos 4j, sok szem-
pontbdl autoném egyhazrész alakult, templomok, imahazak és pardkiak éptltek,
a lelki élet és a belmisszi6 intenzitasat pedig jol mutatja, hogy 1934-ben a tiz egyhaz-
részben Gsszesen mar hatvanharom kilénb6z6 bibliakér mtikédott, és folyamato-
san Gjabbak inditiasara mutatkozott igény.”

A szituacié hangulatat, a kozérzetet tekintve tehat sok szempontbdl hasonlitott
a huszas évek elejére, ezuttal azonban a szemben all6 f6ispant nem Hubert Ottonak,
hanem Vay Laszlonak hivtak, aki nem csupan reformatus egyhaztag, de egyenesen
a Tiszantudli Reformatus Egyhazkeriilet f6gondnoka volt. Igy nem is lepédhetiink
meg azon, hogy Baltazar felhivasa ekkor stket fiillekre talalt: a szélesebb nyilvanos-
sag altal is politikai iztinek tartott konfliktust nem sikerilt a felekezeti kiizdelem
értelmezési keretébe helyezni.

Végiil tehat Baltazar szamara egyetlen it maradt nyitva: a kompromisszum. Majus
kézepén, néhany nappal a fegyelmi birosag itéletének kihirdetése el6tt a piispok sze-
mélyesen kereste fel Gémbos Gyulat, akivel hosszabban targyalt négyszemkozt. Az
egyeztetés eredményeképp a pispok még aznap belépett a Nemzeti Egység Partjaba,
raadasul vele egytitt tobb, hozza lojalis lelkész is igy dontott.” Szintén aznap kiadott
nyilatkozataban probalta — szemmel lathatéan sikerteleniil — bizonygatni a kozele-
dés szerves folyamatat, amellett, hogy a kormany politikajaval szembeni bizonyos,
f6képp a demokratikus jelleggel kapcsolatos kritikait tovabbra is fenntartotta. Sejtel-
mesen utalt arra is, hogy a dontésének valamiféle kovetkezménye varhato a debrece-
ni politikai helyzettel kapcsolatosan.®” Masnap hoztak nyilvanossagra, hogy a Vasary

74 T: A szazadik radié-prédikacio. In: Kdlvinista Szemle, 1932/18. 142.

75 Ujsdg, 1932. nov. 3. 6.

76 Radios istentisztelet a Nagytemplomban. In: Vasdrnap, 1934/22. 176.

77 Debrecen ,,a kilvinizmus Mekkéja, eurépai vonatkozasban. |[...] Kézvéleményt kell teremteniink, amely
kialtsa ki nyiltan, hogy Debrecennek, a debreceni Nagytemplomnak ott van a helye a radios istentiszte-
letek sordban. [...] Ha tehat egyhazunk bélcs vezetSsége, bizunk benne, hogy belatja a fentiek igazsagat,
és a mikrofont s hangszérét felszerelteti: a radio vezetSsége sem tehet tobbé kifogast s meg kell osztania
dgazsdgosan és testvériesen a radiokozvetitést a budapesti Kdlvin-téri és a debreceni Nagytemplom kizott” — irta Uray
Sandor az elsé debreceni radioés istentisztelet kapesan. Uray Sandor: Radids istentiszteletek a Nagy-
templombol. In: Vasdrnap, 1934/23. 183-184. (Kiemelés az eredetiben.)

78 Bibliakorok, In: Vasdrnap, 1934/38. 305 —306.; Bibliak6rok a debreceni reformatus egyhdzunkban. In:
Vasdrnap, 1934/43. 355-350.

79 Pesti Napld, 1935. maj. 18. 2.; Pesti Napld, 1935. maj. 21. 9.

80 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1935. maj. 18. 5.
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tgyében kikildott fegyelmi birdsag a polgarmestert csupan pénzbiintetésre itélte,
egyuttal pedig elrendelte a hivatalaba térténd visszahelyezését.s! Nem sokkal ezutan
Baltazar 6romét fejezte ki az itélettel kapcsolatban, am sietett lesz6gezni, hogy nincs
kapcsolat az 6 parthovatartozasa és a fegyelmi hatarozat kozott. ,,Megnyugvassal és
6rommel veszem tudomasul a Vasary-itéletnek azt a részét, amely mell6zve az allas-
vesztés biintetést, visszahelyezi allasaba Vasary polgarmestert. Fin — és velem egyiitt
a varos kozonségének nagy része — Vasaryt nagyon megfelel6 embernek tartjuk
erre a poziciora és ezért 6riliink a dontésnek. Az egységespartba valéban beléptem.
Hallom, hogy a varosban nagyon sokat beszélnek arrol, hogy talan az én belépésem
és az itélet enyhesége koz6tt valami Gsszefiiggés van. Ez természetesen nem felel és
nem is felelhet meg a valdsagnak, annal kevésbé, mert én csiitértokon jelentettem
be belépésemet az egységes partba és ekkor — tudomasom szerint — a fegyelmi itélet
mar készen volt” — nyilatkozta.s?

Go6mbos és Baltazar megegyezése, és a fegyelmi hatarozat értelmében Vasarynak el
kellett volna foglalnia a kényszertien elhagyott polgarmesteri székét, am Vay Laszlo és
a helyi, kormanypartban tomorils ellenfelei a varosi kézgytlésben sulyosbitast kérve
megfellebbezték az {téletet, amit ugyancsak megtett Vasary is ellenkezé eljellel. Fel-
tehet6en a plspok altal kieszk6zolt kompromisszum tartalma az volt, hogy mindkét
fél elfogadja a Vasaryt ugyan elitélé, de poziciéjaban meghagy6 itéletet. Eppen ezért
probalta ravenni a polgarmestert Baltazar a fellebbezés elejtésére.®> Azonban ugy ti-
nik, hogy a kormany vagy nem tudta, vagy nem akarta ravenni a helyi exponenseit,
hogy a fejik felett meghozott dontésbe beletérédjenek. Nem is véletlentl hangsu-
lyozta a piispok, hogy csupan Gémbéssel és az orszagos parttal kivan egyiittmikodni,
a NEP helyi szervezetébe pedig nem lépett be.’ Az év nyaran, élete utolsé fels6hazi
telszolalasaban békilékeny hangon, elismeréssel nyilatkozott az addig altala inkabb kri-
tika targyava tett kormany gazdasag- és kiilpolitikdjardl. ,,A kormany programmjaban
biztositékot latok a szabadsagjogok védelmének és érvényesitésének olyan modjara,
amelyben a szabadsag elve, eszménye, szentsége Osszhangba jon az erkdles, a tisztes-
ség, a rend és a nemzeti érdek kévetelményeivel” — mondta ekkor mintegy revidealva
a korabbi allaspontjat.®> A beligyminisztérium mindennek ellenére, a helyi partvezetés
nyomasara végiil 1935 nyaran kezdeményezte Vasary Istvan nyugdijazasat.’

Baltazar Dezs6nek életében ez volt az utolsé aktiv politikai jellegt fellépése. Nem
csupan a kudarcélmény miatt 1épett hatrébb, feltehetéen romlé egészségi allapota —
tobb esetben heteket toltott korhazban, illetve kulfoldi szanatériumokban veseban-
talmai miatt — is kozrejatszott mindebben. Fontosabb inditék volt emellett az, hogy
a nemzetiszocializmus németorszagi hatalomra jutasaval, majd pedig hazai megje-

81 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1935. méj. 19. 1-2.

82 Debreceni Fiiggetlen Usdg, 1935. maj. 21. 1-2.

83 TtRELI 1. c. 68. d. 2982/1935. Baltazar Dezsé levele Visary Istvanhoz. 1935. majus. Fogalmazvany.
84 Pesti Napls, 1935. maj. 22. 10.

85 Pels6hazi Naplo, 1935-40. 1. k. 72-73.; Pesti Napls, 1935. jun. 19. 7.

86 Veress Géza: Vasary Istvan. 1. m. 146—154.
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lenésével feler6sodé szélsGjobboldali tendenciak, az antiszemitizmus és fajgyilolet
ujabb kihivasok elé allitottak, melyek lek6totték az érdeklGdését.

A NEMZETISZOCIALISTA ES ANTISZEMITA ESZMEK ELLENEBEN

Baltazar amerikai utjai utan, immar a belpolitikai kiizdelmekre koncentralva sem
veszitette szem el6l a hazai zsidésag helyzetét. A kovetkezé években, nagyjabol
1932-1933-ig azonban jéval kevesebb nyilatkozatot vagy akar elméletileg is megala-
pozott, hosszabb cikket, tanulmanyt {rt ebben a témaban. Mindenféleképpen meg
kell azonban emliteni, hogy az 1920-as évek végén, az egyetemeken feler6s6d6 an-
tiszemitizmust minden eszkézzel probalta visszaszoritani.

1928 6szén, a numerus clausus rendelet médositidsa nyoman, elsésorban a f6va-
rosban kezdédtek zavargasok a bajtarsi egyestletekben tomorilé szélsGjobboldali
szellemiségl hallgatok korében, ami kiterjedt a vidéki egyetemekre is.87 Raadasul
a jobboldali érzelmt didkok kérében mar korabban is folyamatos ingertiltséget oko-
zott, hogy Baltazar évrél évre anyagi tamogatasban részesitette a debreceni zsido-
gimnazium névendékeit.® Miutan Debrecenben tobb zsid6 szarmazasu hallgatot
a fajvédo tarsai megakadalyoztak abban, hogy a reformatus kollégium épiiletében
elhelyezett egyetemi kurzusaikon részt vegyenek, Baltazar az egyetem rektorat azzal
fenyegette meg, hogy a helyzet tovabbi fennallasa esetén felmondja az egyhazkeriilet
egyetemmel kotott megallapodasat a kollégium termeinek hasznalatarél.® Nem sok-
kal ezutan, tobb utcai tintetés hatisira a rektor az oktatas beszlintetését rendelte el.
A valtozo6 szellemiséget érzékelhetéen fejezi ki, hogy az 1928. oktober 24-én tartott
tiltakozo6 felvonulason részt vevé majd 150 hallgat6 kozil tizen reformatus hittan-
hallgatok voltak.” Baltazar a késébbiekben pedig egyenesen az Egyenliség hasabjain
tiltakozott a tovabbi egyetemi izgatasok ellen.”!

Megemlitendd, hogy a Bethlen Istvannal folytatott vitdjanak egyik mellékszala
volt a zsidosag magyarorszagi helyzete. Baltazar hangoztatta a korabeli liberalis ér-
veléssel parhuzamban, mind kiilfoldi targyalasai soran, mind pedig a magyar sajto-
ban kozzétett irasaiban, hogy a zsidosag helyzete szoros kapcsolatot mutat az elcsa-
tolt magyar kisebbségek helyzetével. Amennyiben az utébbiban fejlédést szeretnénk
elérni, ugy javitani kell a zsidosag helyzetét is Magyarorszagon.”

87 Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség, 1919-1945. Egyetemi ifjusag és jobboldali radikalizmus a Hor-
thy-korszakban. Mariabesny6, 2012. 22., 190.

88 Toth Pal Péter: Metszéspontok. A Turultél a Marciusi Frontig, Bp., 1983. 42.

89 MNL HBML VIIL 1/b. Debreceni Tudoményegyetem Rektori Hivatal iratai. 27. d. 533. (1928/29)
Baltazar Dezsé levele Darké Jend rektornak. 1928. okt. 22.

90 MNL HBML VIII. 1/b. Debreceni Tudomanyegyetem Rektori Hivatal iratai. 27. d. 572. (1928/1929)
Debreceni rendérkapitanysag jelentése a tintetésrol. 1928. dec. 10.

91 Baltazir Dezs6: Az egyetemi zavargasok. In: Egyenidség, 1932-33/10. 1-2.

92 Baltazar Dezs6: Az igazsag érdekében. 111 In: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1930. aug, 1. 1.
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1932 januarjaban pedig sajat reformatus hitfeleivel szemben kerilt kellemetlen
helyzetbe a zsidomisszié megitélése kapcsan.” A magyar reformatus egyhazon belil
igazan a 19. szazad kézepén, majd pedig az 1880-as évektdl volt jelent6sebb a zsido-
misszio, de akkor is f6képp a févarosra koncentralva volt szamottevé a zsidok betéré-
se.” A 19. szazadban f6képp angolszasz ébredési teologiai hatasra, nemritkan éppen
a Skoét Misszio munkatarsai tevékenykedtek a téritési munkaban.” Az 1920-as évek
végén 1jbol lendiletet kapott ez a fajta misszios tevékenység a févarosi protestan-
sok kozott, melyet ezuttal is a Skot Misszio katalizalt. A térités, mely tobbek kézott
a Skot Misszio elemi iskolajaban, illetve kiilonféle istentiszteletek és egyéb el6adasok
alkalmaval, valamint traktatusok terjesztésével folyt, 1931-re mar a zsid6 hitkézségek
ingerktszobét is elérte. 1931 elsé heteiben az Orszagos Magyar Izraelita Kézmive-
16dési Egyestilet alakitott Hitvédelmi Szévetséget a téritések megakadalyozasara, am
a szovetség munkaja néhany éven belil elhalt.”s Ugyanebben az évben a Skét Misszio
el6adotermében a legismertebb févarosi reformatus lelkészek, tébbek kézott Mura-
kozy Gyula, Victor Janos és Sebestyén Jend, valamint maga Ravasz Laszl6 plispok
tartottak el6adasokat a zsidoémisszié témajahoz kapcsolédva. Az el6adok altalanos-
sagban véve tamogattak a zsidomissziot, melyet a keresztyén misszios tevékenység
korén belil értelmeztek. Komoly visszatetszést valtott ki a zsidok kérében példaul
Sebestyén Jend azon kitétele, mely szerint a pogany papuak és a zsidok kézotti térités
egy ¢és ugyanazon torténet két fejezete.”” A zsido sajté — feltehetSen az egyébként
is novekvé fenyegetettség-érzet okan — kifejezetten hevesen reagalt az el6adas-so-
rozatra. A neolég Egyenliség, az ortodox Zsidi Ujsdg és a cionista Zsidd Szemle hasib-
jain — mas-mas akcentusokkal ugyan — szamos cikkben prébaltak cafolni Ravasz és
tarsai érveit, és utasitottak vissza az attérést célzo felhivast.”® Sandor Pal pedig a lap
reakciokat Gsszegyljt6 szamaban az altala antiszemitanak tartott Ravasz és févarosi

93 A zsidomisszié megitélése a kortarsak és a szakirodalom szerint sem egyértelmi. Tagadhatatlan, hogy
az 1920/30-as évek forduldjan a zsidomissziot tobben, mintegy a ,,zsid6 szellem” lekiizdésére legin-
kabb alkalmas eszkozként értelmezték. Ugyanakkor, éppenséggel a faji gondolat jegyében Németor-
szagban mar az 1920-as évek végén feler6s6dott a vélemény egyhazi k6rokon beliil is, hogy a zsidé be-
térés valdjaban nem kivanatos a ,,faji tisztasag” szempontjabdl. Az antiszemitizmus kilénféle fokozatai
tehat eltérd szemlélethez vezethettek a zsidomisszi6 értékelésekor. Mindettdl fiiggetlentl, egyetértiink
Jochen-Christoph Kaiser meglatasaval, aki szerint szamolni kell a zsidomisszi6 keresztyén misszios
identitasbol fakadé értelmezésével, mely nem feltétleniil — de szamos esetben igen — kapcsolédik Gssze
az antiszemitizmus barmely rétegével. L.d. Marikje Smid: Deutscher Protestantismus und Judentum,
1932/1933. [Miinchen], 1990. 397-413.; Jochen-Christoph Kaiser: Der deutsche Protestantismus und
die ,,Mission unter Israel” zwischen Weltkrieg und ,,NS-Machtergreifung”. In: Protestantismus und
Antisemitismus in der Weimarer Republik. Hg. Kurt Nowak, Gérard Raulet, Frankfurt/New York,
1994. 199-217.

94 Welker Arpad: Zsid6 betérések a protestans felekezetekbe Pesten, 1895 el6tt. In: Korall, 2007 /27. 94-109.

95 Kovéacs Abrahdm: Ballagi Mor és a Skot Misszio. Megtérés, attérés vagy kitérés? Egy liberalis protes-
tans zsid6 életitjanak a kezdete. In: Confessio, 2007/3. 109-125.

96 Harsanyi Laszl6: Az Orszagos Magyar Izraelita Kézmivel6dési Egyestilet Hitvédelmi Szévetsége,
1931-1933. In: Zempléni Miizsa, 2018/1. 22-27.

97 Mithé Elek: A zsidokérdés. In: Kdlvinista Szemle, 1932/4. 25-26.,

98 Vészi Jozsef: A sovényen kiviil. Felelet Ravasz Laszl6 puspok urnak. In: Egyenldség, 1931-32/17. 1-2.;
Hevesi Simon: Vilasz a térit6knek. In: Egyenldség, 1931-32/17. 3.; Kiss Arnold: Valasz a keritésen ki-
vulrol. In: Egyenidség, 1931-32/17. 3—4.; Sch[onfeld] J[6zsef]: Ravasz Laszlé — rélunk. In: Zsidd Szemde,
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tarsaival szemben Baltazar Dezsé liberalis, attérést szoba sem hozé tevékenységét
hozta fel példanak: ,,Soha egyetlen egyszer Baltazar Dezs6 dr. a legenyhébb célzdist sem
tette nekem arra, hogy én vagy bittestvéreim hagyjuk ott dsi hitiinket. Pedig Baltazar Dezsé elég
jo keresztény, eléggé fanatikus hive a maga hitének.” Ezzel egy id6ben pedig a lap
szerkesztSje, Szabolcsi Lajos levélben kérte fel, hogy a zsidomisszios torekvésekkel
szemben védje meg a magyar zsidosagot. ,,Csak a Te erés karod tud rendet teremtenti
a téveszméknek ebben a zlir-zavaraban!” — irta a plispoknek.!®

Baltazar valaszlevelében, melyet ,,Baltazar Dezsé dr. a zsidotérités ellen” cimmel
az Egyenldség cimlapjan hoztak le a kovetkez6 héten, nem tul élesen, de tényleg a zsi-
domisszi6 ellen foglalt allast. Irasa elsé felében leszogezte: ,,a hittéritéstl az a né-
zetem, hogy annak szervezett formaban val6 érvényesitése olyan miveltségi fokon
allé népek kozé vald, amelyek nem jutottak még el a lelki, személyes Isten erkolesi
fogalmanak magaslatara.” Nézete szerint mar Jézus mikodése, de a zsidosag azota
kifejtett kulturalis és gazdasagi tevékenysége is bizonyitja, hogy ezt a ,,magaslatot”
mar régen elérte a zsidosag. Az frasa masodik részében pedig amellett érvelt, hogy
,»nem szabad boldogsagaban s killénésen hite boldogsagaban senkit sem meghabo-
ritani”. Egyébként is, a modern tarsadalomban nincs sziikség a téritésre, minden pol-
gar szabadon megismerheti a kiilonféle vallasok tanait, és kényszer nélkiil, szabadon
valaszthat kozilik. Végiil a kévetkez6képpen foglalta 6ssze a véleményét: ,,Annak
a szolgalatnak a nagysaga, amit a zsidosag az egész vilagnak tett, nekiink keresztyén
magyaroknak is azt parancsolja, hogy az érdem méltanylasanak erkolcsi magaslatara
emelkedve, ne adjunk semmiféle téritési szdandékkal okot arra, hogy cselekedeteink nyomidin
miéltatlanul feltamadt kesersiség fakadjon. A tisztabb, szebb, aldasosabb, tokéletesebb élet
a senkit sem banto térités foglalatja; s a keresztyénség szamaranya bizonyara kedve-
z6bb lenne kétezer esztendé maltan ezen a vilagon, ha a keresgtyén népek nem gyiilolettel
és vérrel, hanem Jézus példdjaval, szeretettel és békességgel drtdak volna torténelmiiket.””'*" Balta-
zar tehat a vallasszabadsag liberalis felfogasat képviselve a zsidomisszid szervezett
formaja ellen 1épett fel, am — f6képp a levél odaills részleteinek kiemelésével — az
Egyenliség gy allitotta be a plispok szévegét, mint amely a zsidotérités minden for-
majat elitéli. Az utolsé kitétel azonban, még a Baltazar irasara kivételesen reagalo
budapesti reformatus véleményformalok szerint is arra utal, hogy a pispék csak
a modszerben tér el a Skot Missziotol, nem pedig a cél tekintetében.!2 Mindenesetre
talan nem véletlen, és szépen illusztralja a kettejiik felfogasa kozotti kilonbséget,
illetve a Ravasz Laszl6 visszaemlékezésében emlitett ,,munkamegosztast”, hogy az
attérni szandékozo zsidok szinte sohasem keresték fel Baltazart segitséget kérve, mi-

1932/2. 1-2.; Sch[onfeld] J[6zsef]: Zsidok és papudk. In: Zsids Szemle, 1932/3. 1.; Tétit szénoklatok.
In: Zsidd Ujsig, 1932/3. 4.

99 Sandor Pal: Miért nem téritett Csernoch, Prohaszka és Baltazar? In: Egyenldség, 1931-32/17. 4. (Kiemelés
az eredetiben.)

100 TtREL I. 1. e. 56. d. 432/1932. Szabolcsi Lajos Baltazar Dezs6hoz, 1932. jan. 18.

101 Baltazar Dezs6: Az EgyenlSség szerkesztdjének. Teljes levél. In: Egyenléség, 1931-32/28. 1. (Kiemelés
az eredetiben.)

102 Vigil: Taldn csak nem? ,,Baltazar Dezs6 dr. a zsidotérités ellen”? In: Reformatus Figyeld, 1932/7. 51-52.
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kézben Ravasz Laszlo levelezésében szamos ilyen eset fordul el6. A filoszemita piis-
pok tehat kimondva-kimondatlanul, de ellene volt a zsidok kozotti téritésnek, és ezt az
érdekeltek — mind az attérni szandékozok, mind a hitiikh6z ragaszkodok — nagyon
is jol tudtak. Ellenben a politikai katolicizmus ostoraként elhiresiilt Baltazar volt
a kiugrott katolikus papok és szerzetesek patronusa a reformatus egyhazon beliil,
mig ezeket a kényes kéréseket a felekezeti békére pedansan tigyel6 Ravasz inkabb
elutasitotta.!®

Mindekézben Hitler 1933-as hatalomra jutasaval radikalisan megvaltozott nem
csupan Magyarorszag politikai helyzete, hanem egyszersmind a magyar protestan-
tizmus is szembesiilt a nemzetiszocializmus eszmei és politikai kihfvasaval. A Né-
metorszagban szinte azonnal elkezd6d6 un. Kirchenkampf (egyhazi harc, a fogalom
a bismarcki id6szakra jellemz6 Kulturkampf analdgiajara lett megalkotva), mely az
egyre jobban kiépiilé totalis allam és a felekezeti, illetve regionalis megosztottsagat
6rz6 német protestans egyhaz kozott dult éveken keresztiil, hatassal volt a magyar
protestans kozvéleményre is.! Nem csupan az allam és egyhaz viszonya vetett fel
kérdéseket, hanem egyszersmind az egyre nyiltabban hirdetett Gjpogany, faji ideolo-
gia is, mely a hagyomanyos keresztyén hit sarkalatos antropologiai, ekkléziologiai és
krisztologiai tételeit tamadta meg. A németorszagi események iranti érdekl6dés ab-
ban is megmutatkozott, hogy a jelentésebb politikai napilapok rendre beszamoltak
a Kirchenkampf fontosabb allomasair6l.

A véleményformal6d protestans lapok a kezdetektdl figyelemmel kisérték az
eseményeket, és ugyan helyet adtak a killénvéleményeknek is,!% de Gsszességében
a magyar reformatus kozvélemény elutasitotta a nemzetiszocialista német allam
beleszolasat az egyhazak életébe, és kialltak a keresztyén hit hagyomanyos tartalma
mellett.' A [asdrnap lapjain ebben az id6ben szamos iras kritizalta a nacik egy-

103 ,,Hosszt évek kiizdelmébdl csak ez a vagy erés6ddtt meg bennem: mésutt, nem a kolostor falai kozt
hirdesd az Isten orszagat! Tudatalatti 6szton bujkalt bennem s ez elemi erével nyert érvnyesiilést akkor,
amikor 3 esztendei papsagom idején felvehettem az Gsszekottetést boldogemlékezetl Baltazar Dezs6
tiszantali puspokkel, akinek biztositasa, segitsége, batoritasa volt eszkoz az Uristen kezében, hogy a ka-
tolikus egyhazbdl kitérve, de a Krisztus igazi egyhazaval, féleg az evangéliummal 6sszeforrva induljak el
egy utra, amelyen megtartém csak a Krisztus és az 6 kegyelme lehetett.”” Barath Mihaly 6néletrajza. In:
Tiszantdli reformatus lelkész-6néletrajzok. 2. k. Szerk. Szabadi Istvan, Debrecen—Nagyvarad, 2016. 334.

104 A Kirchenkampf német szakirodalma igen kiterjedt. A keresztény egyhazak torténetét az elézmények-
kel egyiitt, kimeritéen, parhuzamosan targyalja, kitérve az Skumenikus kapcsolatokra Klaus Scholder,
illetve a munkéjat folytaté Gerhard Besier. Klaus Scholder: Die Kirchen und das Dritte Reich. I-11.
[Munchen], 2000., Gerhard Besier: Die Kirchen und das Dritte Reich. Spaltungen und Abwehrkimpfe,
1934-1937. [Miinchen], 2001.

105 Mikézben mar évek 6ta a vallasszabadsag korili kiizdelmekrdl irtak a magyar egyhazi lapok is, a Deb-
receni Protestins Lapban még 1936-ban is megjelenhetett olyan cikk, amely amellett érvelt, hogy a val-
lasszabadsag biztositott Németorszagban, és csupan a hitvallok tilozzak el az elnyomasrol szol6 hir-
addsokat. L.d. Tamas Ferenc: A német keresztyénség nehéz 6rdi, kilénés tekintettel a protestantizmus
helyzetére. In: Debreceni Protestins Lap, 1936/4. 60-63.

106 A magyar szakirodalom eddig a Kirchenkampf hazai recepciéjaval legfeljebb érintSlegesen foglalko-
zott. Legutobb a protestans sajtot szemlézve tett megillapitasokat Kovacs Kalman Arpad. Ld. Kovécs
Kalman Arpad: A fajelmélet, a naci ideolégia és a magyar reformatus kézvélemény 1932-1936-ban. In:
VERITAS Evkényv 2018. Szerk. Ujvary Gabor, Bp., 2019. 181-197.
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hazpolitikajat,'”” Révész Imre, ekkoriban mar debreceni egyetemi tanarként pedig
a Reformatus Figyeld hasabjain vette védelmébe a nemzetiszocialista allampart altal
ild6z6tt Bekennende Kirche (Hitvalls Egyhaz) kézosségét. Irasaiban elsdsorban
— szamos magyar kortarsahoz hasonléan — az allam és egyhaz viszonya fel6l kozeli-
tette meg a kiizdelmet. Meglatasa szerint az elsédleges kérdés, hogy az egyhaz tagjai
milyen hatarig kotelesek az allammal szembeni lojalitasra. Kifejezetten tidvozolte,
hogy az ellenallok kozott hangsulyosan voltak képviselve a német reformatus ko-
z0sségek, akiknek a szellemi vezetSje a magyar reformatus kérokben is egyre ismer-
tebb, 1934 végén Németorszagot elhagyni kénytelen Karl Barth volt.1%

Baltazar szintén tobb esetben, hatarozottan kidllt a német hitvallok mellett. 1934
végén, az egyhazkeriileti gytlésen felolvasott plispoki jelentésében 6va intette a hall-
gatosagat a német példatol, ahol az allami talhatalom az egyhaz szabadsagat sziin-
tette meg,'” Nem sokkal kés6bb pedig a titkara altal alapitott lapban, a Kultira és
Szabadsdg hasabjain fejtette ki nézeteit, szintén a vallasszabadsag és az allam—egy-
haz viszony mentén. ,,Teljes elismerésiink meghajolasa illeti a német lutheranusok
hitvall6 részét, a német reformatusokat és rom. katholikusokat, akik Jézus iranti
elkételezettséglik tudataban nem hajtottak térdet a beszédes balvanyok el6tt” — irta
ekkor.!® Pispokként tamogatta, hogy a debreceni hittudomanyi kar gesztusértékd
didkcsere-kapcesolatot hozzon létre a Bekennende Kirche elberfeldi lelkészképzé in-
tézetével.!!" Illetve legalabbis jovahagyta, de sajnos mar nem érhette meg Karl Barth
1936-0s magyarorszagi és erdélyi el6adokorutjat, amelyet a debreceni professzor,
Vasady Béla szervezett.!'? Ugyanakkor le kell szogezni, hogy ezen gesztusokon tdl,
a hivatalos egyhaz részérdl tett nyilatkozatot, vagy allasfoglalast — ugyan erre Juhasz
Nagy Sandor a debreceni gytilekezeti lap, a Vasdrnap hasabjain felszolitotta az egy-
haz hivatalos vezetéit'® — egyhaz diplomaciai és politikai okokbodl inkabb kertilték
a magyar reformatusok.!"* Hangsulyozni kell viszont, hogy a magyar reformatus
sajtoban — ha tamadtak is azokat a német protestansokat, akik a faji ideoldgiat is

107 Dancshézy Sandor: Német hittestvéreink. In: Vasdrnap, 1934/16. 123-124.; Dr. F. P: A német esemé-
nyek hire. In: Vasdrnap, 1934/27. 215.; Luther és Hitler. In: Vasarnap, 1934/40. 321.

108 Révész Imre: A német protestans valsag végsé értelme. In: Reformitus Elet, 1934/1. 3—4.; Révész Imre:
A német egyhdzi vilsag és a reformatus gondolat. In: Reformtus Flet, 1934/8. 58-59.; R[évész] I[mre]:
A német protestans lelkészi eskii. In: Reformdtus Elet, 1934/39. 299.

109 Dr. Baltazar Dezs6 puspok 1933. évi jelentésébol. Részlet. In: Debreceni Protestins Lap, 1934/11. 143—
145.; Pesti Napld, 1934. nov. 21. 2.

110 Baltazir Dezs6: A szabadsag, In: Kultiira és Szabadsdg, 1934/6-10. 4.

111 Késa Laszl6: Az elberfeld-debreceni didkesere. A magyar reformdtus egyhaz és a német hitvallé egyhaz
kapcsolatanak egy fejezete. In: U6.: MivelSdés, egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok. Bp., 2011. 318-365.

112 Vasady Béla: Az Ige utjan santikalva. (Teoldgiai 6néletrajz.) Debrecen, 1993. 83—86.; Eberhard Busch:
Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen Texten. Miinchen, 1975. 291-292.

113 Juhasz Nagy Sandor: Uld6z6tt protestantizmus. In: Vasdrnap, 1934/16. 125.

114 Révész Imre levelezésébdl tudjuk, hogy Baltazar arra vart, hogy a Hitvallé6 Egyhaz kéri fel hivatalosan
a magyar reformatusokat a tamogaté allasfoglalas kézlésére. Révész meglatasa szerint a nyilatkozattal
nem lenne szabad késlekedni, azonban Baltazar ,,[...]kiilénben azt is mondta, hogy nekiink a magunk
rokonszenvi nyilatkozatdval nem igen lehet el6bb eléallanunk, mig a német atyafiak erre minket valaz/-
Dyen formdban fel nem szolitanak.” OSZK Kt. Fond 184/315. 5. Révész Imre levele Juhasz Nagy Sandot-
hoz, 1936. jan. 20. (Kiemelés az eredetiben.)
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alkalmaztak teologiai, de akar egyhazszervezeti szinten is — a zsidotildozés témaja
viszonylag ritkan kerilt teritékre. A tiszantali piispok volt talan az egyetlen, aki tu-
datosan torekedett arra, hogy a napirenden tartsa ezt a kérdést.!>

Hivatalos egyhazi férumon, az 1935-6s plispoki jelentésében hangoztatta, hogy
mennyire veszélyesnek itéli az BEurépaban egyre jobban elterjedd zsidoellenes han-
gulatkeltést.!"® Emellett pedig tobb, komolyabb visszhangot kivalté el6adast is tartott
a fajgytlolet veszélyével kapcsolatosan. 1935 majusaban a debreceni Tisza Istvan
Tarsasag tagjava valasztottak, és a székfoglal6 eléadasat ,,A Szentiras és fajelmélet”
cimmel tartotta meg a Déri Muzeum nagytermében, mintegy 270 f6s hallgatosag
jelenlétében. Baltazar f6képp bibliai szovegeken alapuld érveléssel kivanta bebizo-
nyitani, hogy a német fajelmélet Gsszeegyeztethetetlen a keresztyén hittel. Hangsu-
lyozta, hogy a legnagyobb vesztese a keresztyénség lesz ennek, nem is a célkeresztbe
vett zsidosag. A jelen 1évé nyomozo szerint a kévetkezSket mondta: ,,A faji 6nzés
visszataszitosaga discreditalja a kereszténység viligmegvaltasaba vetett hitet, mert
az elméleti szeretettel szemben a gyakorlat poganysagat vallja. Ami Oroszorszagban
van, az mer6 istentelenség, ami Németorszagban torténik, az keresztény poganysag.
A faji elmélet excluzivitasa ellen sz6l maga Jézus-Krisztus(l) is az Gjszévetség tanu-
saga szerint. [...] Az egész emberiség egy nagy csalad, mely az Isten szolgalatara van
rendelve.”!"” Gondolatai az dltala korabban is vallott liberalis eszméket visszhangoz-
tak, melyek néhany évtizeddel ezel6tt még kozhelyszertien hangoztak, ekkor pedig
mar bator kiallasnak bizonyulhattak.!s

Baltazar filoszemita kialldsa ezekben az években a nemzetkozi szintéren is is-
mertté valt. Eppen ezért — pontosan nem tudni, kinek a kozvetitésével — a luzerni
Vita Nova Verlag kérte fel egy tanulmany irasara, melyet az 1935 tavaszan megjelent
kotettikben publikaltak, és a ,,Die Gefihrdung des Christentums durch Rassenwahn
und Judenvefolgung” (A keresztyénség veszélyeztetése a fajgytlolet és zsidotildozés
révén) cimet viselte. A Vita Nova Verlag, melyet 1934-ben alapitott a német emig-
rans Rudolf Roessler, szamos irast jelentetett meg ezekben az években, amelyekkel
a totalis diktatrakat, t6bb esetben a nemzetiszocialista ideologiat vette célkereszt-
be.!"” A Baltazar rasat is magaba foglalé kotetben helyet kapott még tobbek kozott
Emanuel Radl pragai professzor; Alois Scheiwieler, Sankt Gallen katolikus plispoke
¢és Nyikolaj Bergyajev orosz filozofus {rasa. Baltazar a maga irasat 1935 els6 hetei-
ben, egy févarosi szanatériumba elvonulva vetette papirra.’?? Tudatosan torekedett

115 Nagy valsag idején. A német zsid6iildézések alkalmabdl az Egyenléségnek irta: Dr. Baltazar Dezsé,
reformatus puspok. In: Egyenliség, 1935/33-34. 3.

116 A tiszantali reformatus egyhazkerilet 6szi kozgytlése. In: Debreceni Protestins Lap, 1935/12. 214-216.

117 MNL HBML IV. B. 901/a. 12. d. 202/1935. M. kit. rendSrség debreceni kapitinysaga. Hivatalos jelen-
tés. 1935. maj. 19.

118 El6adasardl még a naci-ellenes osztrak zsid6 hetilapok is megemlékeztek. L.d. Die Wabrbeit. Jiidische
Wachenschrift. 1935/21. 6.

119 A kiad6é munkéjara nézve Id.: Herbert Stourzh: Gegen den Strom. Ausgewihlte Schriften gegen Rassis-
mus, Faschismus und Nationalsozialismus, 1924-1938. Hg, Gerald Stourzh. Wien, 2008. 32—-33.

120 A forditast Vészi Jozsef végezte, de a széveget dtolvasta Stern Samu is. Utdbbi a kéziratot — hize-
legve a puspoknek — , nagyszerd és rendkivili értékd” tanulmanynak tartotta. TtREL L. 1. e. 67. d.
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arra, hogy kizarolag a Biblia segitségével bizonyitsa be, hogy a Szentirastol, mind
az OszovetségtSl, mind pedig az Ujszovetségtdl teljesen idegen a faji gondolat.!2!
Tanulmanyaban a ptspok amellett érvelt, hogy a tulsigosan materialissa valt vilag-
szemlélet az oka annak, hogy az emberszeretet nagy eszménye kitiresedett. Megla-
tasa szerint a keresztyénséget komoly veszély fenyegeti azaltal, hogy a zsidosagtol
és az Oszovetségtdl el akarjik szakitani. Bz az egység azonban szamara az {géret és
beteljestilés viszonyrendszerében helyezi el a Biblia két nagy részét, melynek kézép-
pontjaban Jézus Krisztus keresztaldozata van. Osszességében, csakigy, mint a ko-
rabban idézett, tartalmilag a tanulmannyal megegyez6 eléadasaban, meggy6z&en
bizonyitotta, hogy a keresztyénség felfogasa nem kapcsolhat Ossze a faji ideoldgia-
val.'”? A tanulmanykotet a német nemzetiszocialista sajté ingerkiiszobét is elérte,
s6t katolikus oldalrél a naci faji ideologiat ért legkomolyabb tamadasanak tartottak
1935-ben.'?3 A hazai zsid6 lapok részleteket kozoltek az irasbol, és kifejezték halaju-
kat Baltazar irant, aki ismét kiallt a megtamadott zsidosag mellett.!>

A debreceni reformatus pispoknek azonban nem csupan a német nemzetiszo-
cialistakkal kellett szembenéznie, ugyanis a magyar nemzetiszocialistak sokszor
igen heterogén és nehezen lekévetheté mozgalma az 1930-as években kifejezetten
eréssé valt Debrecenben. A Milotay Istvan altal 1930-ban a ,,legproletarabb alfoldi
varos”-ként megcimzett Debrecenben a gazdasagi valsag hatasara az egyébként is
nyomorgo, kultiratdl elvagott, tanyasi és kiilséségeken laké rétegek egyre inkabb
a politikai szélséségek felé orientalodtak.'?> 1935-ben a varos egyik mandatumat ifj.
Balogh Istvan — aki maga jémoédu civis csalad sarja volt — szerezte meg a nyilaske-
resztes mozgalom tamogatasaval.'20 Amiért a reformatus egyhaz szamara a nyilasok
debreceni térnyerése kifejezetten pikans torténetté valt, az Benke Tibor kolté, vilag-
haborus veteran, és az 1930-as években debreceni reformatus segédlelkész szerep-
vallalasa a mozgalomban. Benke tjsagiréként dolgozott a haboru el6tt, majd a vilag-
haboru utan, érettebb fejjel végezte el a teoldgiai tanulmanyait, és 1932 elején kertilt
Debrecenbe, ahol Baltazar Dezsé segédlelkésze lett. Ugyanebben az évben jelent
meg a munkassag korében végzendd belmisszioval kapcsolatos kis flizete, melyhez
a puspok irta az el6szot.”7 A kévetkez6 évben mar a nemzetiszocialista ideologia
hatasarol értekezett,'” majd pedig lelkészi munkédjaval parhuzamosan, 1935 szep-
temberétl a Magyar Nemzeti Szocialista Part sajto- és propaganda osztalyanak lett

1226/1935. Vészi Jozsef levele Baltazir Dezs6hoz, 1935. febr. 18., Uo. Stern Samu levele Baltazar
Dezs6hoz, 1935. febr. 26.

121 Paal J6b: Baltazar Dezsé mondja. In: Egyenidség, 1935/6. 5., Baltazar Dezs6: A harag tiizének lobogasa.
In: Zsidd Szemle, 1935/30-31. 1.

122 Desider Balthazar: Christentum, Rassenwahn, Judenverfolgung, In: Die Gefidhrdung des Christentums
durch Rassenwahn und Judenvefolgung. TLuzern, 1935. 11-28.

123 Horst Pabel: Romische Kirche und Judentum. In: Wille und Macht, 1936/12. 12.

124 Baltazar puspok cikke a fajériletrdl. In: Miilt és Jovd, 1935/6. 184.

125 Milotay Istvan: A legproletarabb alfoldi varos: Debrecen. In: ué.: Az ismeretlen Magyarorszag, Bp.,
1930. 7-13.

126 Gardonyi Sandor: Nyilas mozgalmak Debrecenben 1933-1939. In: Debreceni Szemle, 2002/1. 79-99.

127 Benke Tibor: A munkdssag és a vallds belmisszidi szempontb6l. Debrecen, 1932.

128 Benke Tibor: Mit hoz a [horogkereszt]? Bp., 1933.
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a vezet6je.'” Benke kifejezetten hatdsos szervezének mutatkozott, aki értett a pro-
letarok és munkasok nyelvén, raadasul az egyhazi munkatertlete is a varos legszegé-
nyebb részére, a Téglavetd teriiletére esett, igy napi kapcsolatban allt a megszolitani
kivant emberekkel. A rendéri jelentésekben megbrzott Benke-beszédek és hatasuk
nyoman nem is tinik meglep6nek, hogy éppen ezeken a részeken szerepeltek a va-
lasztasokon a legjobban a nyilasok 1935-ben.'* A debreceni nyomorgok kézott szol-
gal6 segédlelkész vilagképe 1935 kortl eléggé beszikiilve, minden magyarorszagi
gazdasagi és politikai problémat a zsidosag kartékony hatasanak tulajdonitott, ezzel
pedig feltehet6en sok pauperizaloédott egyhaztag véleményét osztotta. Olyan reto-
rikai érzékkel fogalmazta meg a beszédeit, hogy még a rendérség jelentéseiben is
elismerden, s6t szimpatiaval irnak rola.!3!

Az egyhaztorténeti szakirodalom eddig nem érintette a kérdéskort,> am egyér-
telmden dgy tdnik, hogy 1935/1936-ban — tébbek kézott Benke Tibor révén —
a tiszantali reformatusok kozott szélesebb korben is elterjedtek a nyilas nézetek.!?
1935. november 10-én egy forrasunk szerint egyenesen a debreceni Nagytemplom-
ban aldotta meg So6s Béla teoldgiai tanar a nemzetiszocialista part zaszlajat, amibél
— a nyilvanossag kizarasaval — botrany is keletkezett.!** Benke — 1936-ban mar nem
volt egyhazi alkalmazasban, de lelkészi cimét megtartotta — a Magyar Nemzeti Szo-
cialista Part Tiszantdli Fékertlete nevében levélben figyelmeztette Baltazart, hogy
az egyhaz ezuttal ne kévesse el ugyanazt a hibat, melyet a munkassag elvesztésével
kapcsolatosan 1919 el6tt vétett. Kérte, hogy engedje meg a part zaszloinak tovabbi
templomi felszentelését.!® A piispok valasza egyértelmu elutasitas volt: mar masnap
korlevelet bocsatott ki az egyhazkertlet lelkészeihez, amelyben megtiltotta a politikai
partok zaszl6inak megaldasat az egyhazi épiiletekben.'® Mindennek dacara azonban

129 TtREL I. 1. 1. 27. B. 6. Benke Tibor lelkészi trzslapja.

130 Gardonyi Sandor: Nyilas mozgalmak Debrecenben. i. m. 83.; Paksy Zoltian: A nemzetiszocialista moz-
galmak megszervez6dése, part- és regionalis struktirdja Magyarorszagon az 1930-as években. In: Miil-
tunk, 2009/3. 209., 219-220.

131 1936 janudrjaban példaul Nadudvaron tartott gytlést ifj. Balogh Istvan, amelyen feltehet6en Benke
volt a jelentésben névtelentl szerepld reformatus lelkész, akinek a beszédérdl a vitézi Grmester ezt irta:
,,Kilondsen szép és hazafias hangt volt a ref. lelkész beszéde, amely hangjaval templomi beszédnek is
beillett volna.” MNL HBML IV. B. 901/a. 13. d. 46/1936. cln. sz. Nemzetvédelmi helyzetjelentés az
1936. évi januar hordl. 1936. febr. 5.

132 Az egyhizak és az 1930-as évek szélsGjobboldali mozgalmainak kapcsolatirdl alig rendelkeztnk re-
levans szakirodalommal. Katolikus vonatkozasban 1d. Balogh Géabor: A rémai katolikus egyhdz és
a nemzetiszocialistak Magyarorszagon. F6bb konfliktusalakzatok és modus vivendik. Bp., 2015. Papp
Barbara kaszaskeresztesekrél irt konyvében foglalkozik a kdlvinista felekezeti identitds, illetve felekezeti
konfliktusok szerepével a mozgalom kialakulasa szempontjabdl. I.d. Papp Barbara: A kaszaskereszte-
sek és Dévavanya. Kalvinizmus, ,,szekta”, lazadas. Bp., 2014.

133 Benke Tibor nyilaskeresztes mozgalomban betdltott szerepérdl toébb helyen is megemlékezik Paksa
Rudolf alapveté munkéjaban, de a reformatus egyhazzal val6 kapcsolatardl nem ejt szot. Paksa Rudolf:
Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek 4j széls6jobboldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtdja.
Bp., 2013. 102., 114., 254., 344.

134 TtREL 1. 1. e. 70. d. 6737/1935. Siposs Imre lelkész levele Baltazar Dezs6hoz, 1935. nov. 12.

135 TtREL 1. 1. e. 71. d. 1484/1936. Benke Tibor levele Baltazar Dezs6héz, 1936. marc. 3.

136 Baltazar Dezs6: Korlevél valamennyi kebelbeli lelkipasztorokhoz. (821-1936. szam) In: Debreceni Protes-
tdans Lap, 1936/3. 53.
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Benke — a helyi lelkész egyetértésével és kozremtkodésével — 1936. marcius 15-
én Vamospéresen bevitte a templomba a part zaszlojat, amelyet azonban allitolag
végll csupan a parthelyiség udvaran aldott meg.’’” Mindezeket a kinos helyzeteket,
melyekrél nem tudjuk megallapitani, mennyire lehettek elterjedtek, a nyilvanossag
kizarasaval rendezték el. Benke 1936 juniusaban, Baltazar 25 éves piispoki jubileu-
ma alkalmaval még megprobalta egyszer ravenni a piispokot, hogy alljon a nyilasok
oldalara, a ,,nemzetkozi aranybalvany, Krisztus altal 6rdogfiaknak nevezett s6tét se-
rege”, a zsidosag elleni kiizdelemre.'® A plispok erre a levélre mar nem is valaszolt.
Benke ekkor mar nem allt a debreceni gytilekezet szolgalataban, a szolgalati tertile-
tén népszerd segédlelkész, nem tudni, hogy 6nként vagy kényszerbdl, de a lelkészi
hivatastol is megvalt. A tovabbiakban ifj. Balogh Istvan mellett a part vezetésében
szerepelt, Szittya Kiirt cimen nemzetiszocialista folydiratot szerkesztett, majd részt
vett a nyilas partok egyesitésében 1937 6szén, ezt kévetéen néhany héttel pedig
részese volt Debrecenben a nyilasok éltal Horthyt kirallya kikialté gytlésnek, ami-
nek kovetkeztében kizartak a partbol — magat azonban végig reformatus lelkésznek
titulalta.!?

A plspok Benke visszautasitasa utan a debreceni nyilasok szemében potencia-
lis szovetségesbdl legy6zendo ellenséggé valt. Egyidében arrdl is pletykaltak, hogy
a nyilasok merényletet terveznek ellene.' Baltazar tehat komolyan vette a magyar
nyilaskeresztes mozgalmak altal jelentett fenyegetést, és ugyan nem vallalt nyilt
szinen konfliktust, de az egyhazon belili térnyerésiiket aggodalommal figyelte, és
a tble telheté modon szankcionalta a part egyhazon belili szarnyprobalgatasait.
Ezek a folyamatok mindenesetre megvilagitjak, hogy a tiszantdli témbreformatus
vidékek megoldatlan szocialis fesztiltségei milyen konnyen vezettek el akar a nyilas
demagogia elfogadasahoz is.

Baltazar Dezs6t élete utolsé éveiben egyre jobban foglalkoztatta a zsidosag hely-
zete Magyarorszagon. A fentebbi megnyilatkozasain kiviil még t6bb alkalommal
vette védelmébe a zsidosagot kilonféle kérdések mentén. 1934 aprilisaban ,,Az
Otestamentum embereszménye” cimmel tartott eléadast, melyben a zsidésag kulti-
rateremté értékét hangsulyozva itélte el a zsidoellenességet.!*! Majd pedig 1935 no-
vemberében a Hétf6i Tarsasag szervezésében tartott el6adast ,,A kereskedelem az
Oszovetségben” cimmel, melyben azt prébilta bizonygatni, hogy valéjaban a zsidé
nép életében az Gstermelés mindig els6bbséget élvezett a kereskedelemmel szem-
ben, ez utébbi csak a torzult eurdpai tarsadalomfejlédés nyoman lett jellemzé hi-

137 OSZK Kt. Fond. 184/53. 29. Baltazar Dezsé levele Juhisz Nagy Sandorhoz, 1936. mérc. 26., Uo. Fel-
jegyzés Bartha Dezsé vamospéresi lelkész beszamoléjardl a debreceni lelkészi hivatalban. 1936. apr. 1.

138 TtREL I. 1. e. 72. d. 3573/1936. Benke Tibor levele Baltazir Dezs6hoz. 1936. jun. 3.

139 Blenke] T[ibot]: Kidltas a magyar keresztény papsaghoz. In: Szittya Kiirt, 1937/23. 1.; Kerepeszki Ro-
bert: ,,Eljen I. Miklés, Magyarorszag kiralyal” — Egy politikai gy(lés hattere és korilményei. In: Em-
lékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Zoltan — Piiski Levente, Debrecen, 2010.
135-152.; Nyilatkozat. In: Osszetartis, 1938. dec. 12. 8.

140 8 Orai Ujsig, 1935. okt. 2. 12,

141 Pesti Napld, 1934. apr. 27. 8.; Baltazir Dezs6 eléadasa. In: Miilt és Jovd, 1934/5. 157.
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vatas a zsidosagon belil.'*2 Talan legnagyobb hatasu beszédét 1933. marcius 1-én
tartotta a Pesti Izraelita Hitk6zség Goldmark-termében a Pro Palesztina Szovetség
szervezésében. Baltazar mindeddig a neoldg zsidosag felfogasat tamogatta a kultu-
ralis és nyelvi asszimilaciéval kapcsolatosan, ekkoriban azonban — sajat bevallasa
szerint Herzl Tivadar életrajzanak hatasa alatt — a cionizmus vonzaskorébe kertilt.
A szervez6, Pathai Jozsef visszaemlékezései szerint az eseményt oriasi érdekl6dés
el6zte meg, a helyszin zstufolasig megtelt.'* El6adasaban, melynek a ,,Zsidésag vi-
laghivatasa orszaggal és orszag nélkiil” cimet adta, mar a bevezetjében leszogezte,
hogy évtizedes nézépontjat, mely szerint nincs zsidokérdés, legfeljebb a zsidosag
ellenségei generaljak azt, revidealta.'* Zsidokérdés tehat mindig is volt, van és lesz
is. Méghozza azért, mert a zsidoésag nem csupan vallas. ,,A zsidosag mint lelkiség
a vallason kiviil 2 mas min6ségl tartalmi gazdagsag oriasi készletével is rendelkezik.
A zsidoésag vilagnézlet. Egyetemesen atfogd vilagnézlet. Egyiitt elméleti és gyakor-
lati vilagnézlet. Ez a vilagnézlet nemcsak a vallasos sziikséglet fedezetével rendel-
kezik, hanem az ember életteljességének minden részlekérdésére kész feleletet ad”
— mondta ekkor.!*> Ennek a vilagnézetnek pedig része a nemzeti eszme, amely tavol
all a faji gondolattol, mert — hasonléan a magyar nemzeti eszméhez — képes asszimi-
lalni is, nem pedig kirekeszt. A zsid6 vilaghivatast pedig a bibliai id6kben orszag nél-
kil is, de orszagot birtokolva is betoltotték. Habar elfogadja, hogy ez a vilaghivatas
a jeremiasi gondolatban fejezédik ki: a befogadd orszag jolétén kell faradozni, mégis
amellett tette le a voksat, hogy a Cion eszmeisége megkoveteli, hogy a zsidoknak
sajat orszaga legyen a torténelmi Izrael teriletén.!#

Baltazar el6adasat a Miilt és Jovd szerkesztGie, Pathai J6zsef vezette fel, aznap este
pedig a cionista mozgalom vezetbivel vacsorazott, emiatt az el6adasat személyesen
végighallgaté Stern Samu feltehetéen kifejezetten rosszul érezhette magat, Szabol-
csi Lajos pedig Baltazar szerint azt szerette volna, ha tires terem el6tt hangzana
el az el6adas. ¥ Am a piispok a kévetkezé években a cionista eszme felé tett egy-
re latvanyosabb gesztusai ellenére is megérizte az asszimilaciét tamogatd neolog
kapcsolatait is.'# A Palesztinaban él6 zsid6 telepesek munkajardl t6bbszor is elis-
mer6leg szolt,'* a Jeruzsalemi Egyetem jelent6ségét pedig kiilon is hangoztatta.!>
Az egyetem rektora, Bergman professzor koszéndlevelében egyittal meg is hivta

142 Pesti Napld, 1935. nov. 6. 14.

143 Idézi: ,,Nekem itt zsidonak kell lenni” Forrasok és dokumentumok (965-2012). A zsidok torténete Ma-
gyarorszagon I-II. kotetéhez. Széveggyljtemény. Szerk. Komoréczy Géza. Pozsony, 2013. 969-970.

144 A korabbi években elterjedt, és a zsid6 lapok kés6bb is t6bbszor idézték Baltazar allitélagos mondasat,
mely valoban tdméren foglalja 6ssze Baltazar tobb évtizedes felfogasat: ,,A zsidokérdés hanytorgatasa
mar antiszemitizmus.” L.d. Blau Lajos: Irodalmi szemle. In: Magyar Zsids Szemle, 1933/5-8. 153.

145 Baltazar Dezs6: A zsidosag vilaghivatdsa orszaggal és orszag nélkul. In: Miilt és Jovd, 1933 /3. 67-68.

146 Uo. 69.

147 Pathai Jézsef: Baltazar ptuspok leveleib6l. In: Miiit és Jivé, 1936/10. 270.

148 Komordezy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon. i. m. 2. k. 464.; Sir6 Béla: A liberalis ptspok és
a clonizmus. In: Szombat, 1992/4. 27-29.

149 Dr. Baltazar Dezs6 puispok levele a Palesztina-munkarol. In: Miiit és Jivd, 1934 /3. 90.; Baltazar puspok
és a Szentfold. In: Milt és Jovd, 1935/5. 157.

150 Dr. Baltazar Dezsé a jeruzsalemi egyetemtdl. In: Miilt és Jovd, 1936/4. 111.
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Palesztinaba a piispokot, aki meghatott valaszaban arulta el, hogy régota foglalkozik
a gondolattal: ,,Régesrégota becézett vagyam, hogy meglatogassam a Szentfoldet
és ezzel méltd befejezést adjak egy viszontagsagokkal, harcokkal és szenvedésekkel
sulyos életnek.”15" Minderre, és a tervezett diszdoktori cim odaitélésére sem keriil-
hetett sor a piispék nem sokkal késébb bekévetkezett halala miatt. Ugy ténik tehat,
hogy Baltazar élete végéig foglalkozott a zsidosag szerepével, kiildetésével, és képes
volt bizonyos mértékben a korabbi felfogasat is revidealni a cionista eszmével tor-
téné megismerkedése nyoman, mely mogott érezhet6en hangsilyosan személyes és
emocionalis motivumok is huzédnak. Az 1930-as években Baltazar Dezsé az egyet-
len magyar protestans puspok volt, aki ennyire kovetkezetesen, szamos férumon
allt ki a zsidésagot ér6 tamadasok ellen. Fellépésének jelent6ségét emeli az a tény is,
hogy az ismertetett német nyelvi tanulmanyan kivil a fentebbi el6adasai is szamos
kalfoldi sajtoterméken keresztil értek el szélesebb kézonséget.!>

A 25 BEVES PUSPOKI JUBILEUM — BALTAZAR DEZSO KULTUSZA

Kegyelmi ajandékként lehet értelmezni, hogy Baltazar Dezsé még megérhette a 25
éves puspoki jubileumat 1936 juniusaban. Az tinnepséget kévetd nyari pihenése koz-
ben lett rosszul, a vesekéve leszakadva megakadalyozta veséje és a kivalaszto szervei
helyes mikodését, emiatt korhazba kertilt, ahonnan mar a kezelés és a mesterséges
taplalas dacara sem johetett ki, hanem majd egy hétig tart6 agonizalas utan, augusz-
tus 25-én elhunyt.' A hirtelen rosszabbodé allapota miatt a jubileumi évfordulé és
a blicstizas hangjai szinte egybeolvadtak a sajtéban.!s* Igy az alabbiakban egyszerre
probaljuk attekinteni a Baltazar személye koril életében kialakul6 kultuszt, mely ép-
pen 1936-ban érte el a tetépontjat, és mindazt, ami a kortarsak szemében az immar
lezarult életmivel kapcsolatosan elmondhaté volt. Ezutan pedig a plispok emléke-
zetérol, utdéletérdl is szolni fogunk.

1936 juniusaban nagyszabasu tnnepség keretében koszontotték Baltazart ne-
gyedszazados plspoki mikodése alkalmabol. A plispok mintha érezte volna, hogy
az 1934 6ta egyre inkabb elhatalmasod6 maj- és vesebetegsége miatt sok idé nem
adatott mar neki. Eppen ezért az tinnepség szdméra is mintegy az életm( Gssze-
foglalasava valt. ,,Megildozasom ideje nincs mar messze. Firzem, hogy kevés napot
toltok mar a f6ldon. Jolesik, hogy nyugodtan varakozhatok erre” — mondta ekkor.!
A palyaja csicsan allo ptspokot néha mar-mar émelyitévé vald dicshimnuszokkal
koszontotték a tiszantuli egyhazi lapokban: ,,Dr. Baltazar Dezs6 nékiink atyank,
mégpedig édes Atyank! [...] Tudasanak horizontja messze tdl van a megmérhet6ség

151 A jeruzsalemi egyetem levele Baltazar Dezsé puspokhoz. In: Miilt és Jovd, 1936/7-8. 212.

152 Ein Kirchenfurst tiber die Weltmission des Judentums. In: Die Stimme. Jiidische Zeitung, 1933. marc. 9. 6.

153 MREZSLt 2. a. fond. Konventi kézigazgatasi iratok. 106. d., D. csomé, Baltazar Dezs6 halalaval kap-
csolatos iratok. 7. Benedek Zsolt levele Balogh Jen6héz, 1936. aug. 21.

154 Az Est, 1936. aug. 27. 4.

155 Az Est, 1936. aug. 27. 4.
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hatarain, életbolcsessége attetsz6bb a kristaly tisztasaganal, munkabirasa, teremtd,
alkot6 ereje egyenesen a csodaval hataros, melyet Kalvineumokban, Tudomany-
egyetemben szazadok torténelme fog hirdetni: — mégis legnagyobb O mint Atya, mint
édes Atyal” — irta rola egy lelkipasztor.' Az iranta érzett tisztelet jeleként nem csupan
egy egész alakos festményt készittettek rola, hanem ennek a reprodukalt, kicsinyitett
masat alacsony aron kinaltak a gytlekezetek szamara megvételre.’” Ezek a Baltazart
abrazolod képek nem egy tiszantdli pardkiaban, lelkészi hivatalban mind a mai napig
a falat diszitik. Emellett ugyanekkor emlékalapitvanyt is 1étrehoztak Baltazar tiszte-
letére, a debreceni diakok tamogatasara, illetve a Kollégium 1épcséhazaban a piispo-
kot abrazolé dombormuvet lepleztek le.!®

Mindenféleképpen utalni kell itt arra, hogy a Baltazar koril kialakult kultusz titka
tobb tényezbben rejlett, de tdl a részben tudatosan felnagyitott kozéleti jelent6sé-
gén, az egyszerd tiszantuli lelkészek és gytlekezeti tagok ragaszkodasa a személyisé-
gének varazsabol fakadt. Szabé Lajos kaplan koraban talalkozott az 1930-as években
Baltazarral, a visszaemlékezéseiben papirra vetett sorok jol érzékeltetik a piispok
altal gyakorolt hatast. ,,Nagy élmény volt latni 6t, aki fogalom volt a mi idénkben,
megtestestilése a magyar kélvinista féembernek. Karacsony Sandor bacsi szerint 6
volt az utolsé nagy magyar f6saman. [...] A piispokot megbamultuk, nemcsak sziv-
hez 526106, hatalmas prédikalasaért, hanem mert az egész magatartasa szinte fensé-
ges volt. s elismeréssel néztiik, hogy milyen étvaggyal tud enni ez az id3s ember.
A sokfogasos diszvacsora utan behoztak neki még a dusan tepert6zott turds csuszat,
s még abbdl is egy j6 tanyérral elfogyasztott. A piispok titkara, Futé Andras ugyanis
elére jelezte, hogy az étkezésnél okvetlentl legyen befejezésiil a plispok ur szamara
tOpOrtds turds csusza is, valamint utana verpeléti pipadohany. Hat lett is. A vacsora
végén el6hoztak neki a nagy, 6blos tajtékpipajat, nem hazudok, ha azt mondom,
hogy egy j6 marék illatos dohany fért bele. Es akkor ragyujtott, fistfelhdbe bur-
kolozott, hatradilve a nagy, hatalmas karosszékben, és meginditotta a beszélgetést.
Tobbnyire csak 6 beszélt, egyhazpolitikarol, politikarol, magyar jovend6rol. A részt-
vevoknek, nekem is, felejthetetlen élmény volt 6t latni, hallani.”'® Az egyszer(, pu-
ritan, autéval csak Pesten, iparos és keresked$ baratai jovoltabol kézlekedd puspok,
aki egytitt pipazik és eszi a turds csuszat igazan tekintélyes, am mégis kozeli, meg-
nyeré jelenség lehetett. Baltazar mellett a reformatus lelkészek azt érezhették: 6 egy
kozilink. Az iranta érzett tisztelet, személyiséglik kiilonb6z6ségébdl fakadodan is
mas volt, mint amit Ravasz ILaszI6 irant taplalt a kortars reformatus kozvélemény.
Baltazar mintegy megtestesitette a vidéki, 6rok ellenzéki és katolikusellenes refor-
matus lelkész tipusat. Nem is véletlen, hogy ez az 6si — gyakran teljes mértékben
a magyar kalvinizmussal azonositott — mentalitas olyannyira védjegyévé valt Balta-
zarnak, hogy szépen lassan még a nagy ellenfél, Szabé Dezsé is megbékdilt vele. Az

156 Harsanyi Pal: Az Atya. In: Debreceni Protestins Lap, 1936/95-96.
157 A puspok ur arcképe. In: Debreceni Protestins Lap, 1936/7. 133.
158 Pesti Napld, 1936. jan. 4. 5.

159 Szabé Lajos: Utolsé szalmaszal. Bp., 2000. 50-51.
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,,0stitan” 1934-ben a kévetkezSképpen nyilatkozott a ptispokrdl: ,,Baltazar Dezsét
becsiilém a legtobbre az egész mai kalvinista egyhazi életben. O még legalabb ma
a magyar kalvinista hagyomanyok legbszintébb megnyilvanulasa.”'® Mindezzel
szemben érzékletesen mutatja meg, hogy a fiatal, képzett, févarosi és nemzetkozileg
is beagyazott lelkész, Ravasz Laszl6 koréhez tartozé Biberauer (késébb Bodoky)
Richard hogyan latta 1928-ban, a zsinat megnyitojan Baltazart: ,,Baltazar prédikalt
¢és imadkozott, de ugy, hogy majdnem elnevettem magamat — jegyeztem fel naplém-
ba. — Dérmogés és patosz volt az egész. Végignéztem a reformatussag nagyjait. ..
mennyi anyagi és szellemi er6... s mit csinalnak vele?”!*! Az, ami a tiszantdli falusi
parokiakban tiszteletet és csodalatot valtott ki, a nagyvarosi mili6héz szokott szem
szamara inkabb volt megmosolyogtatéan idejétmult.

A legnagyobb elismerés, amely a plispokot a jubileuman érte, az volt, ami egy-
ben jelezte is a valtozast a reformatus egyhazon belili eréviszonyok tekintetében,
hogy a kormanyzo a jubileum alkalmabdl Baltazart magyar kiralyi titkos tandcsossa
nevezte ki, jelzésértékd médon nem csupan a vele egy évben evangélikus plspokké
valasztott Geduly Henriket, hanem Ravasz LaszIot is 15 éves jubileuma alkalmabol
ezzel a kitlintetéssel ismerte el.!?

A PUSPOK HALALA IS UTOELETE

Baltazar halala a szélesebb kozvéleményt — bar betegeskedése ismert volt — varatlanul
érte. A temetésén, mely augusztus 29-én volt, a korabeli hiradasok szerint 40.000 ember
vett részt. A puspokot a Kollégium oratériumaban ravataloztak fel, majd a Nagytemp-
lomban kezd6dott a gyaszszertartas, ahonnan a témegek altal kisért gyaszmenet a koz-
temet6 felé indult, ahol végil 6rék nyugalomra helyezték. Természetesen nem csupan
a reformatus egyhaz vezet6i — a szertartas egy részét Ravasz Laszlo végezte —, hanem
a kormany is képviseltette magat a temetésen, tobbek kézott a reformatus Lazar An-
dor miniszteren és Tasnadi Nagy Andras allamtitkaron keresztiil.!6>

Baltazar allitolag két végrendeletet is készitett, de ezeket még életében sajat maga
semmisitette meg, {gy végil egyetlen dokumentum, a politikai végrendelete maradt
fenn, melyet 1934 tavaszan, betegsége elsé stulyosabb megnyilvanulasa idején helye-
zett a kollégiumi nagykonyvtarban letétbe. Halala utan nem sokkal a csalad és Mak-
lary Karoly ptspokhelyettes jelenlétében felbontottak, majd ismét letétbe helyezték,
mint egyelSre nyilvanossagra nem hozhaté dokumentumot.'s* A széveget majd csak
Matké Laszlo kozolte elészor teljes terjedelmében.’®> A dokumentum val6jaban

160 Debreceni Fijggetlen Ujsag, 1934. okt. 14. 36.

161 Bodoky Richard: Jévevények és vandorok. Csaladtorténeti téredékek V. (1926-1928.) Személyes emlé-
kek és naplojegyzetek alapjan. Aranyhid. Bp., 2001. 203.

162 Dr. Baltazar Dezs6. In: Debreceni Protestdans Lap, 1936/8. 152.

163 Az Est, 1936. aug, 30. 4.

164 Kis Ujsdg, 1936. szept. 3. 6.

165 A politikai végrendelet szovegét kézli: Matké Laszlé: El m6ré rahamim. i. m. 62.
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nem Baltazar végakaratat 6rokiti meg, hanem egy Horthyval folytatott beszélgetésé-
nek a tartalmat irja le. A diskurzus Horthy utédlasa koril forgott. Az id6s kormany-
26, végrendeletben akarta megnevezni harom, altala alkalmasnak tartott utédjat, am
Baltazar felhivta a figyelmét, hogy a végrendeleteket nem szoktak figyelembe venni,
ezért jobb lenne mindezt még életében elrendezni. A széveg konkluzidja az, hogy
Horthy megfogadta Baltazar tanacsat. A végrendelet ilyen tartalma egy Baltazarra
nagyon jellemz6 személyiségjegyre hivja fel a figyelmet. A pispék mindig vagyott
arra, hogy az orszag legfontosabb kérdéseit érinté vitakban vegyen részt, hogy or-
szagos Ugyek, politikai eszmecserék szerepléje legyen. Bzt a vagyat elégitette ki ez
a — véleménye szerint kardinalis jelent6ségli — beszélgetés, aminek a tartalmat 6rok-
ségtl hagyta hatra. A dokumentum tizenete az, hogy Baltazar jelent6sége orszagos
méretd. Brdemes mindenesetre megjegyezni, hogy a késébbiekben Horthy valéban
tett arra kisérletet, hogy még életében mintegy kijeldlje az utédjat, és a harom lehet-
séges utdd kijelolése is szoba keriilt a kdvetkezs években. 166

Baltazar halala utan a néhany héttel korabban mar nagy lendulettel megkezdett
folyamat, mely az életmivet értékelni és annak emléket allitani kivant, némileg 4j
iranyt vett. Természetesen a Baltazarhoz hlséges tiszantdli reformatus lapok, illet-
ve személyes baratai és munkatarsai mindent elkévettek, hogy a piispoknek mélto
emléket allitsanak.!6” Sokat sejtetS volt azonban, hogy a kortarsak altal gyakran han-
goztatott példaval csupan Méliusz Juhasz Péterhez, a 16. szazadi debreceni plispok-
h6z mérheté jelent6ségli Baltazar halala utan tervbe vett szamos megemlékezést,
illetve emlékezést segité aktus elmaradt. A csalad tagjai killénosen is sérelmezték,
hogy a plispok siremléke csak nyolc évvel a haldla utan készilt el.'® A néhany héttel
a halala utan Gsszeilt bizottsag nyilvanossagra hozott tervei szerint az egyhazkeri-
letben mintegy 30 emléktablat kivantak elhelyezni, illetve Baltazar legaktualisabb
irasait tartalmazo kotetet adnak ki.'® Nem is az emléktablak tobbségének, hanem
az utdbbi tervnek az elmaradasa a sokat sejtet6. A piispoki jubileum kapcsan ko-
rabban elinditott un. ,,Baltazar-emlékkonyv”, tulajdonképpen egy t6bbszerzés élet-
rajzi monografia terve is elfelejt6dott, az elkészilt fejezetek kéziratban maradtak.!
A tiszantuli egyhazkertilet altal tervezett Baltazar-szobor sem késziilt el.'”! Megvalo-
sult azonban egy mellszobor a Hajdub6szérményi Reformatus Gimnaziumban,!”
illetve gesztusértékd, hogy 1936-ban atnevezték a Fiivészkert utcat Baltazar Dezs6

166 Olasz Lajos: Horthy Miklés dinasztikus torekvései — tények és feltételezések. In: A Horthy-korszak
vitatott kérdései. Bp., 2020. 288-293.

167 Kun Béla: Dr. Baltazar Dezs6, 1871-1936. In: Debreceni Protestdns Lap, 1936/9. 164-165.; Nagy Sandot:
Baltazar Dezs6 életrajza. In: Debreceni Protestins Lap, 1936/9. 166-168.; Csikesz Sandor: D. Dr. Baltazar
Dezsé. (Emlékezés.) Debrecen, 1936.; Dezsé Gyula: Baltazar Dezs6, 1871-1936. Kecskemét, 1937.

168 Kardos Gézané Visary Erzsébet: Naplotoredékek, emlékmorzsak életembdl. Hajduboszérmény, 2000. 42.

169 Ujsdg, 1936. szept. 12. 6.

170 TtREL L. 6. 3. d. A Baltazar-emlékkonyv iratai. Az utolsé irat a kotettel kapesolatosan 1937 februdrja-
ban keletkezett.

171 Kis Ujsdg, 1938. aug, 6. 6.

172 Kis Ujsdg, 1937. szept. 14. 5., A Hajdub6sz6rmény Ref. Bocskay-Gimnazium értesitdje az 1937-38.
tanévrél. Kozzéteszi Racz Jens, Debrecen, 1938. 9-11. A korszakra jellemz6 médon Hajdiboszor-
ményben a polgari leanyiskola mar évekkel korabban felvette Baltazar Dezsé nevét.
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utcara, majd pedig 1945-ben az addig Pulszky utcanak hivott, ma pedig Muzeum
utcaként megjel6lt, a Nagytemplomtol a Déri Muzeum felé haladé kicsiny utcat ne-
vezték at — a Fuvészkert utca visszatérésével egylitt — Baltazar puspok utcara, mely
nevet egészen 1961-ig viselte a kozteriilet.!”

Baltazar halalakor, az immar befejezett életmd értékelését is megkezdték a kor-
tarsak. A nagyobb polgari lapok altalaban elismeréen nyilatkoztak a plspokrdl, akit
a magyar reformatus identitas, gondolkodas egyik autentikus és markans megjeleni-
t6jeként, illetve a liberalis gondolat harcos képvisel6jeként méltattak. A Pesti Hirlap
példaul a kévetkez6, talalé gondolatokkal jellemezte: ,,Az elhunyt megszemélyesi-
t6je volt a harcos, megalkuvast nem ismer6 kalvinizmusnak. Egész egyénisége hajt-
hatatlansagot, torhetetlen energiat, magyar 6serét sugarzott. [...] Baltazar a kalvi-
nizmusnak azt az iranyat képviselte, amely az egyhaz politikai tanitasait meg akarta
valositani az életben, nem elégedett meg azzal, hogy a kalvinizmus megmaradjon
a templomok falai k6z6tt. Mint politikus azt az individualizmust képviselte, amely
az angol puritanizmusnak és a francia protestantizmusnak a sajatja. Meggy6z6dése
szabadelvl és demokrata volt és kiillonboz6 politikai természetl felszolalasaiban és
nyilatkozataiban a legerésebben ellene fordult a ma divatos diktaturamanianak(!)
¢és allami totalitasra vald térekvéseknek.”1 Kilondsen pozitiv volt a Magyar Hir-
lap hangszerelése, amely nekrologjaban tulzé moédon allitotta: ,,A felekezeti harc
minden formaja idegen volt t6le.” Baltazar a szemukben ,,szocialis”, , liberalis” és
,»progressziv’ piispok volt.!”

A Népszava méltato és elismers hangt nekrolégjaban egyetlen mérvado sajtoter-
mékként azt emelte ki Baltazar életm(ivébdl — természetesen hangoztatva a liberalis,
nyugati elkotelez6dését, felvilagosodott gondolkozasat is —, hogy keményen kiizdott
a ,naciuralom [...] zsidouldozései ellen”, és felvette a kesztytt a reakcids kormannyal
¢és a debreceni nyilasokkal szemben is.!7¢

A jobboldali lapok azonban mar kritikat is megfogalmaztak Baltazarral szemben.
A Milotay Istvan altal szerkesztett Uj Magyarsdg a liberlis gondolkodét, a keresztény
nemzeti iranyzattal megbékélni nem képes, am szocidlis gondolkodasu és rendkiviil
népszert pispokot latta benne.'”” A Magyarsag pedig a felekezeti konfliktusokat ki-
élez6 egyhazfét bucsuztatta: ,,Baltazar Dezs6 és kozvetlen hivei voltak a protestans
klerikalizmusnak legtipikusabb megtestesit6i”.1” Megemlékezett rola, alapvetéen
pozitiv hangon értékelve munkassagat az egyhazi vonalon keresztiil értesiilt nem-
zetkozi sajtd is.17

A politikai katolicizmus organuma, a Nemzeti Ujsig azonban mar komolyabb kri-
tikat is megengedett maganak: ,,Neve ritkan hidnyzott a felekezeti békét ostromlo

173 Balogh Laszl6: Debrecen varos utcanévkatasztere. Debrecen, 2007. 41-42.

174 Pesti Hirlap, 19306. aug. 26. 5.

175 Magyar Hirlap, 1936. aug, 26. 1.

176 Népszava, 1936. aug. 26. 12.

177 Uj Magyarsdg, 1936. aug. 26. 1.

178 Magyarsdg, 1936. aug; 26. 3.

179 George A. F. Knight: Death of Revered Hungarian Bishop. In: The Scotsman, 1936. szept. 2. 8.
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események kronikajabol. Halalaval egy anakronisztikus szin tinik el a magyar koz-
¢letbdl: a mindenaron valé protestalas idejétmult szine, mint egy visszfény rég
letint korszakokbol. A tiszantuli reformatus egyhazkertlet tradiciéit képviselte,
a kalvinista Roma illuziéival és egyoldalusagaival, amelyek miatt még a XX. sza-
zadban is fontosabbnak érezte a papistak ellen kiall6 harcot és hadakozast [...].”150
A vidéki, csekélyebb jelentéségt katolikus hattert lapok még keményebben fogal-
maztak. ,,A katolicizmus nagy ellensége, a felekezeti harcok buzoganyos bajvivoja,
a kemény derékrol és emelt f6r6l annyit szonoklé s minden aron és minden alka-
lommal protestal6 Baltazar Dezs6 6rokre elnémult. [...] A katolicizmus az § szemé-
ben a szellemi rabszolgak, a balvany- és mariaimadok vilagszervezete volt. Gyilolte
Roémat és a jézustarsasagot(l)” — irta a Zalamegyei @xég.m

A zsidosag képvisel6i és legfontosabb organumai tartottak talan a legtovabb
a felszinen Baltazar emlékezetét, és szamos alkalommal emlékeztek meg a ,,zsid6-
sdg nagy baratjarél”, a debreceni plispokrSl.i®? Trasaikban hangoztattik, hogy Bal-
tazar mindig a szabadelviség alapjan allt, tamogatta, erésitette a zsidésaggal apolt
kapcsolatokat, megvédte a zsid6 kézosséget a kiilsé tamadasoktol, jojjenek azok az
antiszemitak taborabdl vagy éppen a keresztyén felekezetek misszios tevékenysége
tel6L.183 A Milt és Jovd a kovetkez6 gondolatok mentén parentalta el a plispokot: ,,Az
egész zsidosag a keresztény hivekkel egyiitt gyaszolja Baltazar Dezsé ptspoknek
korai halalat. Az egész zsidosag. Baltazar plispok nemcsak a hazai zsidosag jogaiért
szallt stkra, mint a liberalizmus rendtletlen harcosa, hanem megértést, szeretetet
¢és odaadast tanusitott mindazok irant a nagy eszmék irant, amelyek az egyetemes
zsidoésag lelkét a maltban és a jelenben formaltak és mozgattak.”!s* A tovabbiakban
pedig hiril adtak, hogy a Pro Palesztina Szovetség a Szentféldon Baltazarrdl egy
ligetet nevezett el.'ss

A reformatus berkeken beliilrél nem igazan hangzottak el nyilvanos kritikak a teme-
tést kovetden, de lehet tudni, hogy sokan fellélegeztek Baltazar Dezs6 halalakor. Paloczi
Czinke Istvan, aki 1921 és 1929 kozott volt a csehszlovakiai Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkerilet plispoke, Zovanyi Jenének — Baltazar régi ellenségének — a kévetkezo-
képpen irt az elhunytrdl: ,,Onzé, tértetd és bosszualls volt [...]. Baltazar nagysga,
mihelyt hizelked6i kihalnak, tgy fog 6sszezsugorodni, mint a lyukas holyag. Legna-
gyobb alkotisa: az FEnekeskonyy, a leghitvanyabb fércmd, ami valaha nyomdafesté-

180 Nemszeti Ujsig, 1936. aug, 26. 4. (Kiemelés az eredetiben.)

181 Zalamegyei Ujsig, 1936. aug, 29. 1.

182 A Baltazar halalaval kapcsolatos konventi iratok kéz6tt nagyszamu zsidé hitk6zségtdl, oktatasi intéz-
ménytdl érkezé kondoleald levelet taldlunk. Megemlékezett az elhunytrdl, mint aki ,,a Szeretet e foldi
Kiralya, a legigazabb pap” volt, még a Sao Paul6-i Magyar Izraelita Hitk6zség is. MREZSLt 2. a. fond.
Konventi kézigazgatasi iratok. 106. d., D. csomé. 355. Sao Pauloi Magyar Izraclita Hitk6zség levele
a Reformatus Konventhez. 1936. szept. 6. — K6sz6n6m Kanasi Szabolesnak, hogy felhivta a figyel-
mem a dokumentumra.

183 Stern Samu: Baltazar DezsS. In: Egyenidséz, 1936/35. 1.; Ballagi Ernd: Baltazar Dezs6. In: Egyenléség,
1936/35. 2.; Patai Jozsef: Baltazar puspok leveleibol. In: Miiit és Jovd, 1936/10. 269-272.; Kiss Arnold:
Baltazar Dezsé emlékezete. In: Miilt és Jivd, 1937/3. 70.

184 Baltazar Dezs6 puspok. In: Miilt és Jivd, 1936/9. 248.

185 Réth Emil: Baltazar Dezs6 és a liberalizmus. In: Miilt és Jovd, 1937/3. 73.
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ket latott. Jellemz6 Baltazar cselekedet, aki vakmeréen vallalkozott olyan dolgokra,
amelyekre se képessége, se hivatottsiga nem volt. Masik allitélagos nagy alkotasa az
ORLE a személyi kultusz szolgalataban allott, és nem az egyhazéban.”'%¢ A kritika
sok szempontbdl jogosnak tinik még évtizedek tavlatabol is. A Baltazar altal szer-
kesztett énekeskonyv valoban szamos sebbdl vérzett, és az ORLE is — melynek ve-
zet6jét mar az alapitas utan néhany évvel nemes egyszertséggel ,,Vezérnek” hivtak
az egyesiilet lapjaban — a piispokot Gvezd személyi kultusz melegagya volt. Frdekes
ugyanakkor megemliteni Soos Géza 1950-es években papirra vetett sorait, melyek
egészen mas szinben tintetik fel a tiszantali puspokot. ,,Baltazar nem szerette az
onkényre hajlast, ami Budapesten lathatéan Ravasz koril sziletett” — irta a buda-
pesti viszonyokkal, f6képp pedig az ,,altalanos keresztyénekkel” szemben lathatéan
kritikus Soos.87 Méltoképpen és mértéktarté modon emlékezett meg, egyuttal érté-
kelte Baltazar életmivét a nagy palyatars, Ravasz LLaszIl6 ptspoki jelentésében. ,,1918
januar ota alkotmanyszerden is lelkészi vezére volt a magyar reformatus egyhaznak.
Gondviselésszertnek valljuk, hogy a XX. szazad elején a magyar reformatus lelké-
szek az 6 egyéniségének hatasara egy taborra néttek, s ezzel a magyar reformatus
egyhaz lelki egysége egy nagy lépéssel el6rehaladt. Azt a nagy térténelmi erét, ame-
lyet magyar reformatus egyhaznak neveztek, 6 akarta idészertvé s ezaltal politikai
tényezG&vé tenni; ebben az idészeriségben rejlett kiizdelme és tragikuma, mert vagy
el6bb jart, vagy elkésett a pillanattél. Nem azért mintha benne lett volna a hiba,
hanem azért, mert maganak az egyhaznak olyan kiilonos az alkata, hogy mindig id6-
szerd és mégis sohasem az, mert idéfeletti javakat az id6 edényébe tolt. Ezért palyaja
— sikereiben és csalddasaiban egyarant — annak a nagy igazsagnak az elSkészitése,
hogy az egyhazat mindig lélekben kell erésiteni. Politikai eredményekbdl visszaha-
ruldan az egyhaz sohasem jut belsé értékekhez, s6t rafizeti a muilora az 6rékkévalot;
de a Lélek belsé javainak ontudatos és tényleges birtoklasa az egyhaz kozéleti és
nemzetnevel6 sulyat és tekintélyét rendkiviili médon meggyarapitja” — irta 1936
novemberében.!® Ravasz egyértelmd és éles szemt kritikajat, mely a temetési ige-
hirdetésének metsz6 élességébdl néhany héttel késébb mar diplomatikus tavolsag-
tartasig tompult, tartalméban ugyantgy képviselte késébb is. Evtizedekkel késébb
papirra vetett visszaemlékezéseiben mar az elemzé objektivitasaval értekezett dunai
és tiszal kalvinizmusrol, az el6bbinek 6 maga, az utdbbinak pedig szerinte Baltazar
volt a legtisztabb reprezentansa és vezet6je. Két személy, két ptspok ellentétén tal
igy két lelki tipus, két teoldgiai és egyhazpolitikai felfogas fesziilt egymasnak ebben
a korszakban a reformatus egyhazon belil. ,,Baltazar hagyomanyos ortodox, én éb-
red6 pozitivista voltam: Baltazar az egyhaz kozjogi testét nézte s afz] 1848. XX. tc.
alapjan akarta a magyar kalvinizmus jov6jét megalapozni, én a lelki kalvinizmust hir-

186 RL C/101. 24. d. Paléczi Czinke Istvan Zovényi JenShoz. 1936. szept. 16.

187 Soos Géza genfi disszertaciéjabol. In: Evangéliumot Magyarorszagnak! Soos Géza Emlékkoényv 1912—
1953. Bp., 1999. 43.

188 Ravasz Laszlé XV. plspoki jelentése. In: Ravasz 100. Puspoki jelentések. El6adasok Ravasz Laszld
plispoki beiktatasanak 100 éves évforduléja alkalmabol. Ravasz Laszl6 plispoki jelentései 1922—-1948.
Szerk. Kiss Réka — Lanyi Gabor, Bp., 2023. 282.
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dettem s az egyhaz belsé megujulasaért kiizdottem. Baltazar politikus volt, én pasz-
tor; 6 a tekintély és a dekorum embere; én a kézvetlen szolgalaté. Mivel én 11 évvel
voltam fiatalabb, mint 6, én voltam a »sutrvivor« a tulélé s mivel az én tanitisom volt
az Ujabb, ez lett dltalanossa, mikor az egyhaz legf6bb testiileteinek iranyitasaban
ream kertlt a sor. Baltazar Dezs6 a huszas években ellenzéki politikat Gzott; mig én
Bethlen Istvant szivbél tamogattam. Ez 1d6 alatt sokszor megprobaltak Budapestet
Debrecennel kijatszani, mindig az én vonakodasommal vagy éppen tiltakozasom-
mal. De Baltazar Dezs6 a harmincas évek elején »kibékiilt« Horthyval, s6t G6mbos
Gyulaval is, de nem sokaig élvezhette a béke zavartalan éveit mert 1936 nyaran meg-
halt. Nagyméret(i, keményfabol faragott ember volt, vezetésre és reprezentalasra
termett A maga hirdette lelkészi eszménynek, pap stilusnak kimetszett, gyonyora
példanya testi és lelki értelemben egyarant” — irta az 1960-as években a lemondasra
kényszeritett, nyugdijas Ravasz.'®

Mindenféleképpen utalni kell végezetiil Baltazar szellemiségének utoéletére is,
mely talan legjobban mutatja meg azt, hogy az évtized kézepére Baltazar mennyire
egyedill maradt még a reformatus egyhaz vezetésén beltl is a nézeteivel, ahogy arra
Ravasz is utalt visszaemlékezéseiben. A piispok halalaval 1936-ban még nem tortént
kurzusvaltas a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriletben.!”” Kézvetlen utédja Mak-
lary Karoly kunhegyesi, majd debreceni lelkipasztor, Baltazar piispokhelyettese lett,
akit az elhunyt is utédjaul jelolt ki. A kissé szintelen, korabban sem kiillonésebben
feltiné Maklarynak idé sem adatott a maradandé alkotasokra, hiszen mar 1938-
ban varatlanul elhunyt.””! Utédja a mar 1936-ban is emlegetett Révész Imre lett,
akinek a szinre 1épése mar igazi fordulatot hozott. A valtozasok szelét mar akkor
észre lehetett venni, amikor Maklary piispokhelyettesi, lelkészi f6jegyz6i tisztségére
irta ki az egyhazkertlet a valasztast. Baltazar vejével, a debreceni lelkészként szol-
gal6 Kolozsvary Kiss Laszloval szemben Uray Sandort timogatta a kormanypart
tiszantuli holdudvara és Vay Laszl6 f6gondnok is. Utébbi egyenesen kijelentette,
hogy ki akarja irtani a ,,baltazarizmust” Debrecenb6l.1? A valasztasi kampany soran
mind a befolyasolhaté és gyengekezl piispokre, mind pedig a vidéki lelkészekre és
presbitériumokra a kozigazgatasi szerveken keresztiil a kormanypart helyi exponen-
sei gyakoroltak komoly nyomast. Hidba az utana hénapokig huzédé fellebbezési
procedura, melyben Vasary Istvan kiemelked6 szerepet kapott, illetve a sajtdban
is megszell6ztetett politikai szal, a valasztas eredményeképpen Maklary helyettese
Uray Sandor lett.!

Maklary Karoly varatlan halala utan azonban, 1938 6szén az egyhazkertilet egy-
hangulag Révész Imrét vélasztotta meg utddjaul. Révész korabban kell6 udvariassag-

189 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. i. m. 171.

190 Juhasz Nagy Sandor nem sokkal Baltazar haldla utan — feltehetéen sejtve, hogy milyen kiizdelmek
kovetkeznek — a szellemi 6r6kség, a debreceni harcos kalvinista iranyzat tovabbvitelére szélitotta fel az
egyhézkertletet. Juhdsz Nagy Sandor: Baltazar zaszl6ja. In: Debreceni Protestans Lap, 1936/10. 173.

191 Budapesti Hirlap, 1936. dec. 17. 5.; Budapesti Hirlap, 1938. jul. 9. 2.

192 8 Orai Ujsdg, 1937. jan. 13. 3.

193 Veress Géza: Vasary Istvan. i. m. 166—183.
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gal viseltetett Baltazarral mint hivatali f6nékével szemben, am megvalasztasa egyér-
telmten jelezte, hogy a Baltazar nevével jelzett iranyzat immar véglegesen kiszorul
az egyhazkertlet vezetésébdl, és a tiszantdli egyhazkeriiletet a Ravasz 1.aszl6 vonalat
képvisel6 plispok fogja vezetni.'” Az egyhazkeriilet lelkészeinek érzékenysége miatt
természetesen nyilt, deklaralt szakitds nem tortént a korabbi irannyal, am t6bb aprd
jel is a teljes fordulatrol szolt. Innentdl kezdve egyértelmi volt, hogy Baltazar em-
lékezete legfeljebb a szimbolikus térben valosulhat meg, utcanevek és emléktablak
formajaban, am a szellemi 6rokség tovabbvitele nem élvez tébbé tamogatast.

A kurzusvaltas, és az életmd hivatalos értékelésének egyik fontos fordulopontja
Zovanyi Jen6 1939-ben kiadott, a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet torténetérdl
irott kotete, mely félhivatalos jellegl, ptspoki felkérésre elkészitett, széles korben
terjesztett torténeti munkaként jelenhetett meg. Zovanyi hosszu évek ota taplalt
ellenérzéseket Baltazar személye irant, amelyeknek ezuttal hangot is adott. A mu
terjedelméhez képest hosszan ecsetelt Baltazar-életut teljesen elfogult értékelése
egyontetien negativra sikeredett: ,,Viharos id6kben folyt le negyedszazadig tarto
puspoksége és alegelnézEbb szemléléssel sem mondhaté el réla, hogy gyakorta meg
nem tantorodott volna. Es ha altalinos, kivetkezetesen kovetett iranyat meg akar-
na allapitani az ember, azt korantsem a liberalismusban, hanem éppen ellenkezbleg
a confessionalis felekezetiességben talalna meg. Szabadelvl voltat ugyan mindad-
dig hirdette a nagy dob, vagyis a sajt6, ameddig divatban volt a szabadelviség és
ugyszolva sértésszamba ment, ha valakirdl azt mondtak, hogy nem szabadelvi az
illet6. De szabadelviisége val6jaban nem terjedt tdl azon a ponton, hogy nem volt
antisemita, ami azonban magaban véve nem tobb, mint tiirelmesség.”1? Felrotta Bal-
tazarnak, hogy fogalmilag sem volt tisztaban a liberalizmus jelentésével, raadasul
kétszint médon, mikézben hirdette az eszmét, a legliberalisabb debreceni profesz-
szortol —az olvaso sejthette a személyleirasbol, hogy Zovanyirél van sz6 — ismeretes
modon eltiltotta a hallgatokat. Akkor is elitélend6 médon jart el, amikor 1919 utan
sajat magat felmentette, alacsonyabb poziciéban 1évSket pedig megfosztatott az al-
lasuktol. Ezutan pedig részletekbe menden ismertette Baltazar, szerinte elviekben is
helytelen torekvését a politikai hatalom megszerzésére, amihez olyan gyakran kellett
elvtelen médon partot cserélnie. Osszességében pedig a kovetkezd — sok szempont-
bol valéban talalé — itélettel zarta le Baltazar jellemzését: ,,Onmaga allandéan par-
talakitason torte a fejét, egyre-masra politikai programmokat szerkesztvén, melyek
azonban mar csak facsaros iralyuk, tehat érthetetlen voltuk miatt is mindannyiszor
hatastalanul oszlottak széjjel a levegében. De volt hozza tehetsége avagy gyakorla-
ta, hogy saltomortaléinal mindig talpra ugorjék, s6t még ha meg is ingott kissé, ki
tudja magat egyenesre huzni. Ha valésag volna a lélekvandorlas, el lehetne hinni,
hogy a Szoboszlai Pap Istvan'* lelke koltoz6tt belé. Talan egyes-egyediil a gr. Tisza

194 Dezs6 Kinga Julianna: ,,Evéque malgré lui.” Révész Imre plispoki mikodése a Horthy-korszakban. In:
Korall, 2023/94. 44—68.

195 Zovanyi Jend: A Tiszantii Reformatus Egyhdzkerilet. i. m. 2. k. 157.

196 Szoboszlai Pap Istvan (1786—1855), a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke volt 1841-t61
halaldig. Az 1848/49-¢s forradalom és szabadsagharc idején a forradalom timogatdja, majd pedig
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Istvan temetésén valo résztvétele volt olyan gesztusa, mely egyebekbdl dsszeallitott
képmasara egy eliit6 vonast huz.”1”7

A ,baltazarizmussal”, a plispok szellemi 6rokségével valo leszamolas nem csu-
pan a fentebbihez hasonlé személyi konfliktusokban és kritikus hangvételd vissza-
emlékezésekben latszott meg. Nem tartozik szorosan a disszertacié téméjahoz, de
utalnunk kell ra, hogy a Horthy-korszak utolsé éveiben megalkotott, zsidokat korla-
toz6 rendeletek és térvények egy részének egyhazon beliili tamogatottsaga részben
annak tudhat6 be, hogy az egyhaz fels6 vezetése tudatosan is szembefordult Balta-
zar liberalis, s6t filoszemita gondolkozasaval.'®s Révész Imre, immar megvalasztott
tiszantuli puspokként 1938 novemberében egy Losonczy Istvan féispannak szant
bizalmas levelében, mely az egyetemi bajtarsi szévetségeknek az egyetemi templom
épitése korili kérdések miatt inditott hecckampanyaval foglalkozott, a féispantol
kért bizonyos segitség fejében, tehat tagadhatatlanul a bizonyitas, esetleg talz6 hang-
jan a kovetkez6 {géretet tette: ,,Ha mar »garantalasrol« volt szo, legyen szabad ne-
kem is egész 6szinteséggel megmondanom, mit tudok én garantalni, amig a ptspoki
székben 16k, és mit nem. Teljes személyes biztositékot tudok adni arrél, hogy pts-
poki kormanyzatom alatt meg fognak sziinni az egyhazkeriilet életében mindazok
a jelenségek, amelyek a multakban, amennyire én megitélhetem, sok joggal kelthet-
ték fel a philosemitismusnak legalabbis erés latszatat. Mar tegnap emlitettem Neked,
hogy ennek érdekében els6 akarok lenni, aki dldozatot hoz: mihelyt a minisztertanacs
hozzajarult a puspoki birtok atcseréléséhez, tigy, hogy most mar a bérbeadasrol lehet
sz0: azonnal /hetekkel ezelStt és az ifjak mozgalmatol egészen fuggetlenil/ kije-
lentettem az ez tigyben targyalassal megbizottak elStt, hogy zsido6 faju bérl6t még
legsulyosabb anyagi karosodasom esetén sem vallalok, semmiféle, még leplezett for-
maban sem.”” Ennek a folyamatnak a végén mar nem is meglepd, hogy 1943-ban
a konventi tanacsban csupan Juhasz Nagy Sandor tiltakozott az ellen, hogy a refor-
matus egyhaz — sok szempontbdl értheté okbdl, de az adott torténelmi pillanat-
ban kifejezetten érzéketlen médon — megnehezitse az izraelita felekezetlek szamara
a betérést a reformatus egyhazba.?

behddolt Ferenc Jézsefnek, amivel egyébként szamos silyos itéletet tudott enyhiteni. Az egyhdzi kéz-
vélemény azonban mégis képonyegforgatoként tartotta szimon sokaig. Ld. Varga Zoltan: Szoboszlai
Pap Istvan élete és munkassaga kilénds tekintettel egyhazpolitikai tevékenységére. Debrecen, 1943.

197 Zovanyi Jené: A Tiszantai Reformatus Egyhazkerilet. i. m. 2. k. 158.

198 Kézel sem hianytalan 6sszefoglaldsai a témanak: K. Farkas Claudia: Jogok nélkil. A zsid6 1ét Ma-
gyarorszagon, 1920-1944. Bp., 2010. Ravasz Laszléval kapcsolatosan: 257-273.; illetve: Nagy V. Rita:
Teoldgia és antiszemitizmus. Krisztus megfeszitésétél a 20. szazadig. Az amillennizmus és hatdsa a ma-
gyarorszagi egyhazi képvisel6k parlamenti hozzaszélasaira (1840—1941). Bp., 2011.; Utébbi munka
sajnos egyaltalan nem foglalkozik Baltazar Dezsével és a reformatus egyhaz filoszemita, liberalis vo-
nalaval, ami miatt az altala felvazolt kép ersen egyoldalira sikeredik. A torténeti fokusz sajnalatos, de
sok szempontbdl érthetd torzulasa miatt Gyurgyak Janos is csupan érintSlegesen foglalkozik Baltazar
Dezsé ez iranyu tevékenységével, a tiszantdli piispokot konyvében kizardlag a labjegyzetekben emlitve,
ellenben Ravasz Laszl6 eszméit kimeritSen taglalja. I.d. Gyurgyak Janos: A zsidokérdés. i. m. 150-151.

199 MNL HBML IV. B. 901/b. 2. d. Titkos levelezés. 4. Révész Imre levele Losonczy Istvannak. 1938. nov. 27.

200 Szasz Lajos: ,,...aki bint kévetett el bin nélkil” — A reformatus lelkész és az izraclita felekezetiiek
megkeresztelése Gégényben 1943 /44-ben. In: Kommentdr, 2015/6. 22.
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Baltazar Dezs6 halala pillanataban megszint tehat eszmeli, politikai tényezé lenni.
A kovetkezé években az egyhazat vezet6 garnitdra elhallgatta szellemi 6rokségét,
illetve sok szempontbdl a kormanykritikus, ellenzéki, illetve filoszemita iranyzatot
ellenkez6 polusra forditotta at. Eppen ezért a plispok nevével egészen a vilaghabort
végéig nem is igen taldlkozunk az egyhazi sajtoban. Mivel kévetdi fontos poziciok-
ban nem voltak megtalalhatok, ezért sem tinik fel a neve felidézésre alkalmas hivo
szoként, hivatkozasi alapként sem. Ez a helyzet azonban 1945 utan, ha nem is radika-
lisan és nem is sokaig, de néhany évre kihatéan megvaltozott. A vilaghabora utan az
addig megkérddjelezhetetlen tekintélyG Ravasz LLaszlot az 4j politikai berendezkedés
baloldali partjai fel6l folyamatos timadasok érték, melyek végiil 1948-ban a piispoki
és zsinati tisztségeirdl torténd lemondasaban értek célt.! A magyar protestantizmus
kozelmultjanak értékelése még a kommunista part legfelsé vezetését is foglalkoztat-
ta. 1947 oktoberében Rakosi Matyas Bereczky Albert, akkori allamtitkarral és Szabé
Imre esperessel folytatott bizalmas beszélgetése soran fejtette ki a késébb hivatalos-
sa valo, az egyhaz altal is — kényszertien vagy készségesen — elsajatitott protestans
multértelmezés alapvets elemeit. A Szabo Imrét tajékozottsagaval meglepé Rakosi
szerint a magyar kalvinizmus csak 1867-ig volt igazan ,,haladé egyhaz”, azéta pedig
a reakcios politika eszkozévé silanyult le. Rakosi lesujtéan nyilatkozott Révész Im-
rérdl, aki szerinte ,,gyavan viselkedik”, Ravasz pedig ,,politikai ellentiintetést csinal”,
velitk szemben azonban Baltazar volt az a piispok, aki a Horthy-korszakban is hala-
do6 szellemd, és ,,igazi kifejez6je volt kalvinista népének”, éppen ezért még ,,6k is”
becstlték a tiszantuli puspokot.2?

Néhany honappal késébb, a Ravasz Laszlo személyét célzo, egyhazon belilrdl is
tamogatott, de alapvetéen politikai célzatt lejaratékampany kézepette, immar a saj-
t6 nyilvanossagaban kerilt szoéba Baltazar és Ravasz Osszehasonlitasa, melybdl ez
utébbi kerilt ki vesztesen. Mathé Elek, reformatus lelkész, aki Ravasz egyik leg-
hangosabb kritikusa volt ekkoriban, a Haladas hasabjain fejtette ki nézeteit. Mathé
ekkor mar a kommunista propaganda altal felépitett mesterterv szerint probalta egy-
massal szemben kijatszani a ,,halad6” protestans és a ,,reakcios” katolikus egyha-
zak politikai torekvéseit. A cél a torténelmi egyhazak lehetséges k6z6s fellépésének
megakadalyozasa, illetve az egyhazak vezetésének lejaratasa volt. Ehhez pedig arra
volt sziiksége, hogy a besarozni kivant vezetéssel szemben krealjon a multban egy
vallalhat6 alternativat, ami az egyhaz kévetenddé példaja lehetne. Mathé meglatasa
szerint tehat a magyar protestantizmus haladé és hitvallo korszaka a szazadforduloig
tartott, onnantol kezdve folyamatos a kiizdelme a politikai katolicizmus nyomasaval
szemben. A liberalis protestansok szamara kifejezetten a Horthy-korszak volt a leg-
sivarabb korszak, amikor a reakciés er6k kertltek hatalomra, melynek protestans ki-
szolgaloi is béven akadtak. Ilyen komor hattérkép el6tt a Baltazarrdl kialakitott kép
még pozitivabb lett: ,,De felbecsiilhetetlen értéke volt annak, hogy Debrecen piis-

201 Hatos Pal: Szabadkémvesbdl reformatus piispok. i. m. 251-274.
202 ,,Eg, de meg nem emésztetik. Szabé Imre, a Budapesti Reformatus Egyhazmegye elsé esperese. Nap-
16k, 1914 —1954. Szerk. Szabé Julianna, Bp., 2001. 173.
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pokének, Balthazar Dezsének az 1848-as id6k szellemi hagyomanyaibdl taplalkozo,
nemes ¢s tiszta liberalizmusa a huszas években rendithetetleniil kiizd6tt a mind ko-
vetel6dz6bb és az egyhazakra is mind nagyobb nyomast gyakorlé reakcionarizmus
ellen. Balthazar Dezs6 ebben az idében a reformatus egyhaz legf6bb adminisztra-
tiv és torvényhozo szervének, a konventnek és a zsinatnak volt az elndke, de még
nagyobb hatast gyakorolt a papsag széles koreiben, mint az Orszagos Reformatus
Lelkész Egyestilet elndke.”2 Nem sokkal késébb Baltazart mint a Horthy-rendszer
tldozottjét latjuk, aki a rendszer kegyeltjével, a zsidotorvényeket taimogaté Ravasz
Laszloval allt szemben az egyhazan belul. 2+

Ravasz Laszl6 1948-as lemondasaval®> és hattérbe szoritasaval azonban egy csa-
pasra megszint az oka annak, hogy Baltazar szellemét id6r6l id6re megidézzék, és
szembeallitsak plispoktarsaval. Valojaban furcsa médon éppen Ravasz piispoki mi-
kodésének befejezése vetett véget Baltazar kozéleti és egyhazpolitikai utoéletének,
¢és -hatasanak is. Mig Ravasz a ,,Gutenberg el6tti” maganyaba, csondes leanyfalui
hazaba vonult vissza,* addig Baltazar innentdl kezdve teljesen elvesztette a jelent6-
ségét az aktualis kozélet, de még az egyhazi kdzbeszéd szamara is. Az egykor nagy
hatalmu excellencias ar 1948 utan szinte teljesen elfelejt6dott. Olyannyira igaz ez,
hogy az 1945-ben atnevezett kicsiny debreceni utcacskarol, a Baltazar ptispok utca-
16l egészen 1961-ig elfelejtették levetetni a névtablat. Am ekkor egy lelkes kommu-
nista koziré, Mocsar Gabor ,kutatasai” nyoman elkezd6détt a piispok beagyazasa
a torténeti emlékezetbe. Mindez azonban a plspok emlékezetének egy egészen 4j
fejezetét nyitotta meg.

203 Mathé Elek: Hitvall6 egyhaz felé... In: Haladds, 1948/13. 6.

204 Ravasz Laszl6 kiilfoldre utazik... In: Haladds, 1948/18. 3.

205 Lanyi Gabor: ,,Inkabb okos voltam, mint erés” Ravasz Laszl6 lemondatasanak korilményei (1948). In:
Ravasz100. El6adasok Ravasz Laszlé plispoki beiktatasanak 100 éves évforduléja alkalmabol. Ravasz
Laszl6 puspoki jelentései 1922-1948. Szerk. Kiss Réka — Lanyi Gabor, Bp., 2023. 49-52.

206 Koésa Laszlo: A leanyfalui évek: ki most Gutenberg el6tt idében ¢é1”. In: Ravasz Laszlé emlékezete.
i m. 136-159.
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A Baltazar Dezsé tiszantuli reformatus plispok életutjat bemutatd kétetiink tobb
szempontbdl is tulmutat az életrajz keretein. Bizunk benne, hogy a kutatas eredmé-
nyei a hazai protestans egyhaztorténeti szakirodalom, illetve a jelenkori egyhazi kéz-
vélemény egyhaz és politika kapcsolatardl folytatott diskurzusa szamara altalanos
értelemben is el6relépést jelentenek. Az életat egészét vizsgalva meggybz6désiink,
hogy Baltazar Dezsé politikai palyaja a maga kacskaringoival egyiitt is értelmezhetd
bizonyos motivumok mentén. A politikai cselekvés és kozéleti megnyilvanulasok
mozgatorugoi kézott kimutathatéak meghatarozott meggy6éz6dések és eszmék, me-
lyek végigkisérik az egész életutat. A palyaja és tevékenysége minden egyediségét
figyelembe véve is tehat egy tipus megtestesitése, amint azt szamos kortars ész-
revételezte a személyével kapcsolatosan. Tevékenységének tlizetes vizsgalata pedig
tipikus jellegébdl fakaddan kivaloan alkalmas arra, hogy rajta keresztiil szemléltesstiik
a reformatus egyhazon belili ,,felekezeti-kulturalis tombok”™ kiilonbségeit és ebbdl
takad6 egymasnak fesziil6 ellentétét a 20. szazad elsé évtizedeiben. A piispék mu-
kodését tehat nem 6nmagaban, hanem a reformatus egyhazon belili regionalisan
¢és szociokulturalisan meghatarozott identitisok kézott meghtzédd konfliktusok
mentén értelmezhetjiik. Baltazar életében a debreceni szabadelv hagyomanyokbol
taplalkozo, filoszemita és a baloldali politikai mozgalmak iranyaban nyitott kalvi-
nista iranyzat a févarosi, konzervativ és jobboldali iranyzat egyenrangu tarsa volt.
Egészen az elsé vilaghabora végéig talan még a reformatus egyhaz dominans hang-
jat is adta ez a sajatosan tiszantuli eszmeiség. A két vilaghaboru kézotti id6szakra
azonban ez a debreceni irdnyzat az iranyadé politikai kurzus nyomasara fokozatos
utévédharcokra kényszerilt, az 1930-as évekre pedig szinte elvesztette a talajt a laba
alol. Baltazar hosszu puspoki mikédése tehat egybeesett ezzel az egyhazon belili
szemléletvaltassal, halala pedig szimbolikusan is lezarta ezt a kiizdelmet. Kultusza,
a személyét, konzekvens ellenallo, ellenzéki attitidjét Gvez6 csodalat azonban egé-
szen az 1950-es évekig élénk maradt.

A torténeti életrajz miifaja azonban mindezen til nem csupan lehetévé tette, ha-
nem egyenesen megkovetelte, hogy az életutat a kapcsolati halé valtozatos dinami-
kaja mentén is értelmezzik. Baltazar egész kozéleti palyaja a kilonb6z6 — egyha-
zon belili és kiviili — kapcsolati halok mozgasat mutatja be. A politikai eszmék és
ideologiak mellett kiemelked6 szerepe volt tevékenységének sikerességében a kap-
csolatrendszer megfelel6 mikodtetésének. A protestans egyhaztorténet-iras eddig
szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta az egyhazi folyamatokon belili személyes
konfliktusok szerepét. A piispok és Bernat Istvan személyes ellentéte vagy éppen
Ravasz Laszl6 és Baltazar kozotti habitust, stilust és gondolkozast érinté kiilénb-
ségek mind-mind meghataroztak az egyes szereplék dontésein keresztll az egyhaz
torténetét is. Az egyhazpolitikai kiizdelmek nyoman nemegyszer a vesztes fél tel-
jesen kiesett az egyhazi vezetésbdl. A t6bb nehéz helyzetbdl is gybztesen kikeriild
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Baltazar politikai elmaganyosodasanak okat részben abban talalhatjuk meg, hogy
1919 utan sorsara hagyta vagy éppen személyes ellentétek miatt leszamolt a korabbi
szovetségeseivel, a hozza eszmeileg talan legkézelebb, téle inkabb balra allokkal,
Ferenczy Gyulaval, Zovanyi Jen6vel és Janosi Zoltannal. Tagadhatatlan, hogy talan
éppen ennek a leszamolasnak a kovetkeztében kertilhette el a sokak szerint ra joggal
varé szamonkérést, am az egyhazon belil a Horthy-korszak elsé éveire tarsak nélkil
maradt a sokat kritizalt szabadelviiségével. Politikai palyaja soran ezen kapcsolati
halé dinamikaja, a személyes ellenfelek felvallalt pozicibja nemegyszer meghatarozta
kévetkezményeiben jelents politikai 1épéseit. Igy példaul Baltazar kezdeti helyezke-
dési probalkozasai és késébbi bizalmatlansaga az Gszirdzsas forradalmat kévets ho-
napok soran nagyrészt nem elvi ellentétekkel, hanem leginkabb korabbrol datalhato
személyes konfliktusokkal magyarazhatd. Meglatasunk szerint a reformatus egyhaz
ujabb kori torténetének egyik, sajnalatosan mindeddig kell6képpen ki nem aknazott
szegmense a teologiai és egyhazpolitikai vitdk felszine mogott megbivo kapesola-
ti hal6zatok dinamikajanak részletes feltérképezése. Ezen halézatok feltérképezése
szamos, az utokor altal mar csak nehezen értelmezhetd, esetleg irracionalisnak tiné
folyamat okait is megvilagithatja.

Kotetink fokuszaban Baltazar Dezsé politikai palyaja allt, igy megkertlhetet-
len a korszak reformatus egyhaza és a politikai szféra kapcsolatanak a kérdéskore.
A kortarsak altal is érzékelt zavarba ejt6 jelenséget Sebestyén Jend és Szabd Imre
1930-ban a talalé ,,politikai sokarctsag” jelzéjével irta koéril.! Ez a ,,sokarcusag”
és a hozza kapcsolodo ,,politikai protestantizmus” fogalmanak kértlhatarolasa és
értelmezése régota okoz nehézségeket az egyhaztorténet-irasnak. A magyar pro-
testantizmus politikai palettat majdnem teljesen lefed6 politikai aktivitasa korabban
zavarba hozta a kutatékat, hiszen majd minden dualizmus kori és Horthy-kori politi-
kai partban talalunk elkételezett reformatus vilagiakat és lelkészeket. Baltazar Dezs6
életén keresztil ennek a jelenségnek az egyetlen életutban megjelend elgondolkod-
tato, de nem feltétlenil rendhagyé sokszintségét dokumentaltuk. Politikai karrier-
je — kronoldgiai sorrendben: fiiggetlenségi parti eszmélédés, Mezofi-féle szocial-
demokracia, Tisza Istvan Munkapartja, a Polgarok és Munkasok Szovetsége, majd
Bethlen Istvan kormanypartja, ahonnan kilépve 6nallé politikai programot adott,
majd egy féldmuves part szervezésén tevékenykedett, végul belépett Gombos Gyu-
la Nemzeti Egység Partjaba — ezt a szinte értelmezhetetlen ,,sokarcisagot” egyetlen
életpalyaba stritve képviseli. Az okokat azonban részben legalabbis megtalalhatjuk
a puspok megnyilvanuldsaiban. A 19. szazadi liberalis protestantizmus szamara az
egyén lelkiismereti szabadsaganak dogmaja nem engedte meg a felekezeti szinezetd
part alapitasat. A kalvinista vilagnézeti politizalas alapjait Sebestyén Jend kisérelte
meg lerakni Abraham Kuyper nyoman a Horthy-korszakban, am torekvéseivel még
a reformatus k6zo6sségen belil sem sikertlt egyontetd tamogatasra szert tennie.

1 Szabo Imre: A mai reformatussag politikai sokarcasiga. In: Reformdtus Figyeld, 1930/48. 586-587.; Se-
bestyén Jens: A mi politikai sokarciasagunk. In: Kdlvinista Szemle, 1930/50. 403.
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A ,politikai sokarctisag” mellett azonban kimutathatéak bizonyos alapértékek,
melyek Baltazar szamara partallasatol figgetleniil hangsulyosak voltak: a libera-
lizmus individualista, szabadsagot hangsuilyoz6 felfogasa; a katolikus egyhazzal
szemben a protestans felekezetek egyenjogusaganak a kévetelése az allam—egyhaz
viszonyrendszerén belill; a zsidosaggal szemben a befogadas, az emancipacié han-
goztatasa és annak védelme, a faji gondolat tagadasa; végiil pedig a szélsébaloldali és
-jobboldali, diktatérikus eszmék egyontet( elutasitasa.

A kdzéleti és egyhazi tevékenységének értékelése szamos, mindeddig csupan rész-
legesen ismert, vagy szorvanyos jelenségként elkonyvelt folyamatot tett lathatova.
fgy példaul Baltazar személyén keresztiil lathatjuk meg, hogy a 20. szazad elsé évti-
zedében a reformatus egyhazon beliil a tiszantuli lelkészek kérében komoly érdek-
16dés mutatkozott a szocialista eszmék irant. A partallami id6k alatt megbélyegzett
vagy feledésre itélt alternativ szocialista eszmék és mozgalmak ezekben az években
utat talaltak a 67-es és 48-as partok kozjogi politizalasaval elégedetlen, szocialisan
érzékeny lelkészek és tanitok felé. Baltazar személyes motivacioin, az egyéni karrier-
épités szandékan tal, tudatosan vallalta fel a Mez6fi Vilmos altal vezetett Ujjaszer-
vezett (majd késébb 48-as Fuggetlenségi) Szociadldemokrata Part programjat. Ez
a sajat bevallasa szerint vallasos — legalabbis semleges —, nemzeti retorikaju, fligget-
lenségi szemléletd mozgalom a foldmunkasok érdekeit vette a politika napirendjére.
Az egyhazi vezetés elutasitasa, illetve a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part erGs
ellenérdekeltsége nyoman ez a kapcsolat kés6bb ellehetetlentlt a karrierépitésén fa-
radozé Baltazar szamara. Az eltavolodast katalizalta a part egyre erésebbé valo an-
tiklerikalis, s6t vallasellenes iranyvonala, mindekézben pedig Baltazar maga is egyre
szorosabban tagozoédott be Tisza Istvan holdudvaraba. A szocializmus és a pro-
testantizmus kozotti szalak éppen ezért majd csupan az elsé vilaghaborut kévet6
forradalmak idején lesznek egy révid idére ujra szorosabbak.

A plspok 1920-as években megjart észak-amerikai utjai szintén tagabb egyhaz-
torténeti folyamatokba illeszkednek be. Az amerikai utak a Debreceni Reformatus
Kollégium anyagi helyzetének javitasan tul az USA magyar reformatus k6zosségei-
nek a jovojét hosszu tavon is meghataroztak. A puspok személyes és kozvetlen po-
litikai érdekeinek rendelte ald a csatlakozasi kiizdelmekben szétforgacsolt gyiileke-
zetek kozotti egység kérdését. Ezzel az aktusaval hozzajarult az amerikai magyar
reformatusok kozotti ellentétek mélytiléséhez, amely évtizedes tavlatokban sem
tudott teljesen megoldédni. Baltazar els6 komolyabb nemzetkdézi fellépése hozzaja-
rult a Trianon utani Magyarorszag helyzetének megismertetéséhez, és tematizalta az
o6hazai zsidosag tldoztetését az amerikai kzvélemény el6tt.

Kilon kell szélni az egész életpalyat kisebb hangsulyeltolodasokkal tarkitott, de
annak végéig meghatarozé attitlidrél a romai katolikus egyhazzal, illetve a szikeb-
ben értelmezett politikai katolicizmussal szemben. Ennek az alapvet6en negativ
beallitodasnak a kialakulasaban szerepet jatszott szamos tényezén tal az a sajatos
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tiszantuli szociokulturalis kérnyezet, a tombreformatus vidékeken is visszaszoruld
kalvinista tdlsuly érzete, mely egy jellemzé Iélektani helyzetet teremtett. A korszak re-
formatus kozgondolkodasanak markans szinezete volt a felekezeti egyensulyt — ma-
teridlis és szellemi értelemben is — mindendron, a liberalis magyar allam fokozott
igénybevételével, segitségiil hivasaval is megvédeni kivané szemlélet. Ez a gondol-
kodas az egyhazra leselked6 veszélyeket sokkal inkabb a kozélet terein és a vallasos
piacon egyre inkabb hegemoniara térekvé katolicizmusban latta, mintsem a vallast
mint olyat, megkérdGjelez6 modern eszmékben. Baltazar Dezs6 pedig mintegy
megtestesitette a politikai katolicizmussal kapcsolatos félelmekre reagal6, hatarozot-
tan fellép6 ,,vezért”, aki mogé a tiszantuli reformatus teleptilések lelkészei egyként
sorakozhatnak fel. Ez az egyhazpolitikai iranyzat a politikai katolicizmussal szemben
az 1848. évi XX. tc.-re alapozta egész mozgalmat, bar sajatos médon, mig a katoli-
kusokkal szemben egyenjogusagot kovetelt, és a torvény adta keretek koz¢é a zsido-
sagot is bevonni kivanta, ugyanakkor a kilénféle jprotestans kisegyhazakkal szem-
ben mereven elzarkézott a jogkiterjesztéstSl. Egyhazpolitikai értelemben a tiszantuli
reformatus antiklerikalizmus maximalis kovetelése az ORLE altal napirendre vett
korlatozott szekularizaciés program volt, amelyet azonban a gyorsan radikalizalédé
kozbeszéd hamar meghaladott. A szekularizacio, illetve az iskolak allamositasanak
eszméje olyan programnak bizonyultak, melyek a felekezetek kézotti versenyels-
nyok kiegyenlitése helyett végiil néhany évtizeddel késSbb egy egészen mas politikai
konstellacibban a magyarorszagi keresztyénség egészével szemben fellép6 egyhazel-
lenes politika sarokkoveivé valtak.

A kotet fontos célkitlizése Baltazar Dezsé filoszemitizmusanak elemzése, illet-
ve a zsidésaggal fenntartott sokréti kapcsolatanak torténeti bemutatasa. A ptuspok
filoszemitizmusanak forrasvidéke t6bb szempontbdl keriilt megvilagitasra. A kap-
csolati hal6 felvazolasa megmutatta, hogy Baltazar szamara a személyes nexusok
jelentették az elsé pozitiv benyomast a zsidosaggal szemben. I.ényeges elem tovab-
ba a hagyomanyosnak tekintheté reformatus szimpitia az Oszévetség irant, illetve
a liberalis, emancipatorikus eszmeiség, mely a tiszantdli kalvinizmust a 19. szazadtol
kezdve jellemezte. Baltazar mar kozéleti palyaja kezdetétdl, 1907-t6l tgy tekintett
a hazai zsidosagra, mint amely az egyik leghasznosabb szévetségese a politikai kato-
licizmus, illetve az jkonzervativ politikai erék elleni kiizdelemben. Ki kell emelni,
hogy a puspok anyagi és egyéb er6forrasok biztositasat is elvarta a zsidosag politi-
kai jellegli védelméért cserébe. Az pedig tagadhatatlan, hogy Baltazar Dezsé elvi és
teologiai meggybzidése alapjan kiizdott a faji gondolat és az antiszemitizmus ellen.
Nem csupan a numerus clausust kritizalta, hanem a kibontakoz6 magyar nemzeti-
szocialista mozgalom egyik elsé, konzekvens ellenlabasat is tisztelhetjiik benne.
Mindezen tdl pedig a zsidosaggal és a Szentfolddel szembeni érzelmi kotédését is
hangsulyozni kell. Megtalalta a hangot mind a neolég, asszimilacioparti, mind az
ortodox zsidosag csoportjaival, élete végén pedig a cionista eszméhez is kézeledett.

Baltazar kozéleti palyajanak a kulcsa valojaban éppen abban rejtézott, hogy az
egyhazat kivanta szolgalni a gazdasagi és politikai szféra segitségével. Kicsit pateti-
kusan ugyan, de taldl6an fogalmazta meg mindezt Czeglédy Emanuel tébb alkalom-
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mal is idézett biografidjaban. ,,Baltazar életének heroikus muve abban all, hogy 6
megmutatta és tettekkel igazolta, hogy a reformatus misszi6 kérdése nemcsak abban
all, hogy az egyén mintegy élményében: , Krisztusban ujjasziilessék, hanem annak
a kétségtelen beigazolasaban, hogy a politikaban is és a gazdasagi és hiteléletben, s
a bankok vilagaban is Krisztus az Ur s ezt nemcsak hirdetni lehet, hanem 4t is lehet
élni és vilagrendszerré is lehet tenni. [...] Ez nem sikertlt neki teljesen, mert nagyon
sokszor megtortént, hogy vele és egyhazkeriiletével a reformatus egyetemes egy-
haz masik négy egyhazkerilete allott szemben” — irta Baltazar jovahagyasaval 1931-
ben.? Ez a szemlélet, melyben az egyhaz életében, misszidjaban az anyagi biztonsag,
valamint a politikai és koézéleti befolyas, elismertség biztositasa prioritast élvezett,
alapvet6 a pspok kozéleti mikoddését tekintve. Ez az értékvalasztas mintegy forrasa
is annak a fesziiltségnek, mely Baltazar politikai palyajat egészen a végéig elkisérte,
hiszen mind a gazdasagi, mind pedig a politikai tevékenység szamos kompromisz-
szummal, nehezen vallalhat6, még egyhazon belil is tamadhat6 dontéssel jart.

Baltazar raadasul egy olyan korszakban képviselte az egyhaz gazdasagi és politikai
sulyanak névelését célz6 programot, amelyben mar hallatszédtak a hangok, melyek
az egyhaz igazi kiildetésének misszioi gyOkereire, a teologiai megujulasra mutattak
ra. Az 6 liberalis politikai programja éppugy elkésett, idészertitlen volt, koveték
nélkil maradt, és ezért eleve kudarcra {téltetett, mint Sebestyén Jené konzervativ
vilagnézeti alapu politikai szervezédése. Az elsé vilaghaborit kévetéen a protes-
tans teologiai kozbeszédet meghatarozo dialektika teologia ugyanis hamar zaréjelbe
tette ezeket a késé 19. szazadi gyoker programokat. A nagy kortars Ravasz Laszlo
¢letmive éppen az egyhaz belsé megujulasara koncentralé fékusza miatt bizonyul-
hatott tartésabb, a 21. szazadban is ismételten megujulni képes, tizenettel bird és
inspiral6 szellemi 6rokségnek. Meglatasunk szerint, kettejiik koziil Ravasz életmuve,
egyhazvezetbi programjanak iranya a maga egészében folytatasra mélté 6rokség ma-
rad, még ugy is, hogy bizonyos részleteiben a jogos kritika targyat képezi. Ellenben
Baltazar egyhazpolitikai szemlélete a maga egészében, alapjaiban valt meghaladotta,
mig bizonyos részletei, dontései a maguk egyediségében valoban a magyar refor-
matus egyhaz torténetének szebb lapjain talaljak meg a helyiiket. A kotetiink cimét
ado, Ravasz Laszlotol szarmazo, félreérthet6ségében dacara is talalé bibliai jelzé:
,»az erbs fegyveres” ezt az ellentmondasos utat a maga tomorségében foglalja 6ssze.
Baltazar kozéleti palyajat a kiizdelmek, harcok jellemezték, melyben orszagos jelen-
t6ségl tényezGvé valt, am az altala felvallalt konfliktusok végsé értelme és célja fel6l
kortarsaiban és az utokor képvisel6iben is szimos kérd6jel maradt.

2 Czeglédy Emanuel: Baltazar Dezsé. i. m. 5.
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