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Bi#ré Eva
A7 EGYHAZI FOLDEK ELVESZTESE AZ 1945-08 FOLDREFORM

ES A FOLDFELAJANLASOK KOVETKEZTEBEN
A SZEREMLEI REFORMATUS EGYHAZKOZSEGBEN

UTKOZESI PONTOK AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM KOZOTT 1945 UTAN

A misodik vilaghabora utin berendezkedni kezdé kommunista hatalom szinte
minden teriileten Uj alapokra kivanta helyezni a tarsadalom életét. A politikai és
gazdasagl rend gyokeres atrendezésén tul killonésen nagy hangsulyt fektetett az
emberek gondolkodasanak, szellemi-lelki életének atformalasara, az ,,ideologiai
atnevelésre”. Ebben a folyamatban az egyik {6 ellenfélnek az egyhazakat tekin-
tette, hiszen a felekezetek szervezeti 6nallosaga, részbeni gazdasagi autonémiaja
és nem utolsésorban a kommunista vilignézettdl alapjaiban eltérd, évszazados
hagyomanyokban meger6s6dott szellemi-lelki bazisa akadalyt jelentett a totalis
uralmat kiépiteni készilé rendszer szamara.

Az egyhazak, lelkészek, egyhaztagok elleni harc t6bb fronton zajlott — ennek
f6bb mozzanatai, de részletes elemzései is egyre szélesebb korben ismertek. Je-
len tanulmanyban ennek a kiizdelemnek egy konkrét telepiilésen, a Bacs-Kiskun
varmegyei Szeremlén tértént megvalosulasat szeretném megvizsgalni, a kdzség
és gyilekezete révid bemutatisa utan az egyhaz anyagi bazisa felszamolasanak
folyamatara fokuszalva.

SZEREMLENEK ES REFORMATUS EGYHAZKOZSEGENEK VAZLATOS TORTENETE

Szeremle napjainkban egy kortlbeltl 1300 £6t szamlalo kézség Bacs-Kiskun varme-
gyében, egyhazkozsége a Bacs-Kiskunsagi Reformatus Egyhazmegyéhez tartozik.
A torténeti forrasok honfoglalas kori teleptilésnek tartjak. Mind a tatarjaras,
mind a tér6k hoditas sulyosan érintette, lakossaga erésen megfogyatkozott vagy
bujdosni kényszertlt.! Féldrajzi fekvése is gondokat okozott, a Duna gyakori ara-

A t6r6kok nem pusztitottik el egészen a telepiilést, 1580-82 kozott 66, 1590-ben 75 hazat
irtak 6ssze az akkor a bajai ndhijéhez tartozé Szeremlén. BALOGH Lajos: A szeremlei reformitus
egyhaz, torténete. Szeremle, 1967. Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban
KREL) Kecskeméti Reformatus Gyulekezeti Adattar (tovabbiakban KRGYA) 36/1.,1.
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dasa miatt tObbszor helyet kellett valtoztatniuk, jelenlegi helytikre, a Duna bal
partjara 1773-ban tértek vissza.?

Gazdasagilag jelent6s, népes, j6létben €16 telepiilés volt, sarkézi kotédést, szin-
magyar lakossaggal. 1727 6ta a kalocsai érsek volt a féldesuruk, akivel 1874-ben
kototték meg az Grbéri egyezséget. A lakossag elégedetlen volt, mert bar a job-
bagytelkeket megvaltottak, tobb féldet reméltek, az egyhazkézség azonban jol
jart, hiszen a lelkész 52 hold, a tanitok pedig 26-26 hold javadalmi f6ldhéz jutot-
tak, pedig korabban nem volt féldjik.?

Arrdl, hogy Szeremlén mikor jelent meg a reformacio, konkrét adat sajnos nincs
— hasonlban sok hédoltsagbeli gyiilekezethez —, azonban a rémai katolikus egy-
hazra vonatkoz6 forrasok teljes hidnya és a fennmaradt szérvanyos adatok alapjan
valoszindsithetd, hogy hamar, a 16. szazad masodik felében reformatussa lehetett
a kozség. Anyakonyveit 1743 decemberétdl vezetik, jegyz6konyveit 1809-t61.

Az 1773-as attelepiilés utan foléplltek az uj lakohazak, és f6lépilt a templom
— bar ideiglenes jelleggel, csak 1797-ben készilt el a ma is meglévé templom.*
ban, a harmadikat 1872-ben szervezték meg. 1823-ban 1j iskolaépiiletet emeltek,
amely egyben a rektor lakasa is volt.> Ez lett a kés6bbi ,,nagyiskola”, 1908-ban
enneck helyére épilt az 4j iskola és 4j rektori lakas. 1884-ben épiilt meg a masodik,
un. ,kisiskola” — az allamositas idején ezzel a két iskolaépiilettel rendelkezett az
egyhazkozség.

T6th Balint © hosszu évtizedekig, 1912 és 1948 kozott volt Szeremle lelkipaszto-
ra. Az 6 szolgalati éveinek végére, az 1945 és 1948 kozotti évekre esett az egyhaz
életét, mikodését drasztikusan korlatozo, bénito intézkedések legtobbje. Az anya-
gl ellehetetlenitésnél is stlyosabb kart okozott azonban a szellemi-lelki rombolas.
Egyrészt az iskolak kapcsan az ifjasaggal valé kapcsolat megnehezitése, a tanitok,
tandrok szembeforditdsa az egyhazzal, masrészt gytlekezeti szinten az egyhaz
munkdjanak kontrollalasa, példaul az igehirdetések terén, lelkészek részvételének
kikényszeritése a téeszesités propagalasiban, a szocializmus teolégiai igazolasa
stb. Balogh 1.dszld 7 szeremlei szolgalata idején, 1949 és 1955 k6zott mar a lehet6-
ségeiben sulyosan korlatozott egyhaz hétkéznapi kiizdelmei zajlottak.

Torn Balint: Sgeremle. Hely és év nélkil. KREL KRGYA 36 /7., 1.

Uo,, 2.

BaLoGH Lajos: Sgeremle iinnepe. Hely és év nélkil. KREL KRGYA 36/4., 2.

BALOGH Lajos: A szeremlei reformtns iskola torténete, Szeremle, 1967. november. KREL KRGYA
36/15., 3-4.

To6th Balint 1882. marcius 5-én sziiletett Hoédmez6vasarhelyen. Teoldgiai tanulmanyait Buda-
pesten végezte, 1910-ben szentelték lelkésszé. Pestszenterzsébetrdl hivtak meg Szeremlére, ahol
1912 és 1948 kozott, nyugdijazasaig szolgalt. 1951-ben hunyt el. Felesége Javor Katalin, négy
gyermekiik sziiletett. Forras: KREL Téth Bélint térzskényvi lapja.

Balogh Laszlé 1917. november 30-an sziiletett a Pest varmegyei Bugyin. A kunszentmikldsi
reformatus Baksay Sandor redlgimnaziumban érettségizett, lelkészi végzettséget a budapesti
teolégian szerzett 1946-ban, 1947-ben szentelték fel. 1948-ban jogi doktoratust szerzett a pécsi
tudomanyegyetemen. Segédlelkész volt hosszabb-révidebb ideig Pandon, Kiskunfélegyhazan,
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A7 EGYHAZKOZSEG ANYAGI ELLEHETETLENITESE

Az 1848-as jobbagyfelszabaditast kimondo térvény bolygatta meg el6szor alap-
jaiban az addig kialakult magyar gazdasagi rendszert, amely alapvetéen — lévén
agrarorszag — a feudalis nagybirtokra épilt. Bar a jobbagyok felszabaditasa a to1-
vények szentesitésével érvénybe 1épett, a részletes szabdlyozas, és nem utolso-
sorban a foldesurak kartalanitasara vonatkozé eljaras tisztazasa elhalasztodott,
az 1848—49-es szabadsagharc eseményei és az azt kéveté megtorlds miatt pedig
egy id6re le is kertlt a napirendrél. A konkrét megvaldsitasra vonatkozé csaszari
parancsok: az ,,arbéri patens” és a hozza kapcsolodé ,karpotlasi és f6ld-teher-
mentesitési nyilt parancs” csak 1853. marcius 2-an jelentek meg.® Ezek a végre-
hajtasi utasitasok azonban lényeges pontokon eltértek az eredeti rendelkezéstél.
Példaul a maradvany- és irtasfoldeket a parasztsig a maga terhére kényszertlt
megvaltani, a majorsagi zselléreknek pedig a foldestrral kellett egyezségre jutnia
mind a f6ld, mind az Grbéres sz616k utani tized fizetésével kapcsolatban. Végleg
megszintek viszont a kbz6s hasznalatd f6ldek (erdSk és legel6k), mivel a patens
elrendelte ezek egyértelmi kilénvalasztasat.” A vitas kérdések rendezésére 1855-
ben drbéri térvényszékeket allitottak fel, ennek ellenére 1865-re még mindig csak
a kozségek 43,3%-aban fejez6dott be a rendezés,!” Szeremlén is csak 1874-ben
tortént meg,

Ahogyan a kdzség torténetének felvazolasanal mar kidertlt, a szeremlei gytile-
kezet 1874-ig, a kalocsai érsekkel mint a kbzség foldesuraval tortént Grbéri egyez-
ség megkotéséig nem rendelkezett szamottevé foldbirtokkal, ekkor jutott a lelki-
pasztor 52, a tanitok pedig 26-26 kat. hold javadalmi f6ldhéz. !

A ,nagybirtokrendszer felszamolasardl és a féldmives nép f6ldhoz juttatisa-
r6l” rendelkezé 1945. évi VI. térvény, azaz a Nagy Imre nevéhez £iz6d6 foldre-
form az egyhazakat is érintette. A toérvény értelmében az egyhazi és alapitvanyi'?
birtokok 100 kat. hold erejéig mentestltek a megvaltas alél (sz6l6 és gyimol-

Monoron, Bugyin, Szigetszentmikléson, majd Garan 1946 majusatél helyettes, 1947 augusztusa-
t6l rendes lelkész. Innen vélasztottak Szeremlére 1949 decemberében, majd Uszédra 1955-ben.
1959 oktéberétdl kecskeméti lelkipasztor, ugyanez év majusatdl a Bacs-Kiskunsagi Egyhazme-
gye esperese. Felesége Somogyi Johanna, harom gyermekik szilletett. Forras: KREL Balogh
Laszl6 torzskonyvi lapja. 63 évesen 1980. december 4-én hunyt el Kecskeméten vératlan baleset
kévetkeztében. BALoGH Andrea Johanna: Megmarad a sgeretet. Dr. Balogh 1.dszld, a Bdces-Kiskunsdgi
Reformatus Egybazmegye esperese — lelkipasztora, Kecskemét, Pro Karmine Kft., 2017, 174.

8 Csorsa Liszl6: Az énkényuralom kora (1849-1867), in: Gergely Andrés (szerk.): Magyarorszdg
tirténete a 19. szazadban, Budapest, Osiris, 2005, 279-326, 295.

9 Ua

10 Karus Laszlo: Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban (1711-1918), in: Romsics Ignic
(f6szerk.): Magyarorszdg torténete, Budapest, Akadémiai, 2007, 488772, 656.

W Balogh: A szeremlei reformdtus egyhaz, tirténete, 16.

12 Az alapitvanyi foldnek csak abban az esetben maradhatott meg a 100 kat. hold, ha az erre kijel6lt
bizottsdg az alapitvanyt kozérdeklnek fogadja el (1945. évi VI. te. 17. §), https://netjogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=94500006. TV &searchUtl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42
(Letoltés: 2022. oktober 4.)
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csos esetén 20 kat. hold maradhatott, erd6 esetén 10 kat. hold)."® Ez vonatko-
zott a lelkészi, tanitoi, kantori javadalmi foldekre, az egyhazkozségek — tobbnyire
kishaszonbérbe kiadott — féldjeire, az iskolakhoz vagy arvahazakhoz kapcsolédd
alapitvanyi foldekre. Az iskolakhoz kapcsolédé akar javadalmi, akar alapitvanyi
téldek azonban harom évvel kés6bb, 1948-ban az iskolak és azok vagyontargyai-
nak allamositasakor kartalanitas nélkil az allam kezébe keriiltek.!

A megvaltas ala keriil§ foldbirokok utani kartalanitas elvileg a f6ldbirtokrende-
z6 alapon keresztil tortént, az allam , teherbiroképessége szerint”. A foldbirtok-
rendez6 alapot a £6ldhoz juttatottak altal befizetett megvaltasi 6sszegek alkottak
(a kataszteri tiszta jovedelem huszszoros Gsszegét kellett megvaltasi arként megfi-
zetni, 10, illetve 20 év alatt, az Ssszeget terményben is fizethették).!s

A reformatus egyhaz 102 000 kat. hold félddel rendelkezett 1945-ben.!¢ Ebbdl
az 1947. aprilis 15-16-1 konventi jegyz6konyv szerint 54 056 kat. holdat sajatitot-
tak ki (139 egyhazkozségtol 25 617, 36 intézménytdl és alapitvanytol 28 439 kat.
holdat). Ugyanakkor juttattak 71 egyhdzkozségnek és 1 alapnak 1 184 kat. holdat.
A veszteség tehat 52 872 kat. hold."”

A gyakorlatban el6fordult, hogy a 100 kat. hold alatti egyhdzi féldeket is ki-
osztottak.'® A Szeremlei Egyhazkozség 1945-ben 6sszesen 96 kat. hold f6ldbir-
tokkal rendelkezett, a térvény értelmében tehat mentestlnie kellett volna a meg-
valtas alol. A helyi f6ldigényl6 bizottsag azonban ugy déntétt, s erre a torvény
valéban lehetSséget kinalt, hogy mivel a foldigénylGket mashogyan nem tudtak
kielégiteni, csereingatlan felajanlasa mellett részlegesen igénybe kivanjak ven-
ni a reformatus egyhaz foldjeit is. Ezt az egyhaz vezet6ségével el6zetesen nem
beszélték meg, az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tandcs azonban arra utasitotta
a helyi bizottsagot, hogy ,,a Reformatus Egyhazzal igyekezzék megegyezést 1ét-
rehozni, s azt az Orszagos Tandcshoz jovahagyas végett terjessze fel.”!” A helyi
foldigénylé bizottsag az utasitasnak megfelelSen jart el, s megkereste az egyhaz-

131945, évi VI tc. 12. §, 18-19. §.

141948, évi XXXIIL. tc. A nem 4llami iskoldk fenntartiasanak az allam 4ltal val6 atvétele, az azokkal
Osszefliggs vagyontargyak allami tulajdonba vétele és személyzetének allami szolgalatba vald
atvétele targyaban, https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94800033.TV&searchUtl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43 (Letdltés: 2022. oktéber 4.) 3. § 1. ,,Az iskola fenntar-
tasat biztosité egyéb vagyon (tanitéi fold, lakds stb.) mint kézmivel6dési célvagyon, az allam
tulajdondba megy at.”

151945, évi VL tc., VIL fejezet.

16 HorvATH Erzsébet: A reformétus iskolak allamositasa (1945-1948), habilitaciés dolgo-

zat, 2010, 12., http://docplayer.hu/68958656-A-reformatus-iskolak-allamositasa-habilitaci-

os-ertekezes-egyhaztortenelembol-keszitette-dr-horvath-erzsebet.html  (Let6ltés: 2022. szep-

tember 18.)

FopORNE NAGY Sarolta: Tarténelmi lecke. A Magyar Kogtdrsasdg és a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz

kozott 1948-ban létrejitt ,, Egyezmeény” megkitésének koriilmeényei és hatdsa kiilonds fekintettel a nevelésre,

Budapest—Nagykéros, Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet, 20006, 153.

18 Fodorné Nagy: Torténelmi lecke, 153.

Y9 Az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tandes 17.708/1945. /111 szdmii hatirogata. Budapest, 1945. szep-
tember 24., 6. KREL A/IV. 34. c¢. 105/1945.
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kézséget az ligyben. Javaslatuk szerint meghagynanak a lelkésznek 10-15 holdat,
helyette pedig Baja hatiraban kapnanak csereingatlant. ,,Kérném az egyhazat,
hogy a valaszt irasban azonnal jelentsék be, mert a féldosztast mi megkezdjik”
— zarta sorait a bizottsag jegyzije.?

A szeremlei presbitérium 1945. november 11-i gydlésén foglalkozott a kér-
déssel, a Kozségi Foldigénylé Bizottsag elndkének és jegyzbjének jelenlétében,
s arra a dontésre jutottak, hogy bar nem tartjak igazsagosnak a déntést, hiszen
a javadalmi féldek az egyhazi javadalmasok fizetésének biztositasara szolgalnak,
raadasul a felajanlott csereingatlant nagyon messze jel6lték ki, ,,a szocilis szem-
pontok figyelembe vételével azonban az Egyhaz vezetésége sem zarkézik el egy
olyan megoldastol, amely altal méltanyos tertletek visszahagyasa mellett az egy-
hazi javadalmasok természetbeni sziikségletei biztosittassanak. Az igy fennmaradd
teriiletek pedig a helybeli igényl6knek kiosztassanak.”?! Ennek értelmében a pres-
bitérium a Foldigénylé Bizottsag kiildottjeivel megallapodott abban, hogy a 96 kat.
hold 6ldbél 15 hold lelkészi, 10-10 hold tanitéi és 4 hold harangozéi javadalmi
f6ld maradna meg, a tovabbi 57 kat. hold — csereingatlan ellenében — kioszthato,
a javadalmasok védelmében azonban egy évig bérlet formajaban hasznalhatnak
ezeket a foldeket a f6ldhoz juttatottak, s ténylegesen csak 1946. oktéber 15-én
vehetnék azokat birtokba. Azonban ez az utébbi kitétel lett az a pont, ami miatt
az egyezség mégsem jott létre. A helyi f6ldigénylé bizottsag az egy évre szo6lo
bérleti format méltanytalannak tartva, illetve id6hianyra hivatkozva a korabbi
megegyezést targytalannak tekintette és az Orszagos Foldrendezd Tanacstol vart
dontést.??

Az egyezkedés tehat nem jart sikerrel, az Ugy elakadt, igy a Megyei Foldbir-
tokrendez6 Tandcsnak kellett ismét kézbelépnie. Bacs-Bodrog varmegye Fold-
birtokrendez6 Tanicsa a 386-8/1946. szamu levélben szolitotta fel a Bajai Fold-
1igénylé Bizottsagot, ,,hogy lépjen érintkezésbe a szeremlei ref. Egyhazkozséggel
az 57 kat. hold igénybevett ingatlananak Baja varos hataraban val6 kartalanitasa
céljabol”.? A szovegbdl az is kiderdl, hogy az 57 kat. hold féld igénybevétele
megtortént. A tovabbi fejleményekrdl egy piszkozat forméjaban fennmaradt le-
vél tandskodik 1946 augusztusabdl (a szeremlei iktatott iratok 1948-ig csak a be-
jové leveleket tartalmazzak), melyben az egyhazkozség tiltakozik az addigi eljaras
ellen, az 1945 végi megegyezést targytalannak tekinti, és végleges dontést kér és
var az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacstol. Az eddig torténtek Osszefoglalasa
utan leszogezi:

20 A szeremled foldigényld bizottsdg jegyzdjének levele Toth Balint lelfipdsztorhoz. Szeremle, 1945. november

7. KREL A/1IV. 34. c. ad 105/1945.

A szeremlei reformdtus egybdazkizség presbitérinmdnak 1945. november 11-i iilésének jegyzikinyve. KREL

A/IV. 34. c. ad 105/1945.

A szeremlei foldigényld bizottsdg jegyzdjének levele a ref. egyhaz vezetdségéhez. [Szeremle], datum nélkal.

KREL A/IV. 34. c. ad 105/1945.

23 Bdes-Bodrog varmegye Fildbirtokrendezd Tandcsanak levele. Baja, 1946. marcius 23. KREL A/IV. 34. c.
ad 105/1945.
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Bar az Egyhaz az igénybevételt az alkalmazottaira nézve sérelmesnek tartot-
ta, szocialis szempontokra valé tekintettel johiszemten egyezségre Iépett oly
értelemben, hogy javadalmasai részére lelkésznek 15, két tanitéjanak 10-10, és
a harangozénak 4 hold meghagyassék, amit az eddigi javadalmi fold fedezne
(39 k. hold). Az ezen feltli részek a bajai hatarba tétessenek at. Ugyancsak az
egyesség értelmében a £6ldhoz juttatottakat a javadalmasok kartalanitdsa cél-
jabdl a foly6 gazd. évre bérlet fizetésére kitelezi a bizottsdg. Mindebbdl a mai
napig csak az tértént meg, hogy a bizottsdg 1946 tavaszan a tanitoi foldeket
az igényl6k kozt kiosztotta, de sem cseretertilet kimutatdsardl, atadasarol, sem
az emlitett bérlet biztositisarél nem gondoskodott. Az egyhaz érdeklédésé-
re a csereteriilet sorsardl sem a megyei tanacs, sem a bajai bizottsag pozitiv
felvildgositast nem adott. Erre vonatkozdlag egyik helyen sem tudtak irasbeli
adatot talalni. Ilyen kildtastalan helyzetben — a javadalmasok nagymérvi anya-
gl karosodasara valo tekintettel, a helyi biz. egyoldald eljarasa a presbitériumot
arra inditotta, hogy az egyességet érvénytelennek nyilvanitja és kéri az Orsz.
Fb. Tanacsot is, hogy azt hatalyon kivil helyezni és az eredeti 4llapotot visz-
szaallitani szfveskedjék.”2*

Végil mégis a bajai hatarban 1év6é Matépusztan, igen tavol kaptak cserein-
gatlant. 1946. szeptember 28-an a helyi f6ldigénylé bizottsag Gjabb 1épésre
szanta el magat, ,,igénybevételi hatarozat” formajaban értesitette az egyhaz ve-
zet6ségét, hogy ,,a tulajdonat képez6 k. b. 4800 O[négyszog]6l hazhely teriiletét
a foldreform céljara igénybe vette.”” Ez a lépés azért is meglepd, mert az 1946.
évi IX. tc. rendelkezése szerint 1946. januar 1. utdin mar nem lehetett ilyen
igényt bejelentenil! ,,Azokat az ingatlanokat, amelyekre az 1946. évi januar hé
1. napjaig megvaltas, vagy elkobzas irant javaslatot nem terjesztettek eld, csak
az Orszagos Poldbirtokrendez6 Tanacs hatarozata alapjan lehet birtokba venni
és kiosztani.”’?

A foldreform végrehajtasa utin megmaradt egyhazi foldeket kiilonb6z6 fize-
tési, beszolgaltatasi kotelezettségek terhelték. A solti egyhdzmegye esperese 11—
1948. évi korlevelében tolmacsolja a piispoki hivatal javaslatat, mely szerint azok
az egyhazkozségek, ,,amelyek vagyondézsma bevallast adtak be, flizz¢ék hozza azt
a magyarazatot, hogy a vallomast a birsagolas elkeriilése végett adtak be és a va-
gyondézsma kivetése soran erre hivatkozva éljen fellebbezéssel a vagyondézsma
megallapitasa ellen.”?” El6fordult, hogy lelkészek is kulaklistara kertiltek, akar lel-

24 Levél az Orszagos Foldbirtokrendezd Tandeshog. 1946. augusztus 25. KREL A/IV. 34. c. ad 105/1945.

2 A szeremlei foldigényld bizottsag levele. Szeremle, 1946. szeptember 28. KREL A/IV. 34. c. ad
105/1945.

261946. évi IX. te. 16. § (1), https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600009. TV &search
Url=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (Letoltés: 2022. oktdber 4.)

27 Vargha Tamas solti esperes 11-1948. s3. kirlevele. 67. s3. Kunszentmiklos, 1948. februar 6. KREL A/
1V. 34. c. 58/1948.

578


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600009.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600009.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42

A7 EGYHAZI FOLDEK ELVESZTESE

készi javadalmi f6ldjik alapjan is. Pap Géza tébb izben eljart a bacs-kiskunsagi
egyhazmegye lelkészei érdekében, hogy lekertljenck a listar6l.?s

Vargha Tamas solti esperes 1949 oktoberében jelentést kért az egyhazkozsé-
gektdl az iskolak allamositasa kapcsan felvet6dott, foldekkel kapesolatos problé-
makrol, illetve a javadalmi foldekre kivetett terhek kapcesan, hogy a panaszokkal
a vallas- és kozoktatastigyl miniszterhez fordulhasson. ,,Kiilon elGterjeszthetdk,
vérmes remény nélkil, azok az esetek, mikor a javadalmi foldnek dijlevél szerint
az egyhaz altal fizetend6 féldadojat a javadalmason hajtjak be, s fedezetiil ingdsa-
gait foglaljak le”> A féldeket terhelS kotelezettségeket azonban legtdbbszér nem
tudtak elhdritani, ezek 6nmagukban is arra kényszeritették a gytilekezeteket — aho-
gyan a parasztok témegeit is —, hogy szabaduljanak féldjeiktél.

De nemcsak a kényszerit6 kérilmények, hanem az egyhazvezetés is erre Osz-
tondzte Sket: 1949 Gszén megallapodas sziletett a foldreform utin megmaradt
toldek allam részére torténd felajanlasarol, ekkor még elvileg és hangsulyozottan
onkéntes alapon. A szbveg a foldfelajanlasok kapcsan kiemelten fontos, ezért tel-
jes terjedelmében idézem.

,»/A KONVENTI ES ZSINATI ELNOKSEGI TANACS HATAROZATA AZ EGYHAZI FOLDINGAT-
LANOKROL

A konventi és zsinati elndkségi tanacs folyé ho 13-i tilésén foglalkozott az egy-
hazi féldingatlanokra vonatkozdan a kormanyzattal folytatott targyalasok ered-
ményével s az alabbi hatarozatot hozta:

Mivel a megallapoddstervezet lehet6séget nyujt arra, hogy azok az egyhdzi
ingatlantulajdonosok, amelyek ingatlanaik felajanlasaval kivannak élni, az al-
talanos jogszabalyok feltételeinél kedvezSébb feltételek mellett ajanlhassak fel
ingatlanaikat s tovabba, mivel a megallapodas lehet&séget nyujt arra, hogy a fel-
ajanlas 1952. december 31-ig folyamatosan térténjék meg, az elndkségi tanacs
kéri a konventi elndkséget, sziveskedjék a megallapodast alairni és megfelel6
tajékoztatéval egyiitt az egyhazi hivatalos lapban kézzé tétetni.

HIVATALOS KOZLEMENY A MAGYAR ALLAM Fs A REFORMATUS EGYHAZ KOZOTT
LETREJOTT MEGALLAPODASROL AZ EGYHAZI FOLDINGATLANOK TARGYABAN.
MEGALLAPODAS

mely egyrészrél a magyarorszagi Reformatus Egyhaz egyetemes konvent-
jének elndksége — a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz az Egyhaz 6nkor-
manyzati testileteinek (egyhazkézségeknek, egyhazmegyéknek, egyhazke-
rileteknek), valamint az ezek kezelése, felugyelete és ellenérzése alatt allo
egyhazi alapitvanyoknak intézményeknek és egyesiileteknek megbizottjaként
— mint elad6, masfel6l a Magyar Allam, mint vevé kozott az alabbi feltételek
mellett kottetett:

1. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz konventjének elndksége eladja 6rok-

2 KREL A/IIL c. 159/1952; 176/1953; 347/1953; 353/1953; 362/1953. stb. iratok.
2 Vargha Tamds solti esperes XVII-1949. sz. kirlevele. 436. 53 Kunszentmiklos, 1949. oktéber 13.,
KREL A/1V. 34. c. 137/1949.
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re és visszavonhatatlanul, illetve vevé megveszi az eladé rendelkezése alatt

allé mez6- és erd6gazdasagi ingatlanokat, azok tartozékaival és a rajtuk 1évé

éptiletekkel egyiitt.

. Az adas-vétel feltételei a kovetkezSk:

a) Elad¢6 az ingatlanokat megvételre legkésébb 1952. december hé 31. nap-
jalg ajanlhatja fel. Azokra az ingatlanokra nézve, melyek 1952. december
hé 31. napjaig felajanlasra nem kertiltek, nem a jelen megallapodas, hanem
az akkor jogszabalyilag meghatarozott ingatlanforgalmi feltételek lesznek
érvényesek.

b) Vevé a felajanlott ingatlanok koziil azokat veszi at, amelyeket f6ldbirtok-
politikai célokra hasznositani kivan. E tekintetben vevének a felajanlastél
szamitott harminc napon belil nyilatkoznia kell.

c) A vételar az 1949. év folyaman felajanlott ingatlanok minden kataszteri
koronaja utan 70.— F; az 1950-ben felajanlott ingatlanok minden katasz-
teri koronaja utdn 65— I; az 1951-52-ben felajanlott ingatlanok minden
kataszteri koronaja utan pedig 60.— F. Ha pedig a felajanlott ingatlanon
gazdasagi éptlet is van, annak vételara a felajanlas évétdl figgetlentl az
6nall6 gazdasagi egységhez tartozo tertlet minden kataszteri korondja utan
tovibbi 5.— F. Onallé gazdasigi egységnek azt a teriiletet kell tekinteni,
amelynek rendeltetésszerti céljat a gazdasagi éptlet szolgalja.

d) Vevé a vételarat — az ingatlan tényleges atvételének évétdl fiiggetlentl
— a felajanlas elfogadasanak évét kovetd év elsé napjatdl szamitott hisz
év alatt — kamatmentesen — oly mddon fizeti meg az egyetemes konvent
elnékségének, hogy az elsé 6t évben a vételar 40%-a, a masodik, harma-
dik és negyedik 6t évben a vételar 20-20-20%-a kerill negyedévi egyenld
részletekben kifizetésre. Az egyes részoésszegeknek a volt tulajdonosok-
hoz val6 cljuttatasardl az egyetemes konvent elnksége gondoskodik.

. Vev6 a felajanlott ingatlan elfogaddsa napjan szerzi meg annak tulajdonjo-
gat, azonban eladd a felajanlds elfogadasanak évében hizza még az eladott
ingatlan hasznat és viseli az év végéig ennek kdzterheit. Amennyiben a fel-
ajanlas elfogaddsanak évében az ingatlanok mivelésével kapcsolatban olyan
koltségek jelentkeznének, amelyek haszna a kévetkezé évben mutatkozik,
a vetémag ellenértékét, illetéleg a miivelési koltségeket — utdbbiakat a gép-
és traktorallomasok arszabalyai szerint — vevé az eladonak megtériti.

. Az ingatlanokkal egyiitt esetleg atadasra kertld él6- és holt felszerelési tar-
gyak vételara fel6l a szerz6d6 felek kiilon allapodnak meg.

. Az eladé az eladott ingatlanok teher- és permentességéért teljes szavatossa-
got véllal. Amennyiben az ingatlanokkal kapcsolatban olyan terhek mertl-
nek fel, amelyek az atadaskor rendezésre nem keriiltek, ezeket vevé a legko-
zelebb esedékes vételarrészletekbdl levonasba hozhatja.

. Elado feltétlentl megengedi, hogy az eladott ingatlanokra vonatkozé tulaj-
donjog, minden tovabbi megkérdeztetése nélkul vevé javara bekebeleztes-
sék. E célbdl koételes az egyes ingatlanokra vonatkozoélag telekkonyvi beke-
belezésre alkalmas okiratot a felajanlas alkalmaval benyujtani.

. Az ingatlanok felajanlasaval és atruhazasaval kapcsolatos vagyonatruhdzasi
és okirati illetékek a vevét terhelik.
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8. A szerz6d6 felek per esetében a budapesti kézponti jarasbirdsag hataskorét
és illetékességét kotik ki.

Budapest, 1949. szeptember 14.

A magyarorszagi reformatus egyhdz egyetemes konventje, mint eladé6 részérdl:
Dr. Balogh Jené s.k. Bereczky Albert s.k.
fégondnok, vilagi elnok plispok, lelkészi elnck

A magyar népkéztarsasag, mint vevs részérdl:
Kossa Istvan s.k.
pénziigyminiszter

TAJEKOZTATO AZ EGYHAZI INGATLANTULAJDONOSOK SZAMARA

A fenti megallapodas nem érinti az egyhazi foldingatlanok telekkényvi tulaj-
donosainak az egyhazalkotmanyban meghatarozott szabad rendelkezési jogat.
Ez a keretmegallapodas azt allapitja meg, hogy amennyiben egyes egyhazi in-
gatlantulajdonosok felajanlani kivanjdk ingatlanukat, akkor az ingatlan atvétele
a fenti feltételek mellett torténik.

A megallapodas nem teszi szitkségessé, hogy az egyhazi telekkényvi ingatlan-
tulajdonosok ingatlanaikat felajanljak, viszont lehet8séget nyujt arra, hogy azok
a telekkonyvi tulajdonosok, amelyek ingatlanaikat felajanlani kivanjak, ezt a vo-
natkozé éltalinos szabdlyoknal kedvez&bb feltételek mellett tehessék meg;

A felajanlds kérdésében még nem kell hatarozni. Amikor a féldmuveléstgyi
minisztérium illetékes szervei egy-egy tdjegység birtokpolitikai programjat ki-
dolgozzak, akkor a f6ldmiveléstigyi minisztérium kézli az egyetemes konvent-
tel, hogy azon a tajegységen az egyhazi birtokok atvétele milyen sorrendben
torténhet meg. Ezt a tervezetet a konventi elndkség annakidején megkiildi az
érdekelteknek és akkor minden ingatlantulajdonos egyhazi 6nkormanyzati tes-
tilet az egyhazi térvény szabalya szerint szabadon dénthet afelSl, hogy kivan-e
¢lni a fenti megallapodasban foglalt feltételek mellett a felajanlas lehetGségével.
Azok a presbitériumok is tehat, amelyek mar véleményt nyilvanitottak ebben
a kérdésben, sziikséges, hogy annakidején a fentiek figyelembevételével jra
foglalkozzanak ezzel a kérdéssel.”3

Ez az adasvételi szerz6dés formajat 6lté megallapodas elényosnek, sét ked-
vezének igyekszik feltintetni azt a lehet6séget, hogy az egyhazkozségek meg-
valjanak a mikodéstiket anyagilag biztosito féldektSl — a féldeket akkor terhel
beszolgaltatasok és fizetési kotelezettségek mellett tulajdonképpen ez valéban
»elény6s” is volt, hosszu tivon azonban mindenképpen karos. A mielébbi fel-
ajanlast probaltak 6szténdzni azzal, hogy a vételar megallapitasanal hasznalt szor-
z6 a késlekedéssel csokkent. A teljes Osszeget husz év alatt kivantak kifizetni —
Osszhangban az Egyezményben az egyhaznak szant ,lassu elhalas” idejével —, am

30 A konventi és gsinati elnikségi tandes hatirozata ag egyhazi foldingatlanokrdl. Budapest, 1949. szeptem-
ber 14. Megjelent: Reformdtus Egybdz 1(1949/15), 14-15.
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kamatot nem fizettek. A megallapitott vételarat nem a tulajdonos egyhazkozségek
kaptak meg kdzvetlentl, hanem a konvent elntksége. Késébb abban is korlatoz-
zak a gyilekezeteket, hogy a féldvételar részleteit mire fordithatjak.

A lelkészek jelentésébdl az egyhazvezetés nyilvan értesilt arrdl, hogy — Sze-
remléhez hasonléan — sok helyen igénybe vették a 100 kat. hold alatti f6ldeket
is, és annak kartalanitdsa, csereingatlan felajanlasa és atadasa elénytelen helyzet-
be hozta a gyilekezeteket. 1950. februar 2-an Vargha Tamas erre utalt, amikor
1-1950. szamu esperesi korlevelében a fent idézett 1949-es megallapodasra hivja
tel a figyelmet, és javasolja az igy érintett foldek felajanlasat:

,»A plispok ur szébeli utasitasara felhivom a presbitériumokat, hogy ahol az egy-
hazi f6ldeket az 1945-6s féldreform keretein tilmendleg igénybe veszik, vagy
vették, tovabba ahol a felajanlast maga a presbitérium latja sziikségesnek, ezt az
allam és az egyhaz kozti foldfelajanlasi megallapodasra val6 hivatkozassal (1. Ref.
Egyhaz 1949. 15. sz.) a presbitérium név szerinti szavazassal hozzon az ingatlant
felajanlé hatarozatot és kérje a megallapodasban feltiintetett vételarat az egyhaz
részére. Helyi szervekkel igénybe vett f6ldek vételarardl semmiképpen nem kell
targyalni, hanem hivatkozni kell el6ttiik az idézett megallapodasra.”!

A szeremlei presbitérium az esperes korlevele utan nem sokkal, 1950. februar
22-én mar hatarozatot is hozott a szamara elényteleniil, tavoli helyen felajanlott
bajai foldek felajanlasardl,’?> amelyek id6kézben egyébként is allami gazdasagi
tertlethez kertiltek tagositassal — ahogy ez a felajanlasi hatarozatbol kidertl —,
s értitk csereingatlant ki sem jelSltek. El6vigyazatosan nem is irtdk at az egy-
haz nevére a telekkdnyvben. Ilyen értelemben valéban ,,jol jartak™ a felajanlassal,
a husz év alatt részletekben kifizetendé vételarral — szemben az esetleges semmi-
vel. Ugyanezt 1950. marcius 12-én az egyhazkozségi kozgytlésnek is meg kellett
szavaznia.** Az eredetileg 57 kat. hold id6kézben tovabb csokkent, mivel tartal-
mazott Osszesen csaknem 18 hold tanitdi javadalmi f6ldet is, melyet az 1948-as
allamositds soran vett birtokba az allam, igy 1950-re, a felajanlas idejére a bajai
hatarban 1évé csereingatlan mar csak 39 kat. hold 146 négysz6gol volt. Bzt ajan-
lottak fel, s ennek vételarat 39.585 Ft-ban allapitottak meg, s azt 1951 januarjatdl
kezdték folyositani. A vételar felhasznalasarol késébb még lesz sz6.

Megmaradt azonban még mindig a meghagyott 15 kat. hold lelkészi és 4 kat.
hold harangozoi javadalmi £61d (a foldreform utan meghagyott 10-10 hold tanitoi

U Vargha Tamas solti esperes I-1950. kirlevele, 91. sz Kunszentmiklos, 1950. februar 2. KREL A/TV.
34. ¢. 93/1950.

2 Uo.

3 Kivonat a szeremlei presbitérinm 1950. februdr 22-i gyiilésének jegyzdkinyvébsl. KREL A/IV. 34. c.
166/1950.

3 Kivonat a szeremlei reformatus egyhazkeizség kizgyilésének 1950. marcins 12-i jegyzikinyvébil. KREL A/
IV. 34. ¢. 166/1950.

3 A Bdcskiskunmegyei Ingatlanforgalmi Bizottsag véghatirozata a szeremlei ref. egyhaz felajanlott ingatlana
vételiranak megdllapitisa targydban. Kecskemét, 1950. julius 7. KREL A/IV. 34. ¢. ad 166/1950.
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t6ld 1948-ban az iskolak allamositasakor szintén elveszett), és némi haztaji.** De nem
sokaig. A szeremleiek ugyanis kiosztott foldjeik 1950 tavaszan tortént felajanlasaval
tulajdonképpen csak elébe mentek az elkeriilhetetlennek. Hiszen ha a presbitériumok
mégis megprobaltak ragaszkodni foldjeikhez, vagy — ahogyan a szeremleiek — azok
maradékihoz, ezt csak 1951 nyardig tehették meg. 1951. jdlius 17-én az Allami Egy-
haztgyi Hivatal és az egyhazi vezetSk kézotti bizalmas megbeszélésen? ,,6nként
vallalt feladatként” jelélték meg az egyhaz szamdra t6bbek kozott a megmaradt
egyhazi foldek felajanlasat is az allam szamara.’® Az ezt kévetd, julius 25-1 Gjabb
megbeszélésen az egyhaz részérl mar konkrétumok hangzottak el:

A konventi elnékség azonnal felszolit valamennyi presbitériumot, egyhazi in-
tézményt, testiiletet és hivatalt, hogy mindennem egyhazi fldet azonnal, de
legkésébb szeptember elsejéig bezardlag ajanljanak fel az allamnak ugy, hogy
azokat a termény betakaritasa utin azonnal birtokba lehessen venni. Fel kell
ajanlani az olyan foldeket is, amelyeken a termés betakaritasa csak szeptember
1-¢ utdn végezhetd el. [...] Viszont nem kell felajanlani az egyhazi tulajdonban
1év6 haztelkeket, az azokkal Gsszefliggd, vagy nem 6sszefliged, de azokhoz
tartozoé ¢és haztaji gazdalkodas keretébe esének tekinthetd, legfeljebb 800 négy-
sz6g0l tertiletd foldet. A konventi elndkség tudomasul veszi és helyesnek tartja,
hogy azokban az egyhazkézségekben, amelyeknek a presbitériuma esetleg nem
ajanlana fel az egyhazkozség tulajdondban 1évé foldeket, az ebbdl a ténybdl
eredé minden jog-kovetkezmény egyetemlegesen a presbitériumokat terhelje.
Viszont az allam garantalja, hogy ahol a f6ld-felajanlas — a haztelkek és haztaji
gazdasagok teriiletének kivételével — az ingatlan tulajdon teljes mennyiségére
nézve megtortént, ott az egyhazkozség, a lelkipasztor és azok a tobbi egyha-
zi alkalmazottak, akik eddig egyhazi javadalmi f6ld hasznalati jogat élvezték,
— mentesiilnek azon terhek aldl, amelyek az ugynevezett kulakokat terhelik.
Ezeknek a kedvezményeknek a megszerzéséhez elegendd, ha a f6ld felajanlasa
szeptember ho elsejéig megtorténik a helyi tandcsoknal, amelyek a felajanlasrol
igazolast adnak. A felajanlott f6ldbirtok atvételéhez sziikséges eljaras e mel-
lett folytatando, és ennck szeptember 1. utan valé befejezése nem érinti azo-
kat a kedvezményeket, amelyek az id6ben tértént felajanlasoknal jarnak. |...]

36 A solti esperes korlevél utjan kérdezte az egyhdazmegye lelkészeit: ,,Hany kat. hold foldet hany

37

aranykorona kat. t. jovedelemmel ajanlottak fel és mennyi maradt vissza?” Balogh LaszI6 vala-
sza: ,,Az egyhazkozség 39 k. h. és 146 06l foldet ajanlott fel megvételre az dllamnak. |...] Maradt
még Szeremle hataraban egyhaznak: 1500 061, harangozoénak 4 k. h. és a lelkipasztornak 15 k.h.”
Vargha Tamds solti esperes XI-1950. kirlevele, 406. s3. Kunszentmiklds, 1950. jinins 19. KREL A/IV.
34. c. 287/1950. Balogh Ldszlo vilasza, ditum nélkil, ugyanezen iktatoszam alatt.

A megbeszélésen jelen voltak: az AEH részérél Kossa Istvan elnck, Horvath Janos elndkhelyet-
tes és Veres Pal el6ado, egyhazi részrél Péter Janos tiszantuli piispok és dr. Finta Istvan konventi
fétanacsos.

3 LApANYT Sandor: A magyarorszagi protestantizmus a Rakosi-diktatira, valamint az 1956-os

forradalom és szabadsagharc idején, in: US. (szerk.): A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz 1956
tiikerében, Budapest, Mundus, 2006, 180184, 182. Tovabbi feladatok: gytilekezetek sszevondsa,
a négy teoldgiai akadémia koziil ketté megsziintetése, diakonissza szervezetek megsziintetése,
egyhazkertletek 6sszevondsa.
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a konventi elnckség készonettel tudomasul vette, hogy az igy id6ben felajanlott
foldeket az egyhaz és az allam kozott a £61d felajanlasra és fold atvételre kotott
egyezmény erre vonatkozo rendelkezésétdl eltéréen mindenttt atveszik.”?

Egyértelmlen utalnak arra, hogy a beszolgaltatasi és egyéb fizetési kotelezettsé-
gek alol nem mentestilhetnek, fel nem ajanlds esetén az egyhazvezetés a presbité-
riumokra haritja a felelGsséget. Az 1951. julius 30-dn kiadott, 863/1951-1. szamu
konventi korlevél szinte sz6 szerint ugyanezt tartalmazza, az ,ugynevezett kula-
kokra” val6 utalas nélkiil, a felajanlasra vonatkozoan részletesebb utasitasokkal .

Az 1949-es megallapodashoz képest lényeges killonbség, hogy 1949-ben még
1952. december 31. volt a hatarid6, ami most 1951. szeptember 1-re médosult,
azaz mindossze az augusztus honap allt rendelkezésre. Az arra torténé utalas,
hogy a foldek fel nem ajanlasa esetén minden anyagi felel6sség a presbitereket ter-
heli, a leplezetlen fenyegetésen tul nyilt beismerése annak, hogy féldet birtokolni,
azon gazdalkodni prébalni biztos veszteséget jelent. A legfontosabb kilénbség
azonban az, hogy itt mar sz6 sincs 6nkéntességrol: ,,az egyhazi foldingatlanok
targyaban létrejott Megallapodas szerint az Osszes egyhazi foldingatlant haladék-
talanul, de legkésébb 1951. szeptember hé 1-ig ajanljak £6l az allamnak”.

Ennek megfelelGen az esperes tjabb levéllel jelentkezett 1951 augusztusaban: ,,Az
Egyetemes Konvent 863/1951-1. szamu kotlevele szerint minden presbitétium ter-
jessze a f6ld felajanlasi kérését presbitériuma elé és ha valahol a presbitérium nemle-
ges hatarozatot hozna, azt azonnal jelentse nekem.”*' A szabad elhatarozas nyilvan-
valé megesifolasa a kételez6 presbitériumi hatarozat az 6nkéntes felajanlasrol.

A szeremleiek tehat kénytelenek voltak Gjabb presbiteri*? és egyhazkozségi koz-
gyulési hatarozatot® hozni a még megmaradt foldjeik felajanlasardl. Mindennel
egyitt 1 kat. hold 728 négysz6gdl rétet és 17 kat. hold 787 négysz6gol szantot,
Osszesen 18 kat. hold 1515 négysz6gdl tertletet ajanlottak fel ekkor, amelyért ,,a
Bicskiskunmegyei Tanacs V.B. Mez6gazdasagi Osztalya 8131/1. B./1-127/1951.
szamu és 1951. szept. 28-an kelt véghatarozataban [...] 18 429. F vételarat allapi-
tott meg.”* Osszesen tehat a mar kordbban felajanlott 39 kat. hol 146 négyszogol
f6ld utan megallapitott 39 585 Ft-tal egyiitt 58 014 It lett vo/na a teljes vételar.

Az 1949. szeptember 14-1 megallapodas formailag tulajdonképpen egy szabalyos
adasvételi szerz8dés. A torvényes keret a késGbbi karpotlast tette gyakorlatilag lehe-

3 LADANYI Sdndor: Az evangélizdcio, misszidéi munka meginduldsanak kérdése, problémija, vita-
ja, in: UG. (szerk.): A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz 1956 tiikrében, Budapest, Mundus, 2000,
185-202, 194-195.

0 Az 863/ 19511 szdnmii konventi kirlevél. Megjelent: Reformdtns Egybaz 3(1951/14-15), 37-38.

N Vargha Tamds solti esperes IX—1951. kirlevele, 311. sz Kunszentmiklds, 1951, augusztus 4. KREL
A/IV. 34.¢. 162/1951.

42 Kivonat a s3eremiei presbitérium 1951. anguszgus 12-i gyiilésének jegyzdkinyvébdl. KREL A/IV. 34.¢. 160/1951.

B Kivonat a szeremlei reformatus egybdazkozség kozgyilésének 1951. anguszins 12-i jegyzikinyvébil. KREL
A/IV. 34.¢. 160/1951.

4 Balogh 1.dszid levele Pap Géza bacskiskunsagi esperesnek. Szeremle, 1954. februar 4. KREL A/TV. 34.
c. 15/1954.
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tetlenné — tudvalévé, hogy féldet nem lehetett visszaigényelni. Kérdés persze, hogy
mennyiben volt jogszerl az az allitas, hogy a konvent elndksége egy ilyen kérdésben
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Osszes egyhazkozségének, egyhazmegyéjének,
egyhazkeriletének és minden egyéb intézményének megbizottjaként dontést hoz-
hat. Erre a dilemmara utalhat a megallapodashoz fzétt tajékoztat6 elsé mondata:
»A fenti megallapodas nem érinti az egyhazi foldingatlanok telekkényvi tulajdono-
sainak az egyhdzalkotmanyban meghatarozott szabad rendelkezési jogat. Ez a ke-
retmegallapodas azt allapitja meg, hogy amennyiben egyes egyhazi ingatlantulajdo-
nosok felajanlani kivanjak ingatlanukat, akkor az ingatlan atvétele a fent feltételek
mellett t6rténik.” Ha ez igaz lett volna, akkor ez a megallapodas csupan egy adasvé-
teli szerz6dés-mintat jelentett volna, vagy egyszerlen tajékoztatast a lehetGségekrdl.

Valoszintleg a presbitériumok kézil is sokan gondolhattak igy, ezért is valt
szitkségessé az 1951 nyaran kotott ujabb megallapodas, amelyik tulajdonképpen
téként éppen ebben hozott Gjat: immar kotelezé a felajanlas. Tovabba Gj a datum
is, az 1949-ben megszabott 1952. december 31-1 datum 1951. szeptember 1-re
moédosult — mindez egy 1951. jalius 30-an alairt megallapodasban, azaz egy hona-
pot adtak a dontésre. Ha valahol mégsem {gy dontenének, minden anyagi felelGs-
ség a presbitériumokat terheli. Az anyagi kévetkezmények pedig eléggé ismertek
voltak a beszolgaltatas és mezbgazdasagi fejlesztési jarulék és egyebek terén.

Mindezekkel szemben végiil a vételar-kifizetések alkalmaval egy harmadik da-
tumot vettek figyelembe: 1951. augusztus 1-jét. ,,Az egyhazkozség 1951. augusz-
tus 1. el6tt felajanlott foldingatlanai utan fizetend$ vételar [...] részletének kiuta-
lasa a pénzlgyminisztérium részérél megtortént” — ezzel kezd6dik minden évben
a konvent értesitéje a vételarrészlet megérkezésérol. S valoban, csak az ez idépont
el6tt felajanlott foldekért fizettek. Legalabbis Szeremle esete ezt mutatja: el6szor
1950 tavaszan ajanlottdk fel foldjeik nagyobbik részét, ez utan 39 585 Ft vétel-
arat allapitottak meg, majd 1951. augusztus 12-én ajanlottak fel a még megmaradt
foldeket, s bar ezek vételarat is megallapitottak, csak a 39 585 Ft-ot fizették ki, s
ebbdl az 6sszegbdl még a konvent is levont 15% kézalapi jarulékot.

Az 6sszeg felhasznalasaban sem kaptak szabad kezet a gytilekezetek. Egyrészt
engedélyt kellett kérni a konventtdl, csak akkor kaphattak meg az Osszeget, mas-
részt a felhasznalhat6sag korét is megszabtak:

»A 38/1951. sz. konventi hatirozat értelmében az egyhdzkozség presbitériu-
manak a foldvételar felhasznalasardl hatarozatot kell hoznia, és azt egyhdzme-
gyei és egyhazkerileti jévahagyas utan a konventre fel kell terjesztenie. Ebben
a hatarozatban részletezni kell, hogy az egyhazkézség a kiutalandé foldvétel-
arrészletbdl Osszegszertleg pontosan mennyit mire (pl. ennyi és ennyi Ft-ot
a templom fedélszerkezetének megjavitasara, vagy a lefolybcsatorna kicserélé-
sére, ennyi és ennyi Ft-ot a kézegyhazi tartozasok rendezésére, esetleg a java-
dalmas kartalanitasara) kivan forditani.”#

4 Dr. Harsdanyi Gyirgy konventi kizigazgatdsi és jogi osztdlyvezetd levele Balogh 1.aszld szeremlei lelkipdsztor-
hoz. Budapest, 1955. marcius 4. KREL A/TV. 34. c. 34/1955.
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Amikor azonban 1957-ben a gytilekezet ugy dontétt, hogy kbzalapi és szocialis
jarulékot szeretne az Osszegbdl torleszteni — amelyek kétségtelentl kézegyhazi
tartozasok —, az alabbi vélaszt kaptak:

A foldvételar-részlet felhasznaldsira vonatkozé presbiteri hatirozat jegyz6-
kényvi kivonatat csatoltan visszaszarmaztatom. Az idevonatkozé egyhazféha-
tosagi rendelkezés ugyanis ugy szol, hogy a foldvételarat a gytilekezetek csak
ugynevezett »hasznos« beruhazasokra invesztalhatjak. Ebbdl az 6sszegbdl te-
hat nem lehet sem kozalapi jarulékot, sem szocidlis jarulékot torleszteni.”#¢

Majd 4j hatarozat meghozatalara utasitotta a gytlekezetet. Pedig 1957. julius
31-1 datummal ismét sz6 szerint az el6bb idézett tajékoztatast kaptak a felhasz-
nalasra vonatkozdan. A késébbiekben kialakult az a gyakorlat, hogy az esedékes
részleteket ingatlan-feltjitasokra, épiletrenovalasokra, épitkezésekre forditottak.

Mindezekkel a folyamatokkal parhuzamosan 1948-ban megkezd6dott a fellé-
pés a kuldkka nyilvanitott birtokos parasztsag ellen — azon tarsadalmi réteg ellen,
amelyik a reformatus egyhdz tagsaganak nagy részét alkotta, s akiknek anyagi el-
lehetetlenitése az egyhaz gazdasagi helyzetét is tovabb rontotta, mivel egyre ke-
vésbé tudtak igy annak fenntartdsaban részt venni.#’ 1951 elején pedig megindult
a téeszek szervezésére iranyuld kampany.

Az allamositas soran t6bb mint 6 500 felekezeti iskola keriilt allami kézbe.*
Ezzel kapcsolatban azonban nem az anyagi veszteség volt a legnagyobb prob-
léma, hanem az ifjisdg nevelésében val6 részvétel lehetéségének elvesztése. Az
egyhazak kiszoritasa az iskolakbdl tovabb folytatodott a hittanoktatas fakultativ-
va tételével, aminek keresztilvitelére mar 1947 tavaszan meginditottak az elsé
kampanyt, ez azonban az orszagos méreti ellenallds miatt akkor még kudarcba
fulladt.® Végul 1949. szeptember 5-én, az Elnoki Tanacs 1949. évi 5. sz. tor-
vényerejli rendeletével vezették be, megszegve ezzel az 1948 Gszén megkotott
Egyezmény kotelez6 hitoktatasra vonatkozo kitételét.> Az immar nem kotelezé
hitoktatason valé részvételt pedig a tovabbiakban minden lehetséges eszkdzzel
igyekeztek akadalyozni.>!

46 Pap Géza bics-kiskunsagi esperes levele Balogh 1.ajos szeremlei lelkipdsztorhoz. Kecskemét, 1957. augusz-
tus 15. KREL A/IV. 34. c. 1955 iktat6szam nélkil.

47 Ri1GO Robert: Lelkészek a mezégazdasdg szocialista atszervezésének idGszakdban, in: Kiss Réka
— Lanyi Gabor (szerk.): Hagyomdny — ldentitds — Torténelemr 2019, Budapest, KRE HTK, 2020,
165-198, 165-166.

4 SaramoN Konrad: Magyar tirténelem 1914—1990., Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998, 199.

4 Fodorné Nagy: Torténelmi lecke, 165—172.

50 LapAnvi Sandor: A reformétus egyhdz megtorése és behddoltatisa Magyarorszagon 1944/1945—
1950/1952., in: UG. (szetk.): A magyarorszdgi reformatus egyhaz, 1956 tiikrében, Budapest, Mundus,
2006, 158-170, 162.

51, Ami kés6bb megvaldsult, azt nemigen mindsithetjitk fakultativ hitoktatasnak, mivel az iskolai
hitoktatast — f6leg a varosokban — gyakorlatilag megszintették, de a templomi hitoktatast is
igyekeztek akadalyozni. Ez igazolta az akkor még csak feltételezett valédi célt: az egyhdz meg-
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A szeremlei egyhazkoézségnek az allamositas idején két iskoldja volt, két tani-
toval. Bar 1872-ben megszerveztek egy harmadik tanitoi allast is, ennek betolté-
se azonban 1896 6ta sziinetelt.? Az iskolaépiiletek és a tanitoi lakasok, valamint
a tanitéknak a foldosztas utan megmaradt javadalmi foldje kartalanitds nélkil az
allamé lett. Holott az iskoldk felépitése, fenntartdsa az elmult évszazadok soran
komoly aldozatokat kovetelt a gyiilekezetektSl.

Gazdasagilag tovabb nehezitette az egyhazkozségek helyzetét, hogy 1948-t6l
a Pénziigyminisztérium mar nem engedélyezte az egyhazi adok egyiittes adoke-
zelésbe vald bevonasat, azaz az allam altal valé beszedését.” Ez a gyakorlatban
mar 1947-ben elkezd8d6tt.* Az egyhazi adofizetés Onkéntessé tétele egyébként is
megfogalmazédott mar mint reformtdrekvés, a hitvallé egyhdztagsag felé torténd
elmozdulas egyik lépéseként. Nem mindegy azonban, hogy ez fokozatosan és
onkéntesen megy végbe, vagy egy anyagilag egyébként is rendkivil nehéz helyzet-
ben kényszeriti ki az allam. ,,A tarsadalmi valtozasok mashol is az 6nkéntes egy-
hazfenntartas irdnyaba mutatnak, de nem hatalmi szempontokbdl, hanem emberi
jogi megfontolasokra tekintettel, melyek hazankban fel sem vetédtek. Ezekben az
orszagokban torvényes keretek kozott tortént az allam és az egyhaz elvalasztisa,
mig nalunk ez legfeljebb csak propagandisztikus szélam volt.””s

A reformatus egyhaz négy puspoke, Révész Imre, Ravasz Laszlo, Gy6ry Ele-
mér, Enyedy Andor 1947. januar 7-én kelt korlevelében szintén az Onfenntartd
egyhaz modellje mellett tett hitet, szimolva azonban a valtozashoz sziikséges at-
meneti idével, és elvarva az allamt6l — t6bbek k6zott — a vagyon korrekt elszamo-
lasat kiillonvalas esetén.

»[---] Fel kell tarnunk a gytlekezetek el6tt, hogy csak a megtéré és hitvallo
egyénekbdl allé egyhdz lehet 6nellaté egyhaz is és megforditva: az egyhaz 6n-
ellaté volta az egyik legbiztosabb jele annak, hogy megtérd hitvallokbol all.
Meg kell nyiltan mondanunk, hogy az egyhaz és az allam viszonyanak jelenlegi
formdja valtozni fog, legf6ljebb arrdl lehet sz6, hogy nem kirobbanasszerten,
hanem bizonyos, aligha hosszt atmenettel fog megvéltozni. Az egyhaz vezetd-
sége maga ezt a valtozast nem kezdeményezi, de nem is fél téle, s6t elvi szem-
pontbdl £616ttébb kivanatosnak is tart egy olyan véltozast, amely az egyhdzat

fosztasa egy fontos poziciotdl és az ifjusag nevelésének els6bbségétél” BALOGH Margit: Fakul-
tatfv hitoktatas és a konkordatum-fiaské. Hitoktatasi kiizdelem és kortlményei, 19461947,
Magyar Egyhaztirténeti Vazlatok 24(2012/3-4), 109-119, 114. http://real. mtak.hu/8148/1/
Balogh%20M_Fakultat%C3%ADv%20hitoktat%C3%A15%20%C3%A95%20a%20konkor
d%C3%Altum-fiask%C3%B3.pdf (Letdltés: 2022. oktdber 11.)

2 1937-ben kertilt Szeremlére Sarossi Jozsef, 1949-ig 6 az els tanitd. 1923 6ta toltdtte be a ma-
sodtanitéi tisztet Magdika Mihaly, 1957-ig, Az elsé tanité a fitkat oktatta, a masodtanitd a lea-
nyokat, 1872 és 1896 kozott volt betdltve a harmadik tanitéi dllas a legkisebbek oktatasara.
Balogh: A szeremlei reformatus iskola tirténete, 8.

3 A bajai pénziigyigazgatisagi kirendeltség II-1948. szdmii kirrendelete az egyhazkizségek dltal be nem s3edett
egyhazi adok targyaban. Baja, 1948. marcius 10. KREL A/IV. 34. c. 97/1948.

> Fodorné Nagy: Torténelni lecke, 156—157.

5 Uo,, 157.
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¢és az allamot nem allitja ellenségként szembe, de megsziinteti azt az allapotot,
hogy az egyhaz a maga fenntartasiban teljesen az allam kényére és kegyére
legyen utalva. Az egyhaz vezet6sége olyan magyar allamot kivan, amelynek
legf6bb torvénye a Tizparancsolat és annak krisztusi summaja legyen s e cél el-
érésére minden szellemi és erkélesi timogatdst megad tovabbra is az allamnak,
viszont ennek fejében az allamtdl nem kivan egyebet, mint szabadsagot, meg-
becstltetést, a kettejik kozt fennforgd anyagi kérdések becstiletes és végleges
rendezését, lehetbleg olyan funddlt vagyonban, mely a kisajatitott f6ldvagyono-
kért igazsagos karpoétlast ad s ezenkivill a szent szolgalatot biztositja. Azutan
pedig hitvall6 tagjainak dldozatabdl 6hajtja fenntartani magat.”>

Mindezen gondokat tetézte, hogy Szeremle kdzség 1947. augusztus 1-t6] nem
kivanta tovabb fizetni a reformatus egyhaznak az Gn. deputatumvaltsagot. Ez
a bizonyos deputatum (terményben fizetend6 jarandésag) eredetileg kolesonosségi
alapon kottetett: az egyhaz adott a kbzségl jegyzének meghatirozott mennyiségl
buazat és zabot, a kézség pedig a lelkésznek és a taniténak szénat és tdzifat. Bzt
a gyakorlatot azonban a kzség mar 1860-ban megkisérelte felmondani. Az egy-
hazkozség akkor is fellebbezett, az tigy Szasz Karolyhoz, akkor kunszentmiklosi
lelkész, solti espereshez, a késébbi plispokhéz kerilt, aki hatirozottan a megalla-
podas fenntartasa mellett foglalt allast: ,,...én a fentirt valtoztatasra nézve az es-
peresi engedélyt megtagadom, és az egyhaznak megtiltom, hogy abba bele egyez-
zEk. S6t az eddigi gyakorlatot tovabbra is, jovendére is fenntartani kivinom és
rendelem.””” A gyakorlat fent is maradt. 1862-ben perre kerilt sor, mert a kdzségi
jegyz6 7 mérs buzaval és 14 11/ mérd zabbal tobbet vett f6l a magtarbol, mint
ami jart volna.’

A kdzség ezutan Gjra és Gjra igyekezett e kotelezettségétol megszabadulni. Téth
Balint 1948-ban az alispanhoz irt fellebbezésben ezt irta:

,Evszizados szerzett jogot és gyakotlatot — szerény véleményiink szerint —,
melyeket a fent emlitett sikertelen kisérletekkel szemben a varmegyei hatésag,
s6t maga a VKM is szankcionalt: nem lehet egy egyszeri képvisel6testiile-
ti hatarozattal nullifikalni. [...] Ilyen értelmd dontést kaptunk mar 1929-ben,
és 1937-ben, mely egy 1850-ben kelt VKM rendelet értelmében vilagosan és
hatarozottan kételezte a polgari kdzséget a kérdéses deputatumok kiszolgalta-
tasara...”>

50 Kirlevél a magyarorszdgi reformdtus egybaz, valamennyi igehirdetdjéhez; a gyiilekezeti jgehirdetés iranyelveirdl.
Budapest, 1947. januar 7., 3. KREL A/IV. 34. c. 66/1947.

ST Szdsz Karoly solti foesperes levele a szeremlei egybdz, eliljardiboz. Kunszentmiklds, 1960. november 22.
KREL A/1V. 34. ¢. 94/1860.

58 A s30lpabird levele a szeremlei egybdztandeshog. Hajos, 1862. november 25. KREL A/IV. 34. c.
8/1862.

39 A szeremlei egyhazkizség fellebbezése a deputitumvaltsag megtagaddsa iigyében. Szeremle, 1947. junius 9.
KREL A/1V. 34. c. 150/1947.
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A szeremlei képvisel6testiilet hatarozata ellen tehat az egyhazkozség fellebbe-
zett, s Bacs-Bodrog varmegye kozgyilése 1948. januar 14-én tartott rendes tilésén
a fellebbezés nyoman a kézség hatarozatat hatalyon kivill helyezte, s tovabbi fize-
tésre kotelezte Sket.

Mind a vilagi, mind a felettes egyhazi hatésagok tehat alkalomrél alkalomra
jogosnak itélték az egyhazkozség kérését a deputaitum fenntartasara. Amikor
azonban 1949 decemberében 1j lelkipasztor érkezett Balogh Liaszl6 személyében
Szeremlére, a deputatum ligye mar veszni latszott. Amikor esperese a helyi javada-
lomrdl tajékoztatast kért, tobbek kozott ezt {rta: ,, Toth Balint testvériink azonban
még masfél Ol fat is emleget, ami a kdzségtSl deputatumként jart volna. Legyen
szives Esperes Ur megirni, hogy a deputatummal kapcsolatban mi a helyzet, ad-
ja-e azokat még a kozség, vagy masféleképpen kell azok helyett ezeket a jarando-
sagokat fedezni?”6! A valasz mar 6l tiikr6zi a valtozo viszonyokat: ,,Szegény kun-
szentmiklési esperes hogy tudja azt, amit a szeremlei pap nem tud, hogy Szeremle
koézség adja-e a lelkipasztornak a fajairandésagot vagy nem. Az ilyen kérdéseket
helyileg kell megoldani, ahogy lehet.”6> Az 4j politikai helyzetben mar aligha volt
elképzelhetd, hogy az allam az egyhdz mellé alljon egy ilyen kérdésben. Balogh
Laszl6 1950. januar 13-i levelében mar ezt a tényt kozli: ,,a k6zség sem adja a fat,
a szénat stb.”63

LLELKIPASZTORI MUNKA — EGY SZOCIALISTA TARSADALOMBAN

Balogh Laszl6 azok kozé a nehéz sorsbol tanulassal kiemelkedd lelkészek, fia-
tal értelmiségiek kozé sorolhatd, akik tarsadalmi helyzetiikb6l adoéddan is rokon-
szenveztek a baloldali eszmékkel, s valoszintleg hittek a rendszer Gszinteségében.
Hogy ebben meddig lehetett meghasonlas nélkiil elmenni, ez a korszak 4téléinek
(és kutatoknak is) talan egyik legnagyobb kérdése. Mindenesetre jol jellemzik a kor
ellentmondasossagat azok a levelek, amelyeket a fiatal szeremlei lelkész irt a helyi
rendérséggel tortént Gsszeiitkozése soran, s amelyben egyhazi szolgalatat minden
tovabbi nélkil 6sszeegyeztethetének tekintette a szocializmust épité tarsadalmi
renddel, hitet tett ez utébbi melletti elkételezettségérdl ugyanugy, ahogy lelkészi
clhivatottsagardl is, és értetlenil, s6t felhdborodva fogadta az allam hivatalosainak
ellenséges megnyilvanulasat.

Kihallgatasanak masnapjan mar jelentette is az esetet egyhazmegyéje esperesé-
nek, Vargha Tamasnak:

0 Kivonat Bdcs-Bodrog varmegye th. kisgyiiléséneke 1948. janudr 14-én tartott rendes iilésének_jegyzokinyvébil.
KREL A/1V. 34. c. 150/1947.

1 Balogh 1dslo levele Vargha Tamdis solti espereshez. Szeremle, 1950. januir 6. KREL A/IV. 34. c.
13/1950.

2 Vargha Tamas esperes vilasza Balogh Laszlénak. Kunszentmiklés, 1950. januar 9. KREL A/TV. 34.
c. 27/1950.

3 Balogh 1.dszlé levele Vargha Tamas solti espereshez. Szeremle, 1950. januar 13. KREL A/IV. 34. c.
29/1950.
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,» Tisztelettel jelentem, hogy f. évi februar hé 3-an a bajaszentistvani rendérség
jarére: egy rendbrtdrzsérmester és jarértarsa behivatott a szeremlei kbzségha-
zara, s el6adtak, hogy a kozség vezetGsége azt a panaszt nyujtotta be, hogy én
a késé esti 6rdkban, s éjjeleken kulakokhoz jarok és ott Gsszejéveteleket tartok,
valamint a »litaniakkal« akadalyozom, hogy a népi szervek gytlésein megjelen-
jenek az emberek. Erre elmondtam, hogy igaz, hogy tartok hazi istentisztelete-
ket, minden hétfén hat 6rai kezdettel, de torténetesen még ez egyetlen kulaknal
sem volt. Az is igaz, hogy csaladokat latogatok, amit hazi agitacionak nyilvani-
tottak, de elkezdtem az 1-es hazszamnal, és mindig egy presbiter kiséretében
folytattam, ahogy soron kévetkeztek a hivek. Azutdn pedig megmondtam azt
is, hogy ha valaki sz6lt volna nekem, készséggel csinaltam volna dgy munkabe-
osztasomat, hogy ne ltkézzEk a népi szervek Osszejéveteleivel. Ezt megtettem
volna rendérség nélkil is. Kifejeztem azt is, hogy ne gondoljak azt, hogy az
istentiszteletek vagy a bibliadrdk miatt nem latogatjak a népi szervek Gsszejo-
veteleit. Kértem &ket arra, hogy tekintsék az allammal valé egyezményiinket,
s ne tartsanak attél, hogy én ez alkalmakat, ahol kizardlag Igét hirdetek, arra

hasznalom fel, hogy a demokracia ellen politizaljak.”%*

Meggy6z6dése, hogy csak félreértés lehet a hattérben, vagy rosszindulat, az
ellenséges viszonyulast nem érezte indokoltnak. A hatarvonalat nem a szocializ-
must épitd, az egyhazzal szemben nyiltan ellenséges allam és az egyhaz kozott lat-
ta hizoédni, hanem az ,,elnyomok és elnyomottak™ kozott. ,,A Reformatus Egyhaz
Egyezménye szerint a demokracia 6rei kozott all, s az 616k ne egymassal legyenek
elfoglalva, hanem a k6zos ellenséggel”® — irja egyik, alabb teljes terjedelmében
kozolt levelében.

Egytttmikodési készsége egyaltalan nem a megalkuvds iranyaba mutatott, sok-
kal inkabb elvi meggy6z6sédére utalt. ,,Hazi istentiszteletet még egyetlen kuldknal
sem tartottam, bar egyhdzunk térvényei szerint azokhoz is kell mennem, mint
ahogy a tanité az iskolaban a kuldk gyermeket is tanitja”® — irta ugyanott, bar
nyilvan tisztaban volt vele, hogy ez nem ,,j6 pont” az allam szemében, amely
a kulaksagot egyértelmuten ellenségként azonositotta. A szocializmus melletti elvi
elkdtelezbdésének még egyértelmiibben hangot adott, s mintegy szamon kérte
a kolesondsség hianyat, amikor azt irta: ,,...hogy mégis rendérség elé kertltem,
annak az a magyarazata, hogy nem adtak meg munkimhoz azt a bizalmat, amit
Sztalin generalisszimusz hetvenedik sziletésnapjan kildott koszontésemben kér-
tem a Parttol.”¢7

Hogy felhdborodasa mogott — a természetes és érthetd ijedtség mellett — £6-
ként a megddbbenés all, igazolja a térténeti hiiség kedvéért tett megjegyzése feb-
ruar 4-i, esperesé¢hez irott levelében arrdl, hogy egyaltalan nem bantak vele fe-

% Dr. Balogh Ldszlé levele Vargha Tamds espereshez. Szeremle, 1950. februar 4., KREL A/IV. 34. c.
84/1950.

5 Dr. Balogh 1dszlé levele. Szeremle, 1950. februar 6. KREL A/IV. 34. c. 84/1950.

0 Dr. Balogh Laszié levele. Szeremle, 1950. februar 6. KREL A/IV. 34. c. 84/1950.

7 Dr. Balogh Ldszié levele. Szeremle, 1950. februar 6. KREL A/IV. 34. c. 84/1950.
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nyegetéen: ,,Nem hallgathatom el, hogy végig tisztességes hangon, elég kedvesen
beszélgettek velem, csak azért jelentem meg egyhazi hatésagaimnak ezt a dolgot,
hogy tudomdsul szolgaljon, s esetleges tanacsokat kaphassak a miheztartas végett,
meg lehet egy olyan hald is ez, amely tovabbszovédik, s jo, ha elejétdl fogva isme-
retes.”® Ugyanekkor, februar 4-én egy kisérélevelet is irt az esperesnek, melyben
kérte, hogy jelentését Bereczky Alberthez is juttassa el.

Késébb az egész korszak egyik jellemzé talélési taktikaja lesz, hogy az allam és
az egyhaz kozott 1948. oktdber 7-én megkotott egyezményre hivatkoznak, remél-
ve, hogy legalabb a megengedett lehetSségek keretei kozott szabadon végezhetik
munkajukat. Ez az érvelés mar Balogh Laszl6 fent idézett levelében is megjelenik.
Néhany nappal kihallgatasa utdn, februdr 6-an jra tollat ragadott, s immar kissé
atgondolva a vele torténteket, Gjra reflektalt az eseményre, s ekkor mar kifeje-
zetten az egyezményre helyezte a hangsulyt. A lelkészi képesités mellett jogaszi
végzettséggel is rendelkez6 Balogh 1Laszl6 levelét érdemes hosszabban idézni (a
kiemelések az eredetivel megegyezGen):

,»A rendbrség dltal foganatositott és f. év februar hé 3-an tortént kihallgatasom
és figyelmeztetésem utan a békés egyittmikodés kedvéért legyen szabad még
egynéhany dolgot gy irasban is leszégeznem:

El6sz6t is legyen szabad hivatkoznom az Allam és a Magyar Reformatus Egy-
héaz viszonyanak okmanyai kéztl az EGYEZMENYRE. Kelt Budapesten, 1948. évi
oktober 7-én. Megjelent a Magyar Kéz16ny Hivatalos lapjanak 1948. oktober
9-1227. szamaban. Ennek 3. pontja szerint:

»A magyar koéztarsasag kormanya a fennall6 jogszabalyoknak megfelel6en az
egyhazi élet szabad mikoédési korébe tartozénak tekinti az istentiszteletek tat-
tasat templomban, mas erre alkalmas kozépiletben, csalddi otthonokban és
szabad téren; bibliadrak tartasat templomban, csaladi otthonokban, gytilekezeti
hazakban; az egyhazi lapokban és 6nallé sajtotermékekben folytatott missziot,
a bibliaterjesztést és iratterjesztést; gyllekezeti és orszagos konferenciak, evan-
gelizalé Gsszejovetelek tartasat, szeretetmunka végzését.«

Beiktatasomtdl kezdve Szeremlén is, mint el6z6 szolgalati helyemen, ennck az
EcyrzmiNny-nek a szellemében mikddtem, s hirdettem az Isten Igéjét templom-
ban, csaladi otthonokban, s bibliaérék alkalméval gytilekezeti hazunkban.

Az EGyEzMENY értelmében mind az istentiszteletek, mind a hdzi istentisztele-
tek, mind a bibliadrak, s csaladlatogatis egyhazi életink szabad mikodési ké-
rébe tartoznak, tehat semmiféle térvényellenes dolgot nem cselekedtem, ami-
ért rendori beavatkozas kellett volna annak az egyhaznak a lelkipasztora ellen,
amely az Allammal elsének egyezett meg, s foldjeit az allamnak elsének ajanlotta
fel az 1949. évi szeptember hé 14-én kotott MEGALLAPODAS szetint.

Hazi istentiszteletet még egyetlen kuldknal sem tartottam, bar egyhazunk tor-
vényei szerint azokhoz is kell mennem, mint ahogy a tanité az iskolaban a ku-
lak gyermeket is tanitja. |...]

8 Dr. Balogh 1.ds3lé levele Vargha Tamds espereshez. Szeremle, 1950. februar 4., KREL A/IV. 34. c.
84/1950.
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Készséggel bocsatom rendelkezésiikre a névsort, hogy hol tartottam eddig
hazi istentiszteletet, s meggy6z&dhetnek, hogy hazug bedllitds volt az, hogy
én ,,késé éjszakai orakban kulakokndl tartok Osszejovetelt”. Hste hat érakor
kezdtem, s legfeljebb 8-ra, fél kilencre véget ért. De hogy ott nem demokracia-
ellenes beszédrél volt szo, arrdl is meg lehet gyézédni.

A csaladlatogatast elkezdettem a presbiterek utan az 1-es hazszamnal és sorban
kerestem meg a reformatus hiveket, ahogyan kovetkeztek. [...] 13 betegnél
végeztem eddig beteglatogatast. [...] Nem csak emberi, de els6sorban lelki-
pasztori kotelességeimnek tettem eleget. Tovabbi 12 beteg testvérem varja la-
togatasomat. Csak lelkipasztori kotelességemet teljesitettem, amiért fizetnek,
amit elvarnak télem felsébb hatdsigaim, s hiveim egyarant, hogy mégis rend-
Orség elé kertltem, annak az a magyarazata, hogy nem adtak meg munkamhoz
azt a bizalmat, amit Sztalin generalisszimusz hetvenedik sziiletésnapjan kil-
dott koszontésemben kértem a Parttol. Engem itt a lelkészvalasztasbél kifo-
lyélag masfél évig gyalaztak, szortak ellenem a kilénb6zé ragalmakat a malt
képvisel6valasztasaithoz hasonld eszkézokkel oly egyének — kivanatra neviiket
is megmondom —, akik most annak 6riilnének, ha a hivatalosokat felhasznal-
hatnak ellenem. Am meg vagyok gy6zédve réla, hogy Onék tudjak azt, hogy
maganak a Partnak [az] iranyvonaldval kertilnének szembe, ha rendszeres len-
ne rendérségi meghurcoltataisom. A Reformatus Egyhaz EGYEZMENY-e szerint
a demokracia 6rei k6zott all, s az 6rok ne egymassal legyenek elfoglalva, hanem
a kozos ellenséggel. En egy fél betlit sem szoltam soha rendszeriink ellen, s6t
Isten Igéjének vilagos parancsa értelmében konyorgéseket tartok azért a fel-
s6bbségért, amelyet én az Isten kezébdl veszek el.

Biblia6raink, istentiszteleteink, hazi 4hitataink idSpontjat készséggel egyeztet-
tem volna Gssze Népi Szerveink Osszejoveteleinek idSpontjaival — rendSrség
koézbejotte nélkil is —, ha szélnak. [...] Ezen munkak egyhazi fels6bbségemtél
el6irt munkaagak, amiket végezni lelkipasztori kételesség, amire én eskiit tettem.
A tobbire nézve egyhazi felettes hatésagaimtdl, Bereczky Albert ptspék Ut-
tél eligazitast kértem, mert alkotmanyra tett eskiimh6z mérten nem szeretnék
olyan szinben jarni a Helyi Vezet6ség elStt, mint aki gyanus. Egyhazunknak
minden kérdésben megvan a maga allispontja, amit kormanytényez&k el6tt
irasban is lefektetett, s én nekem egyhazi kételességem azokhoz alkalmazkod-

nom. Ha nem Igét, hanem demokriciaellenes propagandat hirdetnék, elsésor-
ban egyhazi hatésagaimmal keriilnék szembe. |...]

Adjanak moédot arra, hogy széban is akar lakasomon, akar helyiséglikben meg-
ismerkedjlink egymadssal és a félreértéseket kikiiszébolhessiik, mert ezek nem
szolgaljak a falu békességét.

Szeremle, 1950. februar 6-an.

Vagyok készontésiinkkel: »Aldas-békességl«’®

Dr. Balogh 1.ds3lo jelentése feletteseinek. Szeremle, 1950. februar 6. Kiemelések az eredetivel meg-
egyezben. KREL A/IV. 34. c. 84/1950.
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Vargha Tamads egészen gyorsan, februar 9-én mar valaszolt is a részben kétség-

beesett, részben nagyon is Ontudatos, sértett hangu levélre. Mind tartalma, mind
hangvétele az idSsebb, higgadtabb szolgatars™ lecsendesité szavat kozvetiti:

,,Kedves Laci!

Jelentéseddel kapcsolatban csak az Ur]ézusnak Maté 10:16-ban foglalt intésére
tudlak emlékeztetni. Hogy minden egyes adott esetben mit cselekedjél, arra
meg fogod kapni felilrdl a vilagossagot, ha kéred. Ha olyant, mint hiveidnek
hézrdl hazra vald végiglatogatasat kifogasolnak hatdsagi részrdl, dgy gondo-
lom, hogy nem kell mindenaron eréltetni. De ezt csak tanacsképpen és nem
parancsképpen mondom. Ahogy az Ur megmutatja. Arra vigyazz tovabbra s,
hogy a gytilekezet tagjainak ne csak bizonyos rétegeivel érintkezzél, hanem va-
lamennyivel, kilénésképpen a szenvedSkkel.

Isten aldasat kérve szolgalatodra, vagyok szeretettel
Tamas bacsi
A puspokho6z cimzett jelentésedet felterjesztettem.””!

Bereczky Albert valasza is hamarosan megérkezett, s nem meglepé médon jo-

val ,,vonalasabb” allaspontot képviselt. Az azonban némiképp varatlan, hogy még
ezt az allammal val6 egylttmikodésben elkotelezett lelkészt is azzal ,,vadolta”,
hogy bizonyara nem elég j6 a kapcsolata a helyi allami vezetSkkel.”

,,Kedves Baratom!

Az egyhazmegye esperese felterjesztette hozzam jelentésedet arrol, hogy isten-
tiszteletek tartasa ellen kifogasok mertltek fel és az egyik rendérérs komoly
figyelmeztetésben is részesitett.

Az esperes ur tdjékoztatott arrdl, hogy az tgyben szitkséges Ovatossagra és
békességre figyelmeztetett. A magam részérdl ehhez az a megjegyezni valém
van, hogy az ilyen kifogasok és észrevételek olyan lelkipasztorok ellen mertltek
és mertlnek fel, akik valamilyen oknal fogva a helyi kbzigazgatasi és politikai
tényezSkkel nem tudtak kialakitani harmonikus viszonyt. Az el6fordult eseted
bizonyitasa annak, hogy ez a viszony kézted és a hivatkozott szervek kézott
sok kivannival6t hagy hatra. Mivel az evangélium tUgyér6l van sz6, minden al-
dozatot meg kell hoznod arra, hogy ez a joviszony kialakuljon és az ellenséged
sem hozhasson gyaniba és kélthessen olyan vadat ellened, hogy az evangélium

70 A solti egyhdzmegye az 1952-es megyerendezés soran megszint, ezzel Vargha Tamds esperesi

72

megbizatdsa is véget ért. Tovabbra is Kunszentmikléson szolgalt lelkipasztorként. 1950-ben hat-
vanéves volt.

Vargha Tamds esperes levele Balogh 1 dsz/ohoz. Kunszentmiklds, 1950. februar 9. KREL A/IV. 34. c.
110/1950.

Bereczky valaszanak értékelésekor érdemes figyelembe venni, hogy a szigora fellépés mogott
ott lehetett az allamhatalommal val6 tovabbi lehetséges ttk6zések elkeriilésére vald térekvés is,
lasd: LANYT Gabor: Méltatlanul. Hdttérbe szoritott dunamelléki reformdtus lelkészek az 1950-es években,
Budapest, KRE Egyhaz és Tarsadalom Kutatéintézet Reformacié Oréksége Mihely — KRE
HTK Egyhaztérténeti Kutatéintézet, 2020, 97.
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tgyének szolgalata politikai célokra hasznaltatik ki. Természetesen egy esetre
sem lehet pontosan korilirni a magatartas megvalasztasat. Itt Isten lelkének és
a magunk ¢érdekei hatratételének a szemmeltartasaval kell forgolédnod a vilag
fiai k6z6tt.
Budapest, 1950. februar 21.
Atyafiui készontéssel:
Bereczky Albert plispok.””

A renddrségi zaklatasoknak azonban, ugy tlnik, nem lett vége: Vargha Tamas

1950. jalius 19-én esperesi korlevélben kérdezte: ,,Volt-e akadalya hazi istentiszte-
leteknek, a gyermekmisszionak s altalaban a missziéi munkanak?”’’ Balogh Laszlé
valasza:

A hézi istentiszteletek miatt az el6ljardsag a renddérség altal megfegyelmez-
tetett, hogy hagyjam abba, azonban én felmutattam az Egyezményt nekik s
tovabb folytattam azokat. A gyermekmisszi6 elé eddig kiilénésebb akadalyt
a vilagi szervek nem gorditettek. A szerda esti evangelizaciokat, amelyeknek
40-100 résztvevdje szokott lenni, nagyon fajlaljak. E miatt mar haromszor cst-
nya hazugsagokkal kigjsagoltak, hogy azokon »Amerika Hangja« galad hazug-
sagaival fert6z6m a dolgozo nép sorait. Most arra kérek valaszt, tartsam-e ezek
utan is ezeket? Mert vagy ne kovetelje a felsébb hatésiag a missziéi munkat,
vagy pedig, ha megegyeztiink az allammal, miutdn mar a negyedik esetben ...
[olvashatatlan] a misszi6i munkdmért, inditson vizsgalatot ellenem f&hatdsa-
gom, ha nem az Egyezmény szellemében muikédém, ha bebizonyul, allitson
télre, mert ha igaz lenne, sokat artanék Isten tigyének tovabbi szolgalataimmal,
ha pedig hazugsagnak bizonyul a hazugsag, mint ahogy az, akkor azt az egyha-
zat, amelynek papjait ilyen igaztalanul bantjdk, ne engedjik felhasznalni kifelé
rekldimnak, hogy itt mennyire joban van a reformatus egyhaz az allammal.””’

A szeremlei korszakon tdlmutat, de a torténethez mindenképpen hozzatarto-

zik, hogy Balogh Laszl6t késébb, 1959-ben az allambiztonsagi szervek, esperesi
kinevezése el6tt, hazafias alapon beszervezték, éppen az allamhoz f4z6d6, ismert
lojalitasdra alapozva. Am tigynoki munkéjit 1960 nyardn egyoldaldan befejezte,
amikor felismerte annak ,,lényegét”, s lelkiismereti okokra hivatkozva nem vallalta
tovabb a feladatokat. Az 6t beszervezé operativ tervek szerint ugyanis az egyhaz-
megye ,,reakcios papjairol” kellett volna kompromittalé adatokat gy(jtenie, illetve
,bomlasztani” az ellenzéki lelkészek és vilagi vezetSk koreiben.” A kitGzott célok-
kal az els6 talalkozon egyet is értett, igéretet tett, hogy ,,egyhazabdl kiirtja a kleri-
kalis reakcié maradvanyait, az ingadozdékat meggy6zi a népi demokracia nagysze-
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Bereczy Albert piispik levele Balogh Laszléhoz. Budapest, 1950. februdr 21. KREL A/IV. 34. c.
153/1950.

Vargha Tamas esperes XI-1950. 53. kirlevele, 406. sz. Kunszentmiklds, 1950. jalius 19. KREL A/IV.
34. c. 287/1950.

Balogh 1.ds3lé vilasza. Szeremle, datum nélkil. KREL A/IV. 34. c. 287/1950.

SzABO Bence: Reformatus lelkipdsztorok a titkosszolgdlat radarernydjén, kézirat, 2022, 30-32.
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rlségérol, a kecskeméti presbitériumot pedig megtisztitja »Héjjas és tarsaitol«””.
Megkozelitése azonban, melyet beszervezéi ,,ferde teoldgiai gondolkodasanak”
tudtak be — példaul, hogy ,,minden emberben a jot veszi észre és a negativ oldalak
felett elsiklik? — alkalmatlanna tette 6t szamukra. Jelentései az AEH szimara
hasznalhatatlanok voltak, s amikor 1960 janiusaban ismét jelentést kértek tdle,
ezt mar nyiltan megtagadta: ,,Ezt én igy gondolom legalisnak, a magam részérdl
nyilt és becstiletes eljarasnak, masképpen nem tehetek, mert az[t] nem tudom Gsz-
szeegyeztetni lelkiismeretemmel.”” {gy 1961-re allami felettesei alkalmatlannak is
nyilvanitottak erre a munkara és aktajat 1961 februarjaban lezartak .8

OsszEGZES

Az 1945 utan hatalomra kertil6 kommunista part az egyhazakban ellenséget la-
tott, s ellentik minden teriileten f6llépni igyekezett. Birtokaik, alapitvanyi és egyéb
vagyonuk ,,megszerzésével” tevékenységlik anyagi alapjait igyekezett felszamolni.
A foldek ,,térvényes” megvasarlasaval, illetve az azokért fizetett vételarrészletek-
kel a jov6beni karpotlas lehetSségét vette el, mikdzben az gy juttatott Gsszegek,
amelyek felhasznalasa egyébként is korlatozott volt, csupan a talélésre voltak ele-
genddk. Holott évszazados bevalt gyakorlat volt, hogy olyan alapokat (t6ke vagy
foldbirtok, bérhdz stb.) hozzanak létre, amelyek bevétele biztositja a folyamatos
mukodést, s igy biztositja az 6nallésagot is — ez ma is célravezets lenne.

A javadalmi f6ldek helyett ezutan az allamtol havonta érkezd fizetéskiegészités,
a kongrua valt a lelkészi fizetések bazisava, fliggségbe hozva Gket az allamha-
talomtol. Az 6nkéntes egyhdzfenntartdi jarulékok rendszerére pedig egy olyan
id6északban voltak kénytelenek atallni, amikor az egyhaztagok nagy része 6nma-
gat és csaladjat is alig-alig tudta eltartani. Ennek ellenére a gytlekezetek sokszor
erejitkon felil jarultak hozza ahhoz, hogy az egyhazi élet tovabb folytatodhasson,
tulélhessen.
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ABSTRACT

Fuva Bird: The Loss of Landed Property of the Reformed Parish of Szeremle on Account of
the 1945 Land Reform and Land Offers

In its endeavour to gain full power, the Communist state saw the churches as one
of its main enemies, and in addition to the ideological struggles it also sought to
render the churches’ existence financially unviable. One of its main elements to
realize this goal was the requisition of church lands that formed the basis of the
economy of parishes and church institutions. This study describes this process by
the example of the Reformed Parish of Szeremle, located in Bacs-Kiskun County,
where almost 96 yokes of land were confiscated in the course of few years fol-
lowing the 1945 land reform. The church leadership also played a significant role
in the requisition of the church lands at first encouraging and then obligating the
parishes to offer their land to the state for sale. However, the government only
paid such a sum of money, which could only be used under certain conditions
and was barely enough to survive. Through the , Jawful” acquisition of the lands
and the installments of the purchase price paid for them, the possibility of future
compensation was lost.

Laszl6 Balogh was one of the Reformed pastors who, referring to the Con-
vention concluded in 1948 between the state and the Reformed Church, tried to
find areas for performing pastoral service. At least at the beginning of his minist-
ry he seems to believe that the new Communist power wants to build a better,
fairer, more humane world than the one before, and with this in mind, he looked
for the possibility of cooperation with them.

KRk

Keymwords: Bacs-Kiskun County, Communist Collectivization, 20th Century History
of the Reformed Church in Hungary, Laszl6 Balogh Pastor, Church-State
Relations
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