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/ templom, parlament, kinpad: | megannyi sginpad.”

ILLYES GYULA: EGY MONDAT A ZSARNOKSAGROL
(RESZLET)
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ELOSZO

A szigetszentmiklosi anyaegyhazkozség misszior egyhazkozségeé valo vissza-
mindsitésének 1956-os anyagaiban ragadta meg a figyelmemet, hogy az
er6szakos egyhazkormanyzati szandék presbiteri ellenzékének vezetdjét egy-
hazfegyelmi Gigyében nem mas, mint Kardos Janos, a Rakosi-korszak tobb
orszagos szintl koncepcids perének védsigyvédje képviselte. Adodott a
kérdésfeltevés, hogy vajon a Rakosi-korszak reformatus egyhazan beldl is
zajlottak-e a vilagihoz hasonlé koncepciods jellegl politikai perek? Ennek
megvalaszolasa kapcsan talaltam ra arra a listara, amely csak Dunamellé-
ken huszonhét, , méltatlanul hattérbe szoritott” lelkész nevét tartalmazza,
aminek mentén eddig kevés figyelmet kapott személyek, tigyek, emberi
sorsok bontakoztak ki el6ttem. Kutataisom ezen nem egyszer tragikus sor-
sok folotti f6hajtas, megkésett igazsagtétel is kivan lenni. De ugyanakkor
mindenekel6tt olyan hianypotld alapkutatas, amely a rendelkezésre allé
forrasanyagok alapos vizsgalataval kivan emléket allitani a kézelmalt ezen
eddig kevés figyelmet kapott fejezetének.

Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik mun-
kamat segitették. Els6renden azoknak a levéltari munkatarsaknak, akik gyors
rendelkezésre allasukkal és tanacsaikkal segitettek, kiemelten is a Raday
Levéltar munkatarsainak, dr. Szatmari Judit levéltarosnak és Nagy Edit le-
véltar igazgatonak, mellettik pedig Biré Evanak (Kecskemét), Kranitz
Zsoltnak (Papa), dr. Horvath Erzsébetnek és Kanasi Szabolcsnak (Bu-
dapest).

Szeretném kifejezni készonetemet tanacsaikért és forrasanyagok ren-
delkezésre bocsatasaért tanszékvezetd asszonyomnak, Foldvaryné dr. Kiss
Rékanak, valamint az altala megismert torténészeknek, dr. Mirak Katalin-
nak, dr. Kébel Szilvianak, Erdés Kristofnak, Hornyak Maténak, Is6 Ger-
gelynek, Szasz Lajosnak és Boér Zoltannak.
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ELOSZO

Szintén halas vagyok azon lelkipasztoroknak, akik rendelkezésre bocsa-
tottak gyiilekezeti irattarukat kutatdsomhoz (Kiss Samson Endre — Bp.-
Kiilsé Ulléi Ut, Temesvari Imre — Bp.-Csepel-Kiralyerds, Hantos Jend —
Ocsa, Szalkay Laszlé — Szigetszentmiklés-Kossuth Utca). Hélasan koszo-
ném Nagy Gergely tanszéki demonstratornak a fiiggelékben kozolt forrasok
bedigitalizalasaban nyujtott segitségét.

2020 novembere
A szerzd
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BEVEZETES

Hlyés Gyula ,,Egy mondat a zsarnoksagrol” cimi versének néhany sora igy
hangzik: ,,mert zsarnoksag sz6l / 1azbol, harangozasbdl, / a papbdl, kinek gy6-
nol, / a prédikaciébol, / templom, parlament, kinpad: / megannyi szinpad.”!
A totalitarius allamrendszer alapvondsa, hogy az allam hatalmat a tarsa-
dalom és az egyének minden tevékenységére és megnyilvanulasara kiter-
jesztl. A totalis allam nemcsak a politikai intézményeket vonja szoros el-
len6rzés ala, hanem az emberek életmodjat és gondolkodasat is. A fenti
politologiai definicidnak ad szemléletes lirai kifejezédést Illyés ,,egy mon-
data” a zsarnoksagrol, amelyben az egyhazi szférat — templomot, harangot,
prédikaciot — is gy irja le, mint ami a totalitarius rendszer alapjat képezé
zsarnoksag szinterévé — a kolt6 szavaival ,,szinpadava”— valhatott.
Kutatasunk célja, hogy ezen ,,6rdogi szinjaték” egy elemét, az 1950-es
évek els6 felében a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriiletben politikai
okokbdl hatratételt szenvedett lelkészek egy részének tigyeit vizsgalja meg.
Koényvink alapjat els6sorban az egyhazi — egyhazkertleti, egyhazmegyeti,
zsinati, egyhazkozségi — levéltarakban, masodsorban pedig vilagi — elsGsor-
ban az Allami Egyhaziigyi Hivatal Magyar Nemzeti Levéltarban és a Buda-
pest Févaros Levéltaraban taldlhaté anyagai, illetve az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltaraban— kutathatod forrasok képzik, amelyek tébb
ponton életinterjukkal, kéziratos vagy mar kiadasra kerilt életrajzokkal és
emlékiratokkal,” forraskozleményekkel® is kiegészitésre kertiltek.

1 Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksigtdl, lasd: http://mek.oszk.hu/04300/04340
/04340.htm#34 (Letoltés: 2018. szeptember 11.)

2 Elias J6zsef: ,,A szolgdlat teoljgidja vagy a kiszolgdlds teoligidgia”. A magyar protestins egyhizi
vegetdk ,,530lgdlati, diakdniai teoldgidjanak” a kritikai elemzése, 1987 (kézirat); Kardos Ist-
van: Apam. Dr. Kardos Janos, London, 1989 (kézirat); Adotjan Jozsef: Az értdl a Du-
ndig, datam nélkul, (kézirat); Pap Laszlo: T év és ami utdna kovetkegett 1945—1963,
Bern, EPMSZ, 1992.; Ravasz Laszlé: Emlékezéseins, Budapest, Kalvin Kiado, 1992.;
Szab6 Imréné Szab6 Biva (szerk.): ,,Fg de meg nem emésztetik”. Szabé Inre a Budapesti Re-
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HATTERBE SZORITOTT DUNAMELLEKI REFORMATUS LELKESZEK AZ 1950-ES EVEKBEN

Kutatasunk inspiral6ja az Egyetemes Konvent 1956. oktéber 20-an ki-
adott rehabilitici6s rendelete, amelyhez késSbb egy listat is csatoltak,’ ami
a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet esetében huszonhét olyan nevet
tartalmaz, akik kapcsan felmeriilt a méltatlan® hatratétel és ezzel kapcsola-
tosan a rehabilitdlas kérdése. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a
lista azokat a lelkészeket sorolja fel, akiknek lelkészi statuszaban a Rakosi-
korszakban valtozas allt be, tehat nem allapitja meg feltétlenil a méltatlan
hatratétel tényét, inkabb csak egy ajanlas kivan lenni ezen tigyek felilvizs-
galatara.

Ennek alapjan vizsgalatom elsé része annak megallapitasa kellett legyen,
hogy kinek az esetében allhatott fenn méltatlan hatratétel, kinél viszont
nem? Emellett tudunk tébb olyan méltatlan hatratételrdl is, amelyek nem
kertiltek fel a listara. Ezekrdl emlitést tesziink, de bévebb kifejtésre nem ke-
rilnek. Olyan nevek is szerepelnek a listan, akiknek tgyei mar korabban is
nagyobb figyelmet kaptak (pl. Szabé Imre, Dobos Karoly, Demjan Istvan,
Ecsedy Aladar esetei), bévebb targyalasukra ebben a miben szintén nem
keril sor, csak a kapcsolodo szakirodalmat jeloljik meg. Ehelyett kony-
vink fontos szempontjava valt olyan tgyek, lelkészi sorsok bemutatasa, ame-
lyekre eddig vagy kevés, vagy semennyi figyelem nem Gsszpontosult.

Konyvink harom ,,mélyfarasat” (Papp Gabor, Morvay Istvan, Fekete
Sandor) képez6 esettanulmany kivalasztasahoz — ezen tgyek bizonyos szem-

Sformdtus Egybazmegye Elsd Esperese. Naplik 1914—1954, Budapest, Budahegyvidéki Re-
formatus Egyhazkozség, 2001.; Kenéz Ferenc: Aki soba nem kellett, Budapest, Szent
Gellért Kiado, 2011.; Hossza Gyula—Kadar Judit (szerk.): Victor Istvin életinterji, Hejce,
2011, http://www.kre.hu/portal/images/eletutintetjuk/victor_istvan_eletutinterju.
pdf (Letoltés ideje: 2020. februar 12.)

3 Kiemelend6: Ladanyi Sandor (szerk.): Adalékok a Magyarorsgagi Reformdtus Egybazban az,
1956—1957-es esztenddben torténtekbez. Dokumentumok a Reformatus Megijuldsi Mozgalom és
ag Orszgdgos Intézdbizottsdg tevékenysége valamint a megtorldsok torténetébdl, Budapest, Kalvin
Kiadé, 2006.; Ladanyi Sandor—Keresztes Daniel-Hamarkay Ede (szerk.): /[Sic/]. Valo-
gatott kovek a reformdtus egybaz és ag dllam kapesolatinak medrébdl, Budapest, Exodus,
2000.; Kiss Réka (szerk.): Kelt mint fent. Iratok a Reformditus Megrijulasi Mozgalom torténeté-
bdl (1956—1957), Budapest, 2007.; Kanasi Szabolcs—Horvath Erzsébet (szerk.): Megriju-
lds, visszarendezddés: Dokumentumok a Magyarorsgagi Reformatus Egybaz Zsinati 1 evéltiraban
ag 1957-1958-es eszgtendik torténetének kutatisahoz I-11., Budapest, 2008.

4 A rendelet és a hozzacsatolt lista az alabbi jelzet alatt taldhaté meg: RL A/1b 2048/
1956 Reformatus Egyetemes Konvent 1576/1956-1/1. szimu hatirozata, 1956. okt6-
ber 20. Lasd a 2. és 3. fuggelék.

5> A kapcsoléd6é dokumentumok t6bbsége az akkori széhasznalat szerinti ,,méltanytalan”
kifejezést hasznalja, ehelyett konyviinkben a ma hasznalatos ,,méltatlan” kifejezést ré-
szesitettiik elényben.

14



BEVEZETES

pontok szerinti altalanossaga és ezzel egylitt mas szempontok szerinti egye-
disége mellett — sajnos a fellelhet6 forrasanyag mennyiségének is hozza
kellett jarulnia. A bévebben bemutatott harom esettanulmany mellett tobb
olyan tigy is a kutatas fokuszaba kertlt, ami b6évebb kifejtést érdemelt volna,
de sajnos a hozzajuk kapcsol6dé forrasanyag hianyai miatt részletesebb
rekonstrualasukra ezen a ponton nem tehettink kisérletet.

Jelen ma elsé részében bevezetS tanulmany keretein belil kapunk atfogd
képet arrdl, hogyan vonta ellenérzése ala a totalitarius rendszer a reformatus
egyhazat az 1950-es évek elejéig. Ezutan Osszefoglaléan szoélok a vizsgala-
tom ala vont tgyek k6zos jellemz6irdl, réviden szot ejtve minden egyes
UgyrSl. Konyvink tovabbi részében pedig harom részletes esettanulmanyt
keriil kozlésre, amelyek mindegyike a lelkészi hatratételek egy-egy jellegze-
tes tipusat jeleniti meg.
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v - 65 akkor kérdezem magamtol: a magyar
reformatus egyhazban sobasem mennek a dolgok
mdsként, mint ilyen s3dg s3azgalékos egyetértésben
a mindenkor nralfodd rezsinimel?”

KARL BARTH LEVELE BERECZKY ALBERTNEK,
1951. SZEPTEMBER 16.
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I. TORTENETI HATTER

I.1. Az ,,ORSEGVALTAS”

A masodik vilaghaboru utan Magyarorszagon szovjet segédlettel kiépils tota-
litarius rendszer jellegébdl adéddan fokozatosan vonta hatalma ala a magyar
politikai, tarsadalmi, és kulturalis szféra mellett az egyhazi szférat is. Az egy-
hazakkal szemben a kommunista allamhatalom kilonféle megkozelitési mo-
dokat alkalmazott. A katolikus és az evangélikus egyhazzal szemben a ke-
mény kéz taktikdjat valasztottak, ami legszemléletesebben a Mindszenty,
Gr6sz, és Ordass koncepcids perekben nyilvanult meg. A reformatus egyhaz
kapcsan az egyhaz iranyitasat, kozéleti-tarsadalmi szerepének csokkentését
az ,,Orségvaltas,” tehat a Ravasz-féle egyhazkormanyzatnak az 4j rendszer-
hez a legkiilonfélébb motivaciok altal lojalis G egyhazvezetdi réteggel valod
lecserélésével érték el.

Ravasz Laszlé — személyes megjegyzése szerint: ,,inkabb okos volt, mint
er6s”’ — és Rakosi Matyassal folytatott személyes elbeszélgetése utan 1948.
aprilis 28-an az Egyetemes Konvent, aprilis 30-an a zsinat lelkészi elnoki
tisztérdl, végil majus 11-én a dunamelléki puspoki tisztségérél mondott
le.” Mindezek ellenére Bereczky piispokké valé megvalaszttatdsa nem ment
egyszertien. 1948. aprilis 30-an Ravasz maganlevelet irt Bereczkynek, amely-

¢ Ravasz: Emlékezésein, 344.

7 Kiss Réka: Ravasz Laszl6 puspoki mikodése, in Kosa Liaszlo (szerk.): Reformidtusok Bu-
dapesten 1., Budapest, Argumentum, 2006, 574. Kalvin téri lelkészi tisztségében Ravasz
1953. februar 8-ig maradhatott meg, akkor azonban onnét is nyugdijba kényszerlt.
Ladanyi: Vazlatos, 112; az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira (a tovab-
biakban ABTL) dokumentumainak tantsiga szerint (ABTL 3.1.5. 0-9047/1/149.;
157.; 360-362.), Bereczky a kormanyzati szandék hianya, sét ellenére is végigvitte Ra-
vasz Kalvin térrél valo eltavolitasat, pusztan csak azért, hogy 6 lehessen a gyiilekezet
lelkipasztora. Ugyanakkor ez a 1épés, még hogyha az allamhatalom vacillalasanak lat-
szataval talalkozott kapdra jott nekik, hiszen Szabd Imre eltavolitasa kapcesan el6kertlt
a ,,Ravasz komplexus”-ra valé hivatkozas, amely szerint a piispoki és konventi elnoki
tisztségébodl vald visszavonulasa utan hiba volt Ravaszt Pesten prédikalni hagyni. Sza-
bé Imréné: ,,E'g de meg nem emésztetik”, 2006.
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ben 6t jelélte meg utédjaul.’ Hasonloképpen Karl Barth, neves bézeli teo-
16gus is 1948. majus 23-i levelében Bereczky megvalasztasa mellett érvelt.”
Miutan pedig ,.kiilsé sugallatra”"’ az ellenjeléltek sorra visszaléptek, az
egyhazkerilet 1948. julius 16-an 640-b6l 340 szavazattal, tehat kevés tobb-
séggel, valasztotta meg puspokének, az ekkorra mar egyeduli jeloltként
maradt Bereczkyt."" 1949-ben Révész Imre szintén politikai nyomasra tét-
tént lemondasa utan Bereczky aktiv szerepet vallalt abban, hogy Péter Ja-
nos legyen a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet ptispoke — Révész he-
lyett pedig Bereczky lehetett a zsinat és a konvent lelkészi elnéke. '

Az egyhazkertlet vilagi tisztviselSinek korében is megtorténtek az allam
szamara kivanatos személycserék, erés allami szerepvallalassal. Lazar An-
dor, egyhazkeriileti f6gondnokot — aki 1932—-1938 kozott tehat Rakosi Ma-
tyas bortonévei alatt toltdtte be az igazsagiigy-miniszteri tisztséget'” — 1948.

8 Ravasz szavai szerint: ,,Mindent felmérve, mindent megfontolva, nemcsak az emberi ér-
telem er6ivel, hanem Isten el6tti tusakoddsban, arra a meggy6z6déste jutottam, hogy
Neked kell atvenned az én szolgalatomat.” Kézli Nagy Endre: A Budapest-Pozsonyi uti
,»,Halaadas” templomanak lelkésze Bereczky Albert mint egyhazkormanyzo, Confessio, XV.
évf.,, 1994/4, 112.; Beteczky nasza és lelki atyja, Victor Janos, Ravasz jévahagyéasaval ki-
kiildte a levelet a Dunamelléki Egyhazkertlet gyiilekezeteinek hozza Bereczky pozitiv
valaszat is mellékelve: ,,[...] akarmit mér is ream Isten kegyelmes vagy itéletes akarata,
van legalabb egy ember az egyhazkertletben, — s ki jelenthetne ebben a vonatkozasban
tobbet, mint éppen a Te személyed, — ki a lelkem mélyéig ismer és aki tudja, milyen teljes
igyekvéssel akartam elharitani magamtdl ezt a terhet. [...] Dontésre kellett jutnom, s ez a
dontés nem lehet mas, mint az a nagyon alazatos valasz leveledre, hogy ha Isten is tgy
mutatja meg akaratat, ahogyan Te helyesnek latod, a nehéz szolgalat el6l nem térhetek ki
[...]” Kozli Nagy: A Budapest-Pozsonyi ati, 113.

9 Péter Janos kozvetitd tevékenysége folytan a naci diktatdra ellenes harcban nevének
hitelt és tekintélyt szerzett Barth nem tudhatta teljes mértékben felmérni, hogy nagy-
hatasu levelével olyan egyhazpolitikai iranyvaltas mellett emelt sz6t, amely a diktatori-
kus rendszerrel valé kollaboralas utjat fogja valasztani. Pap: T7# év, 69. Barth szerepé-
nek rendszervaltas elStti értékeléséhez lasd: Konya Istvan: A | keskeny siton” a ,,sz0lgdld
egyhaz” felé, Budapest, Akadémiai Kiado, 1988, 147-151.

10 Kiss Réka: Bereczky Albert lelkipasztori, piispoki mikoédése, in Kosa Laszlo (szerk.):
Reformadtusok Budapesten I., Budapest, Argumentum, 2006, 611.; Kiss Rolandnak a visz-
szalépésekben betoltott szerepéhez lasd: Dunamelléki Reformatus Egyhdzkerilet Ra-
day Levéltira (a tovabbiakban RL) A/1b 2062/1956 Kiss Roland lemonddlevele,
1956. oktéber 31.

I Puspoki tisztségébe 1948. szeptember 28-an Victor Janos iktatta be.

12 Ladanyi: Vazlatos, 119-120.; a konvent vilagi elnéke szintén Kiss Roland lett.

13 Az 6 minisztersége alatt toltotte politikai bortonbilintetését Rakosi Matyas a szegedi
,»Csillag”-ban, ahogyan ezt 1948. marcius 18-an, Szabd Jézsef evangélikus plispok be-
iktatasan Mihalyfi Erné a koztarsasagi elndki hivatal vezet6je tnnepi kdszontéjében
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aprilis 1-én reggel lakasan letartoztattak, az Andrassy ut 60.-ban kihallgat-
tak, este elengedték. Masnap atadta Ravasz Laszlonak egyhazkertleti £6-
gondnoki tisztérél valé lemonddlevelét. Helyébe Kardos Janos'* budapesti
tgyvédre, a solti egyhazmegye gondnokara, érkezett az egyhazkerileti
presbitériumok részérdl a legtobb szavazat. A Bereczky Albert kézvetitette
allami nyomas azonban visszalépésre késztette Kardost és igy Rakosi favo-
ritja, a valasztason masodik legtébb szavazatot kapott Kiss Roland kertl-
hetett az egyhazkertlet fégondnoki székébe” — az ,,0rségvaltas” ezzel
végbement.'’

Kardos politikai preferencidja nem volt kétséges, tobb jelentés koncep-
ci6s perben (pl. Szombathelyi Ferenc volt vezérkari f6n6k pere, a Magyar
Koz6sség-per, Esterhazy Pal a Mindszenty-perben, Turéczy Zoltan evan-
gélikus piispok pere) véllalta a véds feladatat.!” Pap Laszl6 szerint Be-
reczky 6 érve Kardos fégondnoki kinevezése ellen az volt, hogy Kardos
pont a valasztasi idészakban latta el Ordass Lajos evangélikus ptspok vé-
delmét, aki ellen valutaiizérkedés koholt vadjaval folyt koncepciés eljaras."®
Visszaemlékezéseiben ezt Kardos is megerésiti, ,,A fékuratorsagrol valo
lemondasomra az alkalmat és a kdzvetlen okot Ordass Lajos evangélikus

neki nyiltan fel is rotta: ,,Hogyan bizhatna a demokricia abban az egyhazban, amelynek
egyik legf6bb vilagi vezetGje igazsagligy-miniszterséget viselt abban a rendszerben,
amely Rakosi Matyast, nem egy part, hanem az egész magyar nemzet egyik legkiva-
16bb vezetbjét bortonbe zarta? [...] A stirgSs Srségvaltast joggal kéveteli az egyhaztol
a demokracia [...]” Idézi: Ladanyi: Vazlatos, 110-111.

14 Kardos Janosrol lasd: Kiss Réka: Egy védéugyvéd portréja a XX. szazadbol (Kardos
Janos), VValdsdg, 2006/8, 87-101.

15 Az eseménysorozat annak bonyolultsaga és a forrasok hidnyossaga miatt csak bizonyos
részleteiben rekonstrualhaté. Ehhez lasd: Majsai Tamas: ,,... Rakosi telefonon haza-
rendelt ...”. Kiss Roland lemondélevele, Egybiz és 17ilag, 1. évf., 1990/10, 5-11.; La-
danyi Sandor: Orségvaltas — hattérzenével. Dr. Kardos Janos megvélasztott fégondnok
hivatalba l1épésének megakadalyozasa és Kiss Roland fégondnokka tételének koral-
ményei, Confessio, 15. évf., 1991/1, 85-105.; Ladanyi: Vazlatos..., 115-118.; Kiss: Egy
védbugyvéd portréja, 87-101.

16 1951-ben a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet f6gondnoka, Szentpéteri IKKun Béla halala
utan, szintén 4llami nyomasra Erdei Ferenc foldmuvelésiigyi miniszter lett. A tiszan-
inneni egyhazkertlet beolvadt a két szomszédos kertletbe, tisztségei megszintek.
Csak a dunantuli egyhazkertletben nem tértént a vezetésben személyi véltozas, Gyéry
Elemér 1943-t6l kezdve, a Horthy-, a Szalasi-, a Rakosi-, és a Kadar-rendszerben is
szolgalt 1961-ben bekévetkezs nyugdijazasaig. Ladanyi: Vazlatos, 120.

17 Kiss: Egy véd6ugyvéd portréja, 87-101.

18 Pap: Tiz év, 75-78.

21



HATTERBE SZORITOTT DUNAMELLEKI REFORMATUS LELKESZEK AZ 1950-ES EVEKBEN

plispok binpere, illetve az abban vallalt védéi szerepem szolgiltatta.”"” Ez
a részlet késébb fontos elemévé lett a dunamelléki rehabilitaciés eljarasok
meginditasanak.

1.2. AZ EGYHAZ GYENGITESE AZ EGYHAZ ALTAL

Bereczky Albert plispoki, zsinati és konventi elndki tevékenységének meg-
itélése mindmaig vita targya, amihez szintén érdekes adalékokkal szolgal-
nak konyvink esettanulmanyai. Vitathatatlan azonban, hogy Bereczky
puspoki ideje alatt a reformatus egyhaz fokozatosan kiszorult az oktatas,
a szeretetszolgalat, a kultara szférajabol, a kézélet forumairdl és maig ha-
téan a magyar tarsadalmi élet perifériajara kertlt. Ehhez az alabbi folya-
matok vezettek.

Az erés politikai nyomasra a zsinat 1948. junius 14-én fogadta el az is-
kolak allamositasara tett allami javaslatot, két napra ra az orszaggyilés az
1948. évi XXXIII. térvénycikkben kimondta az egyhazi iskolak allami tu-
lajdonba vételét.”

Az iskolatigy rendezése fontos lépés volt az allam és a reformatus egyhaz
viszonyat szabalyoz6 1948. oktdber 7-1 Egyezmény alairasa felé. Az 1948-as
Egyezmény a kilvilag felé latszoélag a ,,szabad egyhaz, szabad 4llamban”
elvét,” egyhazi tigyekben az allami befolyas megsziintetését hirdette meg.
A gyakorlatban azonban éppen a meghirdetett elvek ellenkez&jéhez, az egy-
hazi 6nrendelkezés erodalasahoz, a partallami kontrol kiteljesedéséhez és
az egyhaz anyagi kiszolgaltatottsagahoz vezetett.

19 Kardos Janos hagyatéka, 256. doboz, Ordass Lajos dossziéja, ,,A reformatus egyhazi
életben val6 szereplésem”, 5.; idézi Is6 Gergely: Kardos Janos tigyvédi szerepe Ordass
Lajos evangélikus puspok koncepciés perében, in Kiss Réka—Lanyi Gabor (szerk.):
Hagyomny, 1dentitds, Torténelem 2018, Budapest, KRE-I’Harmattan, 2019, 425.

20 Az 1949. junius 26-i korméanyrendelet (4105/1949) megszintette a kecskeméti refor-
matus jogakadémiat. Szeptember 5-én az Elnoki Tandcs 1949/5. szamu torvényerejd
rendelete elt6rolte a kdtelezé valldsoktatast, amivel egy idében egyre intenzivebbé valt
az iskolai hitoktatds elsorvasztasat ¢és teljes megszintetését célzé agitacié. Részletesebben
lasd: Horvath Erzsébet: A reformatus iskoldk dllamositisa Magyarorszagon (1945—1948),
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara, Budapest, 2014.; Bereczky még
1948 méjusaban a konvent részérdl vett részt az egyhazi iskolak allamositasat el6készi-
t6 bizottsag munkajaban: Ladanyi Sandor: Bereczky Albert centenariumara, Reformdcid,
IL. évf., 1994/2-3, 32.

2l Bereczky Albert: Teologiai gondolkodasunk atjardl, in Hdlaadds — igehirdetések, eldadasok,
cikkek, tanulmdanyok, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1980, 140—-141.
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1950 végére befejez6dott az egyhaz misszioi és ifjusagi egyestleteinek
onkéntesként beallitott felszamolasa. 1950. december 12-én az Egyetemes
Konvent Elnékségi Tanacsa altal kozzétett, de Bereczky altal megfogalma-
zott a ,, Testvéri Izenet” és a konvent 1952. februar 29-én hozott 4j Misz-
szi01 Szabalyrendelete csaknem teljesen megsziintette az egyetemes papsag
tanftasan alapul6 vilagi szolgalat évszazados hagyomanyat a reformatus
egyhazban, ami altal a missziéi munka rendkivil korlatozott keretek kozé
kényszerilt. Mindenki szamara nyilvanvalé volt, hogy a konventi kiadva-
nyokban t6bbszér hangoztatott ,,feltigyelet és fegyelem alatt allas,” az el-
hangz6 ,,tanitas tartalma feletti félt6 szeretet és éber felel6sség” nem a tani-
tas teologiai tartalmara, felekezeti tisztasagara vonatkozott, hanem politikai
mondanival6jara.”

Mindekozben sorra sziintek meg a regionalis és orszagos reformatus la-
pok. Egyediil a hivatalos irdny szécsévéil szolgald ,,Az Ut” cimd hetilap
¢és a ,,Reformatus Egyhaz” havilap maradt meg.

A kollektivizalas altal folyamatosan folyt a reformatus egyhaz vidéki
tarsadalmi bazisat alkoté kozépbirtokos parasztsag ellehetetlenitése is,
amelybdl a reformatus egyhazkormanyzat is kivette a részét, példaul a
m»mintaprédikaciok™ eléirasaval, illetve a lelkészek szamara a termelSszo-
vetkezetekbe valé belépés agitalisanak eléirasaval.”> Mivel 6k alkottik a
vidéki gytilekezet presbitériumainak, adakozoéinak zémét, a koézépbirto-
kos parasztsag ,,kulak”-ként valé megbélyegzésével, politikai és gazdasagi
cllehetetlenitésével a reformatus egyhaz minden esélye megszint az 6n-
fenntartasra és immar visszafordithatatlanul az allamsegély lélegeztetd
gépére lett utalva. 1951. janius 17-én jelent meg a beligyminisztérium
kozleménye a ,,volt kizsakmanyolok” Budapestrdl valo kitelepitésérél, az
,Uj deportacié”-nak sok budapesti egyhaztag, presbiter és lelkész valt
karvallottjava.”

Mindezen 1épések kovetkeztében az egyhazon belil is a vilagihoz ha-
sonl6 centralizalt, totalitarius, diktatérikus berendezkedés épult ki, bar Be-
reczky a habora utain megfogalmazott javaslataiban — de még elsé puspoki
jelentésében is — egy decentralizalt egyhaz képét, a kézponti vezetés he-

22 Ladanyi: Vazlatos, 127.

23 Gombos Gyula: Szik esztend6k, in Gombos Gyula (szetk.): A tirténelem baljan 11, Bu-
dapest, Piski, 1992, 49.

2 Reok Ivan evangélikus feliigyel6 kifejezése, amellyel kapcsolatosan Bereczky 6vatos-
sagra intette, mert szerinte nem lehet parhuzamot vonni a zsidétlddzés és a jelenlegi
kitelepitések kozott. ABTL 3.1.5. 0-9047/232-233., 1951. janius 13.

% Ladanyi: Vézlatos, 128.
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lyett a gytlekezetek és presbitériumok egyhazkormanyzatban betoltott sze-
repének névelését hangoztatta.”

1951-ben a zsinat elfogadta az ,,1951. évi II. egyhazi torvénycikket a
lelkészekrol és azok alkalmazasarol szolo 1933. évi 11, egyhazi torvény-
cikk kiegészitésérdl”, amely szerint egyhazi birésagi eljaras soran a lelkész
athelyezése akkor is elrendelhetd, ha a birdésag sem a lelkész, sem a pres-
bitérium vagy az egyhazkozség hibajat nem allapitotta meg. Ez lehetévé
tette, hogy az egyhazkormanyzat mindenféle vizsgalat, fegyelmi vagy koz-
igazgatasi eljaras lefolytatasa és barmilyen indoklas nélkdl, pusztan ,,egy-
hazi kézérdekbdl” barmelyik lelkészt elmozdithassa a gyiilekezetébdl. Ez
a torvény a javadalmi foldek elvétele altal amugy is egyre nehezebb anyagi
helyzetben él6 lelkipasztorok életét még kiszolgaltatottabba és frusztral-
tabba tette és a gytilekezetek szabad lelkészvalasztashoz vald jogat is su-
lyosan csorbitotta.

Szintén a centralizaciot szolgalta az egyhazmegyei hataroknak a vilagi
kozigazgatasi megyehatarokhoz valé igazitisa 1952-ben, amely régi egy-
hazmegyék megsziintetéséhez és ujak alapitasahoz vezetett. A vilagi tor-
vény altal el6irt médositasok kényelmessé tették az egyhazkormanyzat
szamara a hozza nem lojalis esperesek, egyhazmegyei vezetéségek lecse-
rélését is. Hasonl6 felhangokkal tortént meg a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkertletnek a tiszantuliba és a dunamellékibe valé beolvasztasa is
1952 oktéberében, amely a megszint egyhazkertlet pispokének, Enyedy
Andornak, a félreallitasat is magaval vonta.” A kézpontosité folyamat ré-
sze volt az egyhazszervezet alsé szintjén a , kislétszamu anyaegyhazkozségek”™
bsszevonasa, bokrositasa is.” Bereczky-féle egyhazkormanyzat tevékeny-
ségének legkritikusabb pontja, hogy nem egyszer a ,,koteles mérféldon”
is talmenve kereste az allamhatalom igényeit, mint amikor 1951 jaliusa-

26 Nem vagyok és nem vagyunk hivei az episcopalizmusnak — még burkolt formajaban
sem. [...] Engedjik végre a mellinknek szegezni azt a kérdést, amir6l Révész Imre
atyankfia évekkel ezelStt kevés figyelmet kelté moédon, pedig bibliai alapelvek szerint
szblott: Zsinat-presbiteri rendszeri-e a magyar reformatus egyhaz?” Bereczky Albert:
1. ptspoki jelentés, Budapest, Sylvester, 1948. november 25., 6.

27 Ladanyi: Vazlatos, 132.

28 Példaul a szigetszentmiklési anyaegyhdzkozséget az egyhazi torvényeket megsértve
kozgytlési hatarozatok nélkil elnéki jogk6rben mindsitették vissza missziéi egyhaz-
kozséggé, hogy lelkészének Bereczky régi bizalmasat, Elids Jozsefet nevezhesse ki.
Lanyi Gabor: ,,Egyhazhatosagi terror”. A Szigetszentmiklési Reformatus Egyhazkoz-
ség missziol egyhazkozséggé vald visszamindsitése 1956-ban, in Kiss Réka—Zila Ga-
bor—Erdés Kristof (szerk.): Keskeny ziton, Budapest, Reformatus Koézéleti és Kulturalis
Koézpont (megjelentetés alatt).
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ban anyagi indokokra hivatkozva jévahagyta sarospataki és papai teologiai
akadémiaknak a budapestibe és a debrecenibe valé beolvasztas altali meg-
sziintetését,” de legf6képpen amikor 1952 nyardn az 1948-as Egyezmény
altal még meghagyott négy kozépiskolabol harmat felkinalt az allamnak
egyediil a debreceni gimnaziumot hagyva meg egyhazi kézben.”

Az egyhazszervezet centralizacidja a konventi iroda olyan, fiatal és
ambiciozus tisztségviselinek klikk-uralmahoz kedvezett, mint a kiltgyet
vivé Kadar Imre, a sajtétgyet kézben tarté Finta Istvan, vagy a belmissziot
iranyité Fekete Sandor, akik 1951 végétdl azonban mar az ,,4j csill.zlg,”?’1
az 4llami vonal 4ltal egyértelmien favorizalt” Péter Janos korébe tartoztak.”
Az egyhazi kozvélemény széles koreibe eljutott és visszatetszést keltett a
fiatal konventiek vilagias életmodja, arrogans magatartasa, konnyelma és
hanyag pénzkezelése és az egyhazi torvények flexibilis alkalmazasa.™

Az 1951-ben alapitott Allami Egyhaziigyi Hivatal iranyitisaval, a Be-
reczky-féle egyhazkormanyzat szervilis fejet hajtasa és felelStlen nemt6r6dém-
ségének segitségével 1épésrdl 1épésre teljesedhetett ki a totalitarius partallami
stratégia, amelyet Ravasz LaszI6 igy jellemzett: ,,az egyhazat gyengiteni az
egyhaz altal.””

2 Ladanyi: Vazlatos, 131.

30 A két nagy multu teologia megsziintetése az 1948-ban még Bereczky megvalasztasat
tdmogaté Katl Barth-ot is tiltakozasra késztette. 1951. szeptember 16-i levelében, amelyet
szandéka ellenére is publikaltak Nyugaton, parhuzamot vont a naci Németorszag
Deutsche Christen mozgalma és a Bereczky-vezetés egyhazpolitikaja kozott: ,,és akkor
kérdezem magamtol: a magyar reformatus egyhazban sohasem mennek a dolgok mas-
ként, mint ilyen szaz szazalékos egyetértésben a mindenkor uralkodé rezsimmel?”
,Und dann frage mich: Geht es denn im reformierten Ungarn gar nicht anders als je-
desmal in so hundertprozentiger Konkordenz mit dem jeweils herrschenden Regime?”
A levél nagy panikot keltett a plispoki hivatalban és a valaszlevelet Bereczky, Péter
Janossal, Victor Janossal, Kadar Imrével és Finta Istvannal, de az AEH-s Horvath Ja-
nossal egyeztetve, Rakosi j6vahagyasaval fogalmazta meg. A levél és a valaszlevél megira-
sanak korilményeihez lasd: ABTL 3.1.5. 0-9047/261-278; 73-76; 299-313; 314-318;
319; 333-334; 335-337; Bévebben lasd: Majsai Tamas: Kar/ Barth és Bereczky Albert le-
vélvdltdsa, 1951, (kandidatusi disszerticid), Budapest, 1994, MTA Kézirattira D/18296.

31 ABTL 3.1.5. 0-9047 /236-250.

32 ABTL 3.1.5. 0-9047/400—402; 397-399.

3 Rivalizalasuk szinte komikus részleteit adja el6: ABTL 0-9047/1/229-230 ,,Poéta”
fn. Ggynok jelentése, 1952. oktéber 30. (,Poéta” fn. tigynckot Kosa Laszlé Kiss Ro-
landdal azonositotta: Késa Laszl6: Az allambiztonsagi szervezet hal6zata a reformatus
egyhdzban a diktatara idején, Théma, X11. évf., 2010/1-2, 35.)

34 Pap: Tiz év, 96; 117-119.

35 Ravasz: Emlékezéseim, 372.
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1.3. ELKESETT RENDSZERKORREKCIO

1954-re azonban Bereczky Albert is kénytelen volt elismerni, hogy az al-
lamérdeket kiszolgalé egyhazpolitikaja elidegenitette t6le a reformatus lel-
készek és gyilekezeti tagok nagy részét, tekintélyi és erkdlesi valsagot ered-
ményezett egyhazaban. Az egyhazon belili kritikus hangokat felerésitette
a Nagy Imre miniszterelndksége alatti (1953. jalius 4. — 1955. aprilis 18.)
onkritikus hangulat és szerették volna, ha az egyhazkormanyzat is hason-
16 6nkritikat gyakorol, s6t rehabilitalja azokat, akiket politikai okokbdl alli-
tottak félre.”

Bereczky belsé reformtorekvéseinek egyik elsé mozzanata, hogy a lel-
ki atyja,”” Victor Janos, halila (1954. junius 29.) miatt 1954-ben megiirese-
dett egyhazkertleti lelkészi f6jegyz6i helyre Pap Laszlot juttatta, aki az
egyetlen olyan egyhazi vezetd volt, aki egyenessége és tisztessége miatt szé-
les k6rben népszerd, sét szeretett maradyt, illetve akire még Horvath Janos
az AEH elnéke is ezt mondhatta — ,»Pap Laszl6 vonala sem rossz’® — tehit,
akit az egyhaz mérsékeltebben baloldali elemeti is elfogadtak. S6t elfogad-
tak volna a késébbiekben akar még pilispoknek is.”” Pap reformtérekvéseit
segitette, hogy 1954 elejétdl Kiss Roland, egyhazkerileti f6gondnok, cu-
korbetegségének sulyosbodasa miatt mar egyre kevésbé tudott az egyhazi
kozéletben részt venni, illetve sajat felfogasa szerint erre hivatkozva tudta
6t Bereczky és Pap az egyhazkormanyzat belsé kérébél kiszoritani.”

36 Bzt szemlélteti konyviink Papp Gébotral kapcsolatos esettanulmanya.

37 Bereczky megtérés élménye kapesan Victor Janos szerepét lasd: Bereczky Albert: Vic-
tor Janos temetése, in Bereczky Albert (szerk.): Hithen vald engedelmesség, Budapest, Re-
formatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, 1961, 67-68.; Bereczky Albert: Két nagy
misszionariusunk: Emlékezés Victor Janosrdl és Mott Janostdl, in Bereczky: Hithen va-
16, 305.; Bereczky Albert: A gyiilekezetekben él ag egyhdz, Reformatus Egyhaz, XVIL. évf.,
1965, 15.; Hossza Gyula—Kadar Judit (szerk.): Victor Istvin életinteryi, Hejce, 2011, 21.
http://www.kte.hu/portal/images/eletutinterjuk/victor_istvan_eletutintetju.pdf (Le-
t6ltés ideje: 2020. februar 12.)

38 ABTL 3.1.5. 0-9047/397-399 Feljegyzés Dezséry Lasz16 ev. Pispok és Horvath Ja-
nos AEH elnék beszélgetésérdl, 1956. majus 21.

3 ABTL 3.1.5. 0-9047/388-396 »Kemény Zsigmond” fn. tigyndk (,,Kemény Zsigmond”
fn. igynokot Kosa Laszlé Murakézy Gyulaval azonositotta: Koésa: Az allambiztonsagi
szervezet, 31.) jellemzése Bereczky AlbertrSl, 1956. junius 22.; A jellemzés Bereczky
lehetséges utédaként Pap Laszlot vagy Farkas Jézsefet jelSlte meg.

40 Mindehhez lasd Kiss Roland teljes terjedelmében eddig meg nem jelentetett, rendkiviil
nyilt hangvételd, ennek megfeleléen azonban erésen szubjektiv beallitottsagh lemon-
dolevelét: Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban MNL) AEH XIX-A-21-a AEH
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Pap pozicionalasaval azonban Bereczky nemcsak az egyhaz helyzetén, ha-
nem a maga megitélésén és népszerliségén is szerettet volna javitani, hiszen
ckkorra mar a reformatus egyhaz feletti legfébb hatalomért folytatott riva-
lizalasaban egyértelmien vesztésre allt Péter Janos debreceni plspokkel
szemben. Emlitésre keriilt mar, hogy Finta Istvan, Kadar Imre és Fekete
Sandor, tehat Bereczky egyhazkertletének és a zsinatnak legmeghatarozébb
hangadéi ekkorra mar mind Péter Janos tamogatdi koérébe tartoztak. Be-
reczky tavoztaval —a ,,vén bolond [...] kidélésével,”*! ahogy ezt Péter-korében
hangoztattak — Fekete és Finta is puspok szeretett volna lenni. Bereczky is
csak azzal tudta ravenni Papot a f6jegyzdi tiszt vallalasara, hogy szembesi-
tette azzal, hogyha 6 nem vallalja, akkor az allami nyomasra kénytelen lesz
Feketének felajanlani a tisztséget.*

Pap Laszlo altal sikeriilt a konventi visszaélések egy részén erét venni,
bar a képet szinezi, hogy Bereczky motivacidéja mindebben nemcsak az ég-
bekialté konventi allapotok megszintetése, hanem ezaltal Péter klientura-
janak eler6tlenitése is volt. 1956 tavaszan Feketét egy hivatali tulkapasa
miatt sikeriilt az esperességbdl és ,, Az Ut? szerkeszt6ségébol eltavolitani,”
amely utan Finta Istvan kiszoritasa is sikerrel jart. Pap Laszl6 szerint Be-
reczky még Visser’t Hooft-nak az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT) fétitkara-
nak is elbiiszkélkedett Fekete és Finta eltavolitisanak sikerével. "

A feltlrél meginditott tisztulasi folyamat azonban késén érkezett. A hi-
vatalos vonalvezetéssel elégedetlen egyhaziak kozott mar az 1955 nyari
lelkészkonferenciak 6ta bontogatta a szarnyait a késébb a Megujulasi Moz-
galom képében alakot 6ltétt szervezkedés.” 1956 majusaban Barth Karoly
kritikus hangvételt levelet killdott Bereczkynek, aki bar nem vitatta a ben-
ne fogalmazott vadak ,,75%-anak” jogossagat, de a felelésséget — egyéb-

Elnoki Iratok R-80-3/1957. X10450 50637-50638. doboz Kiss Roland dunamelléki
egyhazkertleti f6gondnok 1956. oktéber 31.-i lemondé levelének masolata.

4 ABTL 3.1.5. O-9047/400—402; »Erdélyi” fn. tgynok (Erdélyi” fn. tgynokot Kosa
Laszl6 Adorjan Jozseffel azonositotta: Kosa: Az allambiztonsagi szervezet, 15.) Kéry
Sandor egyhazkerileti tandcsos és Hajdu Péter esperes elmonddsai alapjan irt jelenté-
se, 1956. aprilis 12.

42 Pap: Tiz én, 115.

43 Ezzel az tggyel foglalkozik az kényvink harmadik esettanulmanya.

4 Pap: Tiz év, 140.

4 Barcza Jozsef: Egyhazunk az 1956. évi forradalom idején és Ravasz Laszl6 jelentSsé-
ge, in: Barcza J6zsef—Dienes Dénes (szerk.): A Magyarorszdgi Reformatus Egyhds, torténete
1918—1990 Tanulmdinyok, Sarospatak, 1999, 176.
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ként részben indokoltan — Péter Janosra és korére haritotta. Hasonlokép-
pen defenzivaba volt kénytelen vonulni, amikor Ravasszal az 1956 nyaran
(julius 18. — augusztus 5.) Galyatetén megrendezett Egyhazak Viligtanacsa
Kozponti Bizottsag tilésén vald részvételérdl beszélgetett el Leanyfalun,
ahol Ravasz a fejére olvasta puspoki tevékenységének karos kovetkezmé-
nyeit. Ravasz ekkor megfogalmazott gondolatai az altala elkészitett Memo-
randum altal széles kérben ismertté valtak, és a budapesti teolégus hallga-
toknak és fiatal lelkipasztoroknak még 1955 6szén megfogalmazott Hitvalld
Nyilatkozataval egyttt cirkulaltak a galyatet6i gyualésre érkezé prominens
kalfoldi egyhazi vendégek korében. A kilfoldi delegaltak kivansagara Ra-
vasz, az AEH jévahagyasaval, Bereczky szandékai ellenére is részt vehetett
a galyatetéi konferencian, mig Bereczky bokarandulasara hivatkozva in-
kabb tavol maradt.*

Barth és Ravasz szembesitése egyhazpolitikajanak visszassagaival, a Pé-
ter-féle kor aknamunkaja miatti nyomas, a galyatet6i hattérbe szorultsag és
mar j6 ideje legyengiilt egészségi allapota egyarant hozzajarulhattak ahhoz,
hogy 1956. augusztus 22-én a Reformatus Vilagszévetség eurdpai tagoza-
tanak emdeni gytlésérél valé hazautja soran Bereczky Brémaban agyvér-
zést kapott és jobb oldalara megbénult.

Bereczky lebetegedése miatt az egyhazkormanyzat iranyitasa, egyhazke-
ruleti szinten ,,de jure” a rangidSs espereshez — Bukki Zsigmond, délpesti
espereshez — zsinati szinten pedig a rangidés puspokhoz — Gyéry Elemér
dunantuli pispokhoz — kertlt, ugyanakkor véleményem szerint ezen eléb-
bi ketté részben engedékenysége (és egyetértése), részben pedig inkompe-
tenciaja miatt ,,de facto” 1955. augusztus végétél mind keriileti, mind zsi-
nati szinten Pap Laszl6 befolyasa ala kerlt.

46 Pap: Tiz év, 144.; Ladanyi: Vazlatos, 136.
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I.4. A REHABILITACIOS LISTAHOZ VEZETO UT"

Ahogyan az a bevezet6ben emlitésre keriilt a kutatas alapjaul az Egyetemes
Konvent 1956. oktober 20-an — tehat az 1956-o0s forradalom kitérése el6tt
harom nappal — kiadott rehabilitacids rendelete szolgal, ezért vizsgaljuk meg
réviden milyen f6bb 1épések vezettek a rendelet kiadasahoz. Konyviink ezen
részének, bar sok ponton kapcsolédni fog hozza, mégsem célja az 1955—
1956-ban kibontakoz6 Reformatus Megujulasi Mozgalom teljes torténeté-
nek bemutatdsa, csak ezen egyhaztarsadalmi mozgolédasnak a hattérbe
szotitott lelkészeket és az & helyzetiiket feltlvizsgalni kivand térekvéseit
mutatja be.

A Sztalin halala utani moszkvai iranyvaltas és az ennek kovetkezményekép-
pen kialakult Nagy Imre-féle rendszerkorrekcié csokkentette ugyan a rend-
szer ellenségeiként megbélyegzettekre — igy az egyhazakra — nehezed$ min-
dennapi nyomast, de a rendszer totalitarius-diktatérikus alapvetéseit nem
valtoztatta meg. Fz a rendszeren belili kriziskezelés hamis reményeket éb-
resztett sokakban. Ide sorolhatjuk példaul Papp Gabor fellépését,48 aki Nagy
Imre nagyhatasu 1953. jalius 4-i székfoglald beszédén felbatorodva ma-
ganlevelet irt Bereczky Albert puspoknek, amiben kifogasolta, hogy mig a
kommunista rendszer 6nvizsgalatot gyakorol, addig az az egyhazkormany-
zat, amely a ,,keskeny ut” teoldgiaja altal szakralizalta az erészakos politi-
kai és tarsadalmi valtozasokat nem vallja be tévedését és nem gyakorol
banvallast. Papp kritikdjaban kitért a politikai okokbdl hatratételt szenve-
dett szolgatarsaira is:

»---aki mert valamit szolni az egyhdzban s merte megkialtani a nagy nyo-
mordsagot s az egyhaz mulasztasait, azokat részint megfenyegették mint en-
gem is, hogy elhallgattassak az igaz és tiszta szot, masokat, akik a nyomo-
rultak segitségére mertek sietni, a leggyalazatosabb médszerekkel kénysze-
ritették allasuktdl és tisztségeiktSl megvalni, helylket elhagyni, vagy mas en-
nél is kinosabb sorsra jutni.”’*

47 Ennek az alfejezetnek a révidebb formaja megjelent: Lanyi Gabor: 1956 el6tti rehabi-
litaciés torekvések a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban, in Kiss Réka—Lanyi Gabor
(szetk): Hagyomdny, Identitds, Torténelem 2019, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Fgyhaz és Tarsadalom Kutatéintézet Reformacié Ordksége Mithely—Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhdztérténeti Kutatéintézet, 2020, 277-290.

4 Papp Gabor tigyét lentebb esettanulmany keretein belil is bemutatjuk.

49 Magyarorszagi Reformitus Egyhdz Zsinati Levéltara (a tovibbiakban MREZSL) 3/a
fond, 22b doboz, Konventi Elnckségi Iratok, Papp Gabor levele Bereczky Alberthez,
1953, jalius 16.
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Arra, hogy mennyire tévesen ismerte fel Papp az ,,id6k jeleit” bizonyi-
ték, hogy a maganlevél, amely hamar az egyhaz nyilvanossaga elé kerilt,
harom hoénap alatt lefolytatott t6bblépcsds fegyelmi eljaras utan hivatal-
vesztést és egyhazi hivatalviselési jogtol valo végleges megfosztast eredmé-
nyezett szamara. 1953-ban még nem jott el az id6 arra, hogy az egyhazkor-
manyzat ennyire nyiltan szembesithet6 legyen sajat visszassagaival.

Az 1955-6s Hitvallé Nyilatkozat bibliai-hitvallasos alapon szolt az egy-
hazkormanyzati ,klikkuralom”-mal szemben és annak tudja be a személyi
kérdésekben megnyilvanulé visszaéléseket is:

»-Mikor pedig jelenlegi egyhazkormanyzatunk a viligban hasznalatos megfé-
lemlit6 moédszerekkel igyekszik dontéseit az egyhdzban érvényesiteni, vala-
mint a gyllekezetek nyilt ellenalldsa ellenére, minden reformatori Srokséget
megcsufolva, egyeseket hatalmi Gton erészakolnak ra a gytilekezetekre, ma-
sokat pedig, mivel az egyhazkormanyzat 4altal hirdetetteket nem helyeslik,
vagy azt kritikdval illetik, er6szakkal vagy koholt vadak alapjan eltavolitanak,
athelyeznek, allasuktdl megfosztanak, mindezekkel csak azt bizonyitjak na-
ponként, hogy a ,hamis” utat valasztottak. Déntéseikkel szemben ellenvéle-
ménynek nincs helye, s ha valaki mégis megkockaztatna, azt szektasnak, rend-
bonténak, sét allamellenes egyének tintetik fel.”>

Emlitésre kertilt mar Kiss Rolandnak az egyhazi kozélettSl vald tavol-
maradasa 1954 februarjatdl, majd Victor Janos halala utan Pap Laszl6 £6-
jegyzévé valasztasa 1955-t6l, majd az 6 segitségével Fekete Sandor hata-
lombdl val6 kiszoritasa 1956 nyaratol. Ekkor Bereczky egyrészt 6vatossagra
intette a lelkészi kart — ,,senki ne abrandozzon arrél, hogy Fekete Sandor
elment, és most nem tudom, mi j6n.” — masrészt mégis meghirdette egy kor-
szak végét:

,» Valami igen komoly valtozas a ti szamotokra azt hiszem, mégis jon. T.i.
én nem egyGtokkel beszéltem, akik hozzam jottek és azt mondottak, hogy
nem merik a szajukat kinyitni. Ezt pedig az egyhazban nem lehet igy csi-
nalni. Es én nagyon szeretném, ha megkaphatnam téletek azt a bizalmat,
hogy nyissatok ki el6ttem a szajatokat. Mondhat valaki bolondot is — hadd
mondja. Mert megfélemlitéssel nem lehet az egyhazat kormanyozni.”s!

°0" Hitvall6 Nyilatkozat (1955), in Ladanyi: Adalékok, 104.
51 RL A/le 9/1958. Betreczky Albert beszéde a Budapest-Eszaki Reformatus Egyhaz-
megye lelkészeinek (Halasi Gabor feljegyzése), 19506. junius 8. Lasd 8. fiiggelék.

30



I. TORTENETI HATTER

Véleményem szerint Fekete eltavolitasa fontos tényezdje volt annak, hogy
1956 nyaranak egyhazi férumain, lelkészk6rokon, gytléseken, tovabbképzé-
secken, mar batrabb és kritikusabb hangnemben hangoztak el az egyhazi
élet sok teriiletét érinté észrevételek mellett a hatratételt szenvedett lelké-
szek rehabilitalasara tett igények és nemcsak Dunamelléken.

Tiszaninnen dr. Koncz Sandor, egykori sarospataki teoldgiai tanar, ek-
kor mint alsévadaszi lelkipasztor, 1956. aprilis 26-an a szikszoi lelkészko-
ron és az 1956. julius 2—6. koézotti berekfirdéi konferencian vetette fel a
rehabilitici6 kérdését.”” Majd tobb lelkésztarsaval Gorémboély-Tapolcan ta-
lalkozott, ahol egy, az egyhaz reformjara tett javaslatsort allitottak Ossze,
amit véleményezésre 1956. augusztus 10-én Czaké Jendnek kuldott el. Ennek
a javaslatsornak is kiemelt pontja, hogy: ,,egyes alkalmatlanna valt egyhazi
funkcionariusok felmentésével a személyekre valo teljes rehabilitaciot ugy
szolgaljuk, hogy a holtakra, él6kre, fogsagot viseltekre, un. bethanistakra, vélt
reakcibésokra, mindenféle méltatlan hatratételt szenvedd atyafira kiterjedjen.
Siikséges igazsdgot szolgiltatni mindazoknak, akikkel hitrinyosan bintak el

Dunantdlon Szij Rezsének a balatonfiiredi lelkésztovabbképzén 1956.
augusztus 23-an elmondott mastél 6ras beszédének részlete illusztralja szé-
pen a lelkészgytlések megvaltozott hangulatat és az altalanos hangvételét:

,,az egész vilagban folyik a szabad vita [...] Vége annak a vilignak, amikor
rideg burokratikus médon és adminiszgtratiy eszkizikkel intézték el a legiobb
szdndékdi ellenvéleményt is, elsdsorban az; egyhazban, a mienkben is, nemegyszer fasiszta
mddszerekkel |...] most eljott az ideje annak, hogy félvesstink olyan kérdé-
seket, amelyeket folvetni nem engedtek, hogy elmondjunk olyan fajdalma-
kat, sz6va tegytink olyan sebeket, amelyeket eddig szova nem tehettlnk,
senkinek meg nem mutathattunk, mert nem is volt az egyhazban erre lehe-
téség. S ezért azok felel6sek, akik az egyhazkormanyzat élén allnak: a pis-
pokok és néhany esperes [...] En tehat itt az egyhazkorméanyzatr6l beszé-

52 Szatmari Emilia: ,,Kozegyhazi életiink sodraban”. Dr. Koneg Sdndor éetmiive a 20. sgazad tor-
téneti és egybdztorténeti viszonyainak tikrében (doktori értekezés), Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2015, 95; 99.

5 Koncz Sandor levele Czakéd JenShoz, melyben egy fogalmazvanyt kild, in Ladanyi:
Adalékok, 118. (kiemelés a szerz6t6l); Szintén a rehabiliticiot koveteli Koncz Sandor
1956. augusztus 31-i keltezést feljegyzése is: Koncz Sandor: Feljegyzés a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhazban sziikséges atrendez6déstdl, in Barath Béla—Dienes Dénes—
Misak Marianna (szerk.): A Tisgdninneni Reformdtus Egyhazkeriilet babiloni fogsdga. Dokn-
mentumok 1948—1957, Miskolc—Sarospatak, Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet,
2006, 80-81.
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lek és nem a vilagirdl, amikor azt mondom, hogy a felsd vezetés olyan vildgot te-
remtett ag egyhazban, amelyben a legiozanabb és leghibliknsabb ellenvélemény is azon-
nal az, egyhazi felsobbség tamaddsanak volt feltiintetve, s kdvetkezményei a legtobb
esetben a legszornylbbek voltak, amik lelkész jellegli egyént érhettek. |...]
Nekiink vildgi forumoktkal sokkal kevesebb bajunk volt, mint sajat egyhazi vegetdsége-
inkfel, akik mindent igyekeztek tillicitilnz, ba volt ri ok, ha nem, s hogy miért, ezt is
tudjuk, ha itt most nem is mondhatjuk is el. De egyet ki kell mondanunk: nez
biihatnak ki a feleldsségrevonds alol az dllami sgervekre vagy a kormdnyzatra vald bivat-
kozdssal.””>

Dunamelléki példa a tahi lelkésztovabbképzés résztvevéinek 1956. augusz-
tus 30-i kézzel irt kérelme Alféldy-Boruss Dezsé rehabilitélasa iigyében™
(az esetrdl részletesebben szolunk lentebb), amelyet 31 lelkipasztor irt ala,
és amely szintén szemléletes megallapitasokat tartalmaz. A kérelmet a lelki-
pasztorok Bereczky piispok ,,tavollétére” hivatkozva Pap Laszlonak mint £6-
jegyzonek cimezték. A tavollét” érdekes kifejezés, hiszen a lelkészek ekkor
mar minden valoszinlség szerint tudhattak azt, hogy plispokiik egy hete
Németorszagban agyvérzést kapott, talan éppen ezen felbatorodva mertek
kérésiiknek hangot adni. A kérelem megemliti a b6 egy honapja eltavoli-
tott Fekete Sandort is, aki két éve ,,minden birdsagi itélet” nélkul rendelke-
zési allomanyba helyezte Alféldy-Boruss Dezs6t. A folytatas igy hangzik:
,,Egyhazunkban megindult, a mult tévedéseit rendez6 folyamat id6szerivé
teszi, hogy ennek a lelkésztestvériinknek tgye elévételét #isgzelettel kérjiik a
1ibbi hasonls médon elbantakkal egyiitt.”*

Azt, hogy az 1956. szeptember 10-i dunamelléki esperesi értekezletet a
nyari lelkészgyilések hangulatardl szo6l6 aggodalmas beszamolok uraltak a
hivatalos hiraddsokbdl nem,” csak Pap Laszlé emlékirataibol tudhaté. Az
esperesek kozil azonban csak Radics Jozsef, vértesaljai esperes volt az, aki
a kritikak komolyan vételét és konkrétan a rehabilitaciok elkezdését szor-

5 Szij Rezs6: Az a hirbedt fiiredi beszéd, Budapest, Szenczi Molnar Tarsasag, 1995, 10-11.
(kiemelések a szerz6tdl)

% Az esetr6l nem kilon esettanulmanyban, de bévebben szélunk lentebb.

5% RL A/1b 1739/1956 Lelkipasztorok kérelme a Dunamelléki Reformatus Egyhazkert-
let Elnokségéhez, 1956. augusztus 30.; A kérvényt alair6 a lelkészek egy masik, az egy-
hazi élet tobb gyakorlati kérdését targyalé beadvanyt is megfogalmaztak ugyanekkor
(ennek jelzete: RL A/1b 1740/1956).

57 Az értekezlet hivatalos jegyz6konyve nem talalhaté meg a Raday Levéltar anyagai ko-
zott; ,,Kozmetikdzott” beszamolojat lasd: RL A/1b 1991/1956 Pap Liszlé beszamo-
16ja az Ut szamara, 1956. szeptember 13.

32



I. TORTENETI HATTER

galmazta, amit tarsai kozul Pap Géza, bacs-kiskunsagi esperes kimondot-
tan ellenzett.”

Ravasz hires, 1956 nyaran megfogalmazott memoranduma csak érinté-
legesen emliti a személyi kérdéseket, mégpedig a kovetkezéképpen:

A gyllekezetek elvesztették a szabad vilasztas jogdt, az egyhazi tisztségek, lel-
készi allasok betoltése ténylegesen kinevezések itjan tortént, s aki a kiadott pa-
rancsnak nem engedelmeskedett, jobbik esetben a kenyértelenséggel, rosz-
szabb esetben az allam blntet§ hatalmaval vagy egyenesen az allamvédelmi
szerveknek val6 teljes kiszolgaltatottsaggal talalkozott.” Illetve: ,,... ha ilyen
szisszenés vagy hordilés a gyllekezeti tag vagy lelkész részérél megesett,
azg illetdvel a legrovidebb idd alatt elbantak: ha lelkész volt ag egybaz, ha vildgi volt,
azg dllam.”>?

A memorandumalapjan irt részletesebb és hosszabb oktéber 1-én kel-
tezett, konventhez intézett valtozat viszont mar konkrétan igényelte: ,,az
evangélium torvényesség mell6zésével elitélt, athelyezett, félreallitott, a ta-
nitasbol és az egyhazkormanyzatbdl kizart, jogsérelmet szenvedett szemé-
lyek igazsagos rehabilitacidjat, és ugyanakkor a jogellenes médon elényhoz
jutott személyek tigyének feliilvizsgalasat.”®

1956. oktober 9. és 17. kozott Pap Laszlo svajci (Zirich, Bazel, Genf) kor-

P

utat tett, hogy segélyek és 6sztondfjak iigyében targyaljon.” Az induldshoz
kikisérte Horvath Janos AEH elnok, atadta neki az Ordass Lajos rehabilita-
lasanak friss aktait, hiszen az evangélikus puspokot a Legtelsébb Birdsag
oktober 5-én, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Egyetemes Torvény-
széke pedig csak el6z6 nap rehabilitalta.”” Horvath megkérte Papot, hogy

58 Pap: T#z év, 155.

5 Ravasz Laszl6 Memoranduma (1956 nyar), in Ladanyi: Adalékok, 113-114.

60 Ravasz Laszl6 Memoranduma a Reformatus Egyhaz Egyetemes Konvent Elnckségé-
nek, 1956. oktéber 1., 5. (kézirat, a szerz$ tulajdondban).

61 Az ut teljesebb beszamoléja Pap Laszlé emlékirataiban (Pap: T#g év, 161-166), mig
»kozmetikazott,” a dunamelléki egyhazkertlet elnékségének irt valtozata megtalalhato:
RL C/57 Pap Liszl6 iratai, 189-1956. Jelentés az oktéber 9-18. kézott megtett svajci
utrol, 1956. oktober 18.

02 Ordass Lajos rehabilitaciéjahoz lasd: Mirak Katalin: Ordass Lajos evangélikus piispok
és az Allami Egyhaziigyi Hivatal talalkozasai. (1956. junius—szeptember), in Somotjai
Adam—Somortjai Gabi (szerk.): In laborator assiduns. A 70 éves Zombori Istvin kiszintése,
Budapest, MT'A Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Térténettudomanyi Intézet—Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, 2019.; Isé Gergely: Ordass Lajos evangélikus
plispok miikidése kapesolatrendszere tiikrében, doktori értekezés (kézirat).
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az aktakat utkozben forditsa le és Genfben adja at Visser’t Hooftnak, az
Egyhazak Vilagtanacsa (EVT), és Carl E. Lund-Quist-nek, a Lutheranus Vi-
lagszovetség fotitkaranak.

Pap emlékiratai szerint ez volt az a pont, amikor Horvath elé tarta, hogy
Ordass rehabilitalasa nagy visszhangot valtott ki a reformatus egyhazban
¢és mar nem késhet ott sem sokat a rehabilitacios eljarasok elkezdése. Hor-
vath ezt — Pap szerint — tudomasul vette. Ezutan Pap Laszlé konkréten
felhozta Pap Béla tigyét,” akinek az esetében szerinte sokkal jobb, ha Pé-
ter Janos kezdi el a rehabilitaciot, mintha masok és aztan azt Péter ellen
hasznaljak fel. Horvath Pap szerint ezzel is egyetértett. Amennyiben hihe-
tink beszamolo6janak, Pap a révid allomasi megbeszélés altal 1ényegében
birta a rehabiliticickra vonatkozé informalis AEH jovahagyast.*

Pap 1956. oktéber 12-én utazott Genfbe, ahol Visser't Hooft-tal és az
Amerikaban tartézkodé Lund-Quist fétitkar helyett Vajta Vilmossal, a Lu-
theranus Vilagszovetség tanulmanyi igazgatdjaval talalkozott. Miutan ma-
gukra maradtak Visser’t Hooft a reformatus egyhaz rehabilitacids tgyeire
terelte a szot és azt kérdezte, hogy nem kellene neki és az EVT-nek 1épé-
seket tennie annak érdekében, hogy a rehabilitaciok kezdetiiket vehessék?
Pap elutasitotta az ajanlkozast,”> mivel szerinte a kiilsé beavatkozés csak ron-
tana a helyzetet, illetve elmondasa szerint az Egyetemes Konvent Elnok-
sége mar utasftast is adott a rehabilitaciok el6készitésére.” Visser't Hooft

63 Pap Béla karcagi lelkipasztort, Bereczky zsinati ellenzéknek vezet6jét 1952 februarja-
ban négy év hat honap bortonbuntetésre {télték ,,nép- és allamellenes magatartas”
védja miatt. Ugyét bévebben lasd: Kovécs Balint: Pap Béla a martirsorst lelkipasztor,
Confessio, XIV. évfolyam, 1990/2, 84-94.; Cslit6s Andris Jakab: Pap Béla, in: Féldesi
Margit—Szerencsés Karoly (szerk.): Keresgtény kozéleti személyiségek a XX. szazadban, Bu-
dapest, Kairosz, 2011. 134-140.

04 Pap: Ttz év, 161-162.

% Pap kulfoéldi beavatkozast elutasité magatartasanak hatterében az lehetett, hogy ismer-
te az AEH azon észjarasat, amely Ordass Lajos és Horvath Janos 1956. szeptember
21-1 beszélgetésében is megnyilvanult és amit Horvath igy fogalmazott meg: ,,Nektnk
tekintettel kell lenniink a belpolitikai visszhangra is. Nem adhatunk magunk tipot an-
nak a nézetnek, hogy Magyarorszagon valamilyen tigyet csak akkor lehet elintézni, ha
a killféldiek abba az tigybe beavatkoznak.” Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok. Folytatds,
Bern, EPMSZ, 1987, 549. (Mirak Katalin észrevétele)

% Pap: Trz év, 164-165.; Azon, hogy Pap mit is értett ,utasitds” alatt nem tisztdzott,
ugyanis a rehabilitacié elsé hivatalos frasos nyoma az 1956. oktéber 20-i rendelet. Ta-
lan arra utalhatott, hogy informalisan mar kész tényként kezelték a zsinati kérokben,
hogy a rehabilitaciokat be fogjak inditani.

34



I. TORTENETI HATTER

1.2 3 ” ’ s . 7 , s , 7
emlékirataiban nagyon sz(ikszavian emlékezik meg errél a talalkozasrol.”

Csak annyit emlit meg réla, hogy Pappal Ordass rehabilitacidjanak sikeré-
16l és annak a reformatus egyhazra gyakorolt esetleges hatasardl beszélget-
tek, és hogy mennyire meglep6dott a beszélgetésitk utan egy héttel kirob-
bant forradalmi eseményeken, mivel Pap beszamoldjabdl egyaltalan nem
azt a benyomast nyerte, hogy Magyarorszagon ilyen radikalis politikai val-
tozasok vannak késziilében.”® Pappal val6 taldlkozasanak sulyat jelzi, hogy
Visser’t Hooft még aznap levélben szamolt be réla George Bell chichesteri
puspoknek, az EVT |, masodik emberének.” Ugyanakkor levélvaltasukban
csak Ordass rehabilitacidjardl és még itélet alatt allé katolikus papokrol
esik sz6, a reformatus vonalrél nem.*’

Masnap Pap Bazelben Karl Barth-tal talalkozott, akit szintén biztositott
afeldl, hogy az Egyetemes Konvent az altala kifogasolt tigyekben mar el-
kezdte a reviziét, kilonésképpen is a misszioi szabalyrendelet és a rehabi-
litaciok kérdését illeten.”

Papot svajci utjanak tapasztalatai megerdsitették a rehabilitacio iranti el-
kotelezettségében, amelyhez Horvath Janos révén az AEH informalis elvi
hozzéajarulasat is birta.

A fent felsorolt események utan Gyéry Elemér alairasaval, de Pap Lasz-
16 hattérmunkaja altal 1956. oktober 20-an az Egyetemes Konvent hata-
rozatot adott ki a méltatlan hatratételt szenvedett egyhazi tisztségvisel6k
ligyének feliilvizsgaldsa targyaban.”" A hatdrozat a méltatlan hatratétel oka-
ként a kévetkez6 tényezSket sorolta fel:

7 Visser’t Hooft emlékirataiban a taldlkozas datumaul tévesen oktdber 15-ét jelSlte meg,
amit Pap beszdmol6ja mellett az is cafol, hogy a talalkozasr6l mar oktdber 12-én leve-
let irt George Bellnek.

68 Willem A. Visser ’t Hooft: Menwoirs, Genf, WCC Publications, 1987, 299.

9 A levélvaltast kozli: Gerhard Besier: Intimately Associated for Many Years'. George K. A. Bell’s
and Willem A. Visser t* Hooft’s Common Life Work in the Service of the Church Universal —
Mirrored in their Correspondance (Part Two 1950—1958), Newcastle, Cambridge Scholars
Publishing, 2015, 1059-1062.

70 Pap: Tz év, 166.

71 RL A/1b 2048/1956 Reformatus Egyetemes Konvent 1576/1956-1/1. szamu hataro-
zata, 19506. oktéber 20. (eredeti, tollal alairt példany); vilagi részrél Kiss Rolandnak az
egyhazi kozéletbdl betegsége miatti taivolmaradasa miatt dr. Benkd Ferenc egyhdzme-
gyei gondnok, a konvent helyettes vilagi elnéke volt az alairé. Benké Ferenc az ébre-
dési mozgalomban aktiv laikus volt, irt cikkeket ,,Az Ut”-ba. Félt a kitelepitéstél és
Bereczky Albert intézte el szamara, hogy nyugdijat visszakaphassa. Benké Ferenchez
lasd: Szabd Imréné: ,,E'g de meg nem emeésztetik”, 211.
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1. olyan politikai okok, amelyek id6kozben targytalanna valtak (pl. alla-
mi rehabilitacio, felmentés);

2. olyan egyhazpolitikai meggy6z6dés vagy magatartas, amelyekre néz-
ve az egyhaz allaspontja megvaltozott;

3. személyi Onkényeskedés.

A hatarozat kimondta, hogy azoknak a személyeknek, akikkel kapcsola-
tosan kétségek nélkill megallapithat6, hogy a fenti okok valamelyike miatt
szenvedtek hatratételt, hatranyukat az Osszes torvény adta lehet6ség fel-
hasznalasaval jova kell tenni. A rehabiliticiok gyakorlati megvalésitasat a
konvent a fokozatos egyhazi hatésagok — egyhazkertletek és egyhazme-
gyék — jogkorébe utalta, kimondva, hogy a hatranyt okozo hatarozatot hozo
egyhazi szervnek kell az altaluk hozott tgyeket feltlvizsgalniuk és az Egye-
temes Konvent Elnckségének jelentést tennitk.

A hatarozat kiadasa utan harom nappal kitért a 20. szazadi magyar tot-
ténelem egyik legjelentésebb eseménye, az 1956-os forradalom. Kévetkezmé-
nyeképpen visszakertlt pozicidjaba Ravasz Laszlé plspok, aki november
1-1 radiébeszédében bejelentette, hogy az egyhaz szervezeti és lelki djjaé-
pulésére Orszagos Intézébizottsag alakult. Az ,,6rségvaltaskor” hatalomra
kerilt tisztségvisel6k sorra adtak be lemondasukat. Pap Laszlo, végered-
ményben a régi egyhazvezetés egyetlen pozicibban maradt embere, mint
dunamelléki egyhazkertleti lelkészi f6jegyz6, 1956. november 2-an levelet
intézett a kertlet egyhdzmegyei elndkségeihez, ismertetve velik a rehabili-
tacios konventi hatarozatot és felhivta ket arra, hogy vizsgaljak felil a ha-
taskorukbe tartozo tgyeket. Segitségiil rendelkezésiikre bocsatotta azon lel-
készek listajat is, akiknek a statuszaban az 1950-es évek eleje Ota valtozas
allt be. A lista huszonhét dunamelléki’® nevet tartalmaz, feltiintetve a lelké-
szek azon szolgalati helyét és id6pontjat, amikor és ahol a statuszukban
valtozas allt be, illetve a valtozas jellegét is, mint pl. lemondas, nyugdijazas,
allamsegély megvonasa, fegyelmi uton elmozditas, rendelkezési allomany-
ba helyezés, felfliggesztés, allasvesztés.

72 A lista a dundntdli egyhazkertletbdl 6t, a tiszavidékibdl negyvenharom, a konventrdl
tiz nevet sorol fel.
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. Oﬂzez‘o"rz‘ lelekkeel, gyermekem ravatala melldl,
alazattal bocsanatot kérek fotiszteletii Piispik
Urtdl, ha barmivel Fitiszteletiiségedner
szomordisdgot okoztam. lgérem, hogy én
mindenben engedelmességet taniisitok
Fotiszteletiiséged intézkedéseivel sgemben. . .”

GYORGY ANTAL SEGEDLELKESZ LEVELE
BERECZKY ALBERT PUSPOKNEK, 1954. OKTOBER 7.
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A Pap Laszl6 dltal 1956. november 2-4n kozreadott listan” megtalaljuk azo-
kat a neveket, akiknek meghurcoltatisa mar a maguk idejében nagy port vert
fel és mara t6bbé-kevésbé részleteiben is feltarasra keriltek, mint amilyen
Demjén Istvan™ budafoki, Dobos Karoly fasori lelkészek vagy Ecsedy Ala-
dar és Szabd Imre esperesek eltavolitasanak tigyei. A listan szereplék t6bb-
ségének torténetét azonban nem Orizte meg élénken a kozegyhazi emléke-
zet, éppen ezért nagyobb figyelmet szenteliink az 6 torténeteik bemutatasara.
A tovabbiakban 6sszefoglaléan szélunk a listan szerepl$ tigyek kézos vona-
sairol, kilonbségeirdl, az tigyek kategorizalasanak nehézségeirdl.

Fontos latnunk, hogy a lista egy b6 lista, aminek alapja pusztan csak a
lelkészi jogallasban beallt valtozas. Ennek megfeleléen helyesebb, ha a lis-
tat ugy fogjuk fel, mint egyfajta ajanlast, amely arra vonatkozik, hogy mely
lelkészek esetében érdemes a méltatlan hatratétel jelenlétét megvizsgalni.
Némely esetben a kivizsgal6 hatésagok hitelt érdemléen tudtak megallapi-
tani, hogy nem mindegyik listan szerepl6é személy hatratétele volt méltat-
lan, amit az én vizsgalataim is alatamasztottak. Ide tartozik példaul Gobo-
ly6s Laszlo szadai, Parais Arpéd zsambéki, Koppany Sandor gara-csataljai,
Paczolay Gyorgy nagyko6rosi, Kara Pal pozsonyi uti lelkipasztor, és Tamas
Sandor a protestans tizemi konyha adminisztrator segédlelkészének esete.

73 A lista megtalalhat6 az aldbbi jelzethez tartozé dokumentumok kozott: RL A/1b
2048/1956 Reformatus Egyetemes Konvent 1576/1956-1/1. szamu hatarozata, 1956.
oktéber 20.

7+ Demijén Istvan 1945 el6tti életéhez lasd: Molnar Sandor Karoly: Budafoki reformatus lel-
készek onéletrajzai 1943-bol. (Székely Sandor, Németh Gy6z6, Lukats Jozsef, Demjén
Istvan onéletrajza.), Acta Papensia, XV1. évf., 2016/3-4, 375-433.; Demjén Istvan: Csodd-
latos, hogyan segitett Lsten minden munkdnkban. A Budafoki Reformatus Egybaz torténete 1900. no-
vember 11-15] 1945. februdrig, Budapest, Budafoki Reformatus Egyhazkézség, 2007.; eltavo-
litdsahoz lasd: Szasz Lajos: Folytonossdg és megszakitottsdg a Budafoki Reformatus Egyhazkozség
életében 1945 utin, in Kiss Réka—Zila Gabor—Erdés Kristof (szerk.): Keskeny dton. Buda-
pest, Reformatus Koézéleti és Kulturalis Kézpont (megjelenés alatt).
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Mindemellett a rehabilitacios rendelet kapcsan olyan személyek tigyei is
el6kertltek, akik nem kertltek fol erre a kezdeti listara. Ilyen példaul Si-
mon Erné, akinek Dunapatajrol valé 1953-as eltavolitasat 1956. december
2-4n méltatlannak mondta ki a bacskiskunsagi egyhdzmegye;” vagy Sebes-
tyén Andor budapest-kelenfoldi lelkipasztor, aki 1953. december 1-i nyug-
dfjazasat ,,erészakos egyhazhat6sagi nyomasra volt kénytelen kérni””® Bar
a vizsgalatunk alapjat képez6 listan 6k nem szerepelnek, rehabilitaciéjukkal
mégis foglalkoztak a fokozatos egyhazi hat6sagok.

A listan szereplé személyek és tigyeik mind az eljarasok indokai, mind a
lefolytatott eljarasok jellegzetességei, mind pedig az eljarasok végeredmé-
nye tekintetében rendkivil sokszintek. Szinte minden eset egyedi, nagyon
nehéz Sket ol korilhatarolhat6 kategoridkba rendezni. A kategorizalas egyik
lehetséges utjaként az aldbbiakat javasoljuk:”

1. Az esetek els6 jol elkilonitheté csoportja az olyan lelkészek tgye,
akikkel szemben az allam részérdl indult buntetSeljaras és ezt kbvet-
te az egyhazi hatésagok részérdl a lelkipasztor statuszaban torténd
modositas (pl. Komaromy Janos lovasberényi, Kollath Karoly tisza-
valki, Makar Janos kisoroszi, Janosi Gyorgy varaljai, Koppany San-
dor gara-csataljai lelkipasztorok tgyet).

2. Az tUgyek masik kategéridja, amikor allami eljaras nélkil, az egyha-
zon belil, az egyhazkormanyzat altal tortént meg a méltatlan hatra-
tétel. Bzt a kategoriat is tobb alcsoportra bonthatjuk:

a) Bizonyos esetekben a hatratétel egyhazi birosagi eljaras kovetkez-
ményeként, nem egy esetben koncepciés elemeket mutaté fegyelmi
eljarasok kiséretében tortént meg. (példaul Papp Gabor kiils6-cse-
peli, Morvay Istvan kilsé-ull6i ati, dr. Bészérményi Ede kéba-
nyai lelkészek és Gyorgy Antal segédlelkész tgye).

b) Tobb esetben azonban nem kertlt sor egyhazi birdsagi eljarasra,
hanem a lelkipasztorokat személyes ,rahatassal,” végeredmény-
ben megfélemlitéssel vették ra az ,,6nként” vald tavozasra (pl. Pa-
czolay Gyorgy nagykérosi, dr. Incze Gabor 6budai, Dobos Karoly
fasori, Demjan Istvan budafoki, Szab6 Imre fasori lelkészek, Al-
toldy-Boruss Dezs6 segédlelkész tigye).

75 RL A/1b 2306/1956 Bacskiskunsagi Reforméatus Egyhazmegye Hatirozata, 1956. de-
cember 2.

76 RL A/1b 2429/1956 Sebestyén Andor levele az Egyetemes Konvent Elnokségéhez,
1956. december 19.; RI. A/1b 918/1957 Dusicza Ferenc levele a Dunamelléki Refor-
matus egyhazkertlet Elnckségének, 1957. marcius 4.

77 Az tugyek kategorizalasat szemléletessé teszi a 2. Fliggelékben szereplé tablazat.

42



II. A REHABILITACIOS LISTA

I1.1. ALLAMI FELELOSSEGRE VONAS — EGYHAZI TAVOLSAGTARTAS

Az esetek elsé6 és kézenfekvs csoportja tehat az olyan lelkészek tgye, akik-
kel szemben az allam részérdl indult a legtobb esetben politikai inditéku és
célzata buntetSeljaras és ezt kbvette az egyhazi hatésagok részérdl a lelki-
pasztor statuszaban valé modositas. Ezekben az tigyekben a korszak ko-
rulményeibdl adéddan az egyhazi hatésag nem vitathatta az allami szervek
dontésének érvényét, hiszen azok a torvényesség latszatat mindvégig fenn-
tartva végezték el a célszemélyek birdsagi eljarasait. Az allami eljarasok
kezdetekor altaldban az egyhazmegye felfuggesztette az érintett lelkipasztort,
szolgalati helyére helyettesitét rendelt, ugyanakkor a legtobb esetben segélyt
folyositott a csaladfé bevételétdl elesd lelkészesalad részére, hiszen az allami
eljaras velejardja volt a lelkészi fizetés allami kiegészitésétdl, a kongruatol va-
16 azonnali megfosztas. Ezen szolidaris magatartas ellenére is, ha a lelkész
letoltotte a ra szabott vilagi biintetést, vagy amnesztiaval szabadult az egy-
hazvezetés egyfajta automatikus 6nvédelmi mechanizmusbdl igyekezett 6t a
lelkészi karbdl eltavolitani, altalaban nyugdijazassal, amelynek sziikségessé-
gérél meggybzték a lelkészt, aki azt a sajat kérelmére inditotta el.

I1.1.1. KOMAROMY JANOS (SZ. 1888) — LOVASBERENY

Ebbe a kategoriba tartozik példaul vitéz Komaromy Janos lovasberényi lel-
kipasztor esete. Lovasberényben még 1946. junius 16-an a helyi Keresztyén
Ifjasagi Egyesiilet (a tovabbiakban KIE) jotékonysagi eladast szervezett a
habordkart szenvedett templom javara. A ,,Janos vitéz”-t adtak elS, amikor
az el6adast részeg szovijet katonak zavartak meg, amely tettlegességig fajult a
katonak és a falubeli fiatalok kozott, akik kozott késébb 6 és 10 évig terjedd
Gulag kényszermunka biintetést osztott ki a szovjet katonai bir6sag.”
Komaromy a legmagasabb allami férumokon (Tildy Zoltan, Szakasits
Arpad, és maga Sztalin) emelte fel a szavat elitélt gyiilekezeti fiataljai tigyé-
ben. Elhallgattatasara 1950-ben az AVH yjra elévette haboru utani, akkor
felmentéssel végz6ddé népbirdsagi tigyét és elsé fokon masfél, masodfokon
haromévi letSltendé bortonbuntetésre itélték. A vaci borténben toltott
biintetése utin még egy évig Vamospéresen volt kitelepitett.” Végiil a Nagy
Imre-féle amnesztia idején térhetett haza, egészsége annyira megromlott,

78 Errol az tgyrdl azért nem kozlink esettanulmanyt, mert Mong Attila monografidja azt
mar részletesen feldolgozta: Mong Attila: Janos vitéz a Gulagon, Budapest, Helikon, 2008,
7 RL A/1c 2089/1956 Koméromy Janos levele Ravasz Laszlonak, 1956. november 2.
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hogy az egyhazkerilet 75%-ot meghaladé munkaképesség csokkenés indo-
kaval formailag Komaromy kérésére, de késébbi leveleibdl kidertil, hogy
akarata ellenére nyugdij azta.™

I1.1.2. KOLLATH KAROLY (1910-1999) — TISZAVALK

Masik ebbe a kategoériaba tartozé eset Kollath Karoly tiszavalki lelkész
Ugye, aki 1951. marcius 19-én beteg sertésének kényszervagasi engedélyé-
ért ment be a helyi tanacshazara. A tanacshazan 1évé rendér kételkedve a
lelkész szavaban hazakisérte, hogy igazolja, tényleg beteg-e a sertés, ami-
kor is az 6l egy résében egy vilaghaborus ,,vécsey” kézigranatra lett figyel-
mes. Az ezutan elrendelt hazkutatas alkalmaval egy masik granatot, 16szert,
fegyveralkatrészeket, amerikai dollart és ,,fasiszta” irodalmat és képeket,
példaul a Horthy csalad fotds naptarat talaltak meg, ami alapjan 16szer- és
valutarejtegetés buntette miatt a lelkészt egy év bortonbuntetésre itélték.
Mivel a bortonbiintetés utan Kollath visszatérhetett gytilekezetébe, a mél-
tatlan hatratételt az 6 esetében az jelentette, hogy a bortonbiintetés alatt
kongruajat megvontzik.81 Arra nézve, hogy ebben a tekintetben valaha anya-
gl karpotlast kapott, nem talalhat utalas. Kollath végtl 1986-os nyugdijba
vonulasaig szolgalt lelkipasztorként Tiszavalkon.*

I1.1.3. MAKAR JANOS (1908—-1979) — SZOKOLYA ES KISOROSZI

Ebbe a kategoriaba tartozik az egyhaztorténész Makar Janos esete is, aki a
szokolyai sz6székrdl kritizalta a kollektivizalast és a beszolgaltatast. Az al-
lami felel6sségre vonas elél 1952-ben Bereczky Albert — Makar egyetértésé-
vel — Kisorosziba helyeztette 6t 4t.* Ez valéban Makar érdekében tértént.
Azonban az AVH onnan is bevitte és 8 honapig a sopronkéhidai munka-
taborban tartotta. Szabadulasa utan Makar visszatérhetett egyébként kisoro-

80 RL A/1b 861/1954 Dunamelléki Reformétus Egyhazkertilet Hatdrozata, 1954. dprilis 21.

81 Tiszavalk Tiszaninnenhez tartozott az Ugy lejatszodasakor, de a rehabiliticiokor mar
Dunamellékhez, ezért van rajta a dunamelléki listin. Egyhdzi levéltari adatok hianya-
ban ezért az tigy az ABTL anyagaibél keriil bemutatasra: ABTL 3.1.9. V-91578.

82 Sarospataki Reformétus Kollégium Levéltira (a tovabbiakban SRKL) R.C.VIL.4/8.
Kollath Karoly lelkészi torzslapja.

8 RL A/1c 559/1952 Makir Janos levele Bereczky Alberthez, 1952. szeptember 23.; ua.
a jelzet: Bereczky Albert levele Makar Janoshoz, 1952. oktéber 6.
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szi szolgalati helyére, méltatlan sérelem abban a tekintetben érte, hogy fogva
tartasa alatt nem kapott kongruat.**

Makar az 56-os forradalom alatt a kisoroszi forradalmi bizottsag veze-
t6je lett és kenyeret vitt fel a pesti szabadsagharcosoknak, amikor 1956.
november 2-én a Magyar Radié interjat is készitett vele. A forradalom le-
verése utan jobbnak latta elhagyni az orszagot és Svajcban, majd az Egye-
siilt Allamokban telepedett le, ahol a New York Allam-beli Franklin lelki-
pésztora lett 1979-ben bekovetkezett halalaig.”

I1.1.4. JANOSI GYORGY (1889-1966) — VARALJA

Janosi Gyorgy varaljai lelkipasztort 1953 marciusaban izgatas vadjaval vizs-
galati fogsagba helyezték Szekszardon. Maga a vad indoklasa nincs részle-
tezve az egyhazi iratallomanyban. Janosi szerint két ,,nagyzasi hobortban
szenved6”™ falubelije jelentette fel. Szélesebb kérben elterjedt az a nézet,
hogy azért, mert a Sztalin haldla miatt a templomra kitett fekete zaszlot®
levette®™ és kijelentette, hogy a reformatus egyhaznak nem gyaszolandé ha-
lottja Sztalin.”

8¢ RL A/1b 1469/1953 Makir Janos levele Bereczky Alberthez, 1953. junius 28.

85 lasd Futkai Horog Joézsef el6adasa Makar Janosrdl, Kisoroszi, 2016. oktéber 22.
https:/ /www.youtube.com/watch?v=Asjammvyedo (Letoltés ideje: 2020. februar 16.;
Makar emigraldsa utan jelentetett meg egyhaztorténeti konyvet: Makar Janos: A szoko-
byai reformatus egyhdz; torténete, néprajza, New Brunswick, 1965.; és angol nyelven mutatta
be a franklin-i magyar bevandorlok életét: Janos Makar: The Story of An Immigrant
Group in Franklin New Jersey, New Brunswick, 1969.

8 RL A/1b 2035/1953 Janosi Gyorgy levele Bereczky Albertnek, 1953. szeptember 24.

87 Sztalin halala kapcsan Budapesten is nagy zavart okozott, hogy ki kell-e tenni a temp-
lomokra a fekete zaszlo, illetve kell-e 6t méltatni prédikaciokban. Végtl Fekete Sandor
beszamoldja szerint a lelkészek tobbsége nem tette ki és nem méltatta 6t, arra hivat-
kozva, hogy erre nem kapott fels6bb utasitast. Fekete mint a béke védelmez6jének
legnagyobb alakjarél emlékezett meg vasarnapi prédikacidjaban a generalissimusrol.
Lasd: Budapest Féviros Levéltira (a tovabbiakban BFL) XXIII/102c Budapest Féva-
rosi Tandcs Végrehajté Bizottsiganak Titkosan Ugykezelt iratai (a tovébbiakban BP
VB TUK), 1950-1953, 110. doboz, 0018-16/1953 Szerényi Sandor jelentése 1953.
marcius 31-ig budapesti egyhaziigyekrdl ,,Sztalin halalaval kapcsolatos megnyilvanula-
sok”, 1953. aprilis 2. (a jelentés Fekete Saindor beszamolo6jan alapul).

8 Balazs Kovacs Sandor: A Gyongydsbokréta mozgalom torténete Tolna megyében, in
Gaal Attila (szerk.): A Wosinszky Mér Mizeum Evké')nwei, 33, évf., Szekszard, 2011, 287.

89 Marcsik Gergely: Beregszdszy sziilotte, Janosi Gydrgy, http://matcsakgetrgely.blogger.hu
/2017/11/23 /beregszasz-szulotte-janosi-gyorgy (Letoltés ideje: 2020. februdr 16.)
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Fogsaga alatt Bereczky Albert gondoskodott arrél, hogy az AEH tovabbra
is folyositsa a kongruat, azzal érvelve, hogy Janosit nem el6zetes letartdz-
tatasba, hanem csak vizsgalati fogsagba helyezték. Azt is elintézte, hogy
lelkész helyett a felesége vehesse fel a pénzt a postan.”

A szekszardi megyei birdsag 1953. aprilis 28-1 Glésén bizonyitékok hia-
ny4ban elnapolta az itélethozatalt,” a majus 14-i tirgyaldson szintén bizo-
nyitékok hianyaban az tigyész nem javasolta az itélethozatalt. Mégis a harom
n6i népi tlnok szorgalmazasara a birésag 3 évi foghazbuntetésre itélte Ja-
nosit, ami ellen fellebbezett.” Kévetkezs szeptember 1-re kitGzott targya-
lisan azonban nem kellett megjelennie, mert az 1953-as amnesztiatérvény”
értelmében egy honappal elétte kiszabadulhatott,” az ellene folytatott elja-
ris megszint.”

A fogsag, ha lelkileg nem is, de egészségileg megtorte a Janosit. Hairom
hét betegszabadsag utan Nagy Sandor egyhazkertleti tanacsos azt javasolta
Toth Lajos tolnai esperesnek, hogy ,,vegye ra lelkészi szolgalatanak beszin-
tetésére és megfeleld magatartis tanisitisira.”” Béar r6gton szabadulisa utin
Bereczky Albertnek irt levelében Janosi még gy fogalmazott: , lelkészi jel-
legem miatt kellett elszenvednem a rabsag probait.””” Masfél honappal ké-
s6bb mar ugy latta, hogy: ,,nem uldéztek mint lelkipasztort. A targyalasrol
annyit elarulhatok, hogy ott maga a birdsag elndke tapintatos és egyenesen
kedves volt.”” Téth Lajos esperes rabeszélése sikerrel jart, Nagy Sandor
1953. szeptember 24-i jelentése szerint: ,,[Janosi] készségesen megy nyug-
dfjba. Ezzel is egyhaza érdekét akarja szolgalni.””

% RIL A/1b 2035/1953 Bereczky Albert levele az AEH-nak, 1953. majus 5.

9% RL A/1b 2035/1953 Téth Kasa Sandor jelentése Nagy Sandor egyhizkerileti tana-
csosnak, 1953. aprilis 28.

92 Szekszard Megyei Birosag B. 006/1953/C. sz. itélete; RL A/1b 2035/1953 T6th Kasa
Sandor jelentése Nagy Sandor egyhazkertleti tandcsosnak, 1953. majus 17.

93 A kozkegyelem gyakorlasardl kiadott 1953. évi 11. térvény 3. § d. pontja

% RL A/1b 2035/1953 Janosi Gyorgy levele Bereczky Albertnek, 1953. augusztus 5.

% RL A/1b 2035/1953 Magyar Népkoztarsasig Legfels6bb Birésiganak végzése, 1953.
jalius 30. (masolat)

% RL A/1b 1762/1953 Nagy Sandor egyhazkeriileti tanicsos feljegyzése, 1953. augusz-
tus 24. (kiemelés a szerz6tol).

97 RL A/1b 2035/1953 Janosi Gyorgy levele Bereczky Albertnek, 1953. augusztus 5.

% RL A/1b 2035/1953 Janosi Gyorgy levele Bereczky Albertnek, 1953. szeptember 24.

9 RL A/1b 2035/1953 Nagy Sandor egyhizkertleti tanicsos feljegyzése, 1953. szep-
tember 24.
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Janosi szabadulasa utan csillésként helyezkedett el a mazai banyaban, nyug-
dfjba vonuldsat 1953. december 1-i kezd6 idéponttal hatiroztik meg.'”
Nyugdijas éveit Boleskén toltotte feleségével. 1966. aprilis 29-én a szek-
szardi kérhazban hunyt el 77 éves koraban.""

I1.1.5. KOPPANY SANDOR (1910-1967) — GARA-CSATALJA

Kicsit kilég a sorbdél Koppany Sandor Gara-Csataljai lelkipasztor 1952.
szeptemberi esete. A csataljai termel6szovetkezet daralésanal hianyt észlel-
tek. Kéztudomasu volt, hogy a daralos a reformatus pardkia mellett lakéd
nagynénjéhez hordta a TSz buzajat. Amikor viszont az 6t figyel6 TSz el-
n6k egyszer ekdzben rajtakapta, azt mondta, hogy a pardkiara akarta a
zsakot bevinni. Emiatt hazkutatast tartottak a pardkian, ahol egy pisztoly-
l6vedéket talaltak, amit nagyon szigordan vettek, mivel a teleptilés a hatar-
savba tartozott.'” A lelkészt nem tartéztattdk rogton le, és végiil Pap Géza
esperesnek és Bereczky Albertnek sikertilt a hatdsagokkal megallapodniuk,
hogy azok nem ejtenek vadat, ha a lelkész lemond allasarol és mashova he-
lyezik. Koppany Sandor igy koszénte meg Bereczky kozbenjarasat: ,,J6l
tudom, hogy e dolgot Isten utan egyedul Pispok urnak készénhetem. Sze-
rettem volna személyesen megkdszonni irantam tanusitott josagat, de jelen-
legi kérilményeim ebben megakadalyoznak, ezért igy mondok koszonetet
ezért az eredményes kézbenjarasért, mellyel 1ényegében nagyobb veszede-
lembdl szabadultam meg, masrészt, hogy Pispok ur segité szeretete 1j élet
lehetségét nyitja meg szamomra. Isten aldja meg és Grizze meg!”'™
Bereczky segédlelkészként elébb Kecskemét-Agasegyhazara, majd Dabas-
Inarcsra helyeztette. Mivel ezek a kis gytilekezetek nem tudtak a lelkészcsa-
14d anyagi sziikségeit kielégiteni ezért a dunantuli Isztimérre tavoztak.'
Lathatjuk, hogy ebben az esetben nem volt sz6 méltatlan hatratételrdl,
s6t az egyhazi kozbeavatkozasnak sikertlt a vilagi eljarast meggatolnia. Kop-
pany ennek ellenére beadott rehabilitacios kérelmet, és azt az egyhazmegye

100 RT. A/1b 36/1954 Reformatus Lelkészi Nyugdijintézet: Janosi Gyorgy éregségi nyug-
dijanak megallapitasa, 1953. oktéber 27.

101 Marcsak Gergely: Beregszdsg sziilitte, Janosi Gyorgy, http://marcsakgergely.blogger.hu
/2017/11/23 /betegszasz-szulotte-janosi-gyorgy (Letoltés ideje: 2020. februar 16.)

102 RT, A/1b 2359/1952 Koppany Sandot levele Pap Gézanak, 1952. szeptembet 9.

103 RL A/1b 424/1953 Koppany Sandor levele Bereczky Albertnek, 1953. februar 14.

104 Nehéz anyagi és lelki helyzetiikhoz lasd Koppany Sandorné leveleit Bereczky Albert-
hez: RL A/1b 1108/1953; 2121/1953; 447/1954; RLL A/1c 704/1953.
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szamara kedvez6en el is biralta, ugy akarva karpotolni a lelkészt, hogy vissza-
térhet elvesztett szolgalati helyére Gara-Csataljara. Ekkor ezt azonban Kop-
pany nem fogadta el, mert nem ez lett volna szamara a megfelel6 elrelépés.
Mikor mar elfogadta volna, addigra azonban megszint a gytilekezet és lehe-
tetlenné valt a visszamenetele. Ekkor az egyhazkertlet azzal érvelt, hogy a
lelkész maga nem élt kartalanitasanak lehet6ségével illetve eredetileg nem
volt méltatlan a hatratétele, hiszen koz6s megegyezéssel, éppen az elhelye-
zéssel mentették meg az allami felel§sségre vonastol.'”

Koppany 1963-ban Isztimért a szintén dunantali Kislangra cserélte fel,
ahol 1967. januar 8-an bekévetkezett haldlig szolgalt.'”

Lathatjuk, hogy a fentebb vazlatosan felvazolt esetek is mennyi egyedi
vonassal birnak mind a kivalté okok, mind pedig a végeredmények tekin-
tetében.

Az ugyek dokumentacidja és féleg a személyes levelezések alapjan egy
olyan kép alakulhat ki benniink, hogy mig az egyhazkormanyzat szolidari-
tasarol biztositotta és tobb esetben a rendelkezésre allé modjain, legfékép-
pen csaladjanak segélyezése altal segitette is az allami biintetS eljaras ala
vont lelkészeket, azokat szabaduldsuk utin — amint lehetett — igyekezett a
maga kotelékébdl, elsésorban nyugdijazassal eltavolitani. Az pedig, a nem
nagy fajsulya vaddal illetett Koppany Sandor esetét leszamitva, el sem
fordulhatott, hogy a lelkész érdekében az egyhazkormanyzat kialljon a vi-
lagi hatosaggal szemben.

I1.2. POLITIKAI BUN — EGYHAZI FELELOSSEGRE VONAS

A listan szerepld tUgyek masik kategoriaja, amikor allami eljaras nélkil, az
egyhazon belil, az egyhazkormanyzat ltal tortént meg a méltatlan hatraté-
tel. Bzt a kategoriat is tobb alcsoportra bonthatjuk. Bizonyos esetekben a
hatratétel egyhazi birésagi eljaras kovetkezményeként, nem egy esetben
koncepcids elemekkel tarkitott eljarasok kiséretében torténtek meg, ame-
lyekrol késébb szélunk majd.

105 T6bb irat a Koppany tgyben: RL A/1b 2125/1958.
106 Dunantili Reformatus Egyhazkertilet Levéltara (a tovabbiakban DREL) 1. 1. T6rzs-
kényvek, Koppany Sandor torzslapja.
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11.2.1. MEGFELEMLITES

ToObb esetben azonban nem kertlt sor egyhazi birdsagi eljarasra, hanem a
célszemélyt megfélemlitéssel, legtobbszor egy esetleges fegyelmire vagy az
AEH-ra val6 hivatkozassal (pl. Paczolay Gyorgy és dr. Incze Géabor eseté-
ben nem igazolhat6, hogy az AEH-ra valé hivatkozas egyaltalan megala-
pozott volt-e, vagy mondvacsinalt eszkoz volt az egyhazkormanyzat kezé-
ben), vették ra lelkészi helyének cseréjére, az arrdl val6é lemondasra, vagy
akar lelkészi jellegének teljes feladasara.

Legalabb két esetben (Paczolay Gyo6rgy és dr. S. Kiss Zoltan) azzal is
talalkozunk, hogy az alairé lelkészek nem voltak tudataban mit iratnak ala
veliik és csak késébb szembesiiltek azzal, hogy nemcsak aktiv szolgalati
helyik feladasardl, hanem teljes lelkészi jellegiikrdl, s6t nyugdijigénytikrol
valé lemondasrdl szolt az alairatott dokumentum.

11.2.1.1. Dr. 8. Kiss Zoltin (1912—1974) — Ujlérincfalva

Az egyik ilyen eset dr. S. Kiss Zoltan jl6rincfalvai lelkipasztor esete. A lel-
kész egy 1954-es egti lelkészkoron, ahol vendégként éppen Hajdu Péter
egyhazkeriileti misszidi el6ado is jelen volt, arrédl szamolt be, hogy gyiile-
kezeti tagjaival egytitt hallgatja az ,,Amerika hangja” magyar adasat, sajat
bevallasa szerint azért, mert ,,népiink érdekét ugy kivanta szolgalni, hogy a
hallott hireket kell6 megvilagitasba helyezve részint megcafolta, részint hely-
reigazitotta.”'”’ Ezutan a lelkészkért kovetd presbiteri konferencidn riada-
sul olyan vitat provokalt, ,,amelynek soran a vitaban résztvevé néhany pres-
biter elitélsleg nyilatkozott allamunk tirsadalmi rendjérsl.”'*

Dr. S. Kiss Zoltan jogi végzettséggel rendelkezett, a vilaghaboru alatt
csendbrként szolgalt és a papai nunciatira érségparancsnoka volt. Elmon-
dasa szerint ebben a pozicidjaban fedezte a nunciatara zsidoment6 kisérle-
teit. A habord utan végezte el a sarospataki teoldgiat, kézben pedig a Nép-
hadsereg tartalékos szazadosa is maradt."” Lehet, hogy annak emléke is
megmaradhatott az egyhazvezetésben, még 1951-ben a kulakok és kitele-

107 RT, A/1b 570/1955 Jegyzkonyv a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Misszioi
Feltigyel6bizottsaganak 1954. aprilis 1-én tartott Glésérél.

108 RL, A/1b 570/1955 Jegyz8konyv a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Misszioi
Feltigyel6bizottsaganak 1954. aprilis 1-én tartott tlésérdl.

109 RLL A/1c 477/1954 Dr. S. Kiss Zoltin levele Bereczky Alberthez, 1954. november 15.
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pitettek tigyében is szot emelt Bereczky Albertnél, akiket a nacik altal el-
hurcolt zsidokhoz hasonlitott.'"”

A dunamelléki egyhazkeriilet hirhedt'"" misszi6i feligyel6bizottsiganak
1954. aprilis 1-én tartott tlésén Hajdu beszamolt egri élményeirdl és dr. S. Kiss
Zoltant behivtak kévetkez6, aprilis 22-1 tlésiikre. Ezen az tilésen a bizott-
sag elnoke, Fekete Sandor esperes, kozolte vele, hogy a lelkipasztori szol-
galat végzésére alkalmatlannak tartja és a lelkésszel atolvasas nélkiil alairatta
az Ujlérincfalvai lelkipasztori allasardl valé lemondasat. A lelkész, de a bi-
zottsag tobb tagja szamara is csak késébb derdlt ki, hogy a papirlap S. Kiss
lelkipasztori jellegérdl valo abszolut hatalyd lemondasardl, sét a nyugdij-
igényérdl és a jovoben barmely egyhazi tisztségre valé megvalasztas joga-
16l valé lemondasrol is szolt.'"

A fizikai munkasként elhelyezkedé dr. S. Kiss Zoltan 1954. november
15-én azzal a kérelemmel fordult Bereczky Albert plispokhéz, hogy enge-
délyezze szaméra, hogy ujra szolgalatba 4llhasson.'”” 1955. januar 16-4n az
Osszes (sicl) Gjlérincfalvai egyhaztag alairasaval beadott peticié kérte Be-
reczky Albert piispokot, hogy helyezze vissza a gytilekezetiikbe a lelkipasz-
tort,''* 1955. marcius 16-4n Nagy Barna teoldgiai tanar irt érdekében hosszt
levelet a plispoknek.'

Beszédes dokumentum, hogy a konvent mar 1956. oktéber 20-an, tehat
a rehabilitaciés rendelete kiadasanak napjan, megkildte a dunamelléki
egyhazkeriilet részére S. Kiss Zoltan rehabilitci6 iranti kérelmét.'"® Ez
volt az elsé gy, amelyet az 4j rendelet alapjan rendezni kivantak.

110 RT. A/1¢ 1163/1951 Dr. S. Kiss Zoltan levele Bereczky Alberthez, 1951. 4prilis 5.

11 Jasd errél Adotjan Jézsef elmarasztalé véleményét: Adotjan: Az érl, 218; 223; 249-253.

112 A dokumentum eredetije megtaldlhat6: RL. A/1b 699/1954, tantiul Hajda Péter és a
hevesi egyhdzmegye esperese, Szilva Sandor szolgaltak. Kéri Sandor egyhazkerileti ta-
nacsos, az tlések jegyz&konyv vezetdje dllitotta azt, hogy a bizottsagi tagok nem tud-
tak mit tartalmaz a dokumentum, ehhez ldsd RL A/1b 2054/1956 Kéri Sandor be-
szamoldja a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet misszioi feligyelébizottsaganak
1954. aprilis 22-1 gytlésérdl, 1956. oktodber 9.

113 RL. A/1c 477/1954 Dr. S. Kiss Zoltan levele Bereczky Alberthez, 1954. november
15.; RL A/1b 570/1955 Kéri tamas beszdmoldja az Egyetemes Konvent Elnokségé-
nek, 1955. majus 9.

114 R, A/1b 570/1955 Ujl6rincfalvai gyiilekezeti tagok levele Bereczky Alberthez, 1955.
januar 16.

115 RL A/1b 570/1955 Nagy Batna levele Bereczky Albetthez, 1955. mércius 16.

116 RT, A/1b 2054/1956 Egyetemes Konvent levele 2 Dunamelléki Reformétus Egyhaz-
kertilet Elnokségének, 1956. oktéber 20.
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Végill az egyhazkertlet elndksége 1956. oktober 23-an ugy hatarozott,
hogy dr. S. Kiss Zoltan aprilis 22-1 lemondasa csak az gjlérincfalvai lelké-
szi allasardl valé lemondasnak mindsil, mivel a lelkipasztort a bizottsag
elndke, Fekete Sandor, meg‘cévesztette.117 Dr. S. Kiss Zoltan végiil a miskolc-
g0rémbolyl misszidi egyhazkozség onalléva valasa utan annak elsé lelké-
szeként szolgalt 1958. februar 9-t81 1974-ben bekévetkezett halaliig.'™

11.2.1.2. Paczolay Gyirgy (1906—1961) — Nagykdris

Paczolay Gyorgy esetében mindenki szamara nyilvanvalé volt, hogy multja
nehezen Gsszeegyeztetheté a magyar tarsadalom és a reformatus egyhaz 4j
vonalvezetésével. Paczolay ugyanis a Matolcsy-féle Egyestlt Nemzeti Szo-
cialista Part, majd azok 1940-es egybeolvadasaval a Szalasi-féle Nyilaske-
resztes Part orszaggyulési képvisel6je volt 1939-tél egészen a habord vé-
géig. Egyhazi korokben széles korben elterjedt torténet, hogy Paczolay a
parlamentben kételet kidltott Bajesy-Zsilinszky Endrének és népellenes ba-
nék miatt letsltendd bortdnbiintetésre is itélték a habord utan.!” A szoviet
megszallas idején azonban mar olyan vendégszeretettel fogadott a nagyko-
ro6si pardkiara egy orosz tiszti csaladot, mint ahogyan azt a haboru alatt né-
met tisztekkel tette.”” Magat a népi demokracia kévet6jének és Bereczky
hivének tiintette fel.'”'

Mindezen szinevaltozasa ellenére is az egyhazkormanyzat és — kiilonos-
képpen is Kiss Roland — igyekezett 6t Nagyk6rosrol eltavolitani és helyére
bizalmi embert tltetni. Nagykoros két lelkészes egyhazkozség volt. A nyug-
dijba vonulé Goéde Lajos helyére valasztattdk meg a presbitériummal Adotjan
Jozsefet, aki aztan feliigyelhette volna Paczolayt. Azonban 1953. augusztus
29-én, Bereczky Albert kulfoldi tartézkodasa idején, Bukki Zsigmond dél-
pesti esperes jelenlétében Kiss Roland magahoz hivatta a konventre Ador-

17 RL A/1b 2054/1956 Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Elnokségének hataro-
zata, 1956. oktéber 23.

118 Keteszturi Csaba: A gyulekezet 6nallésaganak 50. évforduldja, http://tirek.hu/lap/
miskolcgoromboly/hir/mutat/33895/ (Letoltés ideje: 2020. februar 16.)

19 Adorjan: Az érdl, 221.; lasd még: Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a ,,hideg
napok”, Torténelmi Szemle, X. évi., 1968/1-2, 96.

120 Fazekas Csaba: ,,A katedrar6l”. A masodik vilaghaboru interpretaciéja a Magyarorsza-
gl Reformatus Egyhazban, Egybaztorténeti Szemle, XVIL. évf. 2016/4, 118.

121 MNL XIX-A-21-a AEH Elnoki Iratok 91/1954 Paczolay Gyérgy levele Horvath Ja-
nosnak, 1954. jalius 31.; tovabbi semleges jellemzését lasd: Racz Lajos: Fejezerek a nagy-
kdrisi reformatus egyhaz, torténetébil, Nagykéros, 1988, 24.
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jan Jozsefet és Paczolayt. Ez utébbit nagykérosi allasardl valé azonnali
lemondasra és az érsekcsanadi gytlekezetbe vald tavozasra szolitotta fel.
,En se kopni, se nyelni nem tudtam.”'” — emlékezett vissza a jelenetrdl
Adorjan. Adorjan elmondasa szerint Paczolay a lemonddlevél alairasa utan
azzal a szavakkal adta azt at Kissnek, hogy inkabb adjanak neki utlevelet,
hogy elhagyhassa ezt a ,,rohadt” orszagot. A kifejezésen Kiss annyira meg-
r6konyodott, hogy igéretet tett arra, hogy ezutan nem engedi meg, hogy Pa-
czolay barhol is lelkész lehessen Magyarorszagon.

Ugyanakkor mar ezen jelenetet megel6z6en belekerilt a lemondolevél-
be az 1933. évi VI. egyhazi torvénycikk 147. §-ara valé hivatkozas, ami azt
jelentette, hogy a lemondas ,,hivatali allasardl és az ehhez fGz6d6 minden
igényérol” szolt. Paczolay nem ismerhette pontosan az egyhazi torvény-
konyvet és azt, hogy ,,ehhez fiz6d6 minden igényt” az egyhazkormanyzat
nemcsak az aktualis lelkészi helyérdl, hanem lelkészi jellegérdl és nyugdij-
igényérdl valo altalanos lemondasként értelmezheti, amit igy is tett.

Az alairas masnapjan Paczolay mar szembestlt hibajaval és visszavonta
azt, arra hivatkozva, hogy ,,kényszerité kértilmények kozott” cselekedett.'”
Visszavonasat azonban az egyhazkerilet elutasitotta azzal az indoklassal,
hogy Paczolay ellen ,,politikai magatartasa és az egyhazkozség anyagi tigyei
szabalytalan intézése miatt” eljarast kellett volna inditani, ezt kerilte el a
lelkész a lemondéssal.”* Ezutin Paczolay a Pestmegyei Mélyfaré Villalat
segédmunkasa lett, de a parékiat nem hagyta el, hivatalos panaszokat inté-
zett az egyhazmegyei birésaghoz a presbitérium és Adorjan ellen, amelyek
végiil megegyezéssel zarultak.'”

Kiss Rolandnak az egyhazvezetésbdl val6 eltavolodasa utan, Pap Laszlo
t6jegyzbsége idején, 1955 augusztusaban Paczolay Bereczkyt kérte meg ar-
ra, hogy adjak neki vissza lelkészi jellegét, mivel az alairaskor felizgatott
lelkiallapotban volt, nem tudta dontését igazan megfontolni és gy hitte a
lemondas csak a nagykorosi allasara vonatkozik. Bereczky ekkor elfogadta
Paczolay menteget6zését, tgy értelmezte az idézett torvénycikket, mint ami

122 Adorjan: Az értdl, 225.

123 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Eln6kségi Iratok, Bikki Zsigmond levele
az Egyetemes Konvent Elnékségéhez, 1957. marcius 21.; lasd még MNL XIX-A-21-a
24/1954 Paczolay Gyorgy levele Bereczky Alberthez — 1953. december 12.; MNL
XIX-A-21-a AEH Elnoki Iratok 91/1954 Paczolay Gyérgy levele Horvath Janosnak,
1954. jalius 31.

124 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elnokségi Iratok, Bukki Zsigmond levele
az Egyetemes Konvent Elnckségéhez, 1957. marcius 21.

125 Ennek iratait lasd: RL A/1e 5/1954. sz. bir. tigy; illetve RL A/1c 780/1955, 808/1955.
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csak az aktualis allasrél val6é lemondasra vonatkozott majd segédlelkészi al-
last szerzett neki a tiszavidéki egyhazkeriilethez tartozé Ujfehértén.™ Koz-
ben Ravasz Laszl6 1956. november 13-i korlevele alapjan a nagykérosi
presbitérium bizalmi szavazast tartott Adorjan Jozseffel kapcsolatosan és
nagy tobbséggel bizalmat szavazott neki.'”’

A konventi rehabilitacios rendeletet kihasznalva Paczolay kérte tigyének
feliilvizsgalatat."® Az ekkor lefolytatott feliilvizsgalat sordn Biikki Zsigmond
délpesti esperes hangoztatta, hogy véleménye szerint hiba volt Paczolayt
ilyen eszkozokkel eltavolitani és inkabb fegyelmi eljaras keretei kozott ki kel-
lett volna vizsgalni az anyagi természetd tigyeit. Mivel az egyhazkertilet nem
ezt az utat valasztotta ,,ennek kovetkeztében allt el6 olyan helyzet, amely
Paczolay Gyorgy elleni személyi 6nkényeskedés és méltanytalan hatratétel
latszatat kelti.”® Az egyhazmegye rehabilitalds szempontjabdl azt javasolta,
hogy mivel rehabilitdlasa lelkészi szolgalatba val6 visszahelyezése altal rész-
legesen meg is tortént, ezért méltanyossagbol a felettes egyhazi hatésagok
ajanlhatnak ,,;megfelel6 lelkipasztori allasra,”™ tehat jobb anyagi kértlmé-
nyekkel rendelkez6 szolgalati helyre. Nem ebbdl az okbdl kifolyolag, de Sza-
moskoézi Istvan pispokségének kezdetén Paczolayt segédlelkészi statuszaban
meghagyva el6bb a jaszkiséri, majd a turonyi gyilekezetbe helyezték. Ador-
jan szerint ez utébbi helyen éngyilkossagot kévetett el 1961-ben."!

11.2.1.3. Alfoldy-Boruss Dezsd (1919-2010) — Buda

A rahatas munkajat elsésorban a mar emlitett, Fekete Sandor vezette misszi-
61 feligyelSbizottsag, masodsorban Fekete Sandor, Bereczky Albert, Péter
Janos, Kiss Roland, Finta Istvan és az illetékes esperesek egyediil vagy ad-
hoc parokat alkotva — néha a ,,j6 zsaru, rossz zsaru” modszerével — végezték.

126 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elnokségi Iratok, Bukki Zsigmond levele
az Egyetemes Konvent Elnckségéhez, 1957. marcius 21.

127 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elnokségi Iratok, Kivonat a NagykSrosi
Reformatus Egyhazkozség 1956. december 9-én tartott gytlésérdl.

128 RI. A/1b 458/1957 Dunamelléki Reformitus egyhazkerilet Elnokségének levele az
Egyetemes Konvent Elnokségéhez, 1957. aprilis 16.

129 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elnokségi Iratok, Biikki Zsigmond levele
az Egyetemes Konvent Elnckségéhez, 1957. marcius 21.

130 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elnokségi Iratok, Feljegyzés a konventi el-
nokség részére a konventi koézigazgatasi és jogi osztalyon nyilvantartott rehabilitaciés
kérelmekrdl, 1958. februar 21.

131 Errdl és tovabbhelyezésének lehetséges okairdl lasd: Adotjan: Az értdl, 278.
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Példaul Alféldy-Boruss Dezs6 budai segédlelkésszel bizottsagi meghall-
gatasa utan Fekete Sandor személyesen beszélgetett el 1954. janius 30-an,
amirdl beszamolot is irt:

,»az egyik segédlelkészi gytlésen tett kijelentéseivel [Alféldy-Boruss| azt ta-
nusitotta, hogy nem vesz részt egyhazunk mai problémainak teolégiai megol-
dasaiban, nem ért egyet egyhazunk tanitisaival és nem vallalja a velink val6
kozdsséget. E héten hosszabb négyszemkozti beszélgetést folytattam Alf6l-
dy-Boruss Dezsé segédlelkésszel, amelynek végén felvetettem elStte a kér-
dést: egyiitt halad-e a magyar reformatus egyhazzal vagy nem? A kérdésre azt
a valaszt adta, hogy hitbeli okok miatt nem tud egytitt haladni egyhazunkkal.
Alf6ldy-Boruss Dezsé jelenlegi allapotaban nem alkalmas a szolgalatra, s
emiatt, de pedagogiai okokbdl, az 6 meggondolkoztatisara és nevelésére néz-
ve is azzal a javaslattal élek Fétiszteletd Pispok Ur elétt, hogy sziveskedjék
nevezett segédlelkészt rendelkezési allomanyba helyezni.””132

Frangepan utcai segédlelkészi ideje alatt (1950. marcius 15. — 1952. ok-
téber 1.) Alféldy-Borusst gy jellemezte a budapesti AEH, hogy ,,Pietista,
de nem a legrosszabb fajtabol. Ennek ellenére: nem valé az Angyalfold-
re.”’” Ennek megfeleléen helyezhették el méar a budai gyiilekezetbe is
1952 oktéberében. A Fekete levelében is megemlitett segédlelkészi gyilés-
re 1954. janius 25-én kertlt sor, amelynek egy pontjan a jelenlévé segéd-
lelkészeket felkérték, hogy egyen-egyenként szamoljanak be a bel- és kiil-
foldi helyzettel kapcsolatos véleménytikrél. A kikérdezettek kozil harmat,
Alfsldy-Borusst, Vizaknai Tamast és Széles Laszlot 1954. junius 30-an Fe-
kete Sandor az esperesi hivatalba rendelte kihallgatasra. Itt Alféldy-Boruss
visszaemlékezése szerint'* elsésorban a korlatolt kivalasztas teologiai kér-
désében kertlt szembe az esperessel, de vitajuk soran politikai és tarsa-
dalmi elképzeléseik kozti kilonbségek is nyilvanvalova valtak. A talalkozé
Fekete altali méltatasat fentebb sz6 szerint idéztitk. A beszélgetésre két
nappal, 1956. jalius 2-an meg is tortént Alf6ldy-Boruss rendelkezési allo-
manyba helyezése.'”

132 RL. A/1b 1739/1956 Fekete Sandor espetes levele Bereczky Albertnek (mésolat téves
datummal).

133 BFLL XXIII/134 A Févarosi Egyhazigyi Hivatal tgyviteli iratai (a tovibbiakban BP
AEH), 1. doboz, lelkészi adatgyijtéiv, Alfoldy-Boruss Dezsé torzslapia.

134 RL Kézirattar K.O. 1207 Alféldy-Boruss Dezs6 visszaemlékezése Fekete Sandor es-
peresnél valé kihallgatdsardl a Gorkij-fasori esperesi hivatalban.

135 RL A/1b 1217/1954 Alfoldy-Boruss Dezsé segédlelkész rendelkezési allomanyba he-
lyezése, 1956. jalius 2.
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Szintén mar fentebb emlitésre kertlt, hogy Fekete Sandor menesztésén
telbatorodva 1956. augusztus 30-an a tahi lelkészkonferencia 31 résztvevéije
alirasaval kérte az 6t gyermekes Alféldy-Boruss helyzetének rendezését,™
amit Pap Laszl6 f6jegyz6 el is kezdett ugyanazon év szeptemberében. Mi-
vel Alféldy-Boruss ellen semmilyen fegyelmi vagy kozigazgatasi eljarast nem
folytattak el, pusztan rendelkezési allomanyba rendelték, ezért rehabilitacio-
jaul is csak annyi szolgalhatott, hogy 1956. november 15-én Pap Laszl6 ,,a
plispok helyett” a T6rokéri egyhazkézségbe nevezte ki segédlelkészil,””’
ahol 1967-ben bekévetkezett nyugdijba vonulasaig szolgalt.

11.2.1.4. Dr. Incze Gabor (1898—1966) — Obuda

Dr. Incze Gabor 6budai lelkészt két évvel kiszobon allé nyugdijazasa el6tt
1956. februar 28-an rendelte magahoz Fekete Sandor és tudtara adta, hogy
Bereczky Albert és Péter Janos, valamint az AEH'” megegyeztek abban,'”

136 R A/1b 1739/1956 Tahi lelkészkonferencia lelkészeinek kérelme a Dunamelléki Re-
formatus Egyhazkertlet Elnckségéhez, 1956. augusztus 30.

137 RL A/1b 2082/1956 Alféldy-Boruss Dezsé segédlelkészi kinevezése a Budapest-
To6rokoti Reformatus Egyhazkozségbe, 1956. november 15.

138 Dr, Incze Gabor az AEH forrisokban:
AEH-s jellemzése: ,,Agglegény, de olyan szeszélyes, mintha vénkisasszony lenne. Tm-
pondl neki a harciassdg, de gyava hozza. Amikor mégis vitazik, hamis jelentéktelen
problémak miatt pattog. Politikailag nem nyilt ellenség, de nem is nyilt barat. Nem
igen szeret senki sem.” BFL XXIII/134 BP AEH, 1. doboz, lelkészi adatgyjtéiv, Dr.
Incze Gabor torzslapja;
A mez6gazdasag fejlesztésével kapcesolatos puspoki kotlevelek kapesan tébbek kozott
dr. Incze Gabor prédikacioiban is ,,kibujé szandékok” mutatkoztak meg. BFL XXIII/
102c BP VB TUK, 1953-1960, 111. doboz, 0018-2/1954 Szerényi Sandor jelentése a
budapesti egyhaztgyekrdl 1954. aprilis 30-ig, 1954. majus 3.
A reformatus sajtohéten (1954. méjus 2-9.) elvart volt a hidrogénbomba ellen felszé-
lalni. Egyesek szokatlanul batran kialltak ellene (pl. Jo6 Sandor), a legjobban kialltak
Fekete Sandor, Halasi Gabor, Farkas Jozsef, Czeglédi Istvan. Viszont volt, aki ,,rosz-
szul szerepelt ez alkalommal is:” pl. dr. Incze Gabor, Kara Pal, Kiss Erné (Frangepan),
dr. Bosz6rményi Ede, Sebestyén Andort. Ok »ajtatoskodassal” elkerilték az allasfogla-
last, ,,nem kozeledtek nemcsak az allami feladatok, de még az egyhazkormanyzati
médszerek felé sem.” BFL XXII1/102c BP VB TUK, 1953-1960, 111. doboz, 0018-
2/1954 Szerényi Sandor jelentése a budapesti egyhazigyekrdl 1954. majus 31-ig —
1954. junius 1.
Szerényi Sandor jellemzése dr. Incze Gaborrdl: ,,Vannak karos megnyilvanulasai, f6leg
papi korokben, nem Sszinte, fenntartassal javaslom” BFL XXII1/102c BP VB TUK,
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hogy szolgilati helyét el kell cserélnie Szabados Laszl6'™ Szeged-Petéfi te-
lepi lelkipasztorral.'" Fekete hangstlyozta, hogy a déntés ellen nem lehet
panasz és kifogas, késébb dr. Incze Géabor ,,megfélemlitésként” irta le a
talalkozast.'? ,,Ez végs6 sz6, amely ellen nincsen kifogasnak helye és ke-
gyelemre sem szamithatok, s6t, ha nem mennék bele 6nként a cserébe és
az 6budai presbitérium esetleges ellenzését nem szerelném le, akkor sulyos
fegyelmi kévetkezik, s6t a rend6rhatésigokkal is meggyilik a bajom.”'* —
irta le dr. Incze Pap Laszlonak, hogy hogyan is zajlott egy ilyen témaju el-
beszélgetés Fekete Sandorral.

A csere indokaiként Fekete az alabbiakat jelolte meg: a gyulekezeti élet
hanyatlasa;'** dr. Incze Gabor meg szokta latogatni Ravasz Laszlét; a teme-
tésen himnuszt énekeltet; a hatésagokhoz valé viszonya rossz és ellenséges;
a ,,minden hiabavalésag” alapigérdl prédikalt; Ravasz unokajanak konfir-
malasa Urtgyén ,tuntetést” szervezett az 6budai templomba; megrendezte

1953-1960, 111. doboz, 0018-2/1954 Szetényi Sandor javaslatai a helyi Hazafias Nép-
front bizottsagban széba johetd lelkészekre, 1954. szeptember 8.

Lelkészkorok jellemzése: a budaiban a 26 lelkészbdl csak az ébudaiak, ,,Siklés Jozsef
és Incze Gabor ébudai lelkészek megallapitasai voltak kifogasolhatéak.” BFL XXIII/
102c BP VB TUK, 1953-1960, 111. doboz, 0018-2/1954 Szerényi Sandor jelentése a
budapesti egyhaztgyekrol 1954. november 30-ig, 1954. december 1.

139 Incze Gabor informéciéi szerint a cserét az AEH nem szorgalmazta: MREZSL 3/a
fond, 22a doboz, Konventi Elnckségi Iratok, dr. Incze Gabor levele a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet elnckségéhez, 1957. majus 9., 2.

140 Szabados szolgalati teriilete elsGsorban a tanyavildg szérvany gondozasa volt, amelyet

a kor viszonyai kozt legjobb esetben is motorkerékparon lehetett bejarni és még fia-

talemberként is embert prébalé feladat volt.; az Gigy tovabbi dokumentumait lasd RL

A/1c 1661/1956; RL. A/1b 513/1956.

MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elnockségi Iratok, dr. Incze Gabor levele

a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet elndkségéhez, 1957. februar 28., 1.

142 MREZSL 3/a fond 22a doboz Konventi Elnckségi Iratok, dt. Incze Gébor levele
a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet elnékségéhez, 1957. méjus 9., 1.

143 Az gy szempontjabdl azt a levelet fogadhatjuk el a leginkabb hitelt érdemlének, ame-
lyet Incze bizalmasan Pap Liszléhoz intézett. RL C/57 Pap Laszl6 iratai 236/1956 dr.
Incze Gabor levele Pap Laszlonak, 1956. julius 14.

14 A gyllekezeti élet hanyatlasara valé hivatkozas, ami altalanos jelenség volt a korai
1950-es évek viszonyai koz6tt, megszokott érve volt Fekete Saindornak a lelkipasztor-
okkal szemben. Az 6budai, a hanyatlas ellenére is még mindig elismerésre mélté gyi-
lekezeti élet szamait (95 konfirmandus!) és alkalmait lasd: RL. A/1b 513/1956 Kivonat
a Budapest-Obudai Reformatus Egyhazkézség presbitériumanak 1956. marcius 11-én
tartott gytlésének jegyz6konyvébdl.

14

=
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Szabo Imre temetését; szilei akarata ellenére titkon megkeresztelt egy cse-
csemét.' ™

Ezek utan Fekete és Péter Janos azzal hitegette Inczét, hogyha jol sikertil
elfogadtatni az 6budai presbitériummal a cserét, akkor Inczének Budapes-
ten biztositanak megfelelé szolgalati helyet és mélt6 lakhatast."* Fekete az
obudai egyhazkozség presbiteri gytlésén, azzal vette ra a presbitereket, hogy
nyugodtan kérelmezzéEk lelkipasztoruk allascseréjét, hogy éppen masnap talal-
kozik majd Bereczky és Péter Janos az tigyben, hogy Incze ne vidékre, ha-
nem az 6budaihoz hasonlé érték(i budapesti gyiilekezetbe keriiljon."" A ta-
lalkozéra sohasem kerilt sor. A fent nevezett presbiteri gytlés meghivéjara
Fekete jogtalanul {ratta ra az egyhazkozségi f6gondnok nevét, illetve a gyt-
lés hatarozataban az all, hogy Incze él6szoban maga is kérte allascseréjét,
de ez nem tortént rneg.148 Incze, akit ,,az izgalmak tonkretettek”,'*” mar nem
foglalta el szolgalati helyét, hanem inkabb el6bb betegallomanyba, majd mun-
kaképtelenségének megéllapittatisa utin nyugallomanyba kérte magat."”

Fekete Sandor tavozasaval és a zsinati rehabilitaciés rendelet titkrében
dr. Incze Gabor még tényleges nyugallomanyba helyezése elétt tobb levél-

145 Az tigyre az AEH is felfigyelt: BFL XXIII/102c BP VB TUK, 1953-1960, 111. do-
boz, 0018-2/1954 Szerényi Sandor jelentése a budapesti egyhaziigyekrdl 1954. augusz-
tus 31-ig — 1954. szeptember 3.: Jelentés ,,Fondorlatos keresztelés” alcimmel, amely sze-
rint dr. Incze Géabor a nem az 6 gyilekezetének tertiletén lakéd gyereket a sziilei tudta
nélkil, a nagymama felbujtasara megkeresztelte. A gyerek szilei (édesapja a partkoz-
pontban partmunkas) a keresztelést torolni akartak és fegyelmi eljarast kezdeményeztek

a lelkész ellen az egyhazmegyénél, ami az AEH szerint akkor mar meg is indult.

RL A/1b 513/1956 Kéri Sindor egyhazkertleti tanicsos feljegyzése, 1956. métcius 24.

147 R, A/1b 513/1956 Kivonat a Budapest-Obudai Reformatus Egyhazkozség presbité-
riumanak 1956. marcius 11-én tartott gytlésének jegyz6konyvébsl.

148 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elnokségi Iratok, ad965 Kivonat a Buda-
pest-Obudai Reformatus Egyhazkozség presbitériumanak 1956. december 2-4n tartott
gytlésének jegyz6konyvébdl, 1.

1499 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elntkségi Iratok, dr. Incze Gébort levele a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet elnokségéhez, 1957. februar 28., 2.

150 RI. A/1b 513/1956 dr. Incze Gébor levele a Reformatus Lelkészi Nyugdijintézet In-
téz6 Bizottsagihoz, 1956. marcius 22.; RI. Budapesti Egyhiazmegye Ugyészi Iratok,
Kivonat a Budapest-Eszaki Reformatus Egyhazmegye Tanacsanak 1957, januar 24-én
tartott Glésének jegyz8konyvébdl (masolat); Bereczky Albert mar 1956. marciusiban
felvazolta az Ggy ilyen megoldasanak lehet6ségét, tehat, hogy a leutazas helyett Incze
hagy mehessen nyugdijba. lisd RL A/1b 513/1956 Betreczky Albett levele Vetes Pal-
nak, 1956. marcius 24.
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ben kérte anyagi kartéritését és erkélesi rehabilitaciéjat.”” Mindezt nehezi-

tette, hogy bar az 6budai presbitérium maga is hatarozottan tamogatta egy-
kori lelkipasztorat tgyében, ugyanakkor Szabados Laszlé szolgalataval is
meg volt elégedve, neki az 1956. november 13-1 Ravasz-korlevél utan bi-
zalmat szavazott és valoban amugy is kiisz6bon allt volna Incze nyugdijba
vonulasa.

Végil az egyhazkertleti elnokség, az agyvérzése miatt munkaképtelen
Bereczky helyett Bukki Zsigmond alairasaval, azt a javaslatot tette a kon-
ventnek, hogy allapitsa meg dr. Incze Gabor erkolcsi rehabilitacidjat, ugyan-
akkor hivatalosan is igazolt munkaképtelensége miatt maradjon tovabbra
is nyugallomanyban.'

11.2.1.5. Bajusz Ferenc (1919—-2005) — Agasegyhiza

1952. aprilis 13-an ,,Meddig tiri még a felettes egyhazi hatésaga Bajusz tisz-
teletes war« kartevését?” cimmel, hamis vadakkal teli lejarat cikk jelent meg
a Dunantdli Napléban Bajusz Ferenc magyarbolyi lelkipasztorral szemben.'”
A cikk szerint a lelkész vasarnap kényszermunkaban hordatta a gyilekezet
Oregjeivel és fiataljaival a téglat a szoszék épitéséhez, a termelszovetkezet
¢és a beszolgaltatas ellen agitalt, illetve a hittanérakon: ,,Bajusz Ferenc ap-
rankint csopogteti a mérget a fiatalok lelkébe, altanokat, az imperialista vi-
lag hazug tanait oktatja. Hogyan szerzi az anyagokat? Hiszen gyakran kap
csomagot Amerikabol, levél sem ritka vendég nala és Svdjcban is tanult ele-
get hozza {gy hat anyag van béven!”

151 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elntkségi Iratok, dr. Incze Gabor levele a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet elnckségéhez, 1957. februar 28.; 1957. majus
9.; 1957. december 30.

152 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elnokségi Iratok, Bukki Zsigmond levele a
Reformatus Egyetemes Konvent Elnokségének, 1957. szeptember 24.; illetve: MREZSL
3/a fond, 22a doboz, Konvent Elnokségi Iratok, Reformitus Egyetemes Konvent
Feljegyzés a Kozigazgatasi és Jogi Csoport részére, 1957. oktdber 13.; 1958. augusztu-
saban dr. Incze Gébor ugyében még semmi fejlemény nem tortént, lasd RL A/1c
2741/1958 dr. Incze Gabor levele Bereczky Albert puspokhéz, 1958. augusztus 29.;
dr. Incze érdeklédésére azt a valaszt kapta, hogy Bereczky betegallomanya miatt az
tggyel foglalkozni nem tud, lasd RL A/1c 2741/1958. Egyhézkertleti tanicsos levele
dr. Incze Gabornak.

153 Meddig tari még a felettes egyhazi hatésaga Bajusz tiszteletes ,,ar” kartevéséte, Dundn-
tili Naplé, 1953. aprilis 13., 6.; A cikket és a vele kapcsolatos levelezést lasd: RL A/1b
1423/1952.
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Bar Bajusz tobbek alairasaval hitelesitett levélben védte meg magat a
vadak aldl, a megyei egyhazi el6adé ragaszkodott hozza, hogy a felettes egy-
hazi hatosag helyeztesse el 6t Magyarbolybdl, aminek kévetkeztében a ve-
resegyhazi (1952. majus 5.) gyiilekezetbe kapott segédlelkészi kirendelést.

Veresegyhazan az éppen tart6 lelkészvalasztas miatt kiélezett helyzet ural-
kodott a gytilekezetben, amelynek egy csoportja ugy vélte Bajuszt az egy-
hazkormanyzat meg akarja valasztani lelkésznek csorbitva ezzel a gytilekezet
lelkészvalasztasi joganak szabadsagat."”* Tiltakozasukra Bajuszt a soltvadkerti
gyulekezetbe rendelték at (1952. junius 16). Ott miutan principalisa, Vasar-
helyi Pal, hamarosan meghalt, a presbitérium meg szerette volna valasztani
lelkipasztornak, viszont az egyhazkertlet elnoksége lebeszélte Sket errdl az-
zal érvelve, hogy az allami hat6sagok dgysem jarulnanak hozza, hogy Ba-
juszbdl soltvadkerti lelkész lehessen. Az egyhazkertlet javaslatara ezért a
gytlekezet dr. Korpoly Kalmant valasztotta meg. Miutan Szabé Imre sar-
bogardi lelkész pardkiajanak szikosségével érvelve lebeszélte Bereczkyt
arr6l, hogy Bajuszt hozz4 helyezze ki segédlelkésznek,™ ezért végiil az 4gas-
egyhazai misszioi egyhazkozségbe rendelték at 1953. aprilis 7-én.

Itt Gjabb panaszok érkeztek ellene az allami szervektél. Az egyhazkeri-
let megprébalta Bajuszt mashol elhelyezni Dunamelléken, de az allami szet-
vek ragaszkodtak hozza, hogy semmilyen egyhazi beosztast ne kaphasson.
Végill az egyhazkerilet elnoksége az esperes jelenlétében felszolitotta Ba-
juszt, hogy mondjon le lelkészi allasarél, amit Bajusz 1953. november 27-
én meg is tett és egy budapesti gyarban helyezkedett el, mint esztergalyos.

A zsinat rehabilitaciés rendelete nyoman a bacs-kiskunsagi egyhazme-
gye ugy talalta, hogy Bajusz Ferenc tigyében sziikség van a rehabilitacios
eljaras meginditasara és azt javasoltak, hogy a dunaszentbenedeki gytileke-
zet hivhassa meg lelkészének Bajuszt, amelynek nagysaga és jovedelme ha-
sonl6 a soltvadkertihez."® Végiil csak 1957 4prilisiban kezdett el foglalkozni
tigyével az egyhazkeriilet,”’ visszahfvtak a rendelkezési allomanybol és
el6szor Kuls6-Csepelre, majd 1958. januar 1-t6l Rackevére rendelték ki se-
gédlelkésznek.

15+ RL. A/1b 1529/1952 Deme Laszl6 espetes levele Bereczky Albertnek, 1952. janius 6.

155 RT. A/1b 1472/1952 Szabo Imrte sarbogardi lelkész levele Bereczky Albertnek, 1952.
aprilis 24.

156 RL A/1b 139/1957 A Bécs-Kiskunséagi Egyhdzmegye Elnokségének hatirozata, 1956.
december 6. (masolat)

157 RL A/1b 139/1957 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet levele az Egyetemes
Konventhez, 1957. aprilis 16.
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A listan szereplé személyek kozil a fent emlitetteken kivil ilyen szemé-
lyes elbeszélgetésben — ,,rdhatasban” — vették ra lelkészi helyének ,,6nkén-
tes” cseréjére, arrdl vald lemondasra, nyugdijazasra, vagy a lelkészi jellegrdl
val6 abszolit hataly lemondasra, Dobos Karoly'™® fasori, Demjan Istvan'™
budafoki lelkészeket, valamint Ecsedy Aladar'® és Szabé Imre,'®" espere-
seket és zsinati tagokat. Mivel tgyeik a kézelmultban részletes bemutatast
nyertek, ezért konyvink csak a megemlités szintjén és a vonatkozo szak-

irodalom hivatkozasaval foglalkozunk veliik.

11.2.2. KONCEPCIOS ELJARASOK

Az allami eljaras nélkil, a fokozatos egyhazi szervek altal végrehajtott mél-
tatlan hatratételek masik nagy csoportjaba azok az tigyek tartoznak, ami-
kor a hatratétel egyhazi birsagi folyamat — fegyelmi vagy kozigazgatasi el-
jaras — kovetkezményeként, nem egy esetben koncepcidzus keretek kézott
tortént meg.

11.2.2.1. Papp Gdbor (1907-1980) — Kiilsd-Csepel

Ide sorolhaté Papp Gabor kiilsé-csepeli (ma Csepel-Kiralyerdd) lelkipasz-
tor tgye, akivel kiilon esettanulmanyban is foglalkozunk, de roviden itt is
kozoljuk tigyének vazlatos bemutatasat. Papp Gabor a Nagy Imre-féle szer-
korrekcid utan, 1953. julius 16-an irt maganlevelet Bereczky Albert pis-
poknek, amiben azt kifogasolta, hogy mig a vilagi kormanyzat is elismeri a
Rakosi-rendszer talkapasait és onvizsgalatot gyakorol, addig az az egyhaz-
kormanyzat, amely a ,,keskeny ut” teologiaja altal Isten utjaként aposztro-

158 Kébel Szilvia: ,,Nem vesztegette arra az idejét, hogy a maga igazat keresse” Dobos
Karoly (1902-2004) lelkészi palyaképe, in Kiss Réka—Erd6s Kristéf—Zila Gabor (szerk.):
Reformatus lelkészportrék a 20. szdizadbil, Reformatus Kozéleti és Kulturalis Kézpont
Alapitvany (megjelentetés alatt).

159 Szasz Lajos: Folytonossag és megszakitottsag a Budafoki Reformatus Egyhazkozség
életében 1945 utin, in Kiss Réka—Zila Gabor—Erdés Kristof (szerk.): Keskeny ziton, Bu-
dapest, Reformatus Kozéleti és Kulturdlis Kozpont, (megjelentetés alatt); RL A/1b
1768/1952,1833/1952, 1930-1931/1952; RL A/8. Pestkornyéki Egyhdzmegye iratai,
Espetesi iratok, 15. d. 216/1952, 245/1952.

160 Ecsedy Aladar lemondésait lasd: R A/1b 177/1952; 186/1952; 214/1952; 2294/ 1952.

161 Draskoczy Istvan: Szabd Imre a Budapesti Reformatus Egybdazmegye elsd esperese, Mezbszilas,
1968, 139.; Szabd Imréné: ,,Eg de meg nem emésztetik”, 197-233.
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falta az er6szakos politikai és tarsadalmi valtozasokat, nem vallja be téve-
dését és nem gyakorol bunvallast, nem koveti meg a politikai okokbdl sé-
relmet szenvedett lelkészeket és gyiilekezeti tagokat.'®

A maganlevél, amely hamar az egyhaz nyilvanossaga elé kertlt, harom
hénap alatt lefolytatott tobblépcsés fegyelmi eljaras utan, hivatalvesztést és
egyhazi hivatalviselési jogtol vald végleges megfosztast eredményezett Papp
szamara.

11.2.2.2. Gyirgy Antal (1913-2013) — Ujpest

Papp Gabor segédlelkészét, Gyorgy Antalt, azért vontak fegyelmi eljaras
ala, mert részt vett az inkriminalt Papp-levél felolvasasan, azt nem akada-
lyozta meg és nem értesitette rola a felettes egyhazi hatésagokat. Védeke-
zését, hogy a levél hangvételével szembeni tiltakozasul elhagyta a felolvasas
szinhelyét kiforgattak vele szemben és ugy allitottak be, hogy ,,tavozasa azt
a benyomast is kelthette, hogy hivatalos jelenlétével nem akart feszélyezni
a jelenlévéket.”'®

Ezenkivil: ,,a birdsag marasztal6 itéletének meghozatalanal panaszlott
terhére mérlegelte, hogy nen hajlandd megnevezni agokat, akik Papp Gdbor leve-
lének felolvasdsakor vele egyiitt voltak, azzal az indoklassal, hogy nem akarja ki-
tenni ezeket az egyhaztagokat esetleges kés6bbi zaklatasnak. Ezzel ugyanis
Gyirgy Antal nagyfoksi bizalmatlansdgot drult el egybhdzi eliljardival szemben.”'**
Végiil a legenyhébb — feddés — fegyelmi buntetésben is azért részesitették,
hogy megtanulja, meg lehet bizni az egyhazi hatésagban.

A rendelkezésre 4ll6 iratanyagbdl az is nyilvanvalova valik, hogy a fegyel-
mi elsédleges célja az volt, hogy Papp tavoztaval az egyhazkozség ne Gyorgy
Antalt, hanem az egyhazvezetés favoritjat, Lukats Jozsefet valassza meg lel-
készének. Mig Gyorgy Antal {téletének indoklasa a ,levél tigyet” allitotta a
kozéppontba, addig a fegyelmit megindité végzés indoklasa'® azt rétta fel
neki, hogy a misszioi feliigyelébizottsag elndke (Fekete Sandor), megkerii-
lésével ,,korteskedett” sajat megvalaszttatasa érdekében. Az egyhazkertleti

162 MREZSL 3/a fond, 22b doboz, Konventi Elnokségi Iratok, Papp Géabor levele Be-
reczky Alberthez, 1953. jalius 16., 3—4.

163 R, A/1e 2-1955 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriileti Birosag Itélete, 1955. mar-
cius 8.

164 Ua. (kiemelések a szerz6tdl)

165 RT. A/1b 935/1954 Dunamelléki Reformitus Egyhdzkeriilet Elnoksége, fegyelmi eljaras
elrendelése Gyorgy Antallal szemben, 1954. majus 26.

61



HATTERBE SZORITOTT DUNAMELLEKI REFORMATUS LELKESZEK AZ 1950-ES EVEKBEN

fegyelmi elrendelése Fekete egy nappal korabban megirt jelentésének para-
frazisa.'”® Feketének a csepeli lelkészutédlasban bizonyitott ,,ramends” ma-
gatartasa arra késztette az egyik presbitert (Varja Lajost), hogy ezt mondja:
,»az egyhazi féhatdsag terrort alkalmaz a lelkipasztor valasztassal kapcso-
latban.”""’

Gyorgy levélben probalta tisztazni magat a felhozott vadak aldl,'™ ame-
lyeket a Horompé Dezsé vezette egyhazmegyei vizsgalobizottsag annyira
nem tallt megalapozottnak, hogy az eljaras besziintetését inditvanyozta.'”
Tanulsagosak a bizottsag megallapitasai:

A felvett tanuvallomasok alapjan ugy tlnik fel, hogy azok a kérilmények,
amelyekre hivatkozassal a fegyelmi eljaras Gyorgy Antal ellen meginditta-
tott, megfelelen igazolva nincsenek. Viszont a Csepel 1L keriileti egyhaz-
kozség kihallgatott vezetdinek komoly nyilatkozatabdl az a tény allapithato
meg, hogy az egyhazkozség vezetGsége és presbitériuma el6bbi makacs al-
laspontjaval szemben arra a jobb belatisra jutott, hogy megértette és teljesen
méltanyolta a tényt, hogy az egyhazi felsébb hatisdgnak a lelkipdsztor vilasstds
irdnyitisa tekintetében tortént kozbelépése_minden tekintetben az egyhazkozség
jol felfogott érdekét és jovendGjét szolgalta és szolgalja s éppen ezért ezt
az iranyitast tisztelettel elfogadni kotelességliknek érzik.”170

Az egyhazmegye tehat ezen a ponton probalta megallitani a folyamatot,
mondvan, hogy az tizenet célhoz ért, a gyiilekezet alaveti magat az egyhaz-
kerilet akaratanak a lelkészvalasztas kérdésében.

Az igy egészen az AEH elnokségig és Vas Zoltanig, a Minisztertanacs
Titkarsaganak vezet6jéig hatolt, akiknek levelezésében mar Gyorgy ugy ke-
rult el6, mint aki nem csupan csak nem jelentette a levelet feletteseinek, de
annak megfogalmazasaban is részt vett. Ennek alapjan ,,a mi véleménytnk
is az, hogy Gyorgy Csepelre nem alkalmas lelkésznek.”'"" — 6sszegzi Hor-
vath Janos mondanivaléjat. Az AEH elnéke nagy valoszintséggel Fekete
Sandortdl szerezhette informacioit.

166 RT. A/1b 935/1954 Fekete Sandor jelentése Bereczky Albertnek, 1954. majus 25.

167 RL. A/1b 935/1954 Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Elnoksége — fegyelmi el-
jaras elrendelése Gyorgy Antallal szemben, 1954. majus 26.

168 RT. A/1b 970/1954 Gyorgy Antal levele Benkd Istvannak, 1954. majus 31.

169 RT. A/1b 1316-1317/1954 Nagy Sandor levele Bereczky Alberthez, 1954. jilius 14.

170 RL A/1b 1316-1317/1954 Hotomp6 Dezs6 jelentése, 1954. julius 11. (kiemelés a szet-
26161).

171 MNL XIX-A-21-a AEH Elnéki Iratok 195/1954 Horvath Janos levele Vass Zoltan-
nak, 1954. jalius 2.
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Az egyhazmegye engedékenysége ellenére az egyhazkertlet tovabb foly-
tatta az eljarast, aminek lefolytatasa alatt Gyorgyot felfiiggesztették addigi
yjpesti segédlelkész szolgalatabol, nehéz anyagi helyzetbe hozva 6t és csalad-
jat. Ujsziilott kislanya nyitott szivkamraval sziletett és két hénapos koraban
meghalt. A lelkipasztor Bereczkyhez intézett sorai a legsététebb szinekkel
festik meg ennek a korszaknak a miligjét:

,Osszetort 1élekkel, gyermekem ravatala mellél, aldzattal bocsanatot kérek
fétiszteletd Pispok Urtdl, ha barmivel Fitisgteletiiségednek szomortsagot
okoztam. Igérem, hogy én mindenben engedelmességet tansisitok Fitiszteletiisiged
intézkedéseivel szemben és ha az egyhazkertilet barmelyik egyhdzkozségébe mél-
téztatik munkahelyemet kijel6lni, 6rommel és kész szivvel vallalom Egyha-
zam szolgalatat.”172

Végiil Gyorgyot a legenyhébb — feddés — buntetésben részesitették és
igaz, hogy el6szor csaladjatdl elszakitva, de a Szekszardhoz kozeli Szedre-
sen kaphatott segédlelkészi, majd rendes lelkészi allast. 1968-ban Decsre
valasztottdk meg, ahol masfél évtizedig 1984-es nyugdijazasaig szolgalt.'”
,»A bizonysagok fellege” cimi egyhaztorténeti olvasékonyve a 90-es évek
konfirmaciés oktatasanak kedvelt segédanyaga volt.'™

11.2.2.3. Morvay Istvin (1904—1970) — Kiilsé-Ullgi sit

Masik ide sorolhaté — és késébb esettanulmanyban bévebben kifejtésre
keriil — tigy Morvay Istvan kuls6-tll6i uti lelkész tigye, ami annal érdeke-
sebb mivel Morvay, mint ,,Az Ut” elsé fészerkesztje ideoldgiailag nem
helyezkedett szembe az egyhazkormanyzati févonallal. Morvay fegyelmi
Ugyéhez az vezetett, hogy 1955. jalius 9-én megtellebbezte Hajda Péter
esperessé valasztasat olyan belsé informacidkra hivatkozva, amely szerint
a szavazatszamlalo bizottsag Fekete Sandor nyomasara harom érvénytelen
szavazatot Hajdua Péter javara érvényesitett.

172 R, A/1b 1970/1954 Gyorgy Antal levele Bereczky Albertnek, 1954. oktober 7. (ki-
emelések a szerz6tol).

173 Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Pispoki Hivatala (a tovabbiakban DRE PH)
Lelkészi Torzslapok, Gyorgy Antal térzslapia.

174 Gyorgy Antal: A bizonysagok fellege. Egyhdztirténeti olvasikonyr, Raday Kollégium Nyom-
daja, Budapest, 1990.
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Morvay és kb. tizenkét lelkészbdl allé kore Hajdu ellenében Kenéz Fe-
rencet tamogatta, akir6l Morvay igy nyilatkozott ,,nincs senki befolyasa
alatt és altala meg lehet szabadulni Fekete esperes rémuralmatol.”'™ A va-
lasztas utan kozilik 6ten kivantak az eredményt megfellebbezni. Négyt-
ket Bereczkynek és az AEH elnok-helyettesének sikerilt errdl lebeszélnie,
Morvayt azonban nem, aki megfellebezte a valasztasi eredményt, majd
AEH beidézésén nem jelent meg, aminek masnapjan az egyhazkertlet el-
rendelte felfiiggesztését és ellene fegyelmi eljaras meginditasat. A fegyelmi
eljarasban az egyhazpolitikai inditékokat sem hallgattak el, de az el6térbe
Morvay lelkipasztori hozzaallasaban fellelhet6 hianyossagok és az ennek
kovetkezményeként bemutatott hanyatl6 gytlekezeti élet kertlt. Végtl tobb-
1épcsds fegyelmi eljaras soran szolgalati helyérdl valo elmozditasra, és négy
évig jobb javadalmazasu és magasabb egyhazi tisztségre valé megvalasztas-
tol valo eltiltasra {télték.

Amint ezt lentebb bévebben is latni fogjuk az egyhazkormanyzat ked-
velt eszkoze volt, hogy az allascserékben és elmozditasokban valés indo-
kok helyett a gytilekezeti élet hanyatlasat allitottak el6térbe, amiért a lelki-
pasztort tették egy személyben feleléssé. Ez a Rakosi-rendszer minden
téren beszikild egyhazi keretei k6z6tt barmelyik lelkésszel szemben kony-
nyen felhasznalhat6 vad volt, ahogyan dr. Incze Gabor, Papp Gabor, Mor-
vay Istvan és dr. Boszérményi Ede kébanyai lelkipasztor esetében is ezzel
talalkozunk.

11.2.2.4. Dr. Biszorményi Ede (1911-2002) — Kébdnya

Dr. B6szorményi Edét 1955. marcius 7-én a belsé-budapesti egyhazmegye
birésaga Fekete Sandor elnokletével a lelkipasztor hibajabodl, egyhazi koz-
érdekbél térténd athelyezésre itélte.'”

Maga az eljaras a koncepcios eljarasok sok elemét tartalmazza. A lelki-
pasztort nem bizonyitott anyagi visszaélésekkel gyanusitottak meg. Hiresz-
telésekre alapozva kifogasoltak lelkipasztori karakterét, hitelét, munkajat,
sOt felesége életvitelét. A lelkipasztornak rottak fel az 1951-54 kozotti
csokkenést a gytilekezet szamaiban és bevételeiben. A vad a tényallds meg-
allapitasat csak hat tanu vallomasara alapozta, mikézben figyelmen kiviil

175 RL A/1b 1300/1955 Gyiilekezeti tagok panasza Morvay Istvan ellen, 1955. 07. 10.
176 RL. A/1e 5/1955 Belsébudapesti Reformatus Egyhazmegye Birésdganak Itélete, 1955.
marcius 7.
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hagyta a lelkipasztor mellett alairasaval kiallé tobb mint hétszaz kébanyai
gyiilekezeti tag peticitjat.'”

Dr. Boszorményi Ede felismerve az eréviszonyokat mar az eljaras alatt
kérelmezte, hogy engedélyezzék szamara egy masik budapesti, majd egy
vidéki gyiilekezetbe valé méltésagteljes visszavonulast.'™ Az eljarast ennek
ellenére lefolytattak, Bészorményi 1955 majusaban a Hodmez6vasarhely-
Tarjani tanyavilag gytlekezetébe tavozott.

Reformatus egyhazi kérokben mindmaig tartja magat az az eddigi kuta-
tasaink altal hitelt érdemléen nem bizonyithat6 feltételezés, hogy Boszor-
ményi elhelyezéséhez amellett, hogy nyilvanval6an nem a hivatalos egyhazi
vonal timogatéja volt, az alibbi érdek szolgalt. Az Allambiztonsig a Ma-
gyar Allami Operahazba akart tigynokot telepiteni, és az egyik vidéki lelkész
zongora korrepetitor feleségét szemelték ki erre a célra.'”” Ok csak na-
gyobb presztizsi budapesti gytlekezetbe voltak hajlandék vidékrél bekol-
tozni. A Pozsonyi uton Kara Pal beosztott lelkész elhelyezésével kaphattak
volna helyet, de mivel Kara alavetette magat a hivatalos egyhazi vonalnak
nem akartak vidékre kildeni. Eszerint a magyarazat szerint Bészormé-
nyinek azért kellett tavoznia, hogy Kara Pal léphessen a helyére Kébanyan
és ezaltal a Pozsonyi uton felszabaduljon a beosztott lelkészi allas a felkol-
t6z6 Uj lelkész szamara. Ironikus, hogy Kara Pal statuszvaltozasa okan szin-
tén rajta van a méltatlan hatratételt szenvedett lelkészek listajan.'™

177 R1. Budapesti Egyhdzmegye Ugyészi Iratok 1940-1958, Tim Istvan levele Pap Géza
esperesnek, 1955. aprilis 9.; Tim Istvan 702 alairast, Papp Vilmos 758 aldirast emlit,
lasd: Papp Vilmos: Negyvenegy prédikator — XX. szdizadi magyar ,galyarab” prédikdtorok
I17., Budapest, Uj Berea, 2010, 38.

178 Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltira (a tovabbiakban KREL), Budapest-
Eszaki Reformatus Egyhazmegye Iratai Fegyelmi Ugyek, 1954—1959, 7. doboz, Dr.
Boszorményi Ede levelei Bereczky Alberthez, 1955. matcius 1 és 3.

179 Szady Nandor békési lelkipasztor (1913-1975) és felesége Danos Lili (1912-2010)

180 Papp: Negyvenegy prédikator, 37-38.; Bészorményi partallam dltali megitéléséhez lasd: BFL
XXII1/134 BP AEH, 1. doboz, lelkészi adatgyijtéiv, Boszorményi Endre torzslapja:
,Politikailag nagyon évatos, de inkdbb negativ.”’; BFL XXIII/102c BP VB TUK,
1950-1953 110. doboz, Ozv. Sélyom Andorné jelentése lelkészekrol, 1950. julius 28.;
BFL XXIII/102c BP VB TUK, 1953-1960 111. doboz, 0018-2/1954 Szerényi San-
dor jelentése a budapesti egyhaziigyekrsl 1954. november 30-ig, 1954. december 1.;
ugyanaz a jelzet, Szerényi Sandor jelentése a budapesti egyhdzigyekrol 1954. aprilis
30-ig, 1954. majus 3.; ugyanaz a jelzet, Szerényi Sandor jelentése a budapesti egyhdz-
tgyekrdl 1954. majus 31-ig, 1954. junius 1.; Kara Pél keresztelte Berkesi Gabort, a
Bp.-Pozsonyi Uti Reformétus Egyhazkozség jelenlegi lelkipasztorat. Csaladi visszaem-
lékezése szerint, Kara, bar Kébanyai kinevezése elémenetelnek szamitott, nem 6riilt
annak, hogy el kell hagynia szeretett gylilekezetét. Beiktatasakor a Berkesi Gabor édesanyja
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A fentiek tikrében érdekes kérdésfeltevés, hogy hogyan maradhattak a
helytkon olyan lelkipasztorok, akik egyértelmien nem szimpatizaltak a
rendszerhd egyhazkormanyzattal és gytlekezeteikben élénk aktivitas volt
tapasztalhatd, mint példaul Joo Sandor Pasaréten, Ablonczy Daniel a Kis-
pest-Rézsa-téren, Gyokossy Endre Ujpesten. Az okok kozott, amellett, hogy
ezek a lelkészek politikailag semlegesnek vagy apolitikusnak tiné viselke-
dést tanusitottak és nyiltan sohasem kertiltek szembe az egyhazkormanyzat
funkcionariusaival, kiemelkedd jelent6séget tulajdonithatunk a mogottik
all6 gyulekezet tamogatasanak, amelyet lelkipasztori szolgalatuk minésége
és hitelessége okan érdemeltek ki. Sok hatratételt szenvedett lelkész eseté-
ben taldlkozunk azzal, hogy gyiilekezetik megoszthaté volt velitk kapcsola-
tosan és lelkészi szolgalatuk, karakteriik — ha nem is olyan eltulzott mér-
tékben, amennyire ezt az egyhazkormanyzat felnagyitotta — de mutatott
visszassagokat és hidanyossagokat. Az megint mas lapra tartozik, hogy az
egyhazkormanyzat nem ezen konfliktusok megbékitésében volt érdekelt,
hanem ezeket felszitva felhasznalta Sket a lelkész eltavolitasara.

T1.3. A LISTA POTYAUTASAI

Végil meg kell emliteniink, hogy mivel a Pap Laszl6-féle konventi lista csak
a lelkészi statuszban valé moédosulast veszi figyelembe, ezért olyan nevek
is megtalalhatoak rajta, akik nem politikai okokbdl, hanem lelkipasztori szol-
galatuk valos hianyossagai, esetleg egészségiigyi problémaik miatt szenved-
tek hatratételt.

I1.3.1. PARATS ARPAD (s7. 1898)'*' — ZSAMBEK

Ko6zéjiik tartozik Parais Arpad zsimbéki segédlelkész, aki idegi alapt epe-
bantalmak miatt haromszor lett rosszul vasarnapi igehirdetés kézben, majd
8 honapig teljesen munkaképtelen lett és ezért nyugdfjaztik 1954-ben.'®

altal elmondott pozsonyi uti készéntést is ,,flegman” hallgatta végig. Berkesi Gabor
személyes kozlése alapjan, 2020. februar 17.

181 elhalalozasi daituma nem ismert

182 R1, A/1b 2778/1953 Parais Arpéd levele a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet Pus-
poki Hivatalanak, 1953. november 25.; RL A/1b 2983/1953 Egyetemes Konvent levele
a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Paspoki Hivatalanak, 1953. december 16.;
RL A/1b 188/1954 Reformatus Lelkészi Nyugdijintézet hatirozata, 1954. januar 12.
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I1.3.2. GOBOLYOS LASZLO (1912—-1973) — SZADA

Go6bolyos Laszlo szadai lelkész kapcesan is igazolhatonak latszik, hogy at-
helyezéséhez nem politikai indokok, hanem a lelkész és a gyilekezet kol-
csondsen megromlo kapesolata vezetett 1955. december 8-an.'"™ A | szadai
tgy”’-gyel kapcsolatos bé iratanyag, f6képpen a lelkipasztor mellett és ellen
felszolalo gytlekezeti tagok, csoportok Bereczky Albertet ostromlo levele-
zése és személyes latogatasainak jegyzokonyvei alapjan ugy latszik, hogy ez
az eljaris nem volt koncepciézus és nem politikai indokok vezérelték.'™
Az apro-csepr6 személyes sértédések mentén megindult tigy végil a gyt-
lekezet kibékithetetlen megosztottsagahoz vezetett, és bar az egyhazkerilet
ebben kisebb részt latta meg a lelkész felel6sségét, mégis az egyre elmérge-
sed6 konfliktusok megtorténte miatt lehetetlennek tartotta, hogy a helyén
maradhasson. Goboly6s, Bereczky segitségével, mar a fegyelmi eljaras el6tt
szerette volna Szadat Pomazzal elcserélni, ami rajta kiviilallé okokbdl meg-
higsult. Végil a fegyelmi eljarasok utan, a Soltvadkerten szolgald dr. Korpoly
Kalmannal cseréltek gytilekezetet, aki egészségtigyi allapota miatt szeretett
volna Budapesthez kozelebbi gyiilekezetet.'

Erdekes vonasa az tigynek és a kor atpolitizalt miliGjét is j6l szemléltet,
hogy bar eredetileg nem politikai indittatasa volt, mégis egy névtelen levél
megprobalt neki politikai felhangot adni, és ezaltal az egyhazi dontéshozo-
kat befolyasolni." A névtelen levél, a szadai pardkia megépitésében magi-
nak kizarélagos érdemet tulajdonité lelkészt azzal vadolta, hogy semmibe
vette az épitésre adott allamsegélyt, lekicsinyitve ezzel az allam jelent&ségét,
illetve, hogy G6bolyos allitdlag ginyos megjegyzést tett az esperesnek, hogy
azért nem jon Szadara november 7-én vizitalni, mert azt a sajat gyilekezetével
akarja ,,unnepelni.” Szintén el6kerilt gytilekezeti tagok részérdl az egyhazke-
rilet, egyhazmegye iranyaba tett fenyeget6dzés, hogyha nem rendezik az

183 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Birosaga 1955. december 8-an megerdsi-
tette és sulyosbitotta az Fszak-Pesti Reformatus Egyhazmegye itéletét, amely a lelki-
pasztor athelyezését rendelte el. Az egyhazmegyei {télet az athelyezést a gytlekezet, az
egyhazkerilet mind a lelkipasztor, mind pedig a gyiilekezet kélesénds hibajabél mondta
ki. RL A/le 16/1955 Dunamelléki Reformitus Egyhizkertlet Birdsiginak {télete,
1956. december 8.

184 Ehhez lasd: RL A/1b 735/1954; 2013/1954; 2018/1954; 2226/1954; 2356/1954;
2473/1954; 2484/1954; 2596/1954; 850/1955; 947/1955; 2079/1955; 2645/1955.

185 RL A/1b 253/1956 Dunamelléki Reformétus Egyhazkerulet Elnokségének Hatérozata,
1956. februar 2.

186 RT, A/1b 249/1955 Névtelen levél az Eszak-Pesti Reformatus Egyhizmegye Elnok-
ségének, 1955. februar 1.
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Ugyet az 6 szajizik szerint, akkor a kénytelenek lesznek a tanacshoz és az
AEH-hoz menni. Szintén figyelmet érdemel, hogy az tigy ezen probalkozasok
és fenyeget6zések ellenére sem kapott politikai felhangot.

Masik érdekes vonasa az tigynek, hogy benne Ravasz 1.asz16 is hallatta
hangjat. 1956. oktober 29-én levelet irt G6bolyos Laszlonak, amiben meg-
emlitette, hogy a ,,megujult magyar reformatus egyhaznak elsé teendéi ké-
z¢ fog tartozni, hogy jovategye azokat a justizmordokat, amelyeket egy
megmérgezett igazgatas elkévetett.”"®” Ugyanakkor nyilvinval6 a levél hang-
vételébdl, hogy Gobolyos tgyét — aki lehet, hogy azt igy szerette volna be-
allitani — Ravasz mégsem tartotta ,,justizmordnak,” hanem a lelkipasztort
Uj szolgalati helyének elfogadasara és ott végzett hiiséges szolgalatra biztat-
ta. GObolyos Laszlo végil tizenhat évig lelkipasztorkodott Soltvadkerten
1972-ben bekévetkezett nyugdijazasaig.'™ Az 1956 végi rehabiliticié elren-
delésekor Deme Laszl6 észak-pesti esperes GObolyos-tigyérdl valéban ugy
jelenthetett, mint amelyben ,,politikai okok nem forogtak fenn.”'®

190

I1.3.3. BENEDEK LLASZLO (sZ. 1905) ™ — KALOCSA

Hasonlé megallapitast tehetink Benedek Laszlé kalocsai lelkipasztor kap-
csan is. Benedek Laszlé mikodésével szemben évtizedes panaszok meriltek
fel tobb gytilekezeti tag, de a felettes egyhazi hatésagok, féleg az egyhaz-
megyei szamvevészék részérdl is.””' Pap Géza esperessé valasztasa ota igye-
kezett a kalocsai bajokat orvosolni, amelyek gyokerét foként Benedek meg-
romlott hazassagaban latta, illetve abban, hogy Benedek mint a helyi békebi-
zottsag elnoke azt hitte, hogy politikai pozicidja miatt az egyhazi hatosag
nem fog fellépni ellene. Benedek valasanak kimondasa utan,"” az 1955. feb-
ruar 5-1 esperesi vizitacié alkalmaval a kalocsai presbitérium kérte meg az
esperest arra, hogy lelkésziik csere Gtjan mashol folytassa tovabb szolgalatat.
»A tanacskozas végsé eredményeként a jelenlévé presbiterek név szerint

187 RL. A/1e 16/1955 Ravasz Laszlé maganlevele Gobolyos Laszlonak, 1956. oktéber 29.
(2001-ben kertlt az A/le-be G6bolyds dzvegye jévoltabdl.)

188 DRE PH Lelkészi Térzslapok, G6bolyos Laszlo térzslapja.

189 MREZSL 3/a fond, 22a doboz, Konventi Elnokségi Iratok, Deme L4szI6 espetes le-
vele a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Elnokségének, 1955. december 20.

190 Elhaldlozasi daituma nem ismert.

191 Benedek Laszlo szovevényes és zavaros tigyét egy Biblia megvasarlasanak tgyében
lasd: RLL A/1b 2517/1954.

192 R1. A/1b 2853/1953 Beteczky Albert levele Pap Géza espereshez, 1953. december 7.
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egyenként és Osszesen ugy nyilatkoztak, hogy kivanatos Benedek Laszl6 lel-
kipasztornak kalocsai gyiilekezetbél mihamarabbi eltivozasa.”'” Végiil Mat-
ton Istvan kakics-mardcsai lelkipasztorral kélesonds megegyezéssel, egyhazi
kozérdekbdl cseréltek gyiilekezetet 1955. oktéber 1-el hatalyba 1épéen.'™
A konvent a bacs-kiskunsagi egyhazmegye hatarozata alapjan sziikségtelen-
nek tartotta Benedekkel kapcsolatosan rehabiliticiés eljaras lefolytatsat.'”
Benedek 1957 nyaran a dunantili egyhazkeriiletbe kérte 4t magat,'® ahol
el6bb Kakics, majd 1962-t6l 1967-ben bekovetkezett nyugdijazasaig Bala-
tonsz616s lelkésze volt."”

I1.3.4. TAMAS SANDOR (5Z. 1920)"”® — PROTESTANS MENZA

Szintén ebbe a kategériaba tartozik Tamas Sandor, akit haborus sériilése
miatt kialakult beszédhibaja miatt eleve nem tartottak a lelkészi palyara al-
kalmasnak, de a teologia elvégzése utan méltanyossagbol a protestans tizemi
konyha adminisztratoraként alkalmaztdk segédlelkész statuszban. Kilonféle
gyanus pénziigyi tigyletek meriiltek fel vele kapcsolatosan,'” és feltételezhe-
t6en nem politikai okokbol, hanem hazassagszédelgés™ és adossagok fel-
halmozéasa miatt el is hagyta az orszagot az 56-os forradalom idején. Frde-
kesség, hogy a 60-as évek elején BM 11/3-B alosztilya, illetve a londoni
rezidentura figyelt fel ra, és Jaime G. fedénéven be szerette volna szervezni,
mivel személyét és ,,Harsona” cimu lapjat megfelelének talaltak a ,,jobb-

. ., sz 201
oldali emigrans szervek bomlasztasara”.

193 R, A1 1728/1955 Kivonat a Kalocsai Reformatus Egyhdzkozség 1955. februar 5-én
megtartott presbiteri gytlésérsl.

194 RT. A1 1728/1955 Baranyai Reformatus Egyhazmegye levele a Dunamelléki Reformai-
tus Egyhazkerilethez, 1955. augusztus 20.

195 RL A/1b 2305/1956 Bacs-Kiskunsigi Reformitus Egyhdzmegye hatirozata, 1956.
december 6.; RL A/1b 2305/1956 Dunamelléki Reformatus Egyhazkerulet Elnoksé-
gének levele az Egyetemes Konventhez, 1957. aprilis 18.

196 RT. A/1b 1115/1957.

197 DREL 1. 1. T6rzskényvek, Benedek Laszlo torzslapja.

198 Elhalalozasi datuma nem ismert.

199 RT. A/1b 1109/1953 Egyhéazkertileti tanicsos levele Tamas Sandornak, 1953. majus
11.; RL A/1b 2924/1953.

200 RL A/1b 1148/1955 tobb irat egy jelzeten Tamds Sandor hazassagi tigyeivel kapcsola-
tosan; ABTL 3.2.4. K-1544/1-2; 25.

201 ABTL 3.2.4. K-1544,
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I1.4. MEGHATAROZHATATLAN ESETEK

Végil az alabbiakban azokat az eseteket ismertetjiik réviden, amelyeknél a
forrasok hianya miatt nem sikertilt a méltatlan hatratétel tényét sem hitelt
érdemléen megallapitani, sem elvitatni. A szintén a listan szerepl§ ifj. Ba-
jusz Bend hatvani segédlelkészrél még annyi adatunk sincsen, hogy tigyé-
161 barmilyen véleményt alkothassunk.”” Farkas Béla kaposvari lelkész is
szerepel a listan, de mivel az konyviink a dunamelléki eseteket veszi szam-
ba ezért az 6 tigye nem kertl ismertetésre.

I1.4.1. EOTVOS FERENC (SZ. 1912) — SEREGELYES-SZOLOHEGY

Eotvos Ferenc segédlelkész tigye jol példazza a tertilet kutatasi nehézségeit.
Eotvos szerepel a rehabilitacios listan, ugyanakkor sem konventi, sem egy-
hazkerileti, sem egyhazmegyei szinten nem talalhatéak meg birdsagi anya-
gai, csak néhany szérvanyos dokumentum 4ll rendelkezésre vele kapcsola-
tosan. A Vértesaljai Reformatus Egyhazmegye szerint: ,,az egyhazkertleti
misszi6i feliigyeld bizottsag javaslata alapjan Pispok Ur visszahivta szolga-
lati helyérél E6tvos Ferenc seregélyes-sz6l6hegyi segédlelkészt engedetlen
magatartasa miatt és rendelkezési allomanyba helyezte. Ugye nem tartozik
egyhazmegyei birésag hataskérébe.”” Kéri Sindor 1954. méjus 15-én kelt
levele™ szerint viszont el8szor az egyhazmegye fliggesztette fel az E.T.
VL tc. 140. §-anak ,,utolsé bekezdése” alapjan. Ez az utalds csak még in-
kabb noveli a bizonytalansagot, mert az utolsé bekezdés a felfiiggesztés

202 Bajusz Bend Lelkészi torzslapja hidnyzik. 1927-ben sziletett Tatabanyan, 1946-ban irat-
kozott be budapesti teologiara (https://htk.kre.hu/images/doc/HTK _1855-1955_kozott
_beiratkozott_hallgatok_nevsora.pdf, let6ltés ideje: 2020. februar 18.), amelyet 1950-
ben végezhetett el. A RL anyagaban csak steril hivatalos dokumentumokat talalha-
tunk, amelyek alapjan azt a képet rajzolhatjuk meg réla, hogy rengeteg helyre helyez-
ték. Rogton a végzés utin Lovasberénybe, ahonnan 1951-ben , feltétlen kicserélését”
kérték. Ezért 1952-ben Adacsra, majd még ugyanabban az évben Kunadacsra kerdilt.
1953-ban Zsambékra, Bicskére, Dunapatajra végil Hatvanra helyezték. Szeretett volna
Lovasberénybe visszakertilni, de ezt elutasitottak. Végul 1953 novemberében rendel-
kezési allomanyba kérte magat. Ez pusztan csak feltételezés lehet, de a sok helyezés-
bél egy olyan képet alakithatunk ki réla, hogy miutan sehol sem talalta meg szolgalati
helyét végiil elhagyta az egyhazat.

203 RL A/11 Vértesaljai Reformatus Egyhdzmegye Iratai, 477/1954 Vértesaljai Reformé-
tus Egyhazmegye rendes birésaganak jegyz6konyve, 1954. oktober 6.

204 RL A1b 879/1954 Kéri Sandor levele Bereczky Alberthez, 1954. majus 15.
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okaként azt jeloli meg, ha egy lelkipasztorral szemben jogerés csédeljarast
bonyolitottak le vagy gondnoksig ala helyezték.””

A forrasok hianya miatt hitelt érdemléen nem lehet tehat eldénteni,
hogy méltatlan hatratételr6l volt-e sz6, bar a misszidi feligyel6bizottsagra
és az engedetlen magatartasra valé hivatkozas, valamint az, hogy az egy-
hazmegyét megkertilve maga a puspok intézkedett kézvetlentl, ezt az ol-
vasatot tamogatjak. Szintén csak homalyos utalasok talalhatéak meg egy,
Csavar Jend seregélyesi lelkipasztor és presbiterei altal {rt partold levélre™
adott esperesi valaszban, amely szerint E6tvos: ,,megtagadta egyhazi fel-
s6bbségiink irant valé engedelmességet és kihallgatasa nyoman az is kide-
rult, hogy még alapvetd hitvallisi tételeinkben | Heidelbergi Katé, Mdsodik Helvét
Hitvallds/ sem ért egyet s nem tartja magat reformdtusnak. Az egyhizmegyei el-
nokség és Fétiszteletd Paspok Ura legnagyobb szeretettel és tapintattal, de
egyhazunk érdekeit és torvényeit megtarté moédon jart el E6tvos Ferenceel
szemben.””” A vilaszt kivalté partfogo levélben a presbiterek éppen arrdl
nyilatkoztak, hogy: ,,a gyilekezet és a presbitérium meggyéz6dése szerint
Eotvos Ferenc lelkészi sgolgdlatit hitelveinknek és egyhdzi torvényeinknek megfele-
16 mddon latta el”*”™ Az esperesi vilaszlevél megdorgalia a lelkipasztort, aki
maga sem mondott ellent segédlelkészének elmarasztalasaval, most viszont
lehet6séget adott a presbiterek partold nyilatkozatanak: ,,Fétiszteletd Pis-
pok Ur véleménye szerint és az én véleményem szerint is Nagytiszteletd
Lelkipasztor Ur stlyos hibat kovetett el akkor, amikor a presbitériumban
nem szerzett érvényt az egyhazi fels6bbség rendelkezésének megfeleld
moédon vald elfogadasara s nem hasznalta fel ezt az alkalmat, hogy a pres-
bitériumot a megfelel$ tanitisban részesitse.””

Eotvos nem €lt a rehabilitacios kérelemmel, lelkészi torzslapjanak utol-
s6 bejegyzése rendelkezési allomanyba helyezése 1954. junius 15-én, felte-

205° A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Torvényei, Budapest, Bethlen Nyomda, 1933, 191.

206 RL, A/11 Vértesaljai Reforméitus Egyhazmegye Iratai, 477/1954 Jegyz8konyv a sere-
gélyes-sz6l6hegyi reformatus fidkegyhazkoézség 1954, majus 20-an tartott tlésérdl.

207 RL A/11 Véttesaljai Reformatus Egyhazmegye Iratai, 477/1954 Kéri Sandor espetes
levele Csavar Erné seregélyesi lelkipasztornak, 1954. majus 31. (kiemelés a szerz6tél).

208 RI. A/11 Vértesaljai Reforméitus Egyhdzmegye Iratai, 477/1954 Jegyz8konyv a sere-
gélyes-sz6l6hegyi reformatus fidkegyhazkozség 1954, majus 20-an tartott Glésérdl (ki-
emelés a szerz6tol).

209 RL A/11 Véttesaljai Reformatus Egyhazmegye Iratai, 477/1954 Kéri Sandor espetes
levele Csavar Erné seregélyesi lelkipasztornak, 1954. majus 31.
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het6leg véglegesen otthagyta az egyhazi szolgalatot.”"” Ugye tehat méltatlan
hatratétellel zar6do tgyek sok elemét tartalmazza, de informacié hianyaban,
annak eldontése, hogy valéban ilyen tigyrdl volt-e esetében szo6 talan mar
sohasem valik lehetségessé.

11.4.2. GASPAR BELA (57. 1892) — OBUDA

Még kevesebb ismeretiink van Gaspar Bélarol (1892), aki katolikus papbdl
lett reformatus hitoktat6 segédlelkész Budapesten 1928-ban. AEH térzs-
lapja szerint 1945 utan a févaros kisgazda f6jegyz6ieként tevékenykedett.”"!
Ebbél valé nyugdijazasa utan az ébudai gyulekezetben, dr. Incze Gabor
mellett, lett segédlelkész, ahonnan 1953-ban nyugdijaztak. AEH-s torzs-
lapja szerint: ,,Kisgazdaparti multjanak minden rossz vonasat magan viseli.
Politikailag negativ.”*'* Ennek alapjan joggal feltételezhetiink nyugdfjazasa
mogott politikai indokokat, ugyanakkor annak véghezvitelekor mar 61 éves
volt, tehat tdl is Iépte a nyugdijkorhatart. Nem tudjuk vele kapcsolatosan a
méltatlan hatratétel tényét megallapitani, sem elvitatni.

Osszességében elmondhaté, hogy amint az a felsorolt példakbol latszik
az esetek nehezen kategorizalhaték indokok, lefolyasok és végeredmények
tekintetében. Teljesebb képet csak minél tobb mélyfurassal, esettanulmany-
nyal, az esetek minél részletesebb vizsgalataval kaphatunk. Ennek megfele-
16en harom ilyen jellegli, részletes esettanulmany kézlésével hozzuk koze-
lebb az olvasét a méltatlan hatratételd tgyek természetéhez.

210 A t6rzslapon az eredeti, majusi datum athuzasaval szerepel a junius megjelélése. DRE
PH Lelkészi Torzslapok, E6tvos Ferenc térzslapia.

21 Rovid életrajza: Gardonyi Jend (szerk.): Budapesti Hivatali Utmntaté, Budapest, Buda-
pesti Napilapok Féviarosi RovatvezetSinek Szetrvezete, 1947, 160. https://library.
hungaticana.hu/hu/view/FszekCimNevTarak_36_031_06/?pg=6&layout=s (Letoltés
ideje: 2020. februar 18.)

212 BR], XXI1I/134 BP AEH, 1. doboz, lelkészi adatgytjt6iv, Gaspar Béla torzslapja.
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sy« - OFIdSE RIONDSEG $3akadt koZénk abban a
hatalomban, amit most a mostani vilagi egyhaz,
plispoki méltdsdga jelent. S ext a tavolsagot
résgemrdl bizonyos jogosultfélelem tolti kei.”

PAPP GABOR LEVELE BERECZKY ALBERT PUSPOKHOZ,
1953.
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A legfobb érték az ember!”

Papp Gabor megfosztasa lelkés3i
Jellegétdl, 1953
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I11. PAPP GABOR MEGFOSZTASA
LELKESZI JELLEGETOL, 1953

I11.1. BEVEZETES

1953. marcius 5-én meghalt Sztalin. A halala utani utédlasi harc — elsésor-
ban Malenkov és Hruscsov rivalizalasa — a szovijet kilpolitika iranymédo-
sulasat eredményezte. Felismerve, hogy a hideghaboruas fegyverkezés és a
hozza szikséges nehéziparositas egyre kezelhetetlenebbé valéd tarsadalmi
feszultséggel fenyeget elsésorban a magasabb életszinvonalhoz és szaba-
dabb politikai 1égkérhéz szokott kelet-kézép-eurdpai szatellit diktatarak-
ban, az 4j szovjet doktrina Nyugat és Kelet békés egymas mellett élését, a
nehézipar fejlesztése helyett a mezbgazdasag, és ezzel kapcsolatosan az
életszinvonal emelését allitotta el6térbe. Mivel Rakosi tévesen tgy értékel-
te, hogy a szovjet politika hangulatvaltasa csak ideiglenes lehet, és ezért
nem idomult idében a megvaltozott iranyelvekhez, 1953. janius 13-ra Moszk-
vaba rendelték és utasitottak, hogy adja at a hatalmat miniszterelnok-he-
lyettesének, Nagy Imrének.

Az orszag kozvéleménye Nagy Imre 1953. julius 4-én tartott miniszter-
elnGki székfoglald beszédébdl értesilt a politikai fordulatrél, amelyet a Ma-
gyar Radi6 élében kozvetitett. Nagy Imre beszédét elsésorban a gazdasag-
politikai iranyvaltasnak szentelte, de kdzben nyiltan beszélt a Rakosi-rendszer
visszassagairdl és erészakossagarol, amelyet olyan elemek jellemeztek, mint
a kulakositas, tagositas, termel6szovetkezetekbe kényszerités, rendérbiras-
kodas, a kitelepitések és internalasok. Nagy Imre programjaul tlzte ki a
tulkapasok megsziintetését, a kulaklistak eltorlését, a termel&szovetkeze-
tekbdl vald kilépés lehetségét, st akar azok Onkéntes felszamolasat is,
valamint amnesztiat hirdetett meg a politikai okokbdl elitéltek és az inter-
naltak szamara. A beszéd az egyhazakkal valé banasmoédnak is kilon fi-
gyelmet szentelt:

»INagyobb tlrelmességet kell tandsitani vallasi kérdésekben. Megengedhe-
tetlen e téren adminisztrativ eszkéz6k alkalmazasa, ami eddig bizony néha
el6fordult. A kormany ebben a kérdésben a tiirelmesség alapjan 4ll, mely-
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nek a felvildgositas és a meggyézés az eszkéze. Adminisztrativ vagy mas
kényszerits eszkoz alkalmazasat a kormany elitéli és nem fogja trni.”213

Az orszag kozvéleménye kedvezben, nem egy helyen spontan 6réominnep-
léssel fogadta a fordulat hirét, amelyet azonban tiszavirag életvé tett, hogy
Moszkvaban a Malenkov—Hruscsov rivalizalasbol végiil az utobbi kertlt ki
gy6ztesen, aki visszatért a hideghaborus felkésziilés szigoranak doktrinaja-
hoz, megadva a lehet&séget Rakosinak, hogy Nagy Imrét 1955. aprilis—ma-
jusaban kiszoritsa a hatalombdl és sajat emberét, Hegediis Andrast tltesse
a miniszterelnoki székbe.

II1.2. LEGFOBB ERTEK AZ EMBER

Mig a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tagsaganak t6bbsége, kilonosen
is az egyhaz gerincét ad6 koézépbirtokos parasztsag, egyértelmi karvallottja
volt a Rakosi-korszak gazdasag- és tarsadalompolitikdjanak, addig az egy-
haz fels6-, és bizonyos mértékben kézép-vezetése, az 1948-as politikai nyo-
masra végbement ,,6rségvaltas” kévetkeztében lojalis kiszolgalojava, sét sok
esetben haszonélvezgjévé is valt az 4j rendnek. Magatartasuknak még teo-
logiai igazolasa is sztletett a Victor Janos és Bereczky Albert nevével fém-
jelzett ,,Keskeny ut” teolégidja formajaban, amely Isten akaratat lattatta
meg a szocialis és haboras blnei miatt Isten-itéletet szenvedett régi-Ma-
gyarorszag romjain felépiilé ,,békés és igazsigos”™* kommunista-szocia-
lista berendezkedésben.*

Bereczky Albert, ,,Az Ut” 1953. jalius 12-én ,,Legfébb érték az ember”
cimmel megjelent vezércikkében reagalt Nagy Imre nagyhatasu parlamenti
székfoglald beszédére és az altala meghirdetett kormanyprogramra. Bereczky
cikkének alapveté hangvétele a magyarazkodas, hiszen két honappal el6t-

213 Kozli: Az 1953. évi jalius hé 3-ara 6sszehivott Orszaggylés napldja, Budapest, 1967.
https://library.hungaticana.hu/hu/view/OGYK_KN-1953_01/?pg=0&layout=s
(Letoltés ideje: 2020. februdr 18.); illetve: Dér Ferenc (szerk.): A Nagy Imre vonal. Do-
kumentumvalogatds, Budapest, Reform, 1989, 248-267.

214 Bereczky Albert: Egyhazunk utja, in Bereczky Albert (szerk.): A keskeny it, Budapest,
Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, 1953, 326.

215 A keskeny 1t teoldgidjanak kilénb6zé szempontokbdl valé bemutatasahoz lasd: Ko-
nya: A keskeny dton.; Valyi Nagy Ervin: Minden idik peremén, Basel-Budapest, EPMSZ,
1993. 43-57.; Szabo Istvan: Egyhdzvezetés és teoldgia a Magyarorszagi Reformdtus Egybdzban
1948 és 1989 kizitt (doktori értekezés), Debrecen, 1995.
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te, 1953. majus 10-én ugyanezzel a cimmel szintén ,,Az Ut’-ban kézre-
adott’"® vezércikkében a Magyar Fiiggetlenségi Népfront valasztasi felhiva-
sanak apropojan, rendkivil elismeré szavakkal méltatta az elsé 6téves terv
eredményeit, koztiik a szovetkezeti mozgalmat és a nehéziparositast — te-
hat pontosan azokat a 1épéseket, amelyeket Nagy Imre beszéde talerdlte-
tettként és kierészakoltként jelolt meg. Két honappal ezelStti véleményét
megvédendd hangsulyozta, hogy eredmények igenis vannak, s6t ezek az
eredmények tették lehet6vé, ,,azt a mélyrehat6 biralatot és 6nbiralatot, amely
a miniszterelnoki beszédben mélyrehatd Gszinteséggel és széles tertileten
megnyilvanult.”"” Kiemeli, hogy ,,ilyen nyiltan »az orszag szine elétt Gszin-
tén megmondani«, hogy a j6 cél felé sokszor nem j6 eszkozokkel halad-
tunk, csak akkor lehet, ha a kormanyzat biztosan latja nemcsak a célt, ha-
nem a helyes utat is.” A cikk végkicsengése a figyelmeztetés, hogy a cél
nem, csak a hozza vezet6 t tempdja valtozott:

,De akarmelyik utat valasztjak egyhazunk tagjai, egyet mindenképpen ko-
molyan kell venniink. Lehet egyéni vagy termelSszbvetkezeti gazdalkodast
folytatni, de a nagy koz6sség: az allam iranti kotelességeket teljesiteni kell.
Nem lazul a rend és a fegyelem, csak lassul a temp6 és a torvényességet
6rzi a rend. [...] Rosszul olvas és rosszul hall, aki ezt nem érti és nem fo-
gadja meg.”218

A Budapest Kiilsé-Ull6i Uti Reformatus Egyhazkozség lelkipasztora,
Papp Gabor, a vezércikk elolvasasa utan, 1953. jalius 16-an, nyolc gépelt
oldalas levelet”” irt Bereczky Albert piispokhéz, amely levél végiil egy tobb-
lépcsbs, harom honap alatt lefolytatott fegyelmi eljaras utan hivatalvesztést
¢és egyhazi hivatalviselési jogtol vald végleges megfosztast eredményezett
szamara.

A levél kezdetén Papp Gabor egy korabbi, 1952. majus 20-an irt levelé-
re és annak megirasa masnapjan egy egyhazi diakoéniai konferencian tett

216 Bereczky Albert: LegfGbb érték az embert!, Az Ut, V1. évf. 19. szam, 1953. majus 10-16.

217 Bereczky Albert: ,,Legf6bb érték az ember!”, Az Ut, VL. évf. 28. szam, 1953. jalius
12-18., 1.

218 {Jg.

219 A teljes levél mésolata megtaldlhato: MREZSL 3/a fond, Konventi Elnokségi Iratok,
22b doboz, Konventi Birésag, Papp Gabor levele Bereczky Alberthez, Kelt: 1953. ju-
lius 16.; A levél eredeti valtozata megtalalhaté Pap Laszl6 hagyatékaban: RL C/57 Pap
Laszl6 iratai, Papp Gabor levele, csatolva a puspokhoz irt levele és tigyének birdsagi
iratai, 1953. julius 18. Lasd 4. figgelék.
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kritikus felszolalasara, illetve az arra valaszként kapott szigora piispoki hely-
reutasitasra — sajat szavai szerint ,,fenyegetésre” — is utalast tett, amivel
kapcsolatosan azonban mashol nem esik emlités és az emlitett levél sem
talalhat6 meg a levéltari anyagok kozott. Mindenesetre 4j levelében Papp
Gabor korabbi levele és felszolaldsa miatti szorongasardl ir, ami miatt fél-
ve kezdett hozza a levélirashoz, de a vezércikk elolvasasa arra Osztondzte
nincs mas lehetSsége, fel kell emelnie a szavat. A rovid és finom hangvéte-
IG magyarazkodas utan kemény hangon folytatja: ,,Az elolvasaskor ben-
nem ez hangzott: — Latod-e ezt a hazug és szemérmetlen {rast?”* — amely
megallapitas utin pontokba szedve elemzi ki a ,,Legf6bb érték az ember”
cimd Bereczky-cikk, de lényegében a Bereczky-féle egyhazkormanyzat in-
tézkedéseinek szerinte ,,hazug és szemérmetlen” voltat.

Papp mar a cimvalasztast — ,,Legf6bb érték az ember” — is hazugnak tart-
ja, mivel maga Nagy Imre — akire végig a ,,hitetlen politikus™ jelz&vel utal —
is bevallotta, hogy nem mindig tartottak magukat ehhez az iranyelvhez:

»---a hitetlen politikus bevallja nyugodtan az eredménytelenségeket, ami-
nek kévetkeztében sok mindent vissza kellene csinalni s mindent el6lrél
kellene kezdeni. S egy puspokot, egy szellemi embert megtéveszt a kilsé
technikai kultdra latszateredménye s nem kérdez utdna (vagy nem akar?) az
egyéni életek s a csalddok rettenetes elnyomorodasanak? [...] Hazug frazis
az, hogy az eddigiek soran minden »az emberért« tortént.” [...] Hazug fra-
zis, hogy az eredmények tették lehet6vé az Onkritikat. A cikk {réjanak egé-
szen bizonyosan tudnia kell, hogy milyen hatalmas mas okok jatszottak
kozre.”21

Papp szerint a kommunista Onkritika leleplezte a Rakosi-korszak baneit
eddig elleplez6 egyhazkormanyzatot: ,,...a Magyar Ref. egyhaz cime alatt
egybetarsult hamis profétak céhét és minden hamis profécidjukat leleplezte
maga Isten. Mert ez tortént, amikor a magyar miniszterelnok kimondta a
sz6t és elismerte:”** — folytatja itt Papp pontokba szedve a Nagy Imre-be-
széd Onkritikus beismeréseit. Papp szintén kritikaval illeti, hogy az egyhazve-
zetés félrevezette a kulfoldot a magyar egyhazi allapotokkal kapcsolatosan:

220 MREZSL 3/a fond, Konventi Elnokségi Iratok, 22b doboz, Papp Gabor levele Be-
reczky Alberthez, 1953. jalius 16., 1.

221 Uo., 2.

222 {Jg.
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»A tomegesen elitéltek, a bortdnben és internald tdborban kinzottak és
deportaltak tekintetében fiillem hallatéra jelentette On [Bereczky Albert] ki
az Ot egyhazmegye nyilt szinén, hogy néhany fatél nem latjak, némelyek az
erd6t! /Akkor megjegyeztem azonnal magamban, hogy ilyen becsteleniil
gyava hang a sajat fajtdja lebukott részének megvetését, magatdl elrugasat
illetéen nem hangzott még el magyar ref. puspok szajabol/.”’223

Az egyhazi bels6 allapotokrdl a kovetkezbket irta Papp:

»»---aki mert valamit sz6élni az egyhazban s merte megkialtani a nagy nyo-
morusagot s az egyhdz mulasztasait, azokat részint megfenyegették mint
engem is, hogy elhallgattassdk az igaz és tiszta szot, masokat, akik a nyo-
morultak segitségére mertek sietni, a leggyaldzatosabb médszerekkel kény-
szeritették allasuktol és tisztségeiktél megvalni, helytiket elhagyni, vagy
mas ennél is kinosabb sorsra jutni. Az Isten bizonysagtételét gyavan el-
hallgaté, az 6 dicséitését elmulasztd, hitlen és szolgalelkd egyhaz, mely
eladta magat pénzen, nem volt alkalmas, hogy rajta keresztill munkalja Is-
ten az 6 kegyelmes akaratat. [...] ...kideriilt, hogy amit Ono6k éveken ke-
resztll beszédekben, szénoklatokban, Gjsaigokban mondtak és szajké modra
visszhangoztak, az hamis. Amit Ondk tagadtak a kiilfldi hittestvérek
elStt, azt a miniszterelndki beszéd nyiltan, mint hibakat és mulasztasokat
ismeri be. Kidertlt, hogy az egyhaz olyasmit dicséitett, olyannak tapsolt,
amiket médszerben és eszkézokben egyarant maguk az azokat alkalma-
z6k is kénytelenek voltak hibasnak bélyegezni. Onék azt magasztaltik
jognak, igazsagossagnak, szabadsagnak, amire nézve onnan elismerik, hogy
ezen eljarasok megrenditették a nép lelkében a térvényességbe vetett bi-
zalmat. [...] részeseivé lettek Ondk a takardssal az irgalmatlan sorsokat
szerz6 bundknek.”224

Papp felréja, hogy a Bereczky-féle egyhazvezetés leleplez6dése utan sem
képes megtenni azt, amit a ,,hitetlen minisztereln6k” megtett, ,,mea culpa-t
kialtani,” 6nkritikat, de inkabb bunbanatot gyakorolni: ,,S amikor ilyen hely-
zetben a leleplezd vilagossag el6tt az egyhaznak |...] valéban nem lenne mas
feladata, mint sirva és zokogva blinbanatot tartani vaksaga és szérny( hi-
tetlensége felett, akkor jon az On cikke Pispok Ur!”?*

A tovabbiakban Papp kritikaval illeti az egyhaziak politikai szerepvalla-
lasat, a vilagiaknak az egyhazba val6 talzott beleszolasat, az egyhazi on-

25 Yo, 3.
224 Uo., 3-4.
225 Uo., 4.
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fenntartas ellehetetleniilését, a ,,Keskeny ut” teoldgiai kisérletét, a békemoz-
galomban val6 egyhazi részvételt, az ,,igehirdetés és misszi6 monopoliza-
lasat,” az egyhazi karrieristak elGtérbe helyezését, és altalanossagban véve
az egyhazkormanyzok szeretetlenségét: ,,S hamis az a szeretet, amelynek a
szava a hottentottak és koreaiak szenvedéseit siratgatja, de sajat véreinek ég-
bekialt6 szenvedéseinek megkialtisara nincs egyetlen szava sem.”*

Végtl személyes vonasokkal fejezi be:

,»S hogy pedig a régebben megszokott barati »te« helyett a ridegnek latszé
»On« megszolitast haszndlom: — ne essék zokon. Amikor még gy be-
sz€ltink egymassal, az elég régen volt! Masrészt 6riasi killénbség szakadt
kézénk abban a hatalomban, amit most a mostani vilagi egyhaz ptispoki
méltosaga jelent. S ezt a tavolsagot részemrol bizonyos jogosult félelem
tolti ki.”227

I11.3. BEINDUL A GEPEZET

Papp félelme nem bizonyult alaptalannak. A levél a pispok nyari kilfoldi
tartbzkodasa miatt csak 1953 szeptemberének elején keriilt Bereczky altal
clolvasasra, amely utan 6 r6gton utasitotta az illetékes kilsG-budapesti egy-
hazmegye esperesét, Benké Istvant, Papp Gabor azonnali felfuggesztésére
és a fegyelmi eljaris meginditdsara,””® amely az utasitis napjan 1953. szep-
tember 9-4n meg is tortént.””’

A felfiiggesztést az egyhazmegye kozgyilésének elnksége rendelte el.
Figyelmet érdemel, hogy a piispoki utasitasra milyen gyorsan reagaltak, bar
inkabb az torténhetett, hogy a korszakban sajnos megszokott médon tes-
tileti dontés nélkil az esperes egy személyben hozott dontést. Erre utal,
hogy az gy lgyészi Osszefoglaléjaban az egyik helyen ki van hazva az erre
a datumra val6 utalas, véleményem szerint, hogy ne legyen olyan szembe-
tund, hogy ugyanaznap tértént meg a puspoki utasitas és az egyhazmegyei
kozgyulés elndkségének reakcidja.

226 Uo., 7.

227 Uo.: 8.

228 RL. A/1e Papp Gabor pertjitasi Ugye 4-1958. bir. sz., 1883/1953 Bereczky Albett le-
vele Benkd Istvannak, 1953. szeptember 6.

229 RL A/1e Papp Gabor pertjitisi ugye 4-1958. bit. sz., Bir.5/1953. A Kuls6-Budapesti
Reformatus Egyhazmegye Hatarozata, 1953. szeptember 6. Eztton szeretném meg-
koszonni Erdés Kristdfnak, hogy az RL A/le Papp Gabotral kapcsolatos anyagit
bescannelve a rendelkezésemre bocsatotta.
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Az egyhazmegyei tgyész vademelése szeptember 12-én tortént meg, in-
doklasa szerint Papp Bereczky cikkét:

,.biralata tirgyava teszi és teszi ezt az egyhazkeriilet piispokével, lelkésztar-
saval valé testvéri egyetértés és békességre torekvés |[...] teljes hidnyaval,
az egyhazkeriilet puspoke, mint egyhazi felsébbsége irant a térvény szerint
tanusitando ill6 tisztelet [...] teljes mell6zésével, félretételével, olyan to-
nusban és tartalommal, ami az egyhazkerilet ptispokét lealacsonyitja.”

Dr. Szarka Lajos tgyész szerint a Papp altal hasznalt kifejezések a vilagi
torvények szerinti becstletsértést is kimeritik: ,,a vad ala vont lelkész ré-
szér6l orszagos torvénybe titkéz6 blntett elkovetése jelentkezik” >’

Papp a vademelés utan fellebbezett a felfiiggesztésével szemben elsé-
sorban arra hivatkozva, hogy levele nem nyilt, hanem maganlevél volt, te-
hat nem okozhatott olyan kozbotrankozast, amire hivatkozva az egyhaz-
megye az ellene val6 intézkedést megindokolta.

Erdekes részlet, hogy Papp szerint ekkor felkereste 6t ,,egy magasabb
egyhazi tisztség visel6je” és egy kész, bocsanatkéré nyilatkozat alairasat
ajanlotta Pappnak, amelyben beismeri ,,bin6sségét,” amelyért zaklatott lel-
kiallapotat hibaztatja és ,.kegyelmet kér” a puspoktSl. Ezt Papp elutasitot-
ta. Amennyiben hihetink Papp beszamol6janak a modszer, a stilus és a
magasabb egyhazi tisztség kapcsan itt Fekete Sindorra gondolhatunk.”!

A vadirat lehet6séget adott neki egy nyilatkozat beadasara is, amellyel
kapcsolatosan 1953. szeptember 30-an kérelemmel fordult az espereshez,
hogy azt a térvényben el6irt hatarid6n tdl nyolc nappal adhassa be.”” A kése-
delmet azzal indokolta, hogy a felfiiggesztése miatt gyorsan kenyérkeresd
foglalkozas utan kellett néznie és a munkakeresés sok idejét elvette, vala-
mint hogy feleségét a térténtek annyira megviselték, hogy idegszanato-
riumba kellett szallitani. Az esperes helyet adott kérelmének,” fgy Papp

230 R, A/1le Papp Gébor pertjitasi tigye 4-1958. bir. sz., Ugyészi vademelés Bir. 5/953.
szamhoz, 1953. szeptember 12.

21 RL. C/57 Pap Lészlo iratai, Papp Gébor levele, csatolva a puspokhoz irt levele és
Ugyének birésagi iratai, 1953. jalius 18.

232 RL A/1e Papp Gébor pettjitasi tgye 4-1958. bit. sz., Papp Gabor levele Benkd Istvan
espereshez, 1953. szeptember 30.

23 RL A/le Papp Gabor perdjitasi ugye 4-1958. bir. sz., Kuls6budapesti Reformatus
Egyhazmegye Elnokségének levele Papp Gaborhoz, 1953. oktéber 1.
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1953. oktober 6-an kuldte el harom gépelt oldalas nyilatkozatat az egyhaz-
megyei birésaghoz.*

Ebben, a ,testvéri egyetértés és békességre torekvés” megsértésének vad-
javal szemben ugy védekezett, hogy 6 épphogy az egyhazi torvény és hiva-
tali eskiije értelmében igyekezett cselekedni:

»Aggodalmaimnak és keseriségeimnek £6 oka éppen az volt, hogy egyhazi
fels6bbségem megakadalyozott lelkészi eskiim tSbb tételének megtartasaban,
mint pl.: »Isten igéjét mind alkalmas, mind alkalmatlan id6ben anyaszentegy-
hazunk hitelvei szetint tisztin és igazan hirdetem« — »a gyiilekezetemhez tat-
tozok tanitasara s gyermekeiknek reformatus keresztyén vallasunkban vald
nevelésére nagy gondot forditok« — »a szegények, betegek, elhagyottak gond-
jat felveszem« ... »egyhdzunk térvényes szabadsagat és fliggetlenségét fenn-
tartani és megvédeni kételességemnek ismerem.« Ez az akadalyoztatas éve-
ken at nehéz lelkitusakba hajtott bele. Mikor aztan Nagy Imre miniszterelnok
ur nagy felttinést kelté beszéde Bereczky plispok trnak télem kifogasolt in-
tézkedéseit, illetéleg iranyzatat tévesnek itélte el, anélkil, hogy az egyhazi fel-
s6bbség hasonlé 6nbiralatra és beismerésre jutott volna — éppen lelkészi es-
kiimbdl folydlag, tehat az Egyhazi Térvény értelmében éreztem szitkségét
annak, hogy megprobaljam 6t sajat lelkészi eskiijének megtartasara rabirni.
Nem sérteni akartam 6t! A kemény kifejezések az engem nyomo rettentd
suly alatt j6ttek tollam ala.”23>

1953. oktober 24-én zajlott le a Kiils6-Budapesti Reformatus Egyhazme-
gye Birésaganak targyalasa, amely Papp Gabort lelkipasztori allasaboél valo el-
mozditasra és a valaszthatosagi jogtol két évre vald eltiltasra itélte.”® A bird-

234 RL A/1e Papp Gabor perdjitasi tigye 4-1958. bit. sz., Papp Gabor nyilatkozata Kiilsé-
budapesti Reformatus Egyhdzmegye Birésagahoz, 1953. oktéber 6.

235 Papp bocsanatot kért a sérté megjegyzésekért, de fenntartotta, hogy bocsanatkérése a
kulsé formara és nem levele tartalmara vonatkozik: ,,Levelem el6bbi részében beis-
mertem, hogy mondanivalém kiilsé formajaban a hév elragadott s ezért bocsanatot is
kértem anélkil, hogy ezzel bintetés aldl akarnék kibujni. Bereczky plispok ur jol tudja,
hogy személyét mindig becsiiltem, szerettem és tiszteltem, de ha nagy ember téved,
annak még inkabb kell »mea culpa«-t kialtani, mint az egyszert embernek, pl. a csepeli
munkdsok egyszerdi papjanak, akinek az ajkdn nem az elmult vilig reakciés fajdalma,
hanem a mai id8k egyszert fiainak fijdalma szélalt meg.” RL A/1e Papp Gabor pet-
Ujitasi tgye 4-1958. bir. sz., Papp Gébor nyilatkozata Kils6budapesti Reformatus
Egyhazmegye Birésagahoz, 1953. oktéber 6., 3.

236 Az alabbi vadpontokban talaltik biinosnek: E. T. VL. tc. 46. § A/1. pont. ,,Az egyhazi
térvények vagy szabalyrendeletek altal rea rott kotelességek megszegése vagy tilalmak
athagasa.” E. T. VL. tc. 46. § A/3. pont. ,,0ly cselekménye vagy mulasztisa, amely a
vallasos érziiletbe, hithlségbe vagy a j6 erkélesdkbe ttkozik, az egyhazi tekintélyt le-
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sag nem fogadta el a Papp nyilatkozataban felhozott védekezéseket, amely
szerint Papp a lelkészi eskiijéhez ragaszkodva fogalmazta meg kritikajat, és
ezt pedig szigoraan maganlevél formajaban tette meg; sem pedig azt, hogy a
sérté megjegyzésekért a nyilatkozatban, majd pedig a targyalason szemé-
lyesen is bocsanatot kért a plispoktdl — bar Bereczky Albert a targyalason
amugy nem volt jelen. Megjegyzik, hogy enyhité kortilményként vették fi-
gyelembe Papp csalados helyzetét és csak ezért hagytak nyugdijjogosultsagat
érintetlentil.

I11.4. MASODIK FELVONAS

Mivel Bereczky Albert a targyalason nem volt jelen, ezért Papp 1953. no-
vember 19-én bocsanatkérd levelet intézett hozza a dunantuali Nyiradrol,
ahol mint a Betonutépit6é Vallalat betanitott segédmunkasa helyezkedett el,
adminisztratori munkakérben.”” A levélben ismét bocsanatot kért annak
stilusaért, amelyrél mar 6 is azt gondolta, hogy gyengitette és nem erdsitet-
te annak tartalmat, amelyet azonban tovabbra is felvallalt:

,»Az igazi ellentét, mely Pluspok Urat t6lem elvélasztja abban az ellentétes
vilagfelfogasban keresend6, hogy Piispok Ur szerint az egyhaz anyagi és fi-
zikai el6nyei biztositandok, szerintem pedig a Krisztus szeretete és igazsaga
melletti bizonysagtétel Isten megdics6itése mindenekelStt és mindenekfe-
lett még akkor is, ha emiatt a lelkészek jovedelmiiket, vagy életiiket vesztik
el. Valamikor Puspok Ur is gy gondolkodott mint én s én ehhez a régi
konyveibdl megidézhetS Bereczky Alberthez irtam levelemet, mert azt sze-
rettem volna visszanyerni.”’238

Nem tisztazhat6, hogy Papp pusztan csak a pispok kiengesztelése mi-
att tinteti fel magat ilyen naivan Bereczkyvel kapcsolatosan, vagy valéban
értetlentl allt szemben azzal az ellentmondassal, ami Bereczky egyhazkor-
manyzati szerepvallalasa el6tt hangoztatott nézetei, és aztan a nevével fém-

alacsonyitja, az dllashoz sziikséges bizalmat megingatja, a viselt egyhazi hivatali allas
méltésagat sért.” E. T. VL tc. 46. § A/7. pont. ,,orszigos torvénybe ttk6z6 blntet-
tek, vétségek és fegyelmi vétségek elkGvetése” A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
To6rvényei, Bethlen Nyomda, Budapest, 1933, 166.

237 RL A/1e Papp Gébor pettjitasi tgye 4-1958. bit. sz., Papp Gabor levele Benkd Istvan
espereshez, 1953. november 4.

238 RL A/1e Papp Gabor perujitasi tigye 4-1958. bit. sz., Papp Géabor levele Bereczky Al-
berthez, 1953. november 19.
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jelzett egyhazpolitika k6zott volt tapasztalhatéd. Nézetem szerint bar nyil-
vanvalo, hogy a levéllel Papp a plispok megbocsatasat keresi, mégis 6szin-
te az 6 — és vele egytitt sok lelkésztarsanak — megdobbenése, hogy milyen
torzulason ment at a Bereczky-féle egyhazkormanyzat és maga a piispok is
az allami politika kiszolgalasa folyaman.

Még aznap, amikor a bocsanatkérs levelet megfogalmazta Papp felleb-
bezést is killdott az egyhazmegyeti itélettel szemben arra alapozva, hogy azt
nem az egyhazmegyének tett panasz, hanem a puspok direkt utasitisa
alapjan rendelték el, aki az tgynek a sértettje; illetve, hogy a kiszabott bun-
tetést aranytalannak tartja, valamint hogy szerinte a birésag a levélnek csak
a formajaval foglalkozott, de annak igazsagtartalmat figyelmen kivil hagy-
ta.”” Mivel az egyhazkeriilet is jonak latta az eljaras kezdetén jelenlévé elja-
rasbeli bizonytalansagot tisztazni, és az Ugyet feltehetSleg a sajat szajize
szerint végleg rendezni, ezért helyet adott a fellebbezésnek és 1953. decem-
ber 16-ra Gjabb targyalast frt ki.**

Ezen az egyhazkeriilet megsemmisitette az egyhazmegyei birdsag itéle-
tét, de nem azért, hogy enyhitse, hanem hogy sulyosbitsa azt. A hivatal-
vesztés fébilintetés megmaradt, de a valaszthatdsagi jogtdl vald két éves el-
tiltast a lelkészi hivataltdl valé végleges megfosztasra modositottak. Salyos-
bité tényez6vé valt az, ami a fellebbezés alapjaul szolgalt, tehat hogy Papp
kétségbe vonta az egyhdzmegyei eljaras megindulasanak toérvényességét. A bi-
résag feladatat ugy fogta fel, hogy neki nem tiszte a levél tartalmi kérdései-
vel foglalkozni:

»Panaszlott fellebbezésében sérelmesnek tartja azt, hogy az Egyhazmegyei
birésag nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a levélben foglaltak iga-
zak-e, vagy nem. Ezzel kapcsolatban az Egyhazkertleti Birdsag csupan azt
jegyzi meg, hogy politikai, egyhdzkormanyzati, theolégiai rendszerek he-
lyes, vagy helytelen voltanak eldontése nem tartozik egy fegyelmi tigy kere-
tébe s semmiféle birésag itéletével el nem dénthetd. Barmilyen felfogisa
legyen panaszlottnak barmilyen rendszerrdl, nem jogosult arra, hogy akar

239 Ua.

240 RL A/1e Papp Gabor pettjitisi tgye 4-1958. bit. sz., Dunamelléki Reformitus Egy-
hazkertlet Birésaganak értesitje, 1953. november 30.; A birdsag tagjai: Kiss Roland
fégondnok, Nagy Akos, Fekete Sandor, Pap Géza esperesck, dr. Jaky Gyula, dr. Mik-
16s Géza, dr. Harsanyi Gyorgy tanacsbirok, Demeter Jozsef jegyzd.
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mint hivatott akar mint hivatlan biral6 a biralat targyilagos kereteit tallépje
a keresztyén emberhez mélté magatartist tandsitson /Kolossé 4,6/.724

Szintén sulyosbité korilményként mutatott ra az egyhazkerileti birésag
arra, hogy

,»panaszlott, mikor a pispok cselekedeteit biralja, 1ényegében véve a pispok
személyén keresztll az Egyezményt és annak végrehajtasat kifogasolja. .. [...]
Panaszlott ezen magatartasival nemcsak ellenszegiilést és engedetlenséget mu-
tatott az Egyezménnyel, mint az egyhazi fels6bbségek térvényes hatiroza-
taival szemben, hanem a plispokét is az Egyezmény ellen izgatta és annak
felboritasara igyekezett 6t rabirni.”’?42

Az egyhazmegyei buntetés kifogasolt aranytalansagaval kapcsolatosan ugy
vélték:

,»Nem lehet lelkipasztor sem a jelenben, sem a j6v6ben az, s gytilekezetet
sem lehet rdbizni arra, aki a Magyarorszagi Reformatus Egyhazat »hamis
profétak céhée-nek, igehirdetését »hamis préfécide-nak tartja. Ezzel a
gyalazkod6 magatartasaval panaszlott 6nmagat zarta ki a lelkipasztorok
tisztes seregébdl s tette lehetetlenné, hogy az egyhaz panaszlottra gyiile-
kezet pasztorolasat bizza.”?43

Nem tudjuk mit remélve, de Papp Gabor ezutan a konventi birésaghoz
fellebbezett,** azon csalédottsaganak adva hangot, hogy mig legalabb az
egyhazmegyei birdsag, ha nem is vette tekintetbe, de legalabb ugy kezelte
6t, mint akit a jobbit6 szandék vezérelt, addig az egyhazkerileti lazitonak
bélyegezte meg 6t. ,, Tiltakozom, mert bizonyos vagyok abban, hogy ez a
vad jogtalan, alaptalan s olyan lelkiiletb6l fakad6, mely a demokracia leg-
f6bb kincsét a szabad véleménynyilvanitast akarja megfojtani.”**

241 RL A/1e Papp Gébor ugye 1953. 3-4. sz., 1954. 6. sz., Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkertleti Birésag Itélete, 1953. december 16., 2-3.

22 Uo., 3.

243 Uo.: 4,

244 MREZSL 3/a fond, Konventi Elnckségi Iratok, 22b doboz, Konventi Bitésag, Papp
Gabor levele a Konventi Birésaghoz, 1954. marcius 23.

245 Uo,, 1.
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Szintén meglepédve tér ki az Egyezmény™ elleni izgatas vadjara:

,»[Levelem| megirasara az az ellentét inditott, mely Nagy Imre miniszterel-
nék ur mult évi nevezetes programbeszéde s az addigi politikai és egyhazi
vonalvezetés kozt mutatkozott. Ha tehat Nagy Imre miniszterelnék ar iz-
gatott, én csupan ezt az izgatast tettem magaméva. De aki ezért ellenem ta-
mad, az a jelenlegi politikai vezetéség ellen izgat. [...] En tgy lattam, hogy
Bereczky piispok Ur eltért az egyezménytdl s egy olyan eljarasi médot képvi-
selt, melyet maga a Miniszterelndk hibdsnak és tévesnek nyilvanitott.”?47

Papp szintén kifogasolta, hogy a biréi tanacsban olyanok kaptak helyet —
és név szerint meg is emliti Kiss Rolandot és Fekete Sandort —, akik mint a
partallami vonal kiszolgaldi szintén érintve érezhetik magukat kritikaja al-
tal, és ezért nem varhat6 el t6lik az tgyben partatlansag. Végiil arra a vad-
ra is kitért, hogy a reformatus egyhazat ,,hamis profétak céhé”’-nek nevez-
te. Azzal tiltakozott ez ellen, hogy 6 nem az egyhazat, hanem csak azokat
illette ezzel a jelzével, akik:

,»a magyar ref. egyhaz »neve alatt« hatalmi és érdek-egybetarsulast csinal-
nak, azaz: kisajatitjdk maguknak az egyhazat azzal, hogy tgy beszélnek, ugy
irnak, olyan gesztiokat mutatnak, mintha kizarélag ébelSlik allana az egyhaz,
mintha csak egyedtl Ok volnanak az egyhaz! S mintha az, amit 6k monda-
nak, {rnak, cselekesznek, volna egyediil azonos az egyhdz szavaval, tizenetével,
allaspontjaval, vagy éppen parancsaval. Ezekre, akik a reformatus egyhdzat
cégéril hasznaljak a maguk igazolasara és dolgaik takarisara: mondottam,
hogy »hamis profétak céhe«. Ezt viszont most is allitom.”248

Ezen megallapitasok alapjan nem meglepd, hogy a Gyéry Elemér du-
nantuli puspok elndkletével 6sszeilé konventi birdsag 1954. aprilis 23-an
helybenhagyta az egyhazkertleti sdlyosbitott {téletét és elhatarolta magat
Papp kritikajatol, magara véve a ,,hamis profétak céhe” jelzot:

246 Az Egyezményhez lasd: ErdSs Kristof: Magyar Koztarsasig és a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz 1948-as egyezményének vizsgalata, in: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.):
Osygjekb'mek ag évezredeke, Budapest—Piliscsaba: PPKE-Szent Istvan Tarsulat, 2011, 310—
331. Brdekes médon Erdés Kristof Papp Gabor példajat emeli ki, mint aki 1949-ben
sz6t emelt az Egyezményben hangoztatott valldsszabadsag alapjan a Csepelen tapasz-
talhatd, a hittanoktatast és istentisztelet tartist ellehetetlenits tandcsi intézkedésekkel
szemben, Erdés: Magyar Koztarsasag, 319-320.

247 MREZSL 3/a fond, Konventi Elnckségi Iratok, 22b doboz, Konventi Bitésag, Papp
Gabor levele a Konventi Birdsaghoz, 1954. marcius 23., 1.

248 Uo., 2.
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Jlgy teszi a levél ir6ja a magyarorszagi reformatus egyhaz torvényhozé és
legfébb intézkedS gytilését, magat az orszagos zsinatot is »hamis profétak
céhévéq, amelynek Bereczky Albert elndke, akinek vezetését, mondanivaloit,
teolégiai alldspontjat a zsinat magaénak tekinti s a szolgalatnak altala muta-
tott utjat ugy népiink felé, mint a vilagkeresztyénség iranyaban a magyaror-
szagi reformatus egyhdz szolgalatai szamara az igébdl igazolt keskeny utnak
vallja. [...] Mindeme tények alapjan nem juthatott a birdsdg mas dontésre,
mint arra, hogy Papp Gabor teljességgel méltatlan és alkalmatlan a magyar-
orszagi reformatus egyhaz igehirdetSi és pasztori szolgalatanak barhol valé
letoltésére. Kiilon is hangsulyozza a konventi birésag, hogy az eléje ter-
jesztett blinbanat és alazat semmi jelét nem tartalmazé, s6t magat a II. fo-
kon eljart birésagot is durvan megtimadé és megvadold fellebbezés, az abban
megszolalé 6emberi indulatok fékezetlen volta magaban véve megerésitette
abban a meggy6z6désben, hogy a II. fokd [egyhazkeriileti] birésag helyesen
allapitotta meg a panaszlott alkalmatlan voltat arra, hogy a magyarorszagi re-
formatus egyhaz szolgaja legyen.”>4?

II1.5. AZ EREM MASIK OLDALA

A bevezeté tanulmanyban emlitettiik, hogy az egyhazkormanyzat kedvelt
eszkoze volt, hogy politikai ellenfeleivel szemben lelkipasztori karaktertk,
vagy gyllekezetvezetési hianyossagaikat hasznaljak fel, azokat felnagyitva
és egyoldalian bemutatva, nemegyszer a vilagi koncepcids eljarasok példa-
jat idéz6 modon. Papp Gabor esetében is ezt latjuk, akinek ezen a helyen
ismerkedjunk meg el6életével, lelkipasztori szolgalatanak alapvonasaival.
Papp Gabor 1907. augusztus 28-an sziletett Hajdusamsonban lelkész-
csaladban. Ko6zépiskolai és teoldgiai tanulmanyait is Debrecenben végezte,
majd 1929 és 1936 kozoétt Gyoman, Gyulan, Tyukodon és Békéscsaban
végzett segédlelkészi szolgalatot. 1936-ban Kordsszegapatiba, majd egy évre
ra Korostarcsara valasztottak meg rendes lelkipasztornak. Utébbi helyen a
habora végéig szolgalt, onnan kertlt fel 1945. november 9-tél a Csepel 11.
keriileti (késébb Csepel-Kirélyerd) Reformatus Egyhazkozségbe. ™
Gyitlekezete csak odaérkezése el6tt 6t évvel, 1940-ben szakadt el a cse-
peli anyaegyhazkozségtdl, miutain a Csepel Mavek novekedésével egyre

249 MREZSL 3/a fond, Konventi Elnokségi Iratok, 22b doboz, Konventi Birésig, Kon-
venti Birosag itélete, 1954. aprilis 23., 3—4.

250 Papp Gabor életrajzi adatainak forrasa: DRE PH Lelkészi Torzslapok, Papp Gabor
torzslapja; BFL XXIII/134 BP AEH, 1. doboz, lelkészi adatgyjtéiv, Papp Gabor
torzslapja.
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tobb munkas telepedett le az addig Erd6résznek nevezett tertileten. Papp
Gabor odaérkeztekor a gyilekezetnek nem volt még sajat temploma, a
Nyarfas utca 9. alatt bérelt szobaban tartottak az alkalmaikat. 1948 pun-
kosdjétol egy iskolaban (Kolozsvari) kaptak helyet, majd Papp Gabor gytj-
t6akcidja eredményeképpen megvették a Gal Ispan utca 11. (kés6bb Mar-
tindsz utca 11.) szam alatti telket.””' 1949-t6l a haz egyik fele templomként
és gytlekezeti teremként, a masik fele lelkészi hivatalként funkcionalt. A
visszaemlékezések szerint ,,100 szék volt a templomban, ebben az idében
nem sok maradt {iresen vasarnaprol vasirnapra.””” A gyiilekezetnek szan-
déka volt egy nagyobb templom épitése (t6bbek kézott a mai Rakoczi
Kertben volt telek hely), de a gytilekezet mérete, és f6leg a Rakosi-korszak
mind egyhazi mind vildgi realitasai ezt nem tették lehet6vé.”

A gyiilekezet templomépitési tervei iranyitottak Papp Géborra az AEH
figyelmét is. 1950-ben igy jellemezte 6t Szerényi Sandor Budapest Varosi
Tanacsanak Egyhazugyi féel6addja: ,,Papp Gabor politikailag megbizha-
tatlan. Templomépitési torekvései vannak. Hitoktatas, nevelés kérdésénél
er6szakos, altalaban erészakos tipusu, csiszolatlan modorua egyén. Békeivet
alairta, de békegytilésckre ellenben nem jar el.””* AEH adatgyijt6ivén a
kovetkez6 ceruzaval irt feljegyzés talalhato: ,ellenséges és buta, elhelyezen-
d6.7*° Tllegalis ropirata, amellyel 1950-ben hittanoktatasra toborzott gyet-
mekeket egyenesen Rikosi Matyas titkarsiganak szintjére jutott fel. ™ Papp
még korostarcsai lelkipasztorsaga idejében a Leventeegyestilet helyi elndke
és a varmegyei valasztmany tagja volt. Egyhazi kozéletet érint6 cikkeket
kozolt a Lelkészegyesiilet lapjaba, amely egyestilet békés-banati szerveze-
tének jegyzdje is volt, valamint az Igazsag és Elet-be.”” 1946 aprilisaban

251 Budapest-Csepel-Kiralyerdsi Reformatus Egyhazkozség: 75 év, Budapest, 2015. (kézirat)

252 A Budapest—Csepel-Kiralyerdsi Reformétus Egyhdzkozség torténete, http://csepke.
reformatus.hu/?page_id=2 (Letoltés ideje: 2019. méjus 11.), lasd még: Milisits Maté:
Budapest-Csepel-Kiralyerdéi Reformatus Egyhazkozség, in Kosa Laszlé (szerk.): Re-
Jformdtusok Budapesten I, Budapest, Argumentum—ELTE BTK Muavel6déstorténeti Tan-
szék, 2006, 331-332.

253 Papp Gabor kiterjedt adomanygyjts levelezését megérizte az egyhazkozségi levéltar.
Az 4j templom tgyében a kézlekedési és a beligyminiszternek, de a koztarsasagi el-
noknek is irt, vidéki nagyobb gytilekezetekbe pedig adomanygytjt6 korutakat tett.

254 BFL XXI111/102c BP VB TUK, 110. doboz, 0072/1950 Jelentés a XXI. keriileti kleri-
kalis reakciordl, datum és alairas nélkil (valoszintleg Szerényi Sandortol).

255 BFL XXI11/134 BP AEH, 1. doboz, lelkészi adatgyijtSiv, Papp Gabor térzslapja.

256 MNL Orszagos Levéltar (a tovabbiakban OL) 276. fond 65. cs. 362. é.e. Rakosi tit-
karsaga, 154. jelzet.

257 DRE PH Lelkészi Torzslapok, Papp Gabor térzslapja.
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Pappnak még népbirésagi targyalasa is volt Gyulan, ahol népellenes bin-
tettel vadoltak meg, amelynek alapjaul féleg az 1944 tavaszan a korostar-
csai ,,h6sok emlékmvé”-nek leleplezése alkalmaval elmondott oroszellenes
beszéde szolgalt. A népbirdsag akkor végiil bizonyitékok hianyaban felmen-
tette a vadak al6l. >

Papp Gabornak a partallam szemében egyértelmien ,,reakcids” jellege
és a hivatalos egyhazi vonallal val6 Gsszeférhetetlensége tehat ismert volt
az ugy kirobbanasa el6tt is, olyannyira, hogy a févarosi egyhazigyi tanacsos
1953. els6 negyedévi munkatervében név szerint talalkozhatunk eltavolita-
sanak tervével: ,,Fokozottabb figyelemmel kisérjik azoknak a protestans
lelkészeknek a bibliadriit /kulonosen volt betanistik/, akik leginkabb vila-
giakra bizzak a biblia-6rdk vezetését. /Papp Gabor Csepelen./ Az ilyen ese-
tekben szerzett kompromittalé adatok alapjan egyhazi uton valé megbtnte-
tésre javaslatot tesziink.” — majd alabb olvashaté a munkaterv végrehajtasi
idéintervalluma: ,,Hatarid6: Papp Géaborrdl februar 15-ig, altalanosan, fo-
lyamatos”.”” A bejegyzés egyedi, mivel ltaliban az idéintervallumokban
szinte mindig a ,,folyamatos” kifejezés szerepel nem pedig név, konkrét
datummal mint Papp esetében.

Papp Gabor, a politikai és egyhazi vezetSk mellett, azonban sajnos sajat
munkasgytilekezetének tagjaival sem talalta meg a hangot. Bereczky Albert
mar 1949 majusaban arrdl ir Benké Istvan esperesnek, hogy ,,amennyiben
ugy talalod, hogy egyik legfontosabb munkasgytilekezetiinkben személye
nem alkalmas a lelkipasztori tiszt betdltésére, talan j6 lenne cserét ajanlani
neki, mert mas gytilekezetben bizonnyal kevesebb gonddal, nehézséggel
megéllana a helyét.””" Benké a piispoki levél utin elbeszélgetett ennek a
lehet6ségérdl Pappal, aki azt mondta, hogy harom gyermekének nevelése
az, ami 6t Csepelen tartja,ﬂ’1 de nem zarkozik el allascserétdl, amennyiben
Pest kornyéki helyre keriilhetne.”” Bereczky az esperesi valasz hatoldalara
ezt jegyezte fel: ,,nyilvantartani, siirgSs csere lehet6séget keresni B.A.” Hogy

258 MNL OL XX—4-b Népbirésigok Orszagos Tandcsa Altalanos iratok, 61. doboz,
11.6166/1946 Papp Gabor. Az iratanyag figyelmembe ajanldsit és rendelkezéste bo-
csatasat ezuton is készéném Hornyak Maténak.

25 BFL XXI1I/102¢c BP VB TUK, 110. doboz, 0018—1/1953 Szerényi Sandor: Munka-
terv az egyhazi Ugyek terén az 1953. januar 1. — marcius 31-ig terjedé id6re, I1.5. pont,
1953. januér 7.

200 RL A/1c 347/1949 Bereczky Albett levele Benkd Istvanhoz, 1949. majus 25.

201 Budapest Csepel-Kiralyerdei Reformatus Egyhazkozség Irattira 440/1949 Papp Gé-
bor 6néletrajza.

202 RL A/1b 1589/1949 Benkd Istvéan jelentése Bereczky Albertnek, 1949. majus 31.
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ez utobbi nem sikertlhetett jelzi az, hogy 1951 nyaran az egyhazkozség
gondnoka és annak 10 presbitertarsa a pispoknél kérvényezte, hogy minél
el6bb bonyolitsak le a mar korabban tervbe vett cserét, mire felelettl az il-
letékes egyhazmegye hivatalosan is meginditotta azt.”* Végiil 1951 okt6-
berében és 1952 januarjaban kikildott egyhazmegyei békéltets kildott-
ségnek sikertlt a lelkipasztort és az 6t kritizalokat 6sszebékitenie, ezért a
megye a csere lebonyolitasat leallitotta.***

Papp Gabor a helyén maradhatott, de mindez mutatja szamunkra, hogy
gytlekezeti pozicidja nem volt szilard, illetve el6vételezte, hogy az egyhaz-
vezetés az elsé adando alkalommal fel fog 1épni ellene, ami tehat be is ko-
vetkezett 1953 &szén. Papp Gabort beosztott lelkésze Gyorgy Antal igy
jellemezte: ,,Papp Gabort Csepelen senki nem tudta szivlelni lehetetleniil
rossz modora miatt.”*” Kovacs Balint tigy emlékezett vissza Pappra, mint
aki szangvinikus alkat volt, székimondo természetd.” ,,Varga Dénes”*’
fn. tgynok Pappot a karizmatikus irany képvisel6jeként tartotta szamon,
az 6 szavaival: ,,evangélizaciés tevékenységét a rajongisokba is vitte.”**"
Bar ez utébbi megallapitas tigytink szempontjabdl lényegtelen.

Szintén érdekes adalékkal szolgal Papp Géabor személyiségéhez és az
lgyhoz, hogy Papp ségora, Gonczy Pal vésztoi lelkipasztor, még az 1953-
as egyhazmegyei targyalas el6tt bizalmas levelet intézett baratjahoz, Benkd
Istvan espereshez, amellyel kapcsolatosan azt kérte, hogy azt csak abban
az esetben bontsak fel, amennyiben ugy néz ki, hogy a birésag elmarasztald

203 RL A/1b 1455/1951 Papp Gabor Csepel I1.-i lelkipdsztor ellen Kis Albert és 10 presbiter
tarsa panasza; 1616/1951 Csepeli hivek kihallgatast kérnek puspok urtdl; 1773/ 1951
Papp Gabor elleni panasz Posa Maria és tarsainak.; RL A/1b Egyhdzigazgatisi iratok,
1892/1951 Papp Gabor Csepel I1. lelkipasztor 4thelyezése irdnt eljards meginditisa.

264 Budapest Csepel-Kiralyerdei Reformatus Egyhazkozség Irattira 53/1952 Kilsé Bu-
dapesti Reformatus Egyhdzmegye Birésaganak Végzése, 1952. februar 15. (a végzés
nincs meg az egyhazkerileti és egyhdazmegyei levéltarban, jelzete mas dokumentumok-
ban talalhaté meg).

205 RL A/1b 970/1954 Gyorgy Antal levele Fekete Sandor espeteshez Csepel I1.-re valé
megvalasztasa tigyében, 1954. majus 31.

266 Erdés: Magyar Koztarsasag, 320, 47. labjegyzet.

267 Varga Dénes” fn. tigyn6kot Kosa Laszlo Békefi Ben6vel azonositotta. Késa: Az 4l-
lambiztonsagi szervezet, 33.

268 ABTL 3.1.2. M-23414/135 Papp Gébor jellemzése. ,,Varga Dénes” fn. tigynck Pappot
els6sorban Békési Panyik Andorhoz, Pap Bélahoz és Morvay Istvanhoz kapcsolja, de
informaciéinak hitelessége megkérdéjelezhetd.
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: 20

itéletet fog hozni.” A levélben Papp Gébor pszicholégiai feliilvizsgalatara
kéri a birésagot, mert szerinte az inkriminalt levél kifejezései és az, hogy so-
gora nem torédik csaladja tovabbi sorsaval arra mutatnak, hogy valamilyen
pszichologiai betegségben szenved és nem beszamithaté. A bizalmas levél
végll része lett az egyhazkertleti targyalas anyaganak, de utalas, vagy hogy
barmilyen szinten figyelembe vették volna, sehol sem torténik ra. Bar Papp
kritikus levele valéban elég zavart stilusban irédott meg, 1953. oktoberi nyi-
latkozata és 1954. marciusi konventi fellebbezése, sokkal 6sszeszedettebb
és higgadtabb hangvételrdl arulkodnak. Véleményem szerint Gonczy talan
ugy gondolta, hogy ségora beszamithatatlansaganak felvetésével esélyt ad-
hat neki a szinte bizonyosan elmarasztalo itélet el6li kitérésre.

Papp védekezéseiben ismételten kiemelte, hogy levelét maganlevélnek
szanta. Mivel Bereczky piispok kilfoldi tartézkodasa miatt csak a levél kel-
te utan honapokkal olvasta el azt, ez kelthette benne azt az érzést, hogy a
levelet mar széles korben ismerik. Ugyanakkor Papp védekezése ellenére is
nyilvanval6, hogy a levél széles korben ismerté valt. A mar a bevezetd ta-
nulmanyban réviden bemutatott Gyoérgy Antal-tigy kapcsan mar emlitésre
kerilt, hogy a levelet Papp felfiiggesztése utan 1953 szeptemberében bi-
zalmas gyulekezeti kérben felolvasta. Ennek tudataban nem zarhatjuk ki
annak a lehet6ségét — amellyel nyilvanvaléan az egyhazkormanyzat is sza-
molt — hogy mas nyilvanos felolvasas is tortént, vagy hogy a levél masola-
tai lelkésztarsak, érdekl6dé egyhazkozeli vilagiak kézott cirkulalhattak. Azt,
hogy a levél milyen gyorsan elterjedhetett mutatja egyrészt, hogy Papp so6-
gora Gonczy Pal is tébb mondatot sz6 szerint idéz belble 1953 oktobe-
rének elején; valamint hogy Csia Lajos 1953. oktéber 19-én arrdl irt Be-
reczky Albertnek, hogy fillébe jutott egy pletyka, amely szerint Bereczky
azt hiszi, hogy a levél igazabol nem is Papp, hanem Csia szerzeménye, ami
alol szeretné tisztizni magat.””

Egy biztos, hogy a ,,maganlevelet” Bereczkyn kiviil Papp Gabor Pap Lasz-
16 f6jegyz6nek is, mar a megirdsa utan rogton elkildte.””! Kisérélevelének
tanulsagos sorai: ,,Kérésem a kovetkezd. Kezeld ezt a legszigorubban bizal-
masan, mindaddig, amig #) vagy nem torténik velem semmi a tavollétem-

29 RL A/1e Egyhazkerileti birdsagi iratok, 4-1958. bit. sz. Papp Gabor petujitisi tigye,
Gonczy Pal levele Benké Istvanhoz, 1953. oktéber 2.

270 RL A/1e 6/1958. bit. sz., Csia Lajos levele Bereczky Alberthez, 1953. oktdber 19.

271 Még egy személyt emlit a kisérSlevelében, akinek ,,a dolgok Isten és emberek el6tti bi-
zonyitékanak megérzése gyanant” elkildte a levelet Bereczkyn kivil. RL C/57 Pap
Laszl6 iratai, Papp Gabor levele, csatolva a puspokhoz irt levele és tigyének birdsagi
iratai, 1953. julius 18.
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bél hazaérve, a tovabbiakra nézve megbeszélést folytathatunk, vagy 4) amig
meglatod, hogy velem t6rténik valami olyas, aminek kévetkeztében veled
nem volna médom t6bbé beszélni kozelesen. Ez esetben tudni fogod, mi-
ért torténik.”?’

II1.6. MEGKESETT IGAZSAGTETEL

»Varga Dénes” fn. iigynok szerint Papp mas ,,sérelmeket hordozé egyhazi
emberek”-kel, példaul Morvayval egyiitt, az 1956 nyari Galyatetén meg-
rendezésre keriil6 Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsag tilése alkal-
maval kereste a kapcsolatot a kilfoldiekkel, hatha azok a segitségére le-
hetnek: ,,Mikor a parlamenti ebéd utan oszlott szét a tarsasag, akkor is ott
settenkedett.””” Mindenképpen szeretett volna tigyében valamilyenfajta igaz-
sagtételt.

Az 1956. oktéber 20-1 konventi rehabilitacios rendelethez kapcsolt Pap
Laszl6-féle listan Papp Géabor neve is szerepelt. 1956. november 3-an az
Orszagos Intézébizottsag elncksége, Ravasz és Pap Laszlo jovahagyta,
hogy Papp ,,addig amig tgyét az arra illetékes birdsag felilvizsgalja” a kon-
venten kapjon irodai beosztast,”’* 4llasit azonban masfél hénap muilva, a
konventi viszonyok forradalom el6tt allapotra valé visszarendezédése utan
elvesztette.”” A felmondas szébeli indoklésa az volt, hogy Papp konventi

272 RL C/57 Pap LészI6 iratai, Papp Géabor levele, csatolva a puspokhoz it levele és tgyé-
nek birdsagi iratai, 1953. julius 18.

273 ABTL 3.1.2. M-23414/135 ,Varga Dénes” fn. tigynck: Papp Gabor jellemzése (,,Var-
ga Dénes” fn. tigynokot Kosa Laszlo Békefi Bendvel azonositotta. Késa: Az allambiz-
tonsagi szervezet, 33.) Papp Gabor jellemzése.

24 MREZSL 3/b fond, Konvent Iroda, Kozigazgatasi és Jogi Osztly Iratai, 35. d. Konven-
ti alkalmazottak tgyei 1950-1957, VIL. 107. A Nemzeti Bizottsag feljegyzése a Kézalapi
Féosztaly részére, 1956. november 3.; MREZSL 3/b fond Konvent Iroda, Kézigazgatasi
és Jogi Osztaly Iratai, 26. d. Altalanos Iratok 1956-1958, 1. 1. Az Egyetemes Konvent
Elnckségének hatarozata, 1956. november 29.; Kézli: Horvath Erzsébet (szerk.): Megijn-
las, visszarendezddés. Dokumentumok a Magyarorszdgi Reformdtus Egybaz, Zsinati Levéltdriban ag
1956—1957-es esgtendik tirténetének kntatisiboz, Kalvin Kiado, Budapest, 2007, 255-256.

275 1956. december 22-én; MREZSL 3/b fond, Konventi Iroda, Kozigazgatisi és Jogi
Osztély Tratai, 25. d. Altaldnos Tratok 1954—1956, TI1. 394—395. Papp Gébor elbocsa-
tasa a Konventi Irodardl (feljegyzés), 1956. december 22.; Kozli: Horvath: Megijulis,
vissgarendezddés, 257.
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napidijjal és atikoltség-téritéssel a Tiszantilon Péter Janos puspoksége el-
len ,,izgatott.” Papp ezt a vadat alaptalan szébeszédnek tartotta.”’

Mindenesetre Pappot jbdli eltavolitasa sem batortalanitotta el, és 1957.
januar 25-én dr. Virag Lajos egyhazmegyei tigyészt kereste fel méltatlan hat-
ratételének megsziintetése érdekében. Az egyhazmegyei Ugyész szakvéle-
ményében megallapitotta, hogy Papp tényleg elkovette a fegyelmi vétséget,
ugyanakkor a kiszabott biintetést aranytalanul nagynak tartotta, tehat megal-
lapitotta a méltatlan hatratételt. Beszédesek a szakvélemény kovetkezd sorai:
Az egyhazmegyei elnokség szerint ennek az itéletnek a meghozatalat két-
ségtelentil befolyasolta az akkori politikai és egyhazpolitikai felfogas.”””’

Ugyanakkor mivel a jogerés itéletet mar a konvent és nem az egyhaz-
megye hozta meg, ezért a kils6budapesti egyhazmegye jogutddja, a Buda-
pest-déli a konventhez terjesztette fel Papp Gabor rehabiliticiés kérelmét.”™
To6bb mint egy évig nem tértént semmi. 1958. februar 4-an Papp Gabor
yjra dr. Virag Lajost kereste fel és ekkor perujitasi eljarasként akarta elindi-
tani rehabilitaciéjat.”” A perdjftashoz sziikséges Gj kériilmények kozé sorol-
ta azt, hogy 1956. december 21-én Papp személyesen kereste fel a Katvol-
gyi kérhazban labadozé Bereczky Albertet és ,,bocsanatot kért téle sért6 és
szeretetlenségre mutaté” kifejezéseiért.” Bereczky nyilatkozatot is kiadott
a birdsag szamara a latogatasrol, amely szerint: ,,megbandsa ram &szinte
benyomast tett és ezért hozzajarulok ahhoz, hogy ez a nyilatkozatot per-
Gjitasi eljaras soran felhasznalhaté legyen.””

Ennek alapjan 1958. februar 10-én dr. Virag Lajos benydjthatta a pet-
yjitasi keresletet, amelyet a Gy6ry Elemér vezette konventi birésag 1958.
februar 21-i targyalasan elutasitott, arra hivatkozva, hogy nem talal a kere-
setben olyan 4j bizonyitékra valé hivatkozast, amelyet Papp az alapperben

276 MREZSL 3/b fond, Konventi Iroda, Kozigazgatasi és Jogi Osztaly Iratai, 25. d. Alta-
lanos Iratok 1954-1956, I11. 396-397. Papp Gabor levele az Egyetemes Konvent El-
nokségének, 1956. december 28.; Kozli: Horvath: Megijulis, visszarendezddés, 258.

277 RL A/1e 4/1958. bit. sz. Papp Gabor perujitasi ugye, dr. Virdg Lajos egyhdzmegyei
tgyész szakvéleménye, 1957. januar 25.

278 RL A/le 4/1958. bit. sz. Papp Gébor petujitasi tigye, Kivonat a Budapest-Déli Re-
formatus Egyhazmegye 1957. februar 1-jei tilésének jegyzEkonyvébol, 1957. februar 7.

219 RL A/1e, 4/1958. bit. sz. Papp Gabor perdjitasi tigye, Jegyz&konyv Papp Gébor lato-
gatasarol dr. Virag Lajos egyhazmegyei tigyésznél, 1958. februar 4.

280 RL A/1le 4/1958. bit. sz. Papp Gabor pertjitasi tgye, dr. Virdg Lajos egyhdzmegyei
tgyész perdjitasi keresete Papp Gabor tgyében, 1958. februar 10.

281 MREZSL 3/a fond, Konventi Elndkségi Iratok, 22b doboz, Konvent Birésig, 90/
1958 Bereczky Albert nyilatkozata Papp Gabor bocsanatkérésérél, 1958. februar 3.

95



HATTERBE SZORITOTT DUNAMELLEKI REFORMATUS LELKESZEK AZ 1950-ES EVEKBEN

nem hasznalhatott volna.”®* Az elutasitas mellett azonban helyet ad a reha-
bilitaciora valé kérelem beadasanak. Az igazsagtételre Pappnak még hat
évet kellett varnia, amig 1964. aprilis 1-én a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Zsinata felfiiggesztette a konventi itéletet és utasitotta a dunamelléki
puspokot, hogy adjon Pappnak két év probaidére felhatalmazast lelkészi
szolgalat végzésére. Papp ezutan harom évig a Kispest-Rozsa-téri gytleke-
zetben szolgalt, mint segédlelkész 1967-ben bekévetkezett nyugdijazasaig.
1980. méjus 12-én halt meg.™’

I11.7. OSSZEGZES

Az gy tanulsagait vizsgalva egyrészt annak erés személyi vonasai érde-
melnek figyelmet. A legtobb altalunk vizsgalt esetben a fennmaradt szemé-
lyes levelezés tobb esetben is meg6rizte Bereczky Albertnek, az adminiszt-
ratfv intézkedések ala vont lelkészek és csaladtagjaik iranyaba tanusitott
segit6készségének, tiirelmének, mar-mar szolidaritasinak nyomait.”® Ezen
megnyilvanuldsok véleményem szerint 6szintének mondhatok, ugyanak-
kor az is nyilvanvald, hogy a civilizalt hangvétel meg6rzésével mindkét £¢l
probalta a konfrontacié élét amennyire lehet tompitani. Papp esetében vi-
szont — leszamitva azt a késéi jelenetet, amikor Papp 1956. december 21-
én a katvolgyi korhazban bocsanatot kért téle — nem talalkozunk a piispok
rész¢érdl a téle megszokott ,,Berci bacsis” — ,,plspok atyai” hangvétellel.
Bereczky jellemzéseiben elkeriil, hogy biiszke és hit ember volt.”* Véle-
ményem szerint Papp levele nagyon mélyen megsértette az 6nérzetes Be-

282 MREZSL 3/a fond, Konvent Elnckségi Iratok, 22b doboz, Konvent Bir6sag, 4/1958.
bir. szam. Jegyz6konyv a Reformatus Egyetemes Konvent Rendes Birosaganak tilésé-
6], 1958. februar 21.

285 DRE PH Lelkészi T6rzslapok, Papp Gabor torzslapja

284 T asd példaul a Makar-tgy esetében: RL A/1c 559/1952 Makar Janos levele Bereczky Al-
berthez, 1952. szeptember 23.; ua. a jelzet: Bereczky Albert levele Makar Janoshoz, 1952.
oktéber 6.; Janosi Gyorgy esetében: RL A/1b 2035/1953 Bereczky Albert levele az
AEH-nak, 1953. mijus 5.; RL A/1b 2035/1953 Janosi Gyorgy levele Bereczky Albert-
nek, 1953. augusztus 5.; RL A/1b 2035/1953 Janosi Gyorgy levele Bereczky Albertnek,
1953. szeptember 24.; Koppany Sandor esetében: RL A/1b 424/1953 Koppany Sindor
levele Bereczky Albertnek, 1953. februar 14.; Koppany Sandorné levelei Bereczky
Alberthez: RL A/1b 1108/1953; 2121/1953; 447/1954; RL A/1c 704/1953.

285 ABTL 3.1.5. 0-9047/388-396 Kemény Zsigmond” fn. tigynék (,,Kemény Zsigmond”
fn. igynokot Kosa Laszlé Murakézy Gyulaval azonositotta: Késa: Az allambiztonsagi szer-
vezet, 31.) jellemzése Bereczky Albertrl, 1956. janius 22.; Draskoczy: Szabd Imre, 133.
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reczkyt, és mig mas esetekben a személyes ellentét nem volt szamottevé té-
nyez6 a hatratételt szenvedett lelkészek tigyeiben, hanem Bereczkyt pusz-
tan a steril allami-egyhazkormanyzati indokok vezették, addig itt az eljaras
egyik alapveté motivald elemévé 1épett el a személyes sértettség. Ilyen szem-
pontbol kivételes ez az eset, mivel a legtobb esetben tehat Bereczky nem
személyes sérelmek mentén, hanem hideg felsébb érdekek mentén, mégis
a kis dolgokban engedékenyen latszott eljarni. Bar az is lehet, hogy ez csak
a ,,gyenge kéz — er6s kéz” hatalomgyakorlasi médszerének tigyes hasznala-
ta volt részérdl.

Az ebben az esetben tehat kivételesen erés személyes inditék mellett,
ahogyan egyéb tgyekben igy itt is, fontos motivaléja lehetett az egyhaz-
kormanyzat szigoru fellépésének a hasonl6 cselekedetektdl valo elrettentés,
példa statualas. Az egyhazkormanyzat Papp elitélésén keresztil jelezhette
az egyhazi kozvélemény szamara, hogy a Nagy Imre-féle rendszerkorrek-
ci6 okozta latszat-enyhiilés ellenére se bizza el magat senki tulsagosan, és
ne merészeljen szembehelyezkedni a hivatalos egyhazi és allami vonallal.
A Papp-tggyel mintegy ald akartdk huzni, hogy az ,,ut nem, csak a tem-
po” valtozott.

Ezen utébbi elemet kétféleképpen értékelhetjuk. Nagy Endre, a zsinat
jogi osztalyanak tobb évtizedig vezetdje, az 1990-es évek elején, az akkor
mar szabad utat kapott kritikikkal szemben ugy védte meg apdsa, Be-
reczky Albert 6rokségét, hogy az ,,adminisztrativ intézkedés”-ekre azért
volt szikség, nehogy valaki ,.fejjel menjen a falnak,”™ és az egyhazinal
esetleg sokkal sulyosabb vilagi eljarasban és buntetésben részestiljon. Bz a
nézépont ugy lattatja ezeket az eseményeket, hogy az egyhazkormanyzat
Papp elhallgattatasaval és kizarasaval megmentette 6t egy esetleges allami
felel6sségre vonastol. Az Egyezménnyel szembeni engedetlenségre, az el-
lene val6 izgatasra val6 felbujtasra valé hivatkozas erre utalhatott, hiszen
az Egyezmény megtamadasa allamellenes binténynek is szamithatott.

Ha nem fogadjuk el Nagy Endre apoldgiajat, akkor a Papp és hasonlo
tgyek elsédleges motivacidjaként a partallami érdek hiiséges és szivbdl valo,
szervilis kiszolgalasat kell megjelolntink. Erre a tipusra is lathatunk részleges
példat. Fekete Sandor esetében az erés személyes ambiciok mellett, jelen
van a partallami ideolégidhoz valé 6szintének gondolhatéd hiség is.

Talan a val6saghoz azonban az all a legk6zelebb, ha ebben az tgyben is
a fent felsorolt motivaciok egyvelegével szamolunk. A vizsgalt tigyek ko-

286 Nagy: A Budapest-Pozsonyi uti, 108.
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z6s problematikaja, hogy szinte mindegyik egyedi, szituativ, a korilmé-
nyek és a szerepl6k adta valtozok komplexitasat mutatja.

Ezen komplexitas egyik eleme, amivel szintén a legtobb tgyben sza-
molnunk kell, hogy Papp sem volt ,,mintalelkész.” Hattere és karaktere
miatt semmiképpen nem & volt a legjobb parositas a csepeli munkasok
szamara. Lathattuk, hogy mar a levél-iigy kirobbandsa el6tti id6ben is a
felettes egyhazi hatésag beavatkozasat igénylé problémak jellemezték
szolgalatat. Levele egyfajta ,,utolsé csepp lehetett a poharban” és igaza-
bol az volt kisebb csoda, hogy korabban nem foganatositottak allascserét
vele szemben.

Még ha ebben az esetben is szamolnunk kell azzal, hogy az egyhazkor-
manyzati eljaras szandékosan eltilozhatta Papp lelkipasztori karakterének
és gyllekezetvezetési szolgalatanak defektusait, mégis belathaté hogy az
tgyeknek — kevés kivételtdl eltekintve — nincsenek egyértelmien , fekete-
fehér” szerepl6i. A méltatlan hatratételt szenvedett lelkészek egy részénél
valéban voltak kifogasolhat6 élet- és/vagy gyllekezetvezetési hianyossa-
gok, amiket aztan felhasznalhattak a hatratételiikh6z, még akkor is, ha a
lelkipasztori szolgalat realitasait ismerve tudhatjuk, hogy ilyenek bizonyos
mértékben minden lelkésznél és gyiilekezetben el6fordulnak. Az egyhaz-
kormanyzat ugyanakkor a defektusokat nem segit6é szandékkal, mediatori,
lelki gondozoi céllal vizsgalta, hanem egyértelmden a sajat hatalmi szandé-
kainak megfelel6en hanytorgatta és hasznalta fel.

A Papp-tgy abban is példa, hogy az egyhazkormanyzat nem minden
esetben volt az AEH parancsainak szolgalelkd végrehajtéja, vagy ha a
szandék meg is volt erre ezen gy azt mutatja, hogy ezt nem végezhették
tal hatékonyan. Mint lathattuk Pappal szemben a budapesti AEH mar
1953 elején kiadta a ,,kilévési engedélyt,”™ mégis az inkriminalt levél meg-
sziletéséig és elterjedéséig, tehat nyolc honapig nem lépett fel ellene az
egyhazkormanyzat. Az allami eltavolitasi szandék megléte, amennyiben
egyaltalan eljutott az egyhazkormanyzathoz, viszont mindenképpen katali-
zalhatta a Pappal szembeni gyors és egyértelmuen eltulzottan szigora egy-
hazi fellépést, amikor 6 a levél formajaban erre mar kézzelfoghat6 indokot
szolgaltatott.

Szintén érdekes vondsa az ugynek, ahogyan a pispok moégott Osszezar
az egyhazmegyei, egyhazkertleti és konventi szint. Olyan nevek is szerepel-

287 BFL XXI11/102¢ BP VB TUK, 110. doboz, 0018-1/1953 Szerényi Sandor: Munka-
terv az egyhazi tigyek terén az 1953. januar 1.—marcius 31-ig terjed6 idére, I1.5. pont,
1953. januar 7.
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nek az {téletek meghozatalaban, akikrél nyilvanvaléan tudjuk, hogy nem
voltak az allami vonal elkételezett timogatoi, példaul Benkd Istvan vagy
Gy6ry Elemér. Nyilvanvalo, hogy egyrészt tisztségikbdl adoddan persze
kevés mozgasteriik lehetett killonvélemény megfogalmazasara, masrészt
Papp levelének hangvétele valéoban atment azon a hataron, amit egyhazi
tisztségvisel6, nézeteitdl és korszaktdl fuggetlenil, toleralhatott volna.
Ilyen szempontbdl viszont lehet, hogy jelentéséget tulajdonithatunk an-
nak, hogy a levél tartalmardl nem, csak annak sérté stilusardl széltak az
itéletek indoklasai. Papp barmennyire is szerette volna, levelének tartal-
maro6l nem lehetett vitatkozni semmilyen egyhazi, még a birdsagi féru-
mon sem.
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,,0t-hat olyan embernek a véleménye, akik
kezdettd] fogva csak a gyiilekezet bomlasztdsdra
tirekedtek sokkal dintdbb, mint a tibbsége,
[...] mintha hdbordisagot rigentek volna
Morvay Istvannak.”

KANTOR ZOLTAN LAKATOS LEVELE
BERECZKY ALBERTHEZ,
1955
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-« 106g lehet szabadnini Fekete esperes

rémuralmatol”
Morvay Istvin Kiilsé-Ulléi iiti
lelkipdsztor fegyelmi tigye,
1955
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IV. MORVAY ISTVAN KULSO-ULLOI UTI LELKIPASZTOR
FEGYELMI UGYE, 1955

IV.1. BEVEZETES

A Budapest-Eszaki Reformatus Egyhazmegye Birdsaga 1955. oktéber 19-
én szolgalati helyérol valé elmozditasra és négy évig jobb javadalmazasu és
magasabb egyhazi tisztségre valé megvalasztastol valo eltiltasra itélte az 51
éves Morvay Istvant, a Budapest-Kiilsé Ullsi Uti Reformatus Egyhazkoz-
ség lelkipasztorat. Morvay fellebbezései utan 1955. december 8-an az egy-
hazkerileti, 1956. 4prilis 13-an a konventi birdsagok is helyben hagytak az
egyhazmegyei itéletet.

Mi vezetett az AEH szerint is ,»politikailag halad”®®-ként, ,,Az Ut” el-
s6 fészerkesztbjeként tevékenykedd ,,hivé partizzin”289 Morvay gytlekeze-
tébdl valé elmozditasahoz? A felszinen az okok gytilekezeti szolgalatanak
hianyossagai voltak, legalabbis a vadirat, a targyalasi jegyz&konyvek és az
itéletek indoklasai ezt sugalljak. A hattérben azonban a budapesti egyhaz-
megyék atszervezése és az Gj Budapest-déli egyhazmegye 1955-6s esperes
valasztasa allt, amelynek eredményét Morvay Istvan megtamadta, arra hi-
vatkozva, hogy az egyhazkormanyzat tobb gytilekezet érvénytelen szavaza-
tat a sajat tamogatottja, Hajdu Péter javara érvényesitette.

A Morvay-tgy azt illusztralja szamunkra, ahogyan egy, az allami vonallal
nem szembehelyezked6 lelkész azért keriilt elmozditasra, mert az egyhaz-
kormanyzat bizonyos klikkjével szemben fogalmazott meg kritikat. Az egy-
hazkormanyzat egy hatalmi csoportja az egész egyhazzal azonositotta magat
és az Ot illet kritikat az 1948-as Egyezmény megsértéseként aposztrofalva
hallgattatta el kritikusat. Ugyanakkor ez az gy is rendkivil 6sszetett, hi-
szen Morvay mellett gyiilekezete nem allt ki egységesen. Mar az eltavolita-
sahoz vezet6 gy kirobbanasa el6tt érték tamadasok gytlekezeti tagok ré-

288 BFL XX111/134 BP AEH, 1. doboz, lelkészi adatgytijtéiv, Morvay Istvan torzslapia.
289 Kadar Imre nekrolégjanak kifejezése. Lasd: Kadar Imre: Bucsi Morvay Istvantdl, Re-
Jformdtusok Lapja, 1970/18.
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szérol, amelyeket az egyhazkormanyzat felnagyitva fel tudott hasznalni el-
lenében.

Esettanulmanyunk el6szor felvazolja Morvay életutjat és lelkészi karak-
terét. Majd részletesen bemutatja a fegyelmi tigyhoz vezetd 1épéseket, az
eljaras menetét és levonja tanulsagait.

IV.2. MORVAY ISTVAN ELETUTJA
ES LELKESZI KARAKTERE

Mortvay Istvan 1904. november 16-an sziletett Szatmarnémetiben, Mor-
vay Karoly itél6 tablai biré hetedik gyermekeként. Biszke volt arra, hogy
mind apai, mind anyai 4gon régi nemesi csaladbdl szarmazott — AEH-s
torzslapja ezt ugy értékelte, hogy ,,dzsentri ivadék” volt.”

Sziilei anyagi megfontolasokbol a marosvasarhelyi katonai real gimnazium-
ba irattak be, amelynek elkoltozését Nagykanizsan és Készegen keresztil
végigkisérte és végil Budapesten érettségizett le 1923-ban. Bar adta volna
magat, hogy a katonatiszti karriert valassza és a LLudovikan tanuljon tovabb,
sajat bevallasa szerint inkabb: ,,épitészmérnok, fests, vagy iré kivantam len-
ni, a mdegyetemre jartam is egy esztendeig, de nem vizsgaztam.”*”

Végil harom éves ,,kdédorgas” utan a budapesti teoldgiara vették fel édes-
apja kozbenjarasara. Kezdetben sok tanulmanyi nehézsége volt, amelyeken
azonban végul urra lett és teoldgus éveit élete legboldogabb id6szakaként
tartotta szamon. Ehhez hozzajarult az ébredési mozgalommal valé kapcso-
lata 1s: ,,A teologian az ifjusag egy csoportja kozott lelkes hivé kozosség
alakult akkor bibliak6rokben reggelenként. Bevettek maguk kozé és ezzel
komolyabban és mélyebben eljegyz6dtem hivatisommal.”*”

Mint a szolgalat iranyaban elkételezett teologus féleg a kelenfdldi gyu-
lekezet vasarnapi iskolai munkéjaban vett részt, de a jozsefvarosi Kék-Ke-
reszt Egyesiilet bibliadrain a szenvedélybetegek kozotti szolgalat nehézsé-
geit is megtapasztalta. Nagy hatast tett ra, hogy egyszer J6zsefvarosban
maga Szab6 Aladar is részt vett a bibliadrajan, aki lakasara hivta, elbeszél-
getett és imadkozott vele.

290 BFL XXII1/134 BP AEH, 1. doboz, lelkészi adatgytijtéiv, Morvay Istvan térzslapja.

21 Dunamelléki lelkészek 1943-as 6néletrajzai (megjelentetés el6tt), ezuton mondok ko-
szonetet Molnar Sandor Karolynak, aki a megjelentetés el6tt allé6 6néletrajzokat sza-
momra elektronikus formaban rendelkezésre bocsatotta.

292 {Jg.
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Morvay végig tavolsagtartassal figyelte a killonb6z6 kegyességi iranyzatok,
elsGsorban a térténelmi kalvinista Soli Deo Gloria (a tovabbiakban SDG)
¢és az evangelikdl Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszévetség (a to-
vabbiakban MEKDSYZ)) tagjainak harcait, és tobbedmagaval az egymassal
vitatkozé egyestletektd] fiiggetlen ifjusagi szervezet alapitasat tdzte ki cé-
lul, amelyet azonban Harkanyba val6é exmisszusi kirendelése meghiusitott.
Exmisszusként szembesiilt a teolégiai képzés és az egyhaz hétkoznapi va-
l6saga kozotti szakadékkal: ,,Amit a teologian tanultam, vasarnapi iskolatol
kezdve férfikorig mindent megprébaltam valdsitani, persze mas a teologiai
4lom és mas a valosag.”””

Harkanyi kirendelésbdl visszatérve Budapestre letette vizsgait és mint
abszolvalt teologus kertiilt Paksra, majd Kecskemétre: ,,Kecskeméten azt
hiszem a lehetd legteljesebb belmissziéi egyhazi élet tarult fel eléttem. Uj
munkatertletek nyiltak, koérhaz szolgalat, bortoni szolgalat, sok temetés, sze-
génygondozas, tanyai istentiszteletek, KIE munka. Legkedvesebb emléke-
im azok a bibliadrak, amelyeket k6z6s vacsora utan hetente egyszer tartot-
tunk a Bodor Zsuzsanna Intézetben Murakézy Gyula vezetésével.”**

A tehetséges teologust franciaorszagi Osztondijra szemelték ki, de végul
Kovats J. Istvan inkabb a Kulmisszioi Szévetség utazotitkari allasaba szer-
vezte be. Feladata a kiilmisszioi mozgalom népszersitése volt, amelynek
érdekében diaképes el6adasokat tartott, gyerekszindarabokat irt. Sajtoval
valé kezdeti kapcsolata is erre az idGszakra tehet6: killmisszioi gyereklapot
szerkesztett ,,Kis Hajnal,”,,Z6rget6” és ,,Fényes Nyil” cimen, amely végil
mar 5000 példanyban jelent meg.”” Szintén ebben az id6szakaban tett két-
szer is latogatast DObrossy Lajos mohamedanok kozott szolgald misszio-
nariusnal Bulgariaban. Felmertlt, hogy mint egyedulallé férfi esetleg 6 valtsa
fel a csaladjaval nehezen megélé Dobrossyt, de végil a konvent 1934. ja-
nuar 1-el az SDG lelkészének rendelte ki, mint konventi misszioi lelkészt.
Feladata els6sorban az alsés didkok kozti, az ugynevezett ,kiskollégiu-
mok”-ban végzett szolgalatbdl allt, ami 60-150 f6bdl allé diakcesoportokat
jelentett, akiknek Morvay és munkatarsai k6z0sségi alkalmakat, csendes na-
pokat vagy olyan kiilonleges igei alkalmakat tartottak, mint példaul a ,,mese-
haj6,” ami hajokirandulassal egybekétott evangelizaciot jelentett. 1935-ben

293 Ua.

294 {Jg.

25 A gyakoti névvaltozas oka az volt, hogy évente tizszer engedély nélkil is lehetett r6p-
iratot megjelentetni.
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Budapesten 28, vidéken 43 kiskollégiumban végezte szolgalatat Morvay, hogy
milyen tehetségesen arra Kovacs Balint igy emlékezett vissza:

,ozentesen magam is tandja voltam, hogy kototte le a tele teremben levo
fiatalok figyelmét meséls, Otletes és végil is komoly dontés elé allit6 el6-
adasaiban. Mindezt ugy végezte, az alsos didkok k6z6tt, hogy annak elvi és
gyakorlati kérdéseivel tisztaban volt, s ezeket leirta Csendes-napok cimd
kiadvanyaban: »Hogyan banjunk az alsé osztalyosokkal? Mit jelent ez? El-
sGsorban is azt, hogy szeressiik a gyermekeket, tudjunk hozzajuk lehajolni.
Beszédiinkben legyiink kedvesek, derlsek, elevenek, és sok-sok torténet,
példa legyen a tarsolyunkban. Nagy ajandék, ha rajzolni tudunk. Merjink a
gyermekek kozott gyermek lenni, ne féltstik tekintélytinket, és rangunkat.
Ez a lélek fiatalsdganak titka.«’2%

Morvay 1934. aprilis 6-an meghazasodott, Kovacs Julianna székesfévarosi
vallasoktato segédlelkészt vette feleségiil, akit6l négy gyermeke sziiletett.””’

Szolgalataban ujra szerepet kapott az Gjsagiras is. Részt vett a ,,Kalvinis-
ta Szemle” szerkesztésében és munkatarsa lett a ,,Magyar Ut”-nak,”® a , Re-
formatus Diakmozgalom”-nak és az ,,[jj Magyarsag”-nak is.””” Ehhez a te-
vékenységéhez kapcsolodott az egyhazkormanyzattal valé elsé konfliktusa
is, amelyek a ,,Magyar Ut”-ban lekozolt cikkjeib6l indultak ki. 1938-as ,,Arc-
cal a falu felett” cimd cikkében a falusiak egyhaztdl val6 elidegenedésének
okait vizsgalta, a teoldgiai oktatas, az egyhazkormanyzat és az egyhaz po-
litikai szerepvallalasat jelolve meg a folyamat f6 okozoéinak. Masik ,,Ne
kildd a pappal!” c¢imt cikkében azt kifogasolta, hogy az egyhazkormany-
zat altal meghatarozott célokra, példaul diak- vagy kilmisszidéra meghirde-
tett perselypénzeket a lelkészek nem kiildik el a megjelolt célra. A cikkek
miatt fegyelmi eljaras indult ellene, az SDG és Révész Imre tiszantuli pis-
pok korlevélben allt ki mellette, végiil mégis lemondani kényszeriilt kon-
venti misszi6i lelkészi allasardl.”” Morvay maga igy emlékezett vissza viha-
ros kezdeti sajtokarrierjérél:

26 Koviacs Balint: Arcok az ifjusigi munka elmilt évtizedeib6l. Morvay Istvan (1904—
1970), az alsés didkok evangelizatora, Confessio, XV. évf., 1991/4, 89.

27 DRE PH Lelkészi T6rzslapok, Morvay Istvanné Kovacs Julianna torzslapja. Gyerme-
keik neve és sziiletési éve: Istvan, 1935; Ferenc, 1937; Karoly és Julianna, 1943.

298 A Magyar Utrdl bévebben lasd: Salamon Konrad: A Soli Deo Gloria Magyar Utja és
a népi mozgalom kezdetei. Confessio, V1. évf., 1982/4, 18-30.)

299 Az SDG ide vonatkozé sajtétevékenységéhez lasd: Havas Gabor—Kulifay Albert: .4 So/
Deo Gloria sgovetség torténete, Budapest, magankiadas, 1992, 393—440.

300 Havas—Kulifay: So# Deo Gloria, 245-246.
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,»A szerkesztéssel nem voltam szerencsés, bicskdm is majd beletért néhany
cikkembe. A Kis Hajnalért folyton birésag elé citaltak, a Mi Utunk egy
konyvkritikajaért elesaptak, a Magyar Ut 2 cikkéért allisvesztésre itéleek,
igy megsziintem a konvent misszidi lelkésze lenni. (Perem ugyan baratsa-
gosan végzbdik, az Gigyész a vadat visszavonja, vad hianyaban az eljarast
megszintették, allasomrél lemondtam.)’301

Allas nélkiil maradva teolégus korabeli tervének — egy az ifjasagi belmisz-
szi0i egyestileteket Gsszefogd ernybszervezet megszervezéséhez — latott
hozza Reformatus Ifjusagi Mozgalom (RIM) néven. Ennek kortars példajaul
az erdélyi Ifjusagi Keresztény Egyestlet (IKE) szolgalt, amelybe foldmives,
iparos, kereskedd, diak és egyetemista fiatalok egyarant beletartoztak. Sok
otlettel (pl. RIM-autd), orszagjarassal probalta kezdeményezését népszeri-
siteni, a célra 35 000 peng6t gyujtott Gssze, ugynevezett ,testvériség-kon-
ferencia”-kat szervezett Foton és Tapioszelén, vezetSképzbket Szarszon, és
az 6 Osztonzésére jelent meg a Balla Péter szerkesztette Kis magyar dalos-
konyv is 50 000 példanyban. A RIM terve végil kudarcba fulladt f6kép-
pen az egymassal rivalizalo ifjasagi szervezetek érdektelensége és tavolsag-
tartasa miatt.

Ujabb kudarca utin 1939 novemberétél a Budapesti Reformatus Egy-
hazmegye vallasoktat6 lelkészeként szolgalt. Sok iparostanonc is volt hitta-
nosai koézott, akik révén kapcsolatba kertlt a tarsadalom legelesettebb réte-
geivel. Felismerve a kozottik végzett misszio sziikségességét szorgalmazta
az SGD nyomortelepi szolgalatat és ezaltal kerilt szoba, hogy Déczy An-
tal Ozdra tavozasa utin Ravasz Laszl6 6t nevezze ki a Maria Valéria Telep
(ma Budapest-Kiilsé Ull6i Uti Reformatus Egyhazkozség) misszioi egy-
hézkézségének — ,,Budapest legkisebb és legszegényebb™” — gyiilekezeté-
nek a lelkészévé. 1943. oktoberi beiktatasat, amelyet Szab6 Imre esperes
végzett, kénytelenek voltak mar a légoltalmi pincében befejezni.

A gytilekezetet igy jellemezte Adorjan Jézsef, aki mozgalmas életatjanak
egyik allomasaként 1948 szeptemberében egy hénapig Morvay segédlelké-
szének volt kirendelve:

,»A Valéria Telep-i egy honapos szolgalat mégis hasznos volt, mert megis-
mertem a legelesettebb ,,proletir réteget.” A gylilekezetnek nagyon kevés,

301 Dunamelléki lelkészek 1943-as 6néletrajzai (megjelentetés el6tt).

302 Adorjan: Az értdl, 165.; a gyiilekezet torténetéhez lasd: Milisits Maté: Budapest-Kilss-
Ull6i uti Reformatus Egyhazkozség, in Késa Laszl6 (szerk.): Reformatusok Budapesten 1.,
Budapest, Argumentum—ELTE BTK Muvel6déstorténeti Tanszék, 2006, 381-382.
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és igen nagy szegénységben €16 aktiv tagja volt. Igen sok lumpen proletar-
nak mondhaté ember kereste fel azonban némi tdimogatas reményében a
gytlekezetet. [...] Ez a ,Jakotelep” korabban disznéhizlalda volt, s a lakds-
sa tortént atalakitds utin csak romlott a szinvonala. FElképeszt6 és elkép-
zelhetetlen nyomordsagos korilmények kozott éltek itt nagycsalados embe-
rek, nétt fel nagyon sok gyermek. [...] ...mint £6ld nélkili agrarproletarok
a tobb kenyér reményében jottek Budapestre, de itt mar a haborua el6tt és
alatt is nyomorban éltek most a haborut kévets években pedig éhinségben
éltek, és akkor még szinte semmi kilatasuk sem volt arra, hogy valaha is
jobb kortilmények kozé jussanak.”303

Morvay ezen nehéz korilmények kozott él6 gytilekezetben végzett szol-
galatat igy jellemezte egy gyilekezeti tagja:

Az a 12 év, amit Morvay itt toltdtt, elmélyitette a gyiilekezeti életet és Doczy
Antal munkdjat j6l folytatva templomot szerzett és kuléndsen szép ifjasagi
munkat hozott. Az ébredés itt is felfrissitett mindnyajunkat. Hetes evangeli-
zaciok, szeretetvendégségek, gyllekezeti napok, vendég igehirdetSk, gyu-
lekezetlatogatasok, kirandulasok, ének és szinjatszo estek voltak itt is, mint
mindenfele abban az id6ben. A templomba is mar 300 koril jartunk. Az
adakozas is fejlédott, volt gyermek, serdiils és asszony munka is, még a
térfiak is Gssze-Gssze jottek s kialakuloban volt egy hivé gyiilekezeti mag.”304

A német megszallas utin Morvay, f6leg SDG-s k6tédései miatt, 6nkén-
teleniil is sok szallal kapcsolodhatott az ellenallasi mozgalom tagjaihoz, arra
vonatkozoéan azonban, hogy annak maga is aktiv tagja lett volna nincsenek
forrasaink. Mindenesetre, mint Maria Valéria Telepi lelkész, rendszeresen
részt vett az SDG heti ugynevezett ,.elncki imadrain,” amelyeket Denke
Gergely igy jellemzett: ,,Ez az imadra igen killonos napirendd, szinte poli-
tikai természet volt. Sods Géza gyakorlatilag eligazitast adott a politikai és
katonai helyzetrdl, ez kb. félora volt; majd 6 vagy masok imadkoztak, hogy
a magyar népet minél kevesebb szenvedés sujtsa [...] A marcius 19-i német
megszallas lehetéségét Sods Géza velik mar két héttel korabban tudat-
ta.””" Az imadra mds aktiv résztvevéi kozé tartozott: Bognar Istvan tanar,

303 Adotjan: Az értdl, 165.

304 RL A/1c 1960/1956 Dobos Gézané levele Bereczky Albertnek, 1956. augusztus 1.

305 Kézli Denke Gergely: Az SDG kapcsolata a népi irékkal, a népi mozgalommal, a Mar-
ciusi Fronttal és az ellenallassal, in Tenke Sandor (szetk.): Reformtus ifjrisdgi egyesiiletek és
mozgalmak Magyarorszagon a XX. szdzgadban. Tanulmdnyok, emlékezések és dokumentumok
kiilonos tekintettel az SDG Szovetség torténetére, Budapest, 1993, 432,
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az SDG alelnke; Barcza Gedeon tanar, sakknagymester; Vatai Laszlo egye-
temi magantanar; Balla Péter énektanar, a népdalmozgalom lelkes vezets-
je; Kiss Sandor egyetemi lelkész; Naszady Zsofia, a Szovetség titkarndje,
Kiss Sandor tanar, a Parasztszovetség késobbi igazgatodja; Kadar Géza szo-
vetségi szervez6. A fentick kéziil Morvay Balla Péterrel volt kézelebbi
viszonyban, aki — ahogy mar emlitettik — az 6 6sztonzésére jelentette meg
,,Kis magyar daloskényv” cim énekgytjteményét.””

Morvayt az ébredési mozgalomban valé szerepvallalasa és késébb a buda-
pesti munkasgyerekek, majd Valéria telepi szolgalata ismertette meg a mun-
kasosztaly nehéz tarsadalmi kérilményeivel, amelynek orvoslasit nemcsak
az evangélium hirdetésében, hanem aktiv szeretetszolgalatban és altalanos
tarsadalmi igazsagtételben latta. Mindez nyitotta tette a Horthy-rendszer és
a Ravasz-féle egyhazkormanyzat kritikajara is. Ennek megfeleléen a habo-
ra utan azokkal az ébredési mozgalomhoz tartozé lelkésztarsaival talalta
meg elsésorban a hangot, akik nem zarkoéztak el mereven azoktdl a politi-
kai és tarsadalmi folyamatoktol, amelyeken Magyarorszag mint a szovijet
befolyasi Gvezet tagja az 1945 és 1948 kozott végigment. Az ébredési moz-
galomban a Bereczky—Victor-féle vonal allhatott hozza legkozelebb. Akti-
van részt vett a Nyiregyhazi Szabadtanacsok munkajaban, majd 1948-t6l
az , Elet és Jov6” konkurenciajaként meginditott, ,,Az Ut” cim@ reforma-
tus hetilap elsé f6szerkesztoje lett.

Cikkeiben tdvozolte a Magyarorszagon terjed6 ébredést, kritikaval illet-
te az azzal szembehelyezkeddket, kiléndsen az éppen regnalé egyhazkor-
meinyzatot?’o8 — a ,,barokk hatalmasségokat”?’og — mikézben magaéva tette a
vilagi tarsadalmi atalakulas célkitdzéseit és retorikajat is. Ez utobbinak pél-
daja a beszédes cimet viseld, ,,El kell készitenink egyhazunk 6téves ter-
vét” cimi cikke.”"” Nem réhaté fel neki, hogy nem latta at az allam eredeti
szandékait, ezért idvozolte az 1948-as allam és reformatus egyhaz kozotti
Egyezmény megsziletését is, amelynek alairasakor személyesen is jelen volt.
Habitusanak és utkeresésének szép szimbolikaja, hogy az alairaskor a kor-

306 Lasd: Potor Imre: A biblids politikns. Kiss Sdandor Isten s a haga sgolgdlataban (habilitacios
értekezés), Visirosnamény, 2003. http://mek.oszk.hu/02400/02449/02449.htm (Le-
toltés ideje: 2020. februar 19.)

307 Kovacs: Arcok, 89.

308 Tlyen szempontbdl tanulsagos: Morvay Istvan: Ordit a gyerek, Az Uz, 1. évf., 2. szam,
1948. julius 18-24, 1.

309 Kadar: Bacsu

310 Motvay Istvan: El kell készitentink egyhdzunk 6téves tervét, Ag Uz, 1. évf. 1. szam.
1948. julius 11-17, 8.
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ban mar divatjamult lelkészi ,,ferencjoska” kabatban jelent meg. Az Egyez-
ményrdl gy irt:

A remekmivet bemutatjak a miniszternek. A koztarsasagi magyar cimer
mellett vigan vilagol a reformatus zsinat égé gyertyaja, immar visszavonha-
tatlanul egymas mellett. Az altiszt becsomagolja a szép piros spanyolvia-
szat. Sajat tulajdon, még békebeli, igazi spanyol viasz. A zsinat pecsétjét a
kezembe veszem, pillanatig pecsétérnek érzem magam. Bennem a nép 6rzi
az egyesség pecsétjét, a nép és az egyhaz egyszerd tagja. Amig mi Orizzik az
egyezményt, egyezmény az.”3!1

Nem Morvay volt az egyetlen az ébredési mozgalom népies-nemzeti,
egyhazi és tarsadalmi valtozast igénylé elemei koztl, akiket megtévesztett
a partallami retorika és csak késébb szembestlt azzal, hogy az allam az
Egyezményben foglaltaknak pont az ellenkez6jét, allam és egyhaz szétva-
lasztasa helyett az egyhaz allami céloknak megfelel6 instrumentalizalasat,
onfenntartas helyett az allamsegélytSl valo figgést és addig soha nem la-
tott allami kontrollt kivant megvalésitani. Az idealista és sok szempontbdl
naiv Morvay, hasonloképpen az ébredési mozgalomhoz k6t6dé sok tarsa-
hoz, 6ntudatlanul is kommunista politika jatékszerévé valt. Azt azonban,
hogy erre a feladatra nala sokkal elszantabb és ,,tehetségesebb” szereplSk
is jelentkeztek mutatja, hogy 1950-ben fészerkesztéi helyét Fekete San-
dornak kellett atadnia. Kovacs Albert szerint Morvay, aki addig hiiségesen
haladt egytitt a Bereczky-féle egyhazpolitikaval a belmisszi6 leépitésének
indokolasat és népszerGsitését mar nem tudta j6 lelkiismerettel vallalni;’™
Kadar Imre szerint pedig Morvay nem értett egyet azzal, hogy a kegyességi
iranyzatok kozti fesziiltségek lecsendesitésére ,,Az Ut” élére negyvenfs
szerkesztébizottsagot nevezzenek ki, amely szerinte az érdemi munkat el-
lehetetlenitette volna.”" Az, hogy fészerkeszt6i helyét Fekete Sandor vette
at, mindenképpen jelzi szamunkra, hogy ezek utian kettejik kozott erds
személyi ellentét lehetett.

Végiil egy személyesebb jellemzés is alljon itt Morvay egyik gytilekezeti
tagjatol: ,,Az Isten igéjét talan sohasem hallottam ilyen tisztan, szivhez sz6-
léan. Morvay nagytiszteletd ur, a helybeli lelkész Isten embere. Melegszi-
vi, mélyhitd, igazi lelkipasztor. [...] Bz a lelkész félig mivész, félig pap.

311 Morvay Istvan: Piros a pecsétje... Hogyan irtak ald egyhdzunk és allamunk konkorda-
tumat, Az U#, 1. évf. 14. szam, 1948. oktSber 10-16, 3.

312 Kovacs: Arcok, 90.

313 Kadar: Bacsu
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Ugyesen rajzol — mint meseir6 is kitiné. Nagy muveltsége van — a szive
arany. Mindenkin szeretne segiteni. Egyetlen hibaja, hogy kissé tulsagosan
johiszem( és ezért sokan visszaélnek a bizalmaval.”™

IV.3. EGY ITELET ES AMI MOGOTTE VAN

Morvayt a Budapest-Eszaki Reformatus Egyhazmegye Birésaga 1955. ok-
tober 19-én Fekete Sandor esperes elndkletével lezajlé targyalasan szolga-
lati helyérél valé elmozditasra és négy évig jobb javadalmazasi és maga-
sabb egyhazi tisztségre valé megvalasztastol valo eltiltasra itélte.

IV.3.1. EGY KARAKTERGYILKOSSAG FORGATOKONYVE

Az itélet indoklasanak els6 pontja szerint a Morvay a misszioi munkat el-
hanyagolta, a gytilekezet lelki gondozasaval nem t6r6dott és elmulasztotta
a gyulekezeti tagok latogatasat. Az itélet Morvay felel6sségét latja abban,
hogy az egyhazkozség bevételei és a templomlatogatottsag jelentésen lecsok-
kent. Eszerint mig 194648 kozott kb. 300-as volt az istentiszteletek latoga-
tottsaga, az 50-es évek elején kb. 150-en jartak, mig a legutobbi id6ben csak
50 korili vagy annal kisebb volt a 1étszam, amelyet az {télet olyan szakszerd
kifejezéssel fogalmaz meg, hogy a ,,templom kongott az tirességt6l.”

A vadpontok alatamasztasara sok tanut hallgattak meg. Az 6 valloma-
saikbdl szemezget az itélet. Hasonlé megallapitasok szerepelnek, mint egy
presbiteré: | Igehirdetése nem volt épitd, néha szavalatokat mondott |...]
volt ugy, hogy vicc-szerd dolgot mondott és dertiltek a hivek. Voltak olyan
hivek is, akik ilyen alkalmakkor nagyot fajtak, kimentek a templombél és
tébbet nem jottek...””"” Egy masik vallomas szerint: ,elé6fordult az is,
hogy a bibliaban szereplé személyeket utanozta, példaul Job konyvébdl az
Isten és a satan parbeszédét, maskor a profétak kozil valamelyiket és ezt
szinpadiasan adta el6. Ugyhogy a gyerekek hangosan hahotaztak.””'® Nyil-
vanvalo, hogy Morvay gyerekmissziéban kialakitott, értelmiségi nyitottsag-

314 RL A/1b 2732/1955 Kalmar Rézsa levele a Dunamelléki Reformitus Egyhazkerilet
Birésagahoz, 1955. december 3.

315 RI, A/1c 1381/1955 Budapest-Eszaki Reformatus Egyhdzmegye Birésaganak Itélete,
1955. oktober 19.

516 g,
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gal még talan toleralhaté prédikalasi stilusa nem keltett tetszést munkas-
agrarproletar gyiilekezeti tagjai korében, ugyanakkor azt is gyanithatjuk,
hogy idésebb korba 1épve Morvay néha valoban talléphetett azon a hata-
ron, amit az akkori kozizlés a szoszékhez méltonak tartott. Egy vallomas
szerint példaul a Jézsef és Potifarné torténetrdl olyan képszerden pré-
dikalt, hogy az ,fiatal leainyoknak nem kellemes. Ezzel kapcsolatban fiatal
leanyok nekem is mondottdk, hogy nem jonnek templomba, mert erre
nem kivancsiak.””'"” Az elmondottakat htizza ala Morvay AEH jellemzésé-
nek egy sora: ,,Dzsentri ivadék, kissé degeneralt. Kiilonben mulatsagos, szel-
lemes.”"

TObbszor visszatérs eleme az tgynek, hogy Morvay befogadta a hajlék-
talan Nagy Aliz ,,allit6lagos szinészn6t”, aki egy szeretetvendégség alkal-
maval erkélestelen nétat énekelt, valamint szileivel végil a templom el6-
terébe koltozott be. Szinte minden vallomas kiemelte, hogy Morvay nem
végzett gylulekezetlatogatast, néha még konkrét meghivas esetén sem. Szintén
hianyossagokat talaltak nala a hivatali iratkezelés, illetve a presbitervalaszta-
sok menetének betartasa és a valasztoi névjegyzék Gsszeallitasa terén is.

Az indoklds masodik pontja Morvaynak a gytilekezet anyagi nehézsége-
inek kialakulasaban val6 felel6sségét hangsilyozta. Mas, hasonld helyzetd
és tarsadalmi Osszetételd gytilekezet — Torokor és Rakosfalva — népmoz-
galmi adataival valé Osszehasonlitas utan mutattak ra, hogy a szamokban
valé csokkenés elsésorban a lelkipasztornak tudhaté be. Felrottak neki,
hogy a gytlekezet épileteibe hajléktalan csaladokat fogadott be, amivel
szintén anyagi kart okozott a gytilekezetnek.

A harmadik pont sokkal sulyosabb vadat tartalmaz. Farkas Eszter, a
gytlekezet volt segédlelkésze szerint principalisa valogatott modszerekkel
tobb esetben lopott a perselypénzbdl és sikkasztott a gytlekezet szamara
beérkez6 adomanyokbdl. Ez a vadpont csak Farkas Eszter esku alatt tett
vallomasara tamaszkodott. Az {téletben a lopast és sikkasztas tényét ugyan
végul nem allapitottak meg, mégis kimondtak, hogy Morvay mar feltétele-
zett tettei altal is az allasahoz sziikséges bizalmat megingatta, a viselt egy-
hazi hivatali allas méltosagat megsértette.

Farkas Hszter huszonegy oldalnyi kézzel irt jegyzetet adott be az egy-
hazmegyének azzal kapcsolatosan, hogy milyen vadpontokhoz kiket lehet-
ne tanuként beidézni, illetve, hogy kik azok akik viszont Morvay mellett
taniskodnanak. A jegyzetben az antiszemita izgatas vadja is szerepel, ami-

317 Ua.
318 BRL, XXI1I/134 BP AEH, 1. doboz, lelkészi adatgytjt6iv, Morvay Istvan torzslapja.
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nek a korban akar sdlyos buntet6jogi kévetkezményei is lehettek volna, de
végil nem hasznéltak fel az iigy soran.””’ Kifejez6 idézet Farkas Eszter
jegyzetanyagabdl a beidézendé tanukkal kapcsolatosan: ,,Mindenkivel szem-
ben tirelmet kériink, mert egyszerti emberek. Most nagy a batorsaguk, de
egy birésagi kép bizonyosan megszoritja a sziviket, azért bolcsesség és tii-
relem kell. [...] Mihelyt zavarni akarja a tandkat a masik oldal, tessenek
mondani, hogy a tanat nem szabad zavarni. Az anyagot nagyon jol sgiveskedje-
nek megtanulni, a tansikat kérdéssel segiteni.””

A zart targyalason a védelem is felvonultatott tanukat. Az 6 vallomasai-
kat azonban a birésag nem vette figyelembe, mivel szerintitk azok az egy-
hazkozség életének ,,korabbi viragzasardl” tettek vallomast, ami csak még
inkabb alahuzza Morvaynak a jelenlegi helyzetért vald felel6sségét. Kozé-
jik tartozott Kantor Zoltan szerszamlakatos is, aki a targyalas utan levélben
fordult Bereczky Albert puspokhoz. Megallapitasait tanulsagos hosszab-
ban idézni, mivel szemléletesen példazza az egyhazmegyei eljaras koncep-
cios jellegét:

»Ma olvastam el Morvay nagytiszteletd ur {téletének indokolasat. Ezek
utan 4gy érzem, amit elmondtam eskii alatt a vizsgalobir6 el6tt és a zart
targyalason a birdsag el6tt, egészen hidbaval6 volt. Az egyhazmegyei biro-
sag t6bb izben leintett, amikor mondékamba kezdtem, hogy ezt rajtam ki-
vill elmondtak vagy harmincan. Eszerint kihallgattak j6 harminc embert a
gyilekezetbSl. Mégis azt kell hogy érezzem: dt-hat olyan embernek a vélemeénye,
akik kezdettd] fogva csak a gyiilekezet bomlastdsdra torekedtek sokkal dintdbb, mint
a tobbségé, akik mindvégig hlségesen kitartottak és részt vettek a gytlekezet
munkajaban. Vagy talan mind a harminc Morvay nagytiszteletd urat vadolta
a Valériai egyhaz hanyatlasaért? Alig hiszem, hiszen ismerem ket és tudom
egészen mas a véleményiik errél. Kézel sem all hozzam, hogy az egyhazme-
gyel birdsag itéletét biraljam, de a lelkiismeret kényszerit és a tények igazol-
nak. Olyan ez ag irat, mintha baborisdgot sizentek volna Morvay Istvannak. Mintha

319 Farkas Eszter szerint Morvay Fekete Sandor esperessel és Magyar Lajos segédlelkész-
szel kapcsolatosan jegyezte meg: ,,egyik zsido6 tolja el6re a masik zsidot. Fekete is egy
piszkos zsid6, meg Magyar is.” Masik allitolagos megjegyzése, hogy Magyar Lajos az
worraval bologatott,” illetve Szemenyeivel kapcsolatban allitélag azt mondta, hogy
azért van Szemenyei joban Magyarral, mert a ,,zsidék jéban vannak” egymassal. KREL
Budapest-Eszaki Reformatus Egyhazmegye iratai, Fegyelmi Ugyek, 1954-1959, 7. do-
boz, Morvay Istvan fegyelmi tgye, Farkas Eszter kézirasos jegyzetei.

320 KREL Budapest-Eszaki Reformatus Egyhizmegye iratai, Fegyelmi Ugyek, 1954—
1959, 7. doboz, Morvay Istvan fegyelmi tigye, Farkas Eszter kézirasos jegyzetei (ki-
emelés a szerz6tol).
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nem is az a megbecsiilt ember volna, aki Szarszon vagy az orszag barmelyik
részén prédikalt. Morvay nagytiszteletd urat nagyon sokan szeretik, koztitk
magam is. Ugy gondolom, ez az allasvesztés nagyon stlyos itélet. Nagy meg-
ttkozést keltett benniink egyszerd dolgozékban, akiket 6 olyan szeretettel
gondozott.””32!

Szintén ide illik egy masik gytilekezeti tag levele, aki a gyiilekezet szamai-
nak cs6kkenésére szolgaltatott kézenfekvé magyarazatot: ,,Mint az egész or-
szagban itt is visszaesés koévetkezett minden vonalon. Az ifjusag dolgozni
ment, majd megkezd6dott a harmas miszak és elmentek gyarba az asszo-
nyok is, ra se ért a nép, ugy egyhazhoz jarni, mint annakel6tte. A part se vette
j6 néven a parttagok vallasossagat s itt j6forman mindenki parttag, >

IV.3.2. POLITIKAI SZINEZET

Morvay lelkipasztori szolgalatanak gyengeségeit feltar6 — karaktergyilkos-
sagként funkcionalé — vadpontok utan kerilt sor az itélet politikai jellegt
indoklasara is, amely szerint Morvay ,,izgatott az egyhaz és az allam kozott
kotott egyezményt magaban foglald zsinati hatarozat ellen.” Amikor ugyanis
1954. november 11-én a bels6-budapesti egyhazmegye déli lelkészkorében
,,a megjelent lelkészek kozosen készultek a tanacsvalasztas alkalmabodl elmon-
dandé igehirdetésre,” Morvay a konvent altal ajanlott igehirdetés-vazlattal
kapcsolatosan azt mondta: ,,Hazudni nem szabad, sem hivatalb6l portoko-
telesen, sem maganalapon.” A lelkészkor nyilvanossaga el6tt Morvay még a
kovetkez6 megallapitasokat is tette: ,,Mi, mint egyhaz, ugy valtozunk, mint
egy fregoli, hogy ez az ige ma, holnap meg mas az ige.” Valamint, hogy:

Az egyhazban mindent dicsérni kellett, mindenért lelkesiilni kellett — az
ige alapjan és hitb6l — ami rosszul volt. Rohadt volt [...] Nem becstiletes
dolog arra, ami nyilvanvaléan és elérelathatélag nem j6, rimondani — Isten
nevében — hogy jo. [...] Minden hénapban valtozunk, mindig viszonyu-
lunk. Ugyanaz az egyhaz ellenkez6 dolgokhoz is viszonyul és fog viszo-
nyulni, mert mi mindig viszonyulunk.”323

321 RL A/1c 1349/1955 Kantor Zoltin levele Bereczky Alberthez, 1955. december 4.
Lasd 6. fuggelék.

32 RL A/1c 1960/1956 Dobos Gézané levele Bereczky Albertnek, 1956. augusztus 1.

323 RLL A/1c 1381/1955 Budapest—Eszaki Reformatus Egyhdzmegye Birésaganak {télete,
1955. oktober 19.
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Magukrdl a tanacsokrol a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,Ugyanaz a
kutya masik 6rvvel.”

Farkas Jozsef, a lelkészkor vezetSje szerint Morvay célja kijelentéseivel
az volt, hogy az igehirdetésre val6 egytittes felkészilést zavarja, a résztve-
véket demoralizalja és a tanacsvalasztasban valo eligazité szolgalatot gyen-
gitse. Farkas szerint szintén a demoralizalast szolgalta, amikor Morvay
szintén mindenki el6tt ,,sejtelmesen” megkérdezte téle: ,,Hogyan tudja le-
nyelni a svihaksagokat, botranyokat itt bent?”, ezzel ugyanis ugy allitotta
be lelkésztarsai el6tt az egyhazkormanyzatot, mint amelyet ,,svihaksagok
és botranyok” fémjeleznek.

Ide kivankozik az itélet ezen pontjanak teoldgiai érvelést 61té bekezdése is:

,»A tanacstorvény megjelenésekor, az 1950. évi elsé tanacsvalasztaskor egy-
hazunk minden felel6s vezetSje hivatalos formaban allast foglalt a tanidcsok
mellett. .4 Magyar Népkoztirsasdgnak nem esetleges velejardia, hanem lényege a tandes-
rendszer, amely elsdsorban dllambatalmi sgerv s mint ilyen, a reformdtus bit vildgandl
Istentdl rendelt torvényes felsibbségiink. A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyanak
az a megallapitdsa, hogy minden hatalom a dolgoz6 népé, a tanacsokban
Olt testet s a magyar reformatus egyhdz minden hivatalos allasfoglalasaban,
minden hivatalos tényezjében és szervén keresztil olyan tisztelettel és meg-
becstiléssel tekint a tanacsokra, mint amelyekben maga a nép intézi a maga
Ugyeit, amely népbdl vétetett test szerint az egyhdz s amelynek korében
szent szolgalatat végeznie kell. [...] éppen azért foglalkoztak a lelkésztestii-
letek és lelkészkorok a tanacsvalasztas tigyével, hogy a reformatus hit tani-
tasal szerint, egyhazunk térvényei alapjan, zsinati hatarozataink és egyhazi
vezetSink allasfoglaldsa szellemében imadkozva késziiljenck a lelkipaszto-
rok és a gyiilekezetek |...] a dolgozé nép e nagy eseményére.”324

Mindezek ellenére is Morvay ,,ellenszegiilt és engedetlenséget tanusitott
az egyhazi fels6bbségek torvényes rendeleteivel és hatarozataival szemben
és szantszandékkal izgatott az allam és egyhaz kézott kotott egyezmény el-
len, amely zsinatuk hatarozatiba van foglalva.”””

Morvay 1954. november 11-i lelkészkéri felszolalasa az AEH figyelmét
is felkeltette.” Szerényi Sandor, Budapest Vérosi Tandcsdnak egyhaziigyi

324 RL A/1c 1381/1955 Budapest-Eszaki Reformatus Egyhazmegye Birésaganak télete,
1955. oktéber 19.

525 {Jg.

326 BFL XXII1/102c BP VB TUK, 1953-1960, 111. doboz, 0018-2/1954 Szerényi San-
dor jelentése a budapesti egyhaziigyekrdél 1954. november 30-ig, 1954. december 1.
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féel6adoja az egyhazmegyel lelkészkorok jegyzokonyvei alapjan irta meg
jelentését. FeltehetSleg Fekete Sandor esperes révén juthatott hozzajuk,
aki esperesi id3szakaban lépten-nyomon el6kerill az AEH jelentésekben,
mint informaciéforras. 1954 masodik felében a jelentések egyik f6 kérdése
az volt, hogy a Nagy Imre-féle ,,enyhtilés” milyen hatassal van a , klerikalis
reakciora.” T6bb jelentés is az egyhazi élet ,,intenzifikalédasardl” szolt, ar-
16l, hogy lelkészek és latkusok egyarant felbatorodtak. 1954 novemberében a
harom budapesti lelkészkorbdl az észak-pestiben nem tortént emlitésre mél-
t6 és a budaiban is csak kevés rendszerellenes kritika hangzott el,’”” addig a
dél-pesti ,,destruktivabb volt.” A huszonnégy lelkészbdl csak Morvay Ist-
van és Boszorményi Ede fogalmazott meg kritikat. Bosz6rményi 6vatos-
sagra intett a ,,rendszervaltozasok” alkalmaval, mondvan, hogy nem jo ha
az egyhaz mindenre igent mond, mint ahogy eddig is tette. Morvay pedig
arrol beszélt, hogy tisztazni kell, hogy az egyhaz a népet vagy a vezetSket
tiszteli? Szintén idézi a jelentés Morvay ,,Ugyanaz a kutya masik 6rvvel”
kifejezését a tanacsvalasztassal kapcsolatosan. Kiemeli, hogy Morvay nem
helyesli, hogy az egyhaz mindent helyesel. Példaul Kadar Imre dicsérte az
Ot éves tervet, aztan Nagy Imre erre kimondta, hogy tulméretezett volt és
rosszat is hozott. Békefi Bené pedig helyeselte a kitelepitést, mire Nagy
Imre szerint az nem volt mélté a szocialista humanizmushoz. Végul a je-
lentés szerint Morvay még azt a kérdést is feltette, hogy helyes-e ha nem
mond le az ilyen egyhazi rendszer?

Az egyhazmegyei {télet 6todik — utolsé — vadpontja csak megerdsiti az
el6z6t. Eszerint Morvay az 1954-es konventi szabalyrendelet kapcsan az
1954. oktober 26-i lelkészkori gytlésen azt hangoztatta, hogy az egyhazi
torvényalkotas féorumanak nem az ,,illegalis konventnek,” hanem a zsinat-
nak kellene lennie, amely kijelentést az egyhazmegyei birésag a konvent el-
leni izgatasnak mindsitett.

Az {télet hivatalos indoklasabdl kimaradt, de az {télet vazlatdban még
benne van Morvay egy masik hangsulyos, és az egyhazkormanyzat altal el-

327 A budaiban a 26 lelkészbdl csak ,,Siklos Jozsef és Incze Gabor ébudai lelkészek meg-
allapitasai voltak kifogasolhat6ak.” Sikl6s binbdnatot kévetelt az egyhaztol, mert arra
is igent mondott, amire az allam bevallotta, hogy rossz volt. Szerinte ha nem akar az
egyhaz hitelvesztett lenni, binbanatot kell tartania, ezt kovetelik a hivek is, addig nem
mondhatjak el, amit Isten Gzen. Ez azt jelenti, hogy addig szerinte nem lehet tamogat-
ni a valasztast és a Hazafias Népfront programjat sem. BFL XXIII/102c BP VB TUK,
1953-1960, 111. doboz, 0018-2/1954 Szerényi Sandor jelentése a budapest egyhiz-
tgyekrsl 1954, november 30-ig, 1954. december 1.
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itélendének tartott megnyilvanulasa, amikor a Farkas Jozsef azon kérdésé-
re, hogy fejtse ki miért is tartja a konventet illegalisnak nem volt hajlandé
valaszolni, hanem azt mondta: ,,A tartézkodast a mai egyhazi gyakotlat in-
dokoltta teszi, mert egyesek dllisukat vesgtették, amikor elmondottik azt, amit
igaznak tartottak.”>* Hogy milyen hatassal is voltak Morvay megnyilvanula-
sal, arr6l Sebestyén Janos a lelkészkor titkara igy irt: ,,A felszolalas hatasa
igen kilonb6z6 volt. Voltak, akik nevettek, voltak, akik megbotrankoztak,
voltak, akik rombolonak tartottak, és volt olyan is, aki azt mondotta, na
végre valaki megmondta.” A titkar szerint Morvay megjegyzései igenis
karosak voltak az egyhazkormanyzat érdekei szamara: ,,Az ilyen felszolala-
sok azért nem voltak helyesek, mert hatraltattak a lelkészkorok vezetSsé-
gének a lelkipasztorok nevelését célz6 munkajat.”>

Az {télet zar6é megjegyzéseiben szerepelt, hogy bar a vadpontok akar a
»legsulyosabb itélet” — palastvesztés és nyugdijra valé jogosultsag elveszté-
se — kiszabasat is indokoltta tennék, de a birésag enyhité korilménynek
vette, hogy Morvay ,,a felszabadulas utani 3-4 esztend6ben épité moédon
vett részt a magyar reformatus egyhdz mai utjanak keresésében és szolga-
lasaban, s ez id6 alatt a kilsé 6ll6i uti egyhazkozség életének szinvonala is
kielégits volt.””" Megjegyezhetjiik, hogy ezek szerint tehat azon lelkészek
gytlekezeteinek az élete lehetett csak kielégitd, akik ,,épité moédon” vettek
részt az egyhaz akkori utjanak szolgalasaban. Ha valaki ettdl eltért kony-
nyen ramutathattak nala azokra a vélt és felnagyithaté hianyossagokra, ame-
lyek a legtobb esetben lelkészi szolgalat természetes velejaro.

Erdekes médon az egyhdzmegyei itélet indoklisanak vége szinte csak
futélag emliti meg, hogy Morvay megfellebbezte Budapest-déli egyhazme-
gye esperes vélasztassal kapcsolatos hatarozatat.”” Csak azt réja fel ezzel
kapcsolatosan neki, hogy a fellebbezés hangvétele nem volt lelkipasztor-
hoz ill6, mégis azzal Morvay nem meritette még ki az ellene felhozott ra-
galmazas és hamis vadaskodas fegyelmi vétségét. Ez utdbbi vadpont az
egyhazmegyei vademelés egyik fontos pontja és véleményem szerint Mor-

328 KREL Budapest—Eszaki Reformatus BEgyhizmegye iratai, Fegyelmi Ugyek, 1954—
1959, 7. doboz, Morvay Istvan fegyelmi tigye, datum nélkuli itélettervezet Virdg Lajos-
tol, 8.

329 Uo., 9.

330 Uo.: 9.

31 RL A/1c 1381/1955 Budapest-Eszaki Reformatus Egyhdzmegye Birésaganak Itélete,
1955. oktéber 19.

332 Uo., 15.
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vay menesztésének kivalté oka volt, mégis mintha az itélet Ggy van beallitva
mintha ennek nem lett volna komolyabb szerepe a fegyelmi tgy megindi-
tasaban és az itélet meghozatalaban. Ezért a tovabbiakban forditsunk fi-
gyelmet az tigy ezen részletére.

IV.4. Az 1955-0S BUDAPESTI ESPERES VALASZTAS

Morvay Istvan 1955. jalius 9-én megfellebbezte a Budapest-Déli Reforma-
tus Egyhazmegye esperes valasztasanak végeredményét arra hivatkozva,
hogy tobb gytilekezet is érvényteleniil adta le szavazatat a valasztas gy&zte-
seként kimondott Hajdu Péterre.

Miért gondolhatjuk, hogy ez dénté hatast gyakorolt elitélésére? Mot-
vaynak korabban is meggytlt a baja az egyhazkormanyzattal, killonosen is
esperesével, Fekete Sandorral, akivel személyes ellentéteik is voltak, hiszen
ne feledjik, hogy Morvayt Fekete Sandor valtotta fel (vagy inkabb le) ,,Az
Ut” f8szerkeszt6i székében. Amikor zavarok timadtak a gyiilekezetben és a
presbiterek egy része Morvay ellen fordult, majd lemondott,”™ Fekete 1954
tavaszan egy segédlelkészt, Magyar Lajost, mint személyes megbizottjat ren-
delte ki Morvay gytiilekezetébe, hogy a ,,segitségére legyen” és a gytlekezet
lelki és anyagi életét, de magat a lelkipasztort is ellenérizze.” Morvay fgy irt
err6l Bereczkynek: ,,Esperes ur idekiildte Magyar Lajost, mint segit6t s mint
engem ellen6rz6 esperesi megbizottat. Ha Piispok Ur még Sriz szivébe sza-
nalmat irantam s szeretetet, sziintesse meg ezt az allapotot, miel6tt megbo-
londulnék.”?

Az esperesi vizsgalat ekkor eredménytelenil zarult, nem inditottak Mor-
vay ellen fegyelmi eljarast. Késébb, az esperes valasztas megfellebbezése
utan a fegyelmit olyan vadakkal inditjak meg, amelyek alapjan az eljaras
akar 1954 tavaszan is megindithaté lett volna. A lelkipasztor magatartasa-
bol, és esetleges szolgalati hianyossagaibdl tehat nem csinaltak tgyet addig,
amig Morvay nem avatkozott bele karosan szandékaik elérésébe.

333 Kaviasi Laszl6, Borsé Lajos, Sziics Adéam, Erdéssy Antal, Bodnar Lajos, Harsanyi Kal-
man a széban forgd presbiterek. RL A/1b 877/1954 Betreczky Albert levele Fekete San-
dornak, 1958. mdjus 19. és RL. A/1b 1097/1954 Bereczky Albert levele Fekete Sandot-
nak, 1958. junius 19. (az utébbi levélen Fekete Sindornak szol6 utdirat: ,,Sziveskedjék
Esperes Ur komolyan figyelmeztetni Farkas Esztert, hogy a kiilsé-ill6i ti egyhaz tigyei-
be valé mindenféle beavatkozastdl a legkomolyabban tartézkodjék. B.A.”)

34 RL A/1c 18/1954 Motvay Istvan levele Beteczky Alberthez, 1954. januar 6.

335 g,
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Maga az esperesvalasztas az egyhazmegyei hatarok dGjabb modositasa
miatt valt sziikségessé. Az Egyetemes Konvent 1952. februar 29-én hozott
17. szamu hatarozataval fogadta el az orszagos esperesi konferencianak az
egyhazmegyei hatarok ,,rendezésére” vonatkozé hatarozatat. Ez a hataro-
zat az el6z6 évben kiadott allamigazgatasi rendelkezésen alapult, mint annak
végrehajtasi utasitasa és egyértelmien a partallam hatalmi centralizacidjat
szolgalta. Eszerint az egyhazmegyei hatarokat a politikai megyehatarokhoz
kellett igazitani, az esperesi székhelyeknek a politikai megyeszékhelyekkel
kellett megegyeznie, mert ott voltak talalhatéak a megyei egyhaztgyi tana-
csosi hivatalok.”

Ladanyi Sandor szerint az ,,4)” egyhazmegy¢k létrejotte altal az ,,Grség-
valtast,” ami legfelsébb — piispoki és fégondnoki — szinten mar 1948-ban
megtortént, kbzépszinten — az esperesi és egyhazmegyei gondnoki szinten
— is Ugyesen végre lehetett hajtani, a régi egyhazkormanyzatbol visszama-
radt és az allamhatalom szamara nemkivanatos vezetSket eltavolitani és
helyiikre megfelels személyeket iiltetni.””’

A Budapesti Reformatus Egyhazmegyét kettévagtak: kiilsé- és bels6-bu-
dapesti egyhazmegyére. Mig a belsé-budapesti egyhdazmegye élére az allamha-
talom aktiv kiszolgaldja Fekete Sandor kertlt, addig kiils6-Budapestet mar
a Ravasz-éraban is mikodo, nagy elismertségnek 6rvendé Benkd Istvan
Rakospalota-6varosi lelkész vezette. 1955-ben aztan a belsé- és kiilsé-bu-
dapesti modellt is atszervezték és igy alakultak meg a mindmaig makoédé
Budapest-északi és déli egyhazmegyék.

Mig a megsziintetett belsé-budapesti egyhazmegye inkabb polgari, a kiil-
s6-budapesti pedig inkabb agrar- és munkasgytlekezeteket foglalt magaba,
addig az 4j hatarrendezés altal kevert tarsadalmi rétegti egyhazmegyék kép-
z6dtek. A tarsadalmi rétegek keveredése fesziltséget, de mindenképpen
bizalmatlansagot, a bels6é kohézié erodalasat eredményezte a kevert egy-
hazmegyék testiileteiben. Mas esetben is talalkozunk azzal, hogy az allam-
hatalom a kiillénb6z6 tarsadalmi rétegek egymassal szembeni kijatszasaval
probalta meg az egyhazat beliilrél gyengiteni.”” Fekete Sandor igy talalta

336 Ladanyi: Vazlatos, 132.

337 U,

338 Erre nézve szemléletes példa a Szigetszentmikldsi Reformatus Egyhazkozség, ahol a
tradicionalista kbzépparaszt ,kulak” és az ébredési kegyességli kisparaszt—munkas—
kisiparos réteg egymassal valé szembekertlésével kapcsolatosan ezt a megjegyzést tet-
te az Allambiztonsag: ,,a viszajkodast feltehetSen ki tudjuk majd hasznalni arra, hogy a
presbitereket még jobban szembeallitsuk egymassal, s igy a reakcios személyeket a lel-
késszel egyiitt leleplezhetjitk a gyillekezet el6tt.” (eredeti helyesiras szerint) ABTL
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egyhazmegyéje szamara a hatarmodositas sziikségességét: ,,kidomborodott
a helyzet betegsége, mert sem lelki, sem anyagi szempontbdl nem tarthat-
tuk el6nyosnek, hogy kialakuljon egy belvarosi reformatus lelkiilet, szemben
egy kiilvarosi reformatus lelkiilettel, egy anyagilag stabil belvarosi egyhaz-
megye, szemben egy anyagilag erétlen kiilvarosi egyhdzmegyével.”””

Ladanyi Sandor felvetésére, amely szerint az egyhazmegyei hatarok mo-
dositasa a kozépvezetSi réteg lecserélésének eszkoze volt, joggal gondol-
hatunk Benké Istvannal kapcsolatosan. Benké datum nélkili, de minden-
képpen 1953 decembere eltt késziilt AEH-s jellemzésének zaré mondata:
,,Csak részben hasznosithatd és a tevékenysége is csak fenntartassal fo-
gadhaté, tdl sok jét nem vérhatunk tSle.””* 1954-ben a budapesti AEH
keriileti Hazafias Népfront bizottsagokban széba johetd lelkészek listajan
az alabbi jellemzést fGzték a nevéhez: ,,sz6ban lojalis, azonban tetteiben
hianyzik az allam iranti készség. Nem konnyit, hanem neheziti a feladatok
megoldasat.”*"' Eppen ezért helyette keriiletében Esze Tamast, ekkor még
mint a konventi levéltar vezetjét és ,,Az Ut” munkatérsat javasoltak: ,,az
egyhazkormanyzatban jelentSs szerepet jatszik, tekintélyes és lojalis, Ben-
kével szemben elsé helyen javaslom.”**

Megallapithatjuk tehat, hogy Benkét az AEH mindenképpen szerette
volna szamara alkalmasabb személyre lecserélni. Errél a szandékrol ugyan-
akkor csupan csak egyetlen konkrét dokumentum tanuskodik, egy feljegy-
zés Bereczky és Fekete Szerényi Sandornal, Budapest Varosi Tanacsanak
Egyhazugyi Féel6adodjanal tett 1953. december 7-i latogatasardl. Eszerint
bar az AEH mar egy éve kivanta, de ,,Kiilsé Budapest esperesének kévet-
kezetesebb személlyel val6 felvaltisat mindezideig nem tudtik megoldani.””*
S6t ezt tovabbra is halogatni akartak kalféldi ,,fépapok” latogatasanak in-
dokaval. Szerényi igy folytatta:

3.1.2. M-25801/129 ,,Erdélyi” fn. tgynok jelentéséhez csatolt allambiztonsagi meg-
jegyzés, 1959. november 6. (,,Erdélyi” fn. tigynokot Kosa Laszlé Adorjan Jézseffel
azonositotta: Késa: Az allambiztonsagi szervezet, 15.)

339 RL A/1b 2488/1955 Espetesi jelentés a belsG-budapesti egyhazmegye 1953. évi koz-
gyulésére, 5.

30 BFL XXIII/134 BP AEH, 5. doboz, tovabbi jelzet nélkil, Benké Istvan jellemzése.

341 BFL XXI11/102¢ BP VB TUK, 1953-1960, 111. doboz 0018-2/1954 Helyi Hazafias
Népfront bizottsagban szoba johet6 lelkészek listaja, 1954. szeptember 8.

342 {Jg.

33 BFL XXII1/134 BP AEH, 6. doboz, 1/41/1953 Szerényi Sandor feljegyzése Berecz-
ky reformatus piispok és Fekete Sandor esperessel folytatott megbeszélésérol, 1953.
december 9.
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,»Ezzel kapcsolatban azt az allispontot képviseltem, hogy e téren semmiféle
megkétott kivansagunk nincs, az egyhazkormanyzat szuverén hataskérén be-
lul minden felmertlt személyi kérdést agy és akkor oldja meg, amikor és
ahogy meggy6z6dése szerint szitkségesnek tart. De ugyanakkor ismertettem
eléttik — kilonosen a peremrészeken mutatkozéd visszassagokat, — egyes
parékusoknak a felsé iranytol eltéré magatartasat. Koézoltem veliik, hogy a
kiils6 részen kiilondsen elterjedt egy olyan nézet, amely szerint azért nem
tamogatjik az allami feladatokat a szdszékr6l, mert nem akarjik, hogy temp-
lomuk elnéptelenedjen. [...] A fenti probléma megoldasa sokban az esperes
személyének cseréjével és hatarozottabb vezetésével oldhaté meg.”344

Szerényi még azt is roviden megemlitette, hogy csere azért is halasztast
szenved, mert a feladatra legalkalmasabb Hajdu Pétert Bereczky nem akar-
ja rendelkezésre bocsatani, mivel ,,a titkarat nem akarja esperesnek odaad-
ni.””* Bgyértelmien latszik tehat a budapesti egyhdzmegyék atszervezésére,
Benkd eltavolitasara és Hajdu kinevezésére iranyuld allamhatalmi szandék.

Az egyhazkormanyzat és AEH kozott lezajlott bonyolult és mara atlat-
hatatlan ,,hizd meg-ereszd meg” jatszmak, mar-mar humoros példaja Sza-
moskézi Istvan Budapest-északi esperesi beiktatasara sz6l6 meghivé hat-
oldalara kézirassal irt, feltehetSleg Szerényi Sandortdl szarmazo kifakadas:
»Benké kiment az ajtén, bejott az ablakon. Szabot levaltotta Fekete. Ben-
két Hajdu, de Fekete menesztése mellett odatelepedett Benké mint £6-
jegyz6. Oh! Eljen a reakcidl? Szabé Buj kézs[égben] meghalt, de 6budan
Ravasz temette.”*” Ebb6l a révid feljegyzésbdl is lathato, hogy az egyhaz-
megyei valtozasok az AEH vigyazé tekintete elétt zajlottak le, ugyanakkor
az is, hogy az AEH felfigyelt a Fekete Sandor menesztése jelezte, szamara
negativ iranya folyamatokra.

Végill az egyhazmegyei hatarmédositasokra iranyul6 allami kozbeavat-
kozas szikszavi, de erds bizonyitékaul idézzik ide Szerényi Sandor 1953
aprilisaban irt ,,Javaslat nyari diszpozicidhoz” ciml dokumentumanak oda-
vetett megjegyzését: ,,Két egyhazmegye egyesitése, esperes Fekete Sandor,
2 jegyz6 olyanok, akik espereshelyettesnek is megfelelnek.””"’

344 g,

345 g,

346 BFL XXII1/134 BP AEH, 7. doboz 703—1956. Farkas J6zsef meghivéja Szamoskozi
esperesi beiktatasara Szerényi Sandornak, 1956. jalius 14.

37 BFL XXI11/102c BP VB TUK, 1953-1960, 111. doboz, 0018-28/1953 Szerényi Sandor:
Javaslat nyari diszpozicidhoz, 1953. aprilis 23. A javaslat felsorolja a budapesti kato-
likus-evangélikus-reformatus egyhazkozségek jelenlegi személyi allomanyat, javasla-
tokkal, kovetelésekkel () kiegészitve, pl. ,,Kalvin tér: 1. pardkus Bereczky Albert; I1. Farkas
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Ilyen el6zmények utan Bereczky Albert ptuspok 1955. janius 7-én a bel-
s6-kelenfoldi egyhazkozségben a kiilsé-budapesti egyhazmegye, két napra
ra a Gorkij fasori egyhazkozségben a bels6-budapesti egyhazmegye lelké-
szi karaval ismertette az 4j egyhazmegyei hatarrendezés szempontjait, és
egyben az egyhazkormanyzat személyi ajanlasait az 4j egyhazmegyék es-
pereseit illetéen. Eszerint az 1), Budapest-déli egyhazmegye élére Hajdu
Péter bels6-kelenfoldi, mig a Budapest-északi egyhazmegye vezetésére
Fekete Sandor Gorkij fasori lelkész, mar fungalé belsé-budapesti esperes
kertlne. Morvay mar a Gorkij fasori gytlésen is felszolalt és kifogasolta
azt, hogy csak egyetlen jeldltet allitsanak a valasztisra.”* A piispoki ajan-
last, kiegészitve az alsobb egyhazmegyei tisztségekre ajanlottak listdjaval,
a két egyhazmegye egyesitett kozgyilése junius 20-an ,,egyhangu lelkesedés-
sel”, hivatalosan is elfogadta, aminek masnapjan Morvay Istvan, gytlekeze-
tének presbitériuma nevében, korlevelet intézett a budapesti gytilekezetek
presbitériumaihoz.’* Ebben egy sajat ajanlé listat kozolt, amelynek élén
Kenéz Ferencet mint esperes-, Agai Laszl6t mint lelkészi f6jegyz6 jeldltet
szerepeltette.”

Két napra ra Kenéz Ferenc is korlevélben fordult lelkésztarsaithoz, és
tisztazta, hogy Morvay az 6 hozzajarulasa nélkil szerepeltette nevét az al-
tala kikildott ajanlasban. Ezzel szemben 6 maga Hajdu Péter esperessé va-
lasztasat tamogatja és kéri, hogy ,,Isten akaratat felismerve, fogadjatok el
telies mértékben Piispok Urunk személyi javaslatat.”

J6zsef Murakézi helyett, aki ny. megy. Ezzel egyitt kerill rendezésre a Klauzal tér és
Gyulai Pal u betania kézpont rendezése is”; ,,Kelenfold: 1. pardkus Hajdu Péter, Se-
bestyén nyugdijba megy”; Wekerle telep ,,Czirokot [Czirok Akos] kell behozni, Hor-
vatot [Horvath Tivadar] pedig az egyhdz vonja felel6sségre. Jelenleg Adorjan van ki-
kuldve, aki rendet csinal.”

348 Nem tudjuk, hogy részletesen mit mondott. Felszolaldsara csak utaldsokat talalunk:
RL A/1b 1389/1955 Motvay Istvan levele a Kilsé-Budapesti Reforméatus Egyhdzme-
gye Kozgytlésének, 1955. julius 9.; Lasd 5. fuggelék. RL A/1b 1300/1955 Feljegyzés a
Budapest-déli egyhazmegye esperes valasztasaval kapcsolatos korilményekrél.

349 RL A/1b 1350/1955 Motvay Istvan levele, 1955. junius 20.

350 A t6bbi tisztségre az alabbi jeloltek neveit tartalmazza Morvay listdja: vilagi f6jegyz6:
dr. Farkas Laszl6, budai gondnok, konventi f6osztalyvezetd; vilagi jegyz6: Balla Péter,
kils6-ullSi ati presbiter, f6el6add; egyhazmegyei tigyész: dr. Seres Liaszl6 és dr. Rada
Tibor presbiterek; tanacsbird: Ablonczy Daniel Kispest-Rozsa téri és Nagy Gyula Pest-
l6rinc-Erzsébettelepi lelkipasztorok.

31 RL A/1b 1350/1955 Kenéz Ferenc levele levele, 1955. junius 23.
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A legtobb gytilekezetben junius 26-an volt a szavazas, amelyet megel6-
z6 napon Morvay Istvan tébb gytlekezetet is felkeresett, amelyekben egy
maga és 12 tarsa altal alairt nyilatkozatot olvasott fel, amely szerint:

,»Alulirott Budapest-Déli egyhazmegye gytlekezeteinek lelkipasztorai kije-
lentjik, hogy megkaptuk Kenéz Ferenc®? lelkipasztor testvériink levelét.
E levél ellenére 6t szeretetiinkrdl és ragaszkodasunkrdl biztositjuk; ugy lat-
juk, hogy az egyhazmegye gyiilekezeteinek a bizalma felé fordult s igy 6t
mint megvalasztandé esperest ajanljuk presbitériumaink jéindulatdba.”’353

Maganak a nyilatkozatnak nincs meg az eredetije. Szovegét Papp Gyula
kelenfoldi vallasoktaté lelkész gyorsirassal jegyezte fel, amikor Morvay Ke-
lenf6ldon felolvasta, ezért Morvayn kivil a 12 alair6 lelkész személye is-
meretlen. Ugyanakkor abban a tekintetben, hogy kik tartozhattak kozéjik
és kik lehettek vezet6 személyiségeik iranyado lehet, hogy 1955. julius 1-én
Bereczky Morvayn kiviil, magihoz hivatta Kémives David, Agai LaszIo,
B. Kiss Ern6 lelkipasztorokat és Benkd Istvan esperest. A csapattal julius
4-én Varga Jozsef AEH elnok-helyettes is talalkozott, amely talalkozé mas-
napjan B. Kiss Ern6 a kévetkez6 nyilatkozatot tette:

»Esperes ar tanicsara, tovabba az Allami Egyhaziigyi Hivatalban nyert in-
formécié alapjan, végiil Pispok trnak az AE.H.-ban elhangzott intelme
alapjan lelkész tarsaimmal egyltt dgy doéntdttiink, hogy a Budapest-déli
egyhazmegye tisztviselSinek valasztisaval kapcsolatban a fellebbezés joga-
val nem éliink. Amennyiben a valasztas ellen mégis befutna fellebbezés azt
egyéni akcionak tekintjitk azzal sem kozosséget sem felelésséget nem val-
lalunk. Végill, mint mar tObbszor tettem és tettik djra hangsulyozom,
hogy valasztassal kapcsolatban tanudsitott magatartasunk Piispok ur szemé-
lye és vonalvezetése melletti kidllasunkat jelentette. Szeretettel kérem szi-
veskedjék ezt gy tekinteni és értékelni.”3>

352 Kenéz Ferenc életéhez lasd: Kenéz: Aki soba...; Szenes Andrea interjija Kenéz Fe-
renccel (1996): https://www.youtube.com/watch?v=thpKzHnvwCU; Portréfilm Ke-
néz Ferenc életérél Dubbezky Erzsébet rendezésében (2006): http://nava.hu/id/
128560/; Boér Zoltan: Aki soha sem kellett. Kenéz Ferenc lelkész portréja az allam-
biztonsagi iratok titkrében, in Kiss Réka—ErdSs Kristéf—Zila Gabor (szerk.): Refornd-
tus lelkészportrék a 20. szdzadbil, Reformatus Kozéleti és Kulturalis Kézpont Alapitvany
(megjelentetés alatt).

353 RL A/1b 1350/1955 nyilatkozat, 1955. junius 25.

34 RL A/1b 1350/1955 B. Kiss Etnd levele Bereczky Albertnek, 1955. julius 5.
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Feltehetd, hogy a fellebbezésrol lebeszélt lelkészek kozott lehettek olya-
nok, akik a junius 25-én koroztetett nyilatkozatot is alairtak. Arrél, hogy
kozéjik tartozhatott Hegyaljai Gyorgy is, mas forrasok nem, viszont Ke-
néz Ferenc visszaemlékezései tanuskodnak, aki igy foglalja 6ssze az espe-
resvalasztas koruli eseményeket:

,»,1955-ben meghalt a Budapest-Déli egyhazmegye esperese, Benkd Istvan.
[BenkS Istvan 1959-ben halt meg, amikor egy szovjet katonai teheraut6
elitotte. Az esperesvalasztast a fentebb mar ismertetett politikai okok kez-
deményezték — a szerz8] Bereczkynek megvolt a jel6ltje a hivatal betéltésé-
re, ez volt Hajdu Péter. A megyébe tartozo lelkipasztorok, Hegyaljai Gyuri,
B. Kis Erné, Morvai Istvan azonban maést gondoltak. Nekik Hajdd Péter tal
baloldali volt, elkezdtek mozgolédni, hogy 6k engem akarnak esperesnek, én
ismerem a nehézségeket, amelyekkel élnek, tudok nekik segiteni és velem az
AEH is targyal, felkerestek, éjjel, hogy vallaljam én el — ezt sem hiszi el sen-
ki, hogy én nem tOrtettem a tisztségekért. Pedig nem vallaltam, minden lel-
készi hivatalba kildtem egy levelet, hogy nem véllalom a jel6lést.35> De a
papok allhatatosak voltak nagyon. Hegyaljai Gyuri elment az AEH-ba is, ott
is elmondta, mi a kispapok allispontja. Bereczky éppen Matrahazan volt, fel-
hivtam, és elmondtam neki, hogy a papok engem akarnak esperesnek. Berci
bacsi azt valaszolta erre, hogy »fiam, nem kell vele torédni, néhany hang. ..«
Hat a néhany hang odaig ment, hogy szorosan bar, de az én javamra allt a
valasztas...”3%

IV.5. A ,,NEHEZ EMBER” FOLYTATJA A HARCOT
A tobbiek visszakozasa ellenére Morvay — a ,,nehéz ember””’ — egyediil
folytatta tovabb a harcot az egyhazkormanyzat szandékaval szemben. 1955.
jalius 9-én megfellebbezte az esperes valasztast elsésorban arra hivatkozva,
hogy a szavazatszamlalé bizottsag harom érvénytelen szavazatot nem nyilva-
nftott érvénytelennek, hanem Hajdu Péter javara érvényesitett.”™ Nem tud-
juk, milyen forrasokra hivatkozva, de Morvay tudni vélte, hogy a pester-

3% Bz az alabbi levél: RL A/1b 1350/1955 Kenéz Ferenc levele levele, 1955. junius 23.

356 Kenéz: Aki soba, 58.

357 Kadar Imre irja le ezzel a kifejezéssel Morvayt nekrologjaban, arra utalva, hogy Mor-
vay becsiilend6 és szerethet6 egyén volt, de volt benne egyfajta dacossag, cs6kényos-
ség, Osszeférhetetlenségre vald hajlam, erés 6nérzet is. Kadar: Bucsu.

358 RL1 A/1b 1389/1955 Motvay Istvan levele a Kulsé-Budapesti Reformatus Egyhaz-
megye Kozgyilésének, 1955. jalius 9.
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zsébet-szabotelepi gyllekezet szavazata késve érkezett be az esperesi hiva-
talba, ezért szerinte érvénytelen. Emellett a budafoki gytilekezet szavazolap-
jan nem a gyllekezet pecsétje, hanem a lelkészi hivatal pecsétje szerepelt, ezért
az szerinte szintén érvénytelennek szamit. Hasonloképpen érvénytelennek
tartotta Morvay a kiils6-kelenfoldi egyhazkozség szavazolapjat is, amely ,,sé-
riilt, azon kaparés és 4tiras lathat6,”>” és amelyet Fekete Sindor utasitdsara a
szavazatszamlalé bizottsag végiil Hajda Péter javara érvényesitett.”

Feltételezés csupan, hogy Morvay azért tudott az érvénytelennek nyil-
vanithat6 szavazolapokrol, mert a valasztas korilményeivel elégedetlen lel-
késztarsai finom szabotazsakciokkal — mint a szavazolapok hataridé utani
bekildésével, a téves pecsételéssel és rongalassal — szandékosan probaltak
megtamadhatova tenni a valasztas végeredményét és ezt egymassal meg is
beszélték.

A negyedik esetként a budai gytilekezetre hivatkozik Morvay, ahol sze-
rinte a presbitérium nem Hajda Péterre adta le a szavazatat, azt azutan
mégis Hajdu szamara érvényesitettek: ,,Buda a neki tulajdonitott 6t szava-
zataval nem szavazott Hajdu Péterre, ezt a budai presbitérium hatirozata
ellen benyujtott fellebbezés és a presbiterek nekem személyesen, sét a lel-
kipasztornak el6ttem és masok el6tt tett nyilatkozata, valamint a presbiteri
gytlésrél felvett jegyz6konyv is bizonyitja.”>"!

Beszédesek Morvay fellebbezésének alabbi sorai:

,Jelentem, hogy az 4j egyhazmegye tobbségét alkotd gyilekezeteket, vagy

annak lelkipasztorait a t6bbi tisztre vonatkozdlag se kérdezték meg, ha-

nem Fekete Sandor, Kéri Sandor és Hajda Péter allitottak Ossze a listat és

mar kész listat mutattak be [...] Ezt a listat sokszorositva és elfogadd za-

radékkal el6re ellatva terjesztették a két egyhazmegye kozgyUlési tagjai elé,
vilagosan értésiikre adva, hogy masra nem lehet szavazni.”362

Fellebbezése masnapjan Morvay presbiteri gyilést hivott Ossze, amely a

valasztas megismétlését és a gytilekezeti szavazatértékek ujra szabalyozasat

359 Ua.

3600 Az esetet igy itja le pontosan Morvay: ,,Eirvénytelen Kiils6 Kelenfold szavazata, mivel
lelkipasztora irasban jelentette, hogy szavazolapja sériilt, azon kapards és atiras lathato.
Szemennyei Sandor, majd Fekete Sdndor lelkészek telefonbeszélgetése utdan, melyet Szabi Géza
lelfészek kel folytattak érvényesitették e sgavazatot is Hajdii Péter javdra, holott, hogy itt mi az
igazsag csak egy kés6bbi vizsgalat donthetné el, ahol én Szab6é Géza dr. lelkipasztor
tarsam nekem tett vallomasa alapjan kész vagyok tanusagot tenni.” Ua.

361 g,

362 g,
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kérte az egyhazmegyétSl.’” Szintén aznapi keltezéssel sziiletett meg egy hat
gépelt oldalas panaszlevél, elsé helyen Labancz Janos presbiter — egyben
10. kertileti tanacstag — alairasaval, amelyben 6t gytlekezeti tag emelt pa-
naszt Morvay ellen, f6leg azokban a pontokban — mint példaul sikkasztas,
lelkipasztorhoz nem mélté viselkedés — amelyek késébb az egyhazmegyei
targyalason is visszakdszontek.

A panaszlevélben kiilon pontban, egy masfél oldalas beszamoldban sze-
repel Morvaynak az esperes valasztassal kapcsolatos viselkedése. Eszerint
az 1955. janius 26-1 presbiteri gytlésen, amelyen az egyhazmegyei valasz-
tast kellett lebonyolitani, Morvay f6éleg Balla Péter presbiter tamogatasaval
a maga jeléltlistajat szavaztatta meg, és Labancz Janos és dr. Egeté Sandor
presbiterek hathatds kérése ellenére, nem volt hajlandé az egyhazkormany-
zati listat megmutatni a presbitereknek. Ehelyett Kenéz valasztasat ajanlot-
ta, els6sorban azért mert szerinte Kenéz ,,nincs senki befolyasa alatt és al-
tala meg lehet s3abadulni Fekete esperes rémuralmatsl”>* Szintén a panaszlevél
informacioi szerint Morvay komoly agitaciés munkat végzett Kenéz meg-
valasztasa érdekében és huszonnyolc lelkészt latogatott végig, Hajda Pé-
tert pedig nyiltan szidalmazta a presbitériuma elétt: ,,A Pispok 6reg em-
ber, Hajdda Péter karos, rosszra buzdité befolyasa alatt all, ett6l meg kell
szabaditani. Hajda Péter egy ismeretlen ember, az uri réteg papja, Kelen-
foldre is azért erészakoltik rea.””®

1955. jalius 14-én Morvay azt a révid telefonértesitést kapta (nem tisz-
tazott, hogy az AEH-t6] vagy az egyhazkeriilettél), hogy méasnap menjen —
sz6 szerint: ,,a Pasaréti-ut 59 ala Miklés Imréékhez.”* Miklos Imre ké-
s6bb az AEH elnoke, ekkor még csak egyik osztalyvezetSje volt.”” Mot-

363 RIL1 A/1b 1388/1955 Budapest-Kiils6-Ullsi Uti Reformatus Egyhazkozség levele a
Kilsé-Budapesti Reformatus Egyhazmegye Kozgyilésének, 1955. december 10.

364 RL A/1b 1300/1955 Gytilekezeti tagok panasza Motvay Istvan ellen, 1955. julius 10.

365 a.

366 RL A/1b 1350/1955 Motvay Istvan levele Bereczky Albertnek, 1955. julius 15.

367 Miklos Imte (1927. matcius 7. Budapest — 2003. marcius 17. Budapest), 19461949 ko-
zOtt a Budapest Székesfévaros Kozlekedési Rt.-nél kalauz. 1949-1951 kézott a Szak-
szervezeti Ifjusagi Szovetség, a Magyar Ifjusag Népi Szovetség, illetve a Dolgozé Ifjusag
Szbvetsége politikai munkatarsa, alosztalyvezet. 1951, szeptember 15.-1989. 4prilis
30. k6zott dolgozott az Allami Egyhaziigyi Hivatalban: eléad6 1951. szeptember 15-
t6l, alosztalyvezet6 1953. junius 1-t6l, osztalyvezeté 1953. augusztus 26-t6l, elnok-
helyettes 1956. junius 1-t6l, elndk, allamtitkar 1971. majus 12-t6l. 1966-ban szerzett
koézépiskolai tanari diplomat az Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Bélesészettudo-
manyi Karan. 1989. november 1-jével nyugalloméanyba kerult. https://neb.hu/asset/php
Palz7j.pdf (Letdltés ideje: 2020.01.10.)
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vay a telefonértesitést figyelmen kiviil hagyta és nem ment el. Mar masnap
azzal a magyarazattal menteget6zott Bereczkynek, hogy nem értette a r6-
vid értesitést, mivel nem ismert semmiféle , Miklos Imrééket,” ezért nem
is ment el a megadott cimre. Ugyanakkor jalius 15-én maga Mikl6s Imre
hivta fel, hogy menjen be hozza. Mivel Mikl6s Imre Morvay érdeklédésére
nem volt hajlandé elmondani neki a telefonban, hogy milyen tgyben akar
vele beszélni, Morvay kérte, hogy irasban és a felettes egyhazi hatésagon
keresztiil hivja majd legkézelebb a megtargyalandé tigy megnevezésével.

Azt még elképzelhetének tarthatjuk, hogy Morvay valéoban nem tudhat-
ta ki az a Miklés Imre, de azt mar kevésbé, hogy nem tudta mi székel a
Pasaréti ut 59-es szam alatt. Az, hogy Morvay figyelmen kiviil hagyta a be-
hivast, s6t még , kekeckedett” is az AEH egyik vezetd tisztségvisel6jével,
vagy kivételes batorsagot, vagy vakmerdséget, esetleg naivitast feltételezett
Morvay részérél, de lehet, hogy egy mar a végsékig elkeseredett ember
»minden mindegy” hangulatat tiikrozte.

IV.6. MEGTORLAS

Cinikusan megjegyezhetnénk, hogy Miklos Imre végiil is megfogadta Mor-
vay tanacsat, és a felettes egyhazi hatésagon keresztil intézte a tovabbia-
kat, mivel mar a telefonbeszélgetés masnapjan az egyhazkertlet elnoksége
elrendelte Morvay Istvan felfuggesztését és ellene a fegyelmi eljaras meg-
inditasat.”*

Az indoklasban a jalius 10-én kelt, gytilekezeti tagoktol szarmazé panasz-
levél, és Morvaynak az esperes valasztas tgyében beadott ,,panaszirata” —
értsd fellebbezése — szerepelt. Magat a fellebbezést — mind a valasztas
megismétlésére vonatkozét, ami a Kiils6-Ull6i uti gyiilekezet presbitériu-
manak nevében lett beadva, mind pedig a Morvay nevében beadott, a k-
16nb62z6 gytlekezeti szavazatok érvényességét elvitatd fellebbezést — 1955.
julius 21-én az egyhazkeriilet elutasitotta.’” Az elsét mindenfajta rész-

368 RL A/1b 1300/1955 Dunamelléki Reformédtus Egyhazkertlet Elnckségének végzése,
1955. julius 16.

369 Motrvay és presbitériuma a fellebbezéseket az illetékes espereshez, a bels6-budapesti
Fekete Sandorhoz nyujtotta be. Mivel Morvay gyllekezete az egyhazmegyei kozelgd
atszervezése kovetkeztében a Budapest-déli egyhdzmegyéhez kertlt volna, de az még
nem kezdte meg a mikodését, ezért az tgy régton az egyhazkerilethez kertlt 4t, mint
az 4j egyhazmegyét megalakit6 szervhez. Errdl ldsd: RL A/1b 1389/1955 Fekete San-
dor levele Bereczky Albertnek, 1955. jalius 19.
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letesebb indoklas nélkil, pusztan arra hivatkozva, hogy ,,ez a beadvany,
valamint az el6bbiek is arra mutatnak, hogy a fellebbez6 torvényes jogai-
val mar nem johiszemuien €I, itt minden térekvése arra iranyul, hogy egy
torvényes valasztast meghiusitson ugy, hogy a fellebbezéseit és el6adasait
az iratokbdl kitinéleg is alaptalan tényekre és helytelen jogi kévetkezte-
tésekre épiti fel.”"

A masik, Morvay nevében beadott fellebbezés elutasitasat részletesen
indokolta az egyhdzkeriilet,”" amely az 1933-as egyhazi térvény joghézaga-
inak segitségével vitatta el a fellebbezés indokainak érvényességét — bar
Morvay is ezeket a nem részleteiben szabalyozott tényezéket hasznalta fel
tellebbezésében. Az egyhazkerilet torvényértelmezése szerint a Pesterzsé-
bet-Szabotelepi gylilekezet késve beérkezett szavazolapja érvényes, mivel
az egyhazi torvények szerint maga a késés nem érvényteleniti a szavazolap
tartalmat, pusztan ,,csak a j6 rend érdekében”’” van megadva a hatiridé.
A budafoki gyiilekezet szavazolapja is érvényes, mivel a lelkészi hivatal pe-
csétje is érthetd ugy, hogy az a gyllekezet pecsétje, sok gyiilekezet eseté-
ben még a feliratuk is teljesen azonos. Az azonban elismerik, hogy a kiils6-
kelenfoldi szavazolapon ,,valéban észlelheté némi javitis,”” ugyanakkor
bekérték a gytilekezettdl a valasztod presbiteri gytlés jegyz6konyvi kivona-
tat és abban is a Hajdu Péterre leadott szavazat talalhaté meg.”™

Hasonloképpen a budai gytlekezet esetében is a presbiteri gytlés jegy-
z6konyvének kivonatara hivatkozik az egyhazkerileti cafolat, amely szin-
tén kimondja, hogy a presbitérium Hajdura szavazott. A budai presbiteri
jegyz6kényvi kivonat meglehetésen homélyosan adja elénk a térténteket.””

370 RL A/1b 1388/1955 Dunamelléki Reformédtus Egyhazkertlet Elnckségének végzése,
1955. julius 21.

571 g,

372 Uo., 1.

373 Uo.: 2.

374 Ez a koérilményeket figyelembe véve nem bir sok bizonyité erével (a szerzd).

375 Az egyértelmiség kedvéért ide idézzik a presbiteti jegyzSkonyvi kivonat ide vonatko-
26 részét: ,,A lelkipasztor ezutan az esperesi tisztségre kérte a presbiterek szavazatat.
Minthogy a kérdés elsé izben tortént felvetése alkalmaval sem az értekezleti lista jelol-
tére: Hajdu Péter kelenféldi lelkipasztorra, sem a Morvay Istvan-féle lista jelSltére:
Kenéz Ferenc budafoki lelkipasztorra nem szavazott senki, a lelkipasztor felteszi a kér-
dést, hogy nem kivanja-e a presbitérium szavazatat a dr. Farkas L.asz16 gondnok altal a
lelkészi fGjegyz6i tisztségre javasolt Agai Laszl6 csepeli lelkipasztorra adni. Ecser J6-
zsef presbiter ezzel kapcsolatosan bejelentette a presbitériumnak, hogy biztos tudo-
mésa szerint Agai Laszl6, akivel & szoros csaladi kapesolatban all, az esperesi tisztsé-
get semmiképpen sem vallalna. E bejelentés utan az elnék Gjonnan feltett kérdésére a

128



IV. MORVAY ISTVAN KULSO-ULLOI UTI LELKIPASZTOR FEGYELMI UGYE, 1955

Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a presbitériumban olyan bizony-
talansagot okozott a Morvay-féle jel6ltlista, hogy az elsé szavazaskor sem
Hajdu Péterre, sem Kenéz Ferencre nem érkezett szavazat. A kivonat nem
tartalmazza, hogy elsére kire szavaztak, csak azt, hogy az elsé fordul6 ér-
vénytelensége utin Haypal Béla, a gyilekezet lelkipasztora, Agai Laszl6
megvalasztasat ajanlotta a presbitereknek. Agai jelenlévé kozeli rokona vi-
szont azzal érvelt, hogy Agai biztosan nem vallalna az esperesi tisztséget,
ekkor adtak le a presbiterek végiil Hajdt Péterre szavazatukat.”™
Kenéz Ferenc visszaemlékezése mas narrativat mutat be:

»---5z0rosan bar, de az én javamra allt a valasztas, amikor mar csak a Bu-
dai egyhazkozség szavazatai voltak hétra, 6k tartottak aznap legkésGbben a
presbiteri gyGlést. Akkor volt Fekete Sandor a pesti esperes, ag egybdazban késibb
Bereczky ellenfele. O szervezte a vilasztast. Orinként kért jelentést a kilinbizd egy-
hdzkozségektdl, hogy dll a szavazds, kire voksoltak, nem vdrta meg, amig a s3avaza-
tok hivatalosan beérkeztek._Tehat szoros volt az allas az én javamra, amikor
hatra volt még a Budai gytlekezet, ami 4 szavazati értéket jelentett. [5t6t377
jelentett — a szerz8| Fekete taxiba iilt, kiment a Sziligyi Dezsd térre, ezt nekem
maga Haypal Béla, az ottani lelkész mesélte, és ez a hatralévé négy szava-
zatot egyszertien Hajdu Péterre fratta.”378

Teljes bizonyossaggal tehat nem rekonstrualhatjuk a torténteket, azt azon-
ban, hogy valami jelent6ségteljes valoban torténhetett a budai valasztas so-
ran az is mutatja, hogy a késébbi vadiratok, itélet indoklasok is a t6bbi
gyiilekezeti esetnél nagyobb hangstlyt adnak a budai esetnek.””

presbitérium Hajdu Péter kelenfoldi lelkipasztorra adja le szavazatat.” RL A/1le 1956/
1.sz. Kivonat a budai ref. egyh. presbitériuma 1955. janius 16-iki jegyz&konyvéb6l.

376 RL A/1e 1956/1.sz. Kivonat a budai ref. egyh. presbitériuma 1955. junius 16-iki jegy-
z6kényvébSL

377 RL A/1b 1350/1955 Budapest-Déli Reformatus Egyhazmegye egyhizkozségeinek lel-
készei és szavazat értékei.

3718 Kenéz: Aki soba, 58.

379 Az egyhazkerilet szintén ragaszkodott ahhoz a véleményéhez, hogy a megvalasztandé
egyhazmegyei tisztségvisel6k személyérdl csak ,,ajanlds” és nem ,jel6lés” tortént és,
hogy ,,maga az ajanlas a valaszthatok korét nem szikiti, ettdl figgetlentl az egyhaz-
koézségek szavazhattak mindazokra, akiket a t6rvény a szoban forgo tisztségekre képesit.”
RL A/1b 1389/1955 Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Elnokségének végzése,
1955. julius 21., 2.
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1955. julius 26-an megsziletett az egyhazmegyei vadirat is, amely f6
pontjaiban, de sok helyen sz6 szerint kévette a Labancz-féle julius 10-i
panaszlevelet, illetve Farkas Eszternek egy 1955. julius 26-i nyilatkozatara,
valamint mas gytilekezeti tagok altal bekiildott panaszlevelekre alapozott,
amelyek egy része megvan a levéltari anyagok kozott, jo részik azonban
ne m.SSO

1955. szeptember 1-én Morvay kilenc gépelt oldalas nyilatkozatban fog-
lalta 6ssze védekezését az ellene hozott vadpontokban, tanuk megjelélésé-
vel.”® Bls6sorban a pénziigyi visszassagokkal, lelkipasztori karakterének és
szolgalatanak hianyossagait illeté vadakkal foglalkozott: ,,A panaszokra al-
talanossagban az a megjegyzésem, hogy a terhemre rétt cselekményeket
nem kovettem el Ertedenségének ad hangot, hiszen a panaszok nem
Uj keletliek és azokat mar korabban Fekete Sandor esperes megbizottja
Magyar Lajos segédlelkész révén 1954 elején kivizsgaltatta, és akkor nem
latott okot fegyelmi eljaras meginditasara. ,,Az esperes ur velem kibékilt, a
gyiilekezetben békesség volt, nem volt szitkség tehat intézkedésre™® — frta
Morvay, aki aztan tételesen cafolta meg a vadiratban szerepl6 vadak nagy
részét, mint amelyek rosszindulatd félremagyarazasok, tulzasok eredmé-
nyei. Ilyenek a lelkészgytlésen valé6 megnyilvanulasai is, amelyeket szerinte
szintén rosszindulatdan, eredeti kontextusukbodl kiragadva, torzitottak el:
»Az egyhazi és allami hatésagokrél mondtam ugyan biralatot, de mindig
épité szandékkal és nem olyan médon, hogy az a megengedhets hatarokat

380 KREL Budapest-Eszaki Reformatus Egyhizmegye iratai, Fegyelmi Ugyek, 1954—
1959, 7. doboz, Morvay Istvan fegyelmi tigye, dr. Virag Lajos egyhazmegyei tgyész
vadirata Morvay Istvan ellen, 1955. julius 26.; A lényegi pontokban nem tartalmaz val-
toztatast, de 1955. oktober 14-én egy bévebb, részletez8bb vadirat is sziiletett: KREL
Budapest-Eszaki Reformatus Egyhazmegye iratai, Fegyelmi Ugyek, 1954-1959, 7. do-
boz, Motvay Istvan fegyelmi tigye, dr. Virdg Lajos egyhdzmegyei Ugyész kib&vitett
vadirata Morvay Istvan ellen, 1955. oktéber 14. Morvay mellett is érkeztek be timoga-
t6 levelek. Lasd. pl. RL A/1b 2732/1955 Kalmar Rézsa levele a Dunamelléki Refot-
matus Egyhazkertlet Birésigihoz, 1955. december 3.; RL A/1c 1349/1955 Kantor
Zoltin levele Bereczky Alberthez, 1955. december 4; RL. A/1c 1941/1955 Kantor
Zoltan levele Bereczky Alberthez, 1955. december 30.; RL. A/1c 1960/1956 Dobos
Gézané levele Bereczky Alberthez, 1956. augusztus 1.; RL A/1c 2003/1956 Stivegh
Rozsa levele Bereczky Alberthez, 1956. augusztus 1.

KREL Budapest-Fszaki Reformatus Egyhazmegye iratai, Fegyelmi Ugyek, 1954—
1959, 7. doboz, Morvay Istvan fegyelmi tgye, Morvay Istvan nyilatkozata, 1955. szep-
tember 1.

32 Uo., 1.

383 Uo.: 2.

38

=
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tallépte volna. Az inkriminalt kifejezések nem is egészen ilyen formaban
hangoztak el, s kiragadva egészen mas az értelmiik, mint a maguk 6ssze-
fliggésében.”” Bevallja azonban, hogy ,,az egyhdzmegyével valé viszonyo-
mat nem ez tette fesziltté, hanem a birdsag elnokének [Fekete Sandor]
egyhazpolitikai magatartasa, amelyet a lelkésztestileti Glésen gyakran vol-
tam kénytelen kifogasolni.”>”

Az esperes valasztassal kapcsolatos vadakra csak egy rovid, negyed ol-
dalas bekezdésben reagilt. Szerinte az egyhazi torvény csak a maga mel-
lett végzett korteskedést tiltja meg, tiltakozott a vad ellen, hogy presbité-
riumanak nem mutatta be az egyhazkormanyzati jelold listat és cafolta,
hogy becsmérelte volna a presbitériuma el6tt Hajdu Pétert és a tobbi hi-
vatalos jeloltet. Szintén cafolta, hogy megtamadta volna a budai gytleke-
zet szavazatanak érvényességét. Végiil ezen a ponton is értetlenségének
ad hangot, mert ugy érzi, hogy a valasztas eredményével szembeni fel-
lebbezését réjak fel neki bunéul, pedig: ,,Fellebbezni, — gy éreztem, —
jogom van, magaval a fellebbezés tényével torvénysértést nem kovettem el.
A presbiteri gyidlés jegyz6konyvének és fellebbezésem szévegének Gsz-
szevetése utan terhemre fegyelmi eljaras alapjat képez6 cselekményt meg-
allapitani nem lehet.””®

Kilonleges szerepet tulajdonit az tgyben Fekete Sandor személyének,
akivel szemben Osszeférhetetlenségre hivatkozik, hiszen az ,,Uigyészi pa-
nasziratban vad targyava van téve az az érvelésem is, hogy Kenéz Ferenc
altal meg lehet szabadulni »Fekete esperes rémuralmatél.«” Bzért Feke-
tének, aki az tgy egyik sértettjévé valt, mint a birdsag lelkészi elnokeként
valé szerepvallasa szamara aggalyos: ,,Aggalyosnak is tekintendd az espe-
res ur azért, mert kéztudomasu, hogy évek 6ta komoly ellentétek allottak
fenn kézottink.”

Bar Morvay minden feljebbviteli szinten, minden fellebbezésében kifo-
gast emelt Fekete Sandornak az tigyben valé szerepvallalasaval szemben,
kifogasat mindig alaptalannak talaltak.

34 Uo., 8.

35 Uo., 8.; Szintén tudatdban volt annak, hogy a panaszok nagy része moégott Farkas Esz-
ter, egykori vallasoktatd segédlelkésze all, akitdl tudja, hogy nem a legjobb viszonyban
valtak el.

36 Uo., 7.

387 Uo.’ 1.

388 Ua.’
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IV.7. ELMARADT REHABILITACIO

A Budapest-Eszaki Reformatus Egyhdzmegye Birdsaginak 1955. oktéber
19-én kelt itéletét, amely Morvayt szolgalati helyérél valé elmozditasra és
négy évig jobb javadalmazasa és magasabb egyhazi tisztségre valé megva-
lasztastol valo eltiltasra itélte mar fentebb ismertettiik.

Az itélettel szemben mind Morvay, mind pedig az egyhazmegyei tigyész
fellebbezett az egyhazkertlethez. Az egyhazkertlet 1955. december 8-an
tartott targyalasa, lényegében helyben hagyta az egyhazmegyei {téletet, né-
hany részletben enyhébb, némely esetben ugyanakkor silyosabb megalla-
pitasokat fogalmazott meg. Morvay reménysége, hogy az egyhazkertleti
birésag elétt az ellene felhozott sokszint vadpontokkal szemben egy 4j
grémium el6tt védheti meg magat hamisnak bizonyult, az egyhazkertleti
birésag elfogadta az egyhazmegyei targyalas altal mar megallapitott tényal-
last. Az egyhazkertleti birésag helyet adott az tigyészi fellebbezésnek ab-
ban, hogy mig az egyhdzmegyei {télet csak lelkipasztorhoz nem ill6 csele-
kedetnek tartotta, addig az egyhazkertileti birésag ragalmazasnak és hamis
vadaskodasnak nyilvanitotta azt, hogy Morvay azt allitotta, hogy a budai
gyiilekezet presbitériuma nem szavazott Hajdt Péterre érvényes médon.™
Ugyanakkor enyhitette az egyhazmegyei {télet megfogalmazasat abban,
hogy Morvay nem izgatott, csak ellenszegiilt és engedetlen volt az egyhazi
fels6bbségek torvényes rendeleteivel szemben.™

Végiill Morvay f6leg eljarasi hibakra hivatkozva a konventi birésaghoz is
fellebbezett, de nem meglep6 médon tigye ott sem nyert szamara kedvezé
fordulatot, hanem 1956. aprilis 13-an a konventi birdsag is helyben hagyta
és joger6re emelte az alsébb foku birésagok itéleteit.”” Lehet, hogy fi-
gyelmet érdemld részlet, de lehet, hogy nem szabad neki semmi jelent6sé-
get tulajdonitani, de Pap Laszl6, mint konventi birésagi tag, teoldgiai 6rai-
ra hivatkozva kimentését kérte Morvay targyalasarél. Amikor egy masik

389 panaszlottnak térvényeink szerint semmiféle jogcimen nem adnak jogot ilyen iranyu
fellebbezés benyujtasara, kovetkezSleg, ha aktoratus nélkil fellebbezett, célja nem le-
hetett mas, mint az egyhazi hatésagok el6tt valé ragalmazas és hamis vadaskodds.” RL
A/le 1955/15.sz. Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Birdsiganak itélete, 1955.
december 8., 3.

390 aq.

3 MRZSL Konventi Birésig 3/a fond 22b doboz Konventi Elnokségi Iratok, 1956. 1.
bit. sz. Reformétus Egyetemes Konvent Birésig Végzése, 1956. 4prilis 13.; RL A/1e
1956/1. sz. Reformatus Egyetemes Konvent Bitésag Itélet, 1956. aprilis 13.
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birésagi tag akadalyoztatasa miatt mégis behivtak, akkor pedig felesége be-

tegségére hivatkozva marad tavol.*?

Morvay ezutan még egy kozel két éves illetményvitaba bonyolédott volt
egyhazkozségével, amely azel6tt megsziintette neki folydsitani a fizetését
miel6tt a gyiilekezetbdl valé eltavolitisa jogerdssé valt volna.™ Mivel a
gyulekezettel nem tudtak megallapodni az elmaradt illetmények Gsszegé-
ben ezért a Hajdu Péter vezette egyhazmegye azért, hogy elhallgattassa
Morvayt belement abba, hogy segélyként kiutalja neki a gyiilekezet helyett
az igényelt pénzt: ,,Bar kérdéses, hogy Morvay Istvant megilletné is valami,
de kozérdek lenne, hogy az tigy miel6bb befejeztessék és ne kelljen Mor-
vay Istvan személyével kapcsolatban tGjabb birésagi targyalast tartani.”>”*

Felfuggesztése utan, perei alatt Morvay alkalmi munkakbdl élt meg és
naprél-napra tartotta el csaladjat, példaul gyarakba jelentkezett dekorator-
nak™ és élelmiszerboltban volt elad6.”™ 1956 majusiban Bereczky Al-
berthez irt elhelyezést kérd levelének hatoldalan kézirassal és Hajdu Péter
alairasaval az alabbi a megjegyzés talalhato: ,,segédlelkészi kirendelését ja-
vaslom a pestl6rinc-koézponti egyhazkézségbe”.”” A segédlelkészi kirende-
1és 1956. junius 4-én meg is tortént,”” de Morvay ellendlldsan bukhatott
meg, aki igy irt errél Bereczkynek: ,,Oktalanul megalaztatni nem kivanta-
tom s azért atmenetileg sem kérek segédlelkész beosztast.””” Felbatoroda-

32 MRZSL Konventi Birésig 3/a fond 22b doboz Konventi Elnokségi Iratok, 1956/1.
sz. Harsanyi Gyorgy feljegyzései, 1956. marcius 27. és 1956. aprilis 11.

33 Az illetményligy iratanyaga a Budapest-Déli Reformatus Egyhdzmegye Irattirdban ta-
lalhaté meg (1091 Budapest, Kélvin tér 8.) Birosagi Ugyek 1/1956. bir. jelzet alatt.

394 Budapest-Déli Reforméatus Egyhdzmegye Irattara, Birésagi Ugyek 1/1956. bir. Egy-

hazmegyei tgyész levele Hajda Péter esperesnek, 1958. szeptember 13.; Az illetmény-

Ugy, miutain Morvay nyilatkozott arrdl, hogy tovabba semmilyen anyagi kévetelése

nincs az egyhdzkozsége és az egyhazmegye iranyaba és megkapta a rendkiviili segélyt vé-

gtl csak 1958. novemberének végén zarult le. Lasd: Budapest-Déli Reformatus Egy-
hazmegye Irattara, Birésagi Ugyek, 1/1956. bir. Budapest-Déli Reformatus Egyhdz-

megye Birdsaganak Végzése, 1958. november 29.

RL A/1b 1071/1956 Motvay Istvan levele Bereczky Albettnek, 1956. junius 21.

3% Ban Istvan: Az arctalan szolgak, kézirat, 11-12. Idézi http://zsinatileveltar.hu/a-
magyarorszagi-reformatus-egyhaz-tortenete-a-kommunista-idokben-1945-1989  (Le-
toltés: 2019. augusztus 3.)

7 RL A/1b 1071/1956 Motvay Istvan levele Bereczky Albertnek, 1956. majus 26.

38 RL A/1b 937/1956 Motvay Istvan segédlelkészi kirendelése a Pestlétinc-Kozponti
Reformatus Egyhazkozségbe, 1956. junius 4.

39 RL A/1b 1071/1956 Motvay Istvan levele Bereczky Albertnek, 1956. junius 21.

39

S
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sara okot adhatott, hogy ekkorra mar Fekete Sandor eltavolitasa megtor-
tént: ,,Kérem lelkipasztori beosztasomat Budapesten szintén ismételni. Newz
kérek rehabilitaciot bar sok hamissdgot és erdsakot és jogtalansagot tudok bizonyitani
peremben Fekete Sdndor részérdl. Még a feljelent6 alairasok kozt is akadt hamis
alairas és hamis tant, de nem bolygatom azt a békességért.”*” A Fekete-
gy korili hangulat érhetd tetten egy gytlekezeti tag levelében is, aki Feke-
te eltavolitasatél Morvay Kiils6-Ull6i ttra valé visszahelyezését remélte:
»Mikor piispik zir elkezdte tisztogatd munkdjdt, mindnyajan vartuk, hogy igaz-
sagot szolgiltat ennek a gyiilekezetnek is.”*"

Bereczky, aki meglehetésen baratinak és j6 szandékinak mutatkozott
Morvay iranyaban megerésitette, hogy kész neki azonnal segédlelkészi be-
osztast adni, ha azt frasban kéri téle.*” Mortvay lehetett az, aki nem kivant
élni ezzel a szamara megalazo6 lehetSséggel. Végul 1959 februarjatol kon-
venti 4llomanyba keriilt mint intézeti lelkész."” Feladata a budapesti
diakéniai otthonok apoltjainak lelki gondozasa volt, amiben Gjra megcsil-
lanhattak egy idére kényszerbdl elasott talentumai — Kadar Imre visszaem-
lékezése szerint:

woulyos beteget latogattam, aki sokat szenvedett és rendszerint tele volt
panasszal. De most csupa 6r6m volt. Elmondta, hogy milyen beszélgetései
voltak Morvay Istvannal, aki hossza érékat toltott az dgya mellett. Es ez
a zugolédé beteg révidesen a vigasztalds forrdsa lett beteg trsai szamara.
A 1épcsShazban elmondtam Morvaynak 6rvendetes meglepetésemet. Azt
felelte, hogy nem 6 segitett a betegen, hanem a beteg segitett Grajta.”404

Morvay Istvan 1970. 4prilis 16-4n, 65 évesen hunyt el.*”

400 Jq.

401 RL A/1c 1960/1956 Dobos Gézané levele Bereczky Albertnek, 1956. augusztus 1.

402 RL A/1c 1942/1956 Egyhazkerileti tanicsos levele Motvay Istvannak, 1956. jilius
27.; Egy Morvayt tamogato gytilekezeti tagnak ezt irta vissza Kéri Sandor egyhazkert-
leti tanacsos: ,,Higgye el Pispok ar részérél is megvan a szeretet Morvay Istvan felé s
nem rajta malik, hogy tigye még nem intéz8dott el.” RL A/1c 1941/1956 Kéri Sandor
levele Morvay Istvannak, 1956. julius 27.

43 DRE PH Lelkészi Torzslapok, Motvay Istvan torzslapja; RL A/1b 361/1959 Buda-
pest-Eszaki Reformatus Egyhazmegye levele a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerti-
let Pispoki Hivatalanak, 1959. marcius 16.

404 Kadar: Biicsi

405 Gyészjelentése:  http://www.macse.hu/society/en/egyedi_gyaszjelentesek.php?bet=
M&vnev=Morvay+Istv%C3%A1n&id=455 (Letoltés: 2019. augusztus 3.)
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IV.8. OSSZEGZES

A Morvay-lgy is szemlélteti szamunkra a méltatlan hatratételt szenvedett
lelkészek tigyeinek sokszintségét és erésen szituatfv jellegét.

Az ugy legfébb kilonlegességét az adja, hogy f6szerepldje ideoldgiailag
¢és politikailag kezdetben nagyon kozel allt a Bereczky-vonal altal képvi-
selt felfogashoz, s6t mint ,,Az Ut” fészerkeszt6je annak propagaldja és
kis mértékben alakitéja is volt.*”
talalta meg magat az egyhazkormanyzat altal képviselt politikaban, Ko-
véacs Albert szerint™”
indoklasat és népszertsitését mar nem tudta felvallalni. ,,Az Ut”-at egy-
értelmien kivették az iranyitasa alol, amikor annak élére egy negyvenfds
szerkesztébizottsagot terveztek kinevezni, majd amikor 1950-ben a f6-
szerkeszt6i székbe Fekete Sandort iiltették.*”® Morvay miutan kiabrandult
a hivatalos egyhazi politikabdl, annak leplezetlen kritikusava valt, aho-
gyan azt az 1954. november 11-i lelkészkori felszolalasai is megmutattak.
Ezen a ponton Papp Géaborhoz is kapcsolodik az tgy, hiszen Morvay
vakmeré felszolalasai valoszintileg a Nagy Imre-féle latszatenyhiilésnek is
betudhatok, amit Morvay tulértékelhetett és azt hitte, hogy mar megérett
a helyzet a nyilt rendszerkritikara.

Mégis az ideoldgiai konfrontacié mellett ebben az tgyben is kiemel-
ked6 fontossagu a személyes ellentét, ami kozte és Fekete Sandor kozott
huazoédott, feltehetdleg ,,Az Ut” f6szerkesztéi tisztében valé valtis miatt.
A koztik 1évé személyes konfliktus persze nemcsak az ellene valo fellé-

Mégis a késébbiek folyaman mar nem

a belmisszi6 leépitése volt az a hatarvonal, aminek

pést, de magat Morvayt is motivalhatta abban, hogy a Fekete altal lebo-
nyolitott esperes valasztast szabotalja, eredményét fellebbezze, hogy a
megyét ,,Fekete esperes rémuralmatél” megszabaditsa. A kor viszonyai-
nak tiikre, hogy bar mindenki szamara nyilvanval6 lehetett személyes
konfliktusuk, Fekete mégis ellathatta a Morvayt elitélé egyhazmegyei bi-
rosag elnoki tisztét és a késGbbi fellebbezésekben is figyelmen kivil ma-
radt a nyilvanvalé Gsszeférhetetlenség.

406 BFL, XXII1/134 BP AEH, 1. doboz, lelkészi adatgyijt6iv, Morvay Istvan torzslapia;
Kédar: Bucsa.

407 Kovacs: Arcok, 90.

408 Kadar: Bacsu
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Az Ggy azoknak az eseteknek is szemléletes példdja, amikor az egyhaz-
kormanyzat mar korabban is meglévé lelkészi élet- és gyilekezetvezetési
hianyossagokat felnagyitva és eltdlozva hasznalt fel lelkipasztor ellen. Meg-
kilonboztetett figyelmet érdemelnek a birdsagi eljaras lefolyasardl fenn-
maradt forrasok. Farkas Eszter huszonegy oldalas ,,forgatékényve” a vad

. . 409
szamara,

és Kantor Zoltan levele, amely szerint csak a vadakat alata-
maszt6 tandk vallomisaira timaszkodott a birésig*” mind-mind utalnak
az Ugy koncepcids jellegére. Szintén érdekesek az elejtett informaciéfosz-
lanyok az AEH szerepvallalasival kapcsolatosan, példaul amikor az espe-
res valasztast megfellebbezni kivandkat visszakozasra késztetik,™" vagy
ahogyan Morvay befolyasolasara kisérletet tesznek."” Minden okunk meg-
van feltételezni, hogy Morvaynak Miklés Imrével valé pimaszsaga inditot-

ta be ellene a fegyelmi eljarast.

Mas esetekben és itt is talalkozhatunk az egyhazi hatésagok érvelésé-
ben az 1948-as Egyezmény megsértésére és az ellene valo izgatasra tOr-
tént utalassal. Az egyhazkormanyzat egy szlk csoportja az egész egyhazzal
azonositotta magat és az 6t illetd kritikat az 1948-as Egyezmény megsér-
téseként értelmezve hallgattatta el kritikusat. Az Egyezmény elleni izga-
tasnak a korban akar bintet6jogi kbvetkezményei is lehettek, ezért az erre
val6 utalgatas olcso, de hatasos félelemkeltés volt a vad részérdl.

Szintén ezen tgyek komplexitasat példazza a Morvay-lgy olyan szem-
pontbdl is, hogy Morvay nem tudhatta maga mogott gyiilekezeti tagjai-
nak egyértelmd tamogatasat. Lelkipasztori és gyiilekezetvezetési karaktere
val6ban hagyhatott kivannivalo6t maga utan, mar az eltavolitasahoz veze-
t6 tgy kirobbanasa el6tt érték jogosnak tand kritikdk gytilekezeti tagok
részérol. Ugyanakkor az egyhazkormanyzat a fegyelmi eljarast nem lelki
gondozoi célzattal, a lelkész életvezetésének és a gyiilekezet épitésének
szempontjai szerint, hanem 6n6s érdekbdl a lelkész elhallgattatasa és el-
tavolitasa miatt hasznalta, mintegy inkriminalta azt.

409 KREL Budapest-Eszaki Reformatus Egyhazmegye iratai Fegyelmi Ugyek, 1954-1959,
7. doboz, Motvay Istvan fegyelmi tGgye, Farkas Eszter kézirasos jegyzetei.

410 RL A/1c 1349/1955 Kantor Zoltan levele Bereczky Alberthez, 1955. december 4.

41 RL A/1b 1350/1955 B. Kiss Etnd levele Bereczky Albertnek, 1955. julius 5.

42 RL A/1b 1350/1955 Motvay Istvan levele Bereczky Albertnek, 1955. julius 15.
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Zarasul ujra ide idézhetjik Morvay egyhazmegyei itéletének szinte el-
szblasszerd részletét, amely szerint amig a lelkész ,,épité modon” vett részt
az egyhaz ,,atjanak” — értsiik , keskeny utjanak” — keresésében és szolgala-
taban, addig gyiilekezetvezetd tevékenysége is kielégfté volt.*” Amint valaki
viszont nem az egyhazkormanyzat szajize szerinti ,,épité moédon” tevé-
kenykedett, r6gton ra lehetett mutatni nala olyan felnagyithaté hianyossa-
gokra, amelyek a legtobb esetben a lelkészi szolgalat velejaroi.

413 RLL A/1c 1381/1955 Budapest—Eszaki Reformatus Egyhdzmegye Birésaganak {télete,
1955. oktober 19.
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., Vezér esperes volt. Esetében [...] érvényesiilt

a »primus inter pares« elve, mert valdban elsd volt
azg egyenlok kiott. Az alatta sgolgdlt
1gehirdetokben joggal felmozdulbat a kérdés, hat
éppen O, az engedetlen?!”

INDOKILASABOL, 1956
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A ,,Fekete” Bardiny

Fekete Sandor kiszoritasa
a hatalombil, 1956

139



140



V. FEKETE SANDOR KISZORITASA
A HATALOMBOL, 1956

V.1. BEVEZETES

Attekintve a listin szerepl6 tgyeket, tobbszor is talalkozhatunk Fekete Sandor
nevével, aki mint 1952-t6l a bels6-budapesti, majd annak 1955-6s atszerve-
zése utan a Budapest-északi egyhazmegye esperese, Budapest-Gorkij-Fasori
lelkipasztor, zsinati tag, valamint 1950-tél ,,Az Ut” cimd egyhazi hetilap f6-
szerkesztbje, a reformatus egyhaz vilagi politikai igényekhez valé idomulasa-
nak egyik legnagyobb szavu és hatalmu érvényesitSje volt.

Nevezhetjik a torténelem irénidjanak, de meglathatjuk benne a Prédi-
kator Konyvének kézmondassa valt igei bolcsességét is — ,,aki vermet as,
beleesik abba” (Préd 10,8) —, Feketét végtl olyan koncepcidés mdédon tavo-
litottak el az egyhazkormanyzat élvonalabél, mint amit korabban 6 is alkal-
mazott masokkal szemben.

Konyvink ezen ,,mélyfurasa” bemutatja Fekete Sandor szolgalatanak
karakterét, kulonos figyelmet szentelve az allamhatalommal val6 egyttt-
mikodésére, rekonstrualja hattérbe szoritasanak eseménytorténetét és a
fordulatot, ami aztan Fekete egyhazi rehabilitalasahoz vezetett az 1956
utani restauracio idején.

V.2. FEKETE SANDOR SZOLGALATANAK KARAKTERE

Fekete Sandor 1915. janius 25-én sziletett Nagyszombaton. Edesapja,
Fekete Karoly g6zeke-gépész, majd 1943-tdl a zalahalapi bazaltbanyaban
lakatos-gépész; édesanyja, Koch Maria haztartasbeli volt. Fekete 5 évesen
Budapestre keriilt és ott is érettségizett.”'* 1933 és 1937 kozott végezte el a
Budapesti Reformatus Theologiai Akadémiat, majd 1939-ben Nagykoro-
son tanitéi oklevelet is szerzett. Segédlelkészi éveit Nagyk6roson (1938—
1940), Pesterzsébeten (1940—41), Szolnokon (1941-42; 1944), Ké&banyan

414 Korai Budapestre kertilésének okairdl és korilményeirél nem talalhaté informacio.
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(1942-43), Angyalfoldon (1943—44, 45-1947), Nyiregyhazan (1947) és Nagy-
kallon (1947-1952) toltstte.' Sajat szavai szerint: ,,Kozvetleniil a felsza-
badulas el6tt Bereczky Alberttel és tarsaival vezetS tagja voltam a reforma-
tus egyhaz antifasiszta-demokratikus szarnyanak, majd a felszabadulas
utan Péter Janos és tarsai Zibordban kiizdottiink a 1égi egyhazi vezetés ellen, az
allam és az egyhaz kozott egyezmény megkotéséért és ag egyhaznak ag iy
tarsadalomba vald beillesykedéséért.”*'

Vezet6 szerepet toltott be a ,,Nyiregyhazi Szabad Tanacs”-ok megszer-
vezésében és lebonyolitasaban. A masodik vilaghabora végéhez kothetd az
egyhazi sajtoban folytatott tevékenységének kezdete is. Helyettes szerkesz-
tGje lett a ,,Magyar Reformatus Ebredés”-nek (1945-1948), majd szerkeszt6-
je a ,,Keresztyén Csalad”-nak (1946-1948), egyik alapitoja és felelés szer-
kesztoje ,,Az Ut”-nak, amelynek f6szerkeszt6i feladatat 1950-ben vette at.
Szab6 Imre politikai nyomasra val6 eltavolitasa utan 1952. februar 7-én a
Budapest-Gorkij Fasori Reformatus Egyhazkoézség lelkipasztoranak va-
lasztottak. Ugyanabban az évben a Bels6-Budapesti Reformatus Egyhaz-
megye esperese és a zsinati tanacs tagja is lett. A budapesti egyhazmegyék
1955-6s atszervezése utan a Budapest-Fszaki Reformétus Egyhazmegye
espereseként tevékenykedett tovabb. Ezen tisztségei altal sajat szavai sze-
rint: ,,részt vett a reformatus egyhaz legfelsébb iranyitasiban.”*”

Egyhazpolitikai iranyvonalanak és elkGtelezettségének szemléltetésére a
forrasok szérvanyossagabol adoéddan alabb kaleidoszkép-szerten sorolunk
fel néhany szemléletes példat.

Egy allambiztonsagi dokumentum ugy jellemezte 6t, mint aki ,,megbizhat
fegyvertars” mert nem szinbdl, hanem meggy6z6désbdl épiti a szocializ-

415 DRE PH Lelkészi Té6rzslapok, Fekete Sandor torzslapja.

416 Magyar Radié (a tovabbiakban MR) Személyi Anyagok, Fekete Sandor 6néletrajza,
1959. marcius 23. (kiemelés a szerz6tSl); életrajzi adatait ldsd még: https://www.
arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyat-eletrajzi-lexikon-7428D / £-7547
C/fekete-sandor-755B5/ (Letoltés: 2018. szeptember 11.); Erdekes az onéletrajz két,
1959-b6l és 1960-bol szarmazé valtozata kozotti killonbség. A késébbi Bereczky mel-
lett mar Péter Janost is nevesiti, mint az egyhaz antifasiszta ellenall6jat: ,,K6zvetlentl
a felszabadulas el6tt Bereczky Alberttel, Péter Janossal és tarsaival vezetd tagja volt a
Reformatus Egyhaz Antifasiszta demokratikus szarnyanak, majd a felszabadulas utan
Péter Janossal és tarsaival a régi egyhazi vezetés ellen, az allam és az egyhdz kozotti
egyezmény megkotéséért végzett egyhazpolitikai harcot.” MR Személyi Anyagok, Fe-
kete Sandor 6néletrajza, 1960. augusztus 24., 1.

4“7 MR Személyi Anyagok, Fekete Sandor 6néletrajza, 1960. augusztus 24., 1.
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must.*"® Egy masik a ,konvent szellemi és egyhazi munkéjanak iranyitéi”

kézé sorolta 6t.*"

Sztalin halala utan a budapesti lelkészek kozil egyedil Fekete emléke-
zett meg a generalissimusrol mint a béke nagy védelmez6jérdl vasarnapi pré-
dikacié keretein belil. "

Kicsiny, de beszédes részlet, hogy a budapesti lelkészek koztl — és ez
azt jelentheti, hogy talan orszagos viszonylatban is — Fekete jegyzett a leg-
nagyobb Osszegben békekolesont 1952-ben. 4000 Ft-os jegyzése ma, kb.
630 000 Ft-ot jelentene.”” Az 6sszeg nagysagat jelzi, hogy a budapesti evan-
gélikus jegyzések atlaga 620 Ft, a katolikus 440 Ft volt.*

1954-ben a budapesti AEH 4ltal 6sszeallitott listan, amely a keriileti Haza-
fias Népfront bizottsagokban szoba johet6 lelkészeket tartalmazta az alabbi
jellemzést fizték nevéhez: ,,az egyhazkormanyzatban jelents szerepet jatszik,
az 4llami feladatok tamogatasaban aktiv, készség jellemzi, e/sé’ heben javashom.”**

418 ABTL. 3.1.5. 0-9047/250 név és datum nélkiili Osszefoglald jelentés Bereczky Albertrdl.

419 ABTL 3.1.5. 0-9047/82 név és datum nélkiili jelentés az Egyetemes Konvent tiszt-
ségvisel6irdl.

420 A kijelentés értékébdl levon, hogy a jelentés Fekete informacidi alapjan sziiletett meg.

BFL XXIII/102c BP VB TUK, 1950-1953, 110. doboz, 0018-16/1953 Szerényi San-

dor jelentése 1953. marcius 31-ig budapesti egyhdziigyekrdl ,,Sztalin halalaval kapcso-

latos megnyilvanulasok”, 1953. 4prilis 2.

https:/ /artortenet.hu/index.php/item/191-penzertek-index-1754-ig; 2017-es atlag fo-

rintérték alapjan.

422 BFL XXII1/102c BP VB TUK, 1950-1953, 110. doboz 00134/1952 Budapesti pap-
sag részvétele a kolesonjegyzésben, 1952. oktéber 4. Frdekesség, hogy Kutas Emil és
Joé Sandor 2-2000 Ft-os jegyzésiikkel szintén az élvonalba tartoztak.

423 BFL, XX11I1/102¢c BP VB TUK, 1953-1960, 111. doboz, 0018-2/1954 Helyi Hazafias
Népfront bizottsdgban széba johets lelkészek listaja, 1954. szeptember 8. (kiemelés az
eredetiben). Erdekességképpen ide idézziik a tobbi keriiletben javasolt Hazafias Nép-
front bizottsagi tagok listdjahoz irt megjegyzéseket is (idéz6jelben). Figyelmet érdemel
a ,,készséges” és ,lojalis” kategoriak valtakozasa:

I ker. Dr. Finta Istvan: konventi fétanacsos ,,egyhazi kérékben befolyasos, tekintéllyel
biré egyéniség, lojalis masod helyen ajanlom” (szerzé: neve tollal alahtzva); II. ker. Dr.
Joo Sandor: ,,Van tekintélye, az utébbi idében kézeledést mutat, lojalis.”; III. ker. Incze
Gibor: ,,Vannak karos megnyilvanulasai, f6leg papi kérokben, nem 6szinte, fenntartassal
javaslom”; III. ker. Dr. Kadar Imre, konventi f6tanacsos: ,,az egyhazkormanyzatban je-
lents tekintéllyel bir, lojalis, els6 helyen javaslom” (szerz6: lap aljan Kadar neve tollal djra
kifrva); IV. ker. Nagy Laszl6, segédlelkész: ,,Ko6zeledést mutat, az allami feladatokkal
szemben lojalis.”’; V. ker. Karsay Dezs6 (Szabadsag tér): ,,Van befolyasa, az ut6bbi id6-
ben kézeledést mutat, lojalis”; VI. ker. Halasi Gabor: , fiatalkora ellenére népszerd, j6 sz6-
nok, lojalis”; VI. ker. Fekete Sandor: ,,az egyhazkormanyzatban jelentSs szerepet jatszik,
az allami feladatok tamogatasaban aktiv, készség jellemzi, els’ helyen javaslon?’ (kiemelés az
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Mint ,,Az Ut” tészerkesztéje, a reformatus egyhaz hivatalos hetilapja-
nak feladatat a kévetkezoképpen latta: ,az Ut legfontosabb cikkei azok,
amelyek a ma kérdéseiben eligazitast adnak. Az Ut a népi demokracianak

. . L. , . g , . . 2
akarja nevelni olvaséit, és a szocializmus kezére akarja adni.”*

Esperesi jelentései*” is példazzak a hivatalos allami vonalhoz valé kész-

séges idomulasat. 1952-es jelentésének fokuszaban a békeszolgalat, Péter

eredetiben); VIL. ker. Farkas Jozsef: ,,egyhdzi k6rékben jelents befolyassal bit, tdimogata-
si készség jellemzi, lojalis.”; VIII. ker. Czeglédi Istvan: ,,a reformatus sajté6 munkatarsa,
van befolyasa, lojalis.”; IX. ker. dr. Pap LaszIo: ,,egyhazi kérokben komoly tekintéllyel bir,
az allam irdnt lojalis.”’; X. ker. Nagyajtai Imre: ,,ellenvetése ellenére lojalis kozeledést mu-
tat”; XI. ker. Hajda Péter: ,,az egyhazkormanyzatban jelent6s szerepe, befolyasa van. Az
allam iranti készség jellemzi.”; XII. ker. Bottyan Janos, Reformatus Egyhaz c. Gjsag szer-
kesztdje, ,,az egyhdzkormanyzatban van befolyasa”; XIII. ker. Csalyi Pal, egyhaz konyv-
taros: ,,k6zeledést mutat, lojalis”; XIV. ker. Kutass Emil: ,,van befolyasa, lojalis”; XV. ker.
Benké Istvan, esperes: ,,sz6ban lojalis, azonban tetteiben hianyzik az 4llam iranti készség.
Nem kénnyit, hanem neheziti a feladatok megoldasat.”’; XV. ker. Esze Tamas, konventi
levéltar vezetdie, ,,Az Ut” munkatérsa: ,,az egyhazkormanyzatban jelentds szerepet jat-
szik, tekintélyes és lojalis, Benk6vel szemben elsé helyen javaslom.”; XVI. ker. Kadar
Laszlo, pardkus: ,,van befolyasa, lojalis.”; XVII. ker. Kantas Ferenc, slp.: ,,lojalis azonban
Oros Laszl6 pardkussal szemben nincs befolyasa a hivékre, viszont Oros L-t a ker. nem
javasolja.”; XVIIL. ker. Széki Endre: ,,k6zeledést mutat, lojalis”; XIX. ker. dr. Makkai
Mikl6s, pardkus: ,,van befolyasa, lojalis”; XX. ker. Czirok Akos: ,,az 4llam iranti készség
jellemzi”; XXI. ker. Lukacs Jozsef: ,,allam iranti készség jellemzi”’; XXII. ker. Kenéz Fe-
renc: ,,aktiv békeharcos, az dllam iranti készség jellemzi”.

Budapesti tanacsba megvalaszthaté személyekrdl javaslat: reformatus részrél Fekete
Sandor, kertileti tanacsokba: 1. ker. Finta Istvan; V. ker. Kadar Imre; VII. ker. Halasi
Gabor; IX. ker. dr. Pap Laszl6; XI. ker. Hajda Péter; XV. Ker. Esze Tamas; XXII.
Ker. Kenéz Ferenc;

Hazafias Népfrontba: budapesti bizottsagba: Bereczky Albert (,,befolyasos, készséges”);
Fekete Sandor (j,befolyasos, készséges™);

Kertileti bizottsigokba: 1. ker. Finta Istvan; IV. ker. Nagy Laszlo, lelkipasztor ,,koze-
ledést mutat, lojalis”; V. ker. Kadar Imre; VII. ker. Farkas Jozsef, VIIL ker. Czeglédi
Istvan; IX. ker. Papp LaszI6 (,lojalis és készséges”); X. ker. Nagyajtai Imre, XI. ker.
Hajdu Péter; XII. ker. Bottyan Janos; XIV. ker. Kutas Emil; XV. Ker. Esze Tamis;
XVIIIL. Ker. Széki Endre ,,kozeledést mutat”; XXII. ker. Kenéz Ferenc.

424 Feketének az 1951. 4prilis 27 sajtonapon tett kijelentését kozli: Szabé Imréné: ,,Fig de meg
nem emésztetik”, 189. Az egyhazi sajté kortli kérdésekhez lasd még: Szabé Imréné: ,,Eg de
meg nem emiésretik’”, 188-190, 211; Az egyhazi sajté 1950—60-as évekbeli folyamatair6l bé-
vebben lasd: Nagy Karoly Zsolt: ,,Az Igét hiven szolgalni, de a manak...”. A, szocialista
lelkésztipus™ kialakitasa, in Horvath Gergely Krisztian (szerk.): Vakvdginy. A ,,szocializmus
alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszii otvenes években, Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsa-
ga, 2019, 283-289.

425 Hsperesi jelentéseinek levéltari jelzetei: RL A/1b 2959/1952; RL A/1b 2579/1953;
RL A/1b 2171/1954; RL. A1b 2488/1955.
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Janos és Kiss Roland ebben szerzett érdemei, és az 1952 novemberében
megrendezett III. Békekongresszus propagalasa allt, amelyre tUzenetet is
kildetett egyhazmegyéjének kozgytlésével:

,,Hogy Budapesten a béke tigyében milyen magatartast foglalnak el a gyu-
lekezetek, mit mondanak, hogyan szolgalnak a lelkipasztorok és a presbiterek,
az nemcsak Budapest tigye, mégesak nem is orszagos tigy, hanem vilagvi-
szonylatban is jelent6s. Mert Budapest vilagvaros, sok szem tekint ra, s a bu-
dapesti reformatusok hatarozott és keresztyén szava t6bb kiilféldi protestans
egyhdz szamara talan a legd6ntSbb.”426

Ugyanebben a jelentésben nyiltan kitért Dobos Karoly fasorbodl valé el-
tavolitasara is. Utolsé mondata szinte fenyegetésszera:

»2Amikor az 0j szolgalati helyére bocsatjuk, azzal a reménnyel tessziik ezt,
hogy amit Budapesten oly sok szeretetteljes figyelmeztetésiink ellenére
sem tudott vagy nem akart megérteni, azt Isten igéje és Lelke magyarazata
nyoman a torténtekbdl Szankon majd megérti. Szeretnénk, ha a belsi-buda-
pesti egybdzmegye lelkészei nem a maguk kdrdn tannlndk meg ngyanezt.” *>’

A jelentésben Fekete koszontotte az egyhazmegyei kozgytlésen jelen 1évo
AEH-s delegaltat is:

»Engedje meg [...], hogy a bels6-budapesti reformatussag nevében kife-
jezéste juttassam Gszinte halimat és igaz nagyrabecsiilésemet az Allami
Egyhéziigyi Hivatal és dolgozé népiink korménya irant. Igérjik, hogy az
dllam bikezdi tamogatisdt azzal hdldljuk meg, hogy méginkibb méltok le-
sziink szép torténelmi 6rokségiinkhez, zgyeksziink méginkdbb elvégezni azo-
kat a feladatokat, amelyeket az evangélinm Ura ad elibénk a nép és ag emberiség
igaz. rigyéneke sgolgdlatdban.” 4?8

Esperesi jelentéseinek visszatéré eleme volt az Egyhazak Vildgtanacsa
¢és a Béke Tanacs munkajanak méltatasa és a ketté kozotti parhuzam fel-
mutatasa, Péter Janosnak a békemozgalomban véghezvitt érdemeinek és
szerepének hangsuilyozasa, de példaul az 1953-as jelentésében a kollektivi-
zalas mellett is sz6t emelt, pedig ahhoz mint bels6-budapesti esperes nem
sok kapcsolddasi pontja kellett, hogy legyen: ,,A koz6sségi gazdalkodast
egyhazunknak tamogatnia kell, mert kozelebb 4all a mi k6z6sségrol vallott

426 RL A/1b 2959/1952 Espetesi jelentés a belsé-budapesti egyhdzmegye 1952. évi no-
vember 11-i kézgyilésére, 8—11.

47 Uo., 13. (kiemelés a szerzGtol).

428 Uo., 17. (kiemelés a szerzGtol).
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keresztyén vallastételinkh6z, mert erkolcsosebb, mert jobb, de timogatnia
kell azért is, mert nekiink j6 és hasznos.”**

Fekete budapesti esperessé valo megvalasztasa utan szoros és jo, koleso-
nos szivességek és gesztusok Gvezte kapesolatban allt az AEH-val. A hia-

nyos forrasanyagbdl is egyértelmavé valik szamunkra, hogy az 1952-1955

kozotti id6szakban a budapesti AEH szinte az ésszes budapesti™ és or-

429 RL A/1b 2579/1953 Esperesi jelentés a belsé-budapesti egyhdzmegye 1953. évi no-
vember 3-i kézgytlésére, 21.

430 Mindehhez példaul lasd: BFL XXIII/134 BP AEH, 1. doboz, Fekete Sindor jelentése
a budapesti egyhazkozségekrol, 1952, majus 19.: a jelentés tartalmazza a gyilekezetek
anyagi képességeit, tarsadalmi Osszetételét, lelkipasztorainak népszeriségét és azt,
hogy bet6ltétték-e mar a nyugdijkorhatart.;

BFL XXII1/134 BP AEH, 6. doboz 1116/121/1. sz. Szerényi Sandor jelentése Fekete

Sandor kozlései alapjan az dGjabban felmertlé egyhazi kezelésben 1évé munkasszallas-

okrdl, illetve otthonokrél, 1952. junius 14. Ezeket Fekete kozlése utan és segédletével

megsziintették, illetve allamositottak.;

BFL XXIII/102c BP VB TUK, 1950-1953 110. doboz, 00142/1952 Munkaterv

1952. majus 1.-1952. junius 31. Idézet: ,,protestans espereseket is felkésjik /Fekete

S./, hogy az Osszes templomokban™ beszéljenek a budapesti béketalalkozé jelentSsé-

gérél. Csak Fekete Sandor van nevesitve, jelezve vezetd szetepét.; BFL XXIIT/102¢

BP VB TUK, 1950-1953, 110. doboz, 00149/1952 Szerényi Sandor jelentése 1952.

jonius 1. — 1952. janius 30., 1952. junius. 28. A jelentés Fekete Sandor beszamoldjan

alapul és a k6vetkez6 témdkat érinti:

- Fekete ravette Dobos Karolyt (,,akinek az eddigi magatartdsaban sok kivetnivalo
van” példaul illegalis hittan, gyijtés a kitelepitetteknek), hogy a békemozgalomrél
és a termelésre buzditasrdl prédikaljon.;

- Fekete beszélt Ravasz Laszloval, aki szerint a béke kérdésében harom vonal van:
USA béke, Szovjet béke, krisztusi béke és a lelkészeknek a krisztusi béke mellett kell
allast foglalniuk. Fekete szerint ez a Ravasz altal megfogalmazott formula a ,,klerika-
lis reakcié altal irdnyitott haboris célokat segitS politikai allasfoglalas.” Javaslata az,
hogy cikkekkel, radidban szét kell zizni ezt a ,,reakcids politikai irdnyzatot”. Az egy-
hazi lapokban kezdeni, amikre a napilapok reagilnanak. Szerényi szerint Fekete volt
az alkalmas személy, hogy megitja ebben a témdban a kezd§ cikket;

- Fekete informacioi szerint Konkoly Ivan volt egyetemi lelkész tart evangelizacio-
kat a Kélvin tér teriiletén, de attdl fiiggetlenill megtérésre hiv fel, az egyetemistakat
célozza meg. Szerényi szerint a gytilekezetet fel kell szamolni. Ezt a budapesti egy-
hazmegyék atszervezése trtgyén 1955-ben sikeriilt megvaldsitani. Lasd: Barany
Zoltan: Konkoly Ivan és a reformdtus egyetemi misszié az 1950-es években, in
Kiss Réka—Lanyi Gabor (szerk.): Hagyomuiny, ldentitds, Torténelens 11, Budapest, KRE
HKT ETI-KRE ETKI ROM-I'Harmattan, megjelenés alatt;

BFL XXIII/102¢c BP VB TUK, 110. doboz, 00149/1952 Szerényi Sandor havi jelen-

tése 1952. oktéber 1-31., 1952. oktéber. 31. A jelentés Fekete informacioi alapjan arra

koncentral, hogy protestansok biblia6rakon keresztiil akarjak biztositani a vallastani-
tast. Horémp6 Dezs6, Oros Laszl, Szalai Istvan a f6bb szereplék. Dobos Karolyt
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szagos egyhazzal, ,,bethanistakkal,”*" pestt teolégiéwzd432 kapcsolatos in-

formaciéjat Fekete Sandor révén szerezte be.*” Mindez kivalé lehet6séget
adott Feketének arra, hogy a maga szerepét, jelent6ségét kiemelje, egyhazi
rivalisait, ellenfeleit befeketitse.

Fekete nemcsak informacidkat szolgaltatott az AEH szamara, hanem a
dokumentumokbdl egyértelmd, hogy a legtébb esetben ,,tandcsot kért, hogy
milyen allaspontot foglaljon el,”** tehat mint esperes egyértelmien az AEH
szandékai, utasitasai szerint végezte el feladatat. A kotelességszerd jelenté-

Fekete eltavolitotta, ezen kivil lecsékkentette a bibliadrak szamat és megsziintette,
hogy vilagiak hittanra tanitsak a gyerckeket. A presbiterek éles timadast intéztek elle-
ne, de ennek dacara keresztiilvitte szandékait.;
BFL XXIII/102¢ BP VB TUK, 1950-1953, 110. doboz 0018-16/1953 Szerényi San-
dor jelentése, 1953. majus 1-31. Témdja a klérus magatartisa a vélasztasok el6készité-
se és lefolyasa idején. Fekete azok kozott volt, akik mozgdsitottak az alsdpapsagot a
valasztasok el6készileteire és a Népfrontra vald szavazasra.;
BFL XXIII/102c BP VB TUK, 111. doboz, 0018-2/1954 Szerényi Sandor jelentése a
budapesti egyhaztigyekrél 1954. mdjus 1-31-ig, 1954. junius 1.: Tartalmazza a Refor-
matus Sajtohétrdl (1954. majus 2-9.) valé beszamolét, ahol az egyhaziaknak a hidro-
génbomba ellen kellett felszolalni. A beszamold szerint egyesek szokatlanul batran ki-
alltak ellene (pl. Jo6 Sandor, Pasarét; Karsay Dezs6, Szabadsag tér; Magyar Gyula,
Buda), a legjobban Fekete Sandor, Halasi Gabor, Farkas Jézsef, Czeglédi Istvan (Po-
zsonyi ut) szerepeltek. ,,Rosszul szerepelt ez alkalommal is:” Incze Géabor, Kara Pal,
Kiss Erné (Frangepan utca), Boszorményi Ede, Sebestyén Andor. Ok , ajtatoskodas-
sal” elkertilték az allasfoglalast, ,,nem koézeledtek nemesak az allami feladatok, de még
az egyhazkormanyzati moédszerek felé sem.” Figyelmet érdemel, hogy a beszamolé
Bereczkyt is kritizalja, akinek felszélalasaban ,,szamos pozitivum” volt, de két vitatha-
t6 megnyilvanulasa is volt. El6szor is egy védekezés és 6nigazolas, hogy nem volt kény-
nyd dolog eldénteni Isten akaratat a jelenlegi rendszerhez valé alkalmazkodas tekinteté-
ben. Masodszor pedig, hogy a habora a tirsadalmi atalakulds miatt van. Szerényi szerint
ezt hangoztatni imperialista befolyas, hiszen a haborik okai az impetialistak. Szerényi
tervbe vette, hogy Bereczkyt az Egyhazak Vilagtanacsanak 1954-es evanston-i vildggytilé-
se el6tt ebben ki kell igazitani.
BFL XXIII/134 BP AEH, 4. doboz, Fekete Sandor feljegyzése a volt Bethania Egye-
stilet budapesti vezet6irél, 1952. méajus 19.: A lista nemcsak a lelkészi és vilagi vezetSk
neveit, hanem pontos lakcimét is tartalmazza.
432 BFL, XXIII/134 BP AEH, 4. doboz, Fekete Sandor feljegyzése a budapesti reforma-
tus teoldgia dékanjanak és tandri karanak személyi adatair6l (lakcimekkel egytitt), 1953.
marcius 30., 1.
Fekete utan a masodik legtermékenyebb informator, aki 1955 utan els6 helyre is keriil
Kenéz Ferenc volt.
#4 14sd pl. BFL XXII1/134 BP AEH, 6. doboz, 1116/121/1. sz. Szerényi Sandor jelenté-
se Pekete Sandor kézlései alapjan az ujabban felmerilé egyhazi kezelésben 1évé mun-
kasszallasokrol, illetve otthonokrdél, 1952. janius 14.
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seken tul még ad-hoc informatori kiildetésekben is felhasznalhaté volt:
,»felkérem Feketét, hogy mindentinnen kérje meg a cimlistat, mely a sze-
mélyek és esetleges kapcsolatok hatterét fel fogja lebbenteni.”*”

Fekete Sandor biiszkén allitotta, hogy 6 javasolta el6sz6r a Budapesti
Reformatus Fégimnaziumnak és lany tagozatanak (a Lonyaynak és a Baar-
Madasnak) az allam szamara valo felajanlasat a bels6-budapesti egyhazme-
gye tanacsiilésén. ™

Kicsiny, de beszédes részlet, hogy Fekete fasori lelkész tarsara Halasi
Gaborra is féltékeny volt, akivel szemben azt tervelte ki, hogy azt a latsza-
tot kelti, hogy Halasi is az 6 embere, ezért konventi pozicidhoz juttatja,

ami Halasi népszertiségvesztését eredményezi, ami utan majd ,,elteszi va-

/55437
lahova.”

435 BFL XXII1/134 BP AEH, 6. doboz, 1116/152/ 1. sz. Szerényi Sandor feljegyzése a
konvent elnokével, Kiss Rolanddal az otthonok tigyében folytatott beszélgetésrél,
1952. junius 20., 1-2.

436 Az egyhazmegyei tanacstlésnek nem maradt fent jegyz6konyve, viszont Fekete 1952-
es esperesi jelentésében sz6 szerint idézte ott elmondott beszédét: ,,A magyar reforma-
tus egyhaz — mert reformatus volt és mert egyhdz akart lenni — annak a népnek kérében,
amelyben szolgalatat Isten rendelésébol végezte, kereste azokat a sziikségleteket, ame-
lyek betoltésével, a szeretet altal munkalkodé hit szabdlyai szerint, segitségére siethet a
népnek. Eppen a reformacié elsé évszazadaiban, amikor a s6tétség, a tudatlansag és az
elmaradottsdg oly borzalmas tiineteivel taldlkozott az egyhaz, a felébred6 gyiilekezetek
és a reformaciét munkald, az igét magyarul hirdet6 prédikatorok lelkiismerete felébredt
a tudatlan, elmaradt, s6tétben 16 nép felviligositasara is. Megtanitotta a népet irni, ol-
vasni, bibliat, abécét, fiivészkonyveket, természettudomanyos kényveket adott a nép ke-
zébe. De mindezt csak azért tette, mert nem tette helyette mas. A népért, a nép eléme-
neteléért fundalta egyre-masra a magyar reformatus egyhdz nemzedékrél-nemzedékre az
elmult évszazadokban a kisebb-nagyobb iskolakat. A reformatus egyhaz iskolaira még a
két vilaghdbora el6tt is szitkség volt, mert — bar egyhazunk hite és felel6ssége erésen le-
hanyatlott — az akkori allamrendhez képest az egyhazban mégis valamennyire érvénye-
stlt a nép iranti szeretet. 1945-ben, hazank felszabadulasa utan azonban megvaltozott
a helyzet. Mindnyéjan lattuk, hogy a nép fiai egyre erételjesebben és céltudatosabban
keziikbe vették az élet minden teriletén a maguk eléhaladasat célzé eszkozoket. Igy
vette kezébe a magyar nép, a maga allama altal, az iskolatigyet is. Kérdés, hogy ebben
a helyzetben, amikor megnyugtatd kezekben latjuk az iskolatigyet, amikor egyetértiink
a Magyar Népkoztarsasdg iskolatigyével, sziikség van-e még a magyar reformatus egy-
haz tantigyi szolgilataira?” RL A/1b 2959/1952 Espetesi jelentés a bels6-budapesti
egyhazmegye 1952. évi november 11-i kézgyilésére, 15-16.

#7 ABTL 3.1.5. 0-9047/400-402 ,,Exdélyi” fn. tigynck jelentése, 1956. aprilis 12. (,,Er-
délyi” fn. tgynokot Kosa Laszlé Adorjan Jézseffel azonositotta: Koésa: Az allambiz-
tonsagi szervezet, 15.)
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Fekete még friss budapesti esperes volt, amikor Ravasz Laszl6 Kalvin
téri lelkipasztori allasanak lemondasa kapcsan Fekete ,,felszolitotta” 6t,
hogy ne hasznalja a lemondésat politikai alkudozasra.*® Fekete sérelmezte,
hogy a nyugalmazott piispck 6t, mint esperesét megkeriilve kozvetleniil a
plispokét, Bereczkyt kereste meg végsé nyugdijba vonulasi szandékaval.*’

Arra nézve, hogy Fekete az allambiztonsag beszervezett tigynoke lett
volna nincs bizonyiték. A 2003-as atvilagitasi torvény harom dokumentum
egylittes meglétéhez kototte, hogy valakit ,,halozati személy”-nek lehessen
nyilvanitani. Ezek egyrészt a halézati nyilvantartast igazold 6-os karton,
masrészt a beszervezési (B) dosszié, amelynek aldirt nyilatkozatot kellett
tartalmaznia; harmadrészt pedig a munka (M) dosszié¢, amely magukat a je-
lentéseket tartalmazza.*"’ Fekete kapcsan egyik dokumentum létezésérsl
sem tudunk. Ennek ellenére Késa Laszlo6 filologiai alapon Feketét sejtette
meg egy ,,Kovacs” fed6nevi tigynok* alakja mogott.

Azt, hogy Fekete hogyan tekintett magara, illetve az allamhatalommal
valé kapcsolatara, szemlélteti egy Szerényi Sandorral, Budapest Varosi Ta-
nacsanak Egyhazugyi Féel6adodjaval, valé beszélgetése. Eszerint Feketére
mély benyomast tett Horvath Janos AEH elnok egy beszéde.* Fekete ar-
6l szamolt be Szerényinek, hogy nem tudja, hogy a beszéd az ,,alsé pap-
sagban” milyen visszhangot keltett, mert még nem volt gytlésiik, de ,,kide-
titi.” Fekete szamara viszont a beszéd ,,szilard alapot jelentett a kormany-
zat és az als6 papsaghoz val6 viszonyaban™:

438 ABTL 3.1.5. 0-9047/1/149 , Poéta” fn. tgynok jelentése, 1952. szeptember 22. (,,Po-
éta” fn. tgynokot Kosa Laszlé Kiss Rolanddal azonositotta: Késa: Az allambiztonsagi
szervezet, 35.); Az alkudozas azt jelentette, hogy Ravasz végs6 nyugdijba vonulasaért
cserébe férje (Uray Sandor) miatt kitelepitett lanya hazaengedését és leanyfalui nyara-
16ja tulajdonjoganak visszaszolgaltatasat ajanlotta fel, amelynek megbeszélésében egé-
szen Rakosi Matyasig ment.

439 ABTL 3.1.5. 0-9150/2/100-101 ,,Kovécs” fn. tgynok jelentése, 1952. jalius 12.

40 Kiss Réka: Miért maradt el a tisztazas s ezért a katarzis a rendszervaltds utani egyhaz-
ban?, Théma, X. évt., 2008, 15.

441 Félreértésre ad okot, hogy 1960 és 1971 kozott szintén ,,Kovacs” fedénéven jelentett
egy ugyancsak Fekete Sandor nevii kérmendi esperes. Munkadossziéja: ABTL 3.1.2.
M-32849.

#2 A jelentések, amelyek alapjan Koésa megallapitasait tette: ABTL 3.1.5. 0-9150/1/60,
ABTL 3.1.5. 0-9150/2/ 23-23/A, 34, 100-101. Késa: Az allambiztonsagi szetvezet, 31.

#3 Sajnos arra nem esik utalds, hogy melyik beszéd lehetett ez.
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,Ugyanis a beszéd el6tt voltak olyan érzései, hogy amikor egybizit a kormdny-
gat céljainak is megfeleld sikon iranyitotta, akadbattak olyan papok, akik gondolat-
ban a kormdnyzat segitd tdrsinak bélyegezték az egyhdz sziikitésben. A beszéd
ezek felé is igazolta, hogy nem szlkitésrél van sz6, hanem arrdl, hogy az
egyhaz ne akarjon tobb lenni, mint hivatasa szerinti helye. Személyében is iga-
goldst kapott mindenki felé, hogy nem cinkostdrs, hanem amikor munkdja megfelel a
haladd 7j rend érdekeinek, ag egyhdzat sgolgalja. Elmondta, hogy Bereczkynél,
ha nem is beszélt errdl, a hatds az 6 magatartasaban Ugy jelentkezik, hogy ¢
[Bereczky] is igazoldst nyert, éspedig, hogy az & mddszere belyes, az, rigynevezett lassi,
dvatos elfrehaladds midszere. Bz a gyakotlatban ugy jelentkezik, hogy ne te-
gyunk tobbet, mint amennyit a kormanyzat kivan. Ennek viszont ndla [Be-
reczRynél] abban van a dolog fogyatékossdaga, hogy semmit sem akar tenni Rormdnyza-
1 ndgatds nélfiil. Lényegében nem igazolast kapott, hanem okuldst arra,
hogy a reakci6tél valé mentességhez nem elég csak demokratikus nyilat-
kozatokat tenni, hanem a becstletes egyhdzon beliili tettekkel kell szolgdlni a
haladds iigyét.” 444

Allam altali elismertségét mindenki szamara nyilvanvaléva tette, hogy a
Magyar Népkoztarsasag Elncki Tanacsa 1951-ben a ,,Magyar Népkoztar-
sasagi Erdemérem,”** 1955-ben a ,,Munka Erdemérem” kitiintetést ado-
manyozta neki.*’ Két cikluson keresztiil f6varosi és VI. keriileti tanacstag
is volt.*” 1951-t8l tagja lett Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és
a Nyomda- a Papiripar és a Sajt6 Dolgozéinak Szakszervezetének is."**

A személyes visszaemlékezések alapjan Fekete a hétkéznapokban visz-
szafogott, higgadt, megnyeré személyiség ember volt, ébreszt6é hatasa
igehirdetéseire tobben tértek meg.*” Igehirdetéseinek hatisit még a vé-
gil szamara palastvesztést hozo {télet is elismerte: ,,Nem kell mélyen le-
asni emlékezetiinkbe és magunk el6tt latjuk panaszlottat, mint hatasos
evangelizalot. O, — aki eljutott még a legtavolabbi egyhaz, filia, s6t szor-
vany gyulekezetekbe is, foltétlentll ébreszt6 szerepe volt. Hiveink, amer-

#4 BFL XXIII/102c BP VB TUK, 1950-1953, 110. doboz, 00594/1951 Szetrényi Sindor
jelentése 1952. augusztus 1-tél szeptember 6-ig, Beszélgetés Fekete Sandor esperessel,
1952. szeptember 5.

45 MR, Személyi Anyagok, Fekete Sandor torzslapja.

446 RL Lelkészi Torzslapok, Fekete Sandor térzslapja.

47 MR, Személyi Anyagok, Fekete Sandor 6néletrajza, 1960. augusztus 24., 1.

#8 Uo., 2.

449 PL. dr. Nagy Sandornak a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet egykori f6gondno-
kanak édesanyja is Fekete prédikacidjara tért meg. Dr. Nagy Sandor személyes kozlé-
se, 2018. oktéber 25.
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re jart, — erésebbek lettek az altala lattatott hit altal. Visszavartak, — vissza-
vagytak.”*’

Csanady Andras, aki huszonévesként ,,Az Ut? szerkeszt6ségében il-
lusztratorként dolgozott tgy emlékezett vissza ra, mint j6 modord, kedé-
lyes emberre, aki sokat nevetett, minden alkalmat megragadott a viccre,
élénk, dertis hangulat uralkodott a szerkesztéségben.”' VI. keriileti tanacs-
tagi kapcsolatait felhasznalva tobbeknek segitett lakasgondjaik intézésé-
ben, mint példaul Durké Gabor, Lukats Jozsef, Abry Endre, Horémpé
Dezsé esetében.*” | Kemény Zsigmond” fn. iigynék szerint kozvetlen
munkatarsai szerették, mivel nagyvonala volt és a kis embereket védte ,,bar-
mily erészakos eszkézoket hasznalt is, amikor egyhazpolitikai téren miko-
dott.”* Egyhazvezet6i mikodésének méltatasa kapcsan ugyanis tobbszor

is el6kertilt a ,,terror”** és  rémuralom”” kifejezés.

V.3. AMISSZIOI FELUGYELOBIZOTTSAG
TEVEKENYSEGE

A rendelkezésre all6 forrasok tantsaga szerint ugyanis Fekete Sandornak
tobb méltatlan hatratételt szenvedett lelkész tigyében is meghatarozo sze-
repe volt (az altalam bemutatottak kozul példaul Altdldy-Boruss Dezsd,
Dr. S. Kiss Zoltan, Dr. Incze Gabor, Gyorgy Antal, Morvay Istvan, Dr.
Boszorményi Ede tigyében). Mint az egyhazkerilet misszidi feligyel6bi-
zottsaganak elnoke, befolyasa nemcsak egyhazmegyéjére, hanem az egész

40 RL A/1e 9/1958 Baranyai Reformitus Egyhazmegyei Birésig jegyz6konyve, 1956. ok-
téber 9., 6.

1 Egyszer az altala ,,Andraskanak” hivott Csanadyt arra utasitotta, hogy hozzon neki egy
pohar vizet. Csanady eleget tett kérésének, de jelezte, hogy 6 nem ilyen feladatkérben dol-
gozik a szerkeszt6ségben, amit Fekete sz6 nélkil tudomasul vett és tébbet nem utasitotta
hasonlé feladatra. Csanady Andras személyes kozlése alapjan, 2019. szeptember 18.

452 RL A/1e 9/1958 Fekete Sandor levele Bereczky Albertnek, 1956. julius 7.

453 ABTL 3.1.5. 0-9047/388-396 ,,Kemény Zsigmond” fn. tigyndk jelentése, 1956. jani-
us 22. (,Kemény Zsigmond” fn. tigynokot Kosa Laszlo Murakézy Gyulaval azonosi-
totta: Kosa: Az allambiztonsagi szervezet, 31.)

454 Békési Panyik Andor hasznailja a szigetszentmiklosi tigy kapesan, lasd: RL A/1b 930/
1956 Ocsai Reformatus Egyhazkozség Presbitériumanak 1956. december 16-i tilésérdl
készitett jegyz8konyv kivonata.

45 Morvay Istvannak tulajdonitott kijelentés: ,,meg lehet szabadulni Fekete esperes rémural-
matol” lasd: RL A/1b 1300/1955 Gytilekezet tagok panasza Motvay Istvan ellen, 1955.
jalius 10.
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egyhazkeriletre is kiterjedt. Ennek két szemléletes példajat mutatjuk be
alabb. Az elsé az egri, a masodik a szigetszentmiklési egyhazkozség lel-
készutddlasanak befolyasolasa.

V.3.1. AZ EGRI UGY, 1954

Miutan a tiszaninneni egyhazkerilet felszamolasra kerilt 1952-ben, a Du-
namellékhez kerilt hevesi egyhdazmegye esperesi tisztét szerette volna az
egyhazkeriilet a sajat bizalmi emberével betolteni, amely feladatra Komja-
thy Aladar tint a legalkalmasabbnak. Komjathy esperessé valasztasanak
el6szobdja az egri lelkipasztori tisztségbe vald bejuttatasa volt, amelynek
elémozditasara Fekete, Hajdu Péter kiséretében, 1954. jalius 7-én szemé-
lyesen Egerbe utazott. Beszédes, hogy utjanak els6 allomasa nem az egri
lelkészi hivatal, hanem a megyei AEH, Borai Emil megyei egyhazi f6el6-
ado irodaja volt, ahol informalédtak és egyeztettek a tovabbi 1épésekrél.
Ezutan a nyugdijazas el6tt allo egri lelkipasztort, Paulik Bélat, gyermekei
tovabbtanulasahoz nyujtott segitség és lakas igéretével vette ra Fekete a
nyugdijazasba valé beletérédésbe, sét arra, hogy utédjaként elfogadhassa
az ez ellen agalé presbitériummal Komjathy megvalasztasat. Paulik belatta,
hogy ,,nyugdijazasa azért valt sziikségessé, mert Egerbe olyan lelkipasztort
akar ajanlani, aki a hevesi egyhazmegye lelkészeinek nevelésére, teologiai
és hitbeli mélyitésére alkalmas.”**

A legnagyobb nehézséget Szilva Sandor hevesi esperes ellenallasa je-
lentette, aki Paulikot azzal biztatta az ellenallasra, hogy ,,mindegy, hogy
kécmadzaggal vagy selyemzsinérral akasztjék fel az embert.”*” Szilva érez-
hette, hogy Komjathyt azért valaszttatjak meg Egerbe, hogy majd az espe-
resi tisztséggel is megbizhassak, ezért probalta késleltetni Egerbe torténd
megvalasztatasat. De Szilva a Feketével valé személyes beszélgetéskor
szintén fejet hajtott és belatta, hogy ,,Komjathy Aladar megvalasztasa fon-
tos koztigy.” "

456 RL. A/1c 346/1954 Fekete Sandor feljegyzése az egti reformatus egyhazkozség lel-
készvalasztasaval és a hevesi egyhazmegye helyzetével kapcsolatos 1954. jalius 7-1 egy-
hazkertleti kiszallasrél, datum nélkil, 3.

7 Uo., 2.

458 Uo.: 3.
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Fekete még arra is tigyelt, hogy a pletykak szerint a lelkészi allasra aspi-
ral6 és a presbitériumban tamogatokat biré Rézsa Tibor segédlelkészt is
lebeszélje a lelkészvalasztason val6 indulasrol. A dolgos nyari nap estéjén,
a presbiteri gytlésen a jelenlévé lelkészek mar egységfrontot alkothattak
Komjathy megvalasztasa érdekében a vonakodo presbiterekkel szemben,
akiknek hangadoéit Fekete jelentésében név szerint felsorolta. A ,hang-
adok” bar maguk is ratermettnek tartottak az egyhazkormanyzat jelltjét,
inkabb magat az eljarast kifogasoltak. Szerintiik az egyhazkerilet ,,tdlfeszi-
tette a hurt,” ezért kérték, hogy az egyhazi vezetok ,,ne erészakoskodjanak
Egerben.”*” Mikor a vélasztasi eljaris sorin végzett térvénytelenségeket
emlegettek fel, Fekete hangulatkeltéssel és alaptalan vadaskodassal vadolta
meg Oket. Végiil sikertlt a gyilés civilizalt kereteit megtartani és az a komp-
romisszum sziletett, hogy a presbitérium még id6t kapott az egyhazkor-
manyzat akaratanak a gytlekezettel valé elfogadtatasara.

Komjathyt végil 1955 marciusaban valasztottak meg egri lelkésznek,
ami utin 1955 méjusatol az esperesi tisztséget is betdlthette."” A viszo-
nyokat szintén jelzi, hogy az egri kiszallasrél Fekete hamarabb szamolt be
Veres Pal AEH alosztalyvezetének, mint ptispokének.*!

V.3.2. A SZIGETSZENTMIKLOSI UGY, 1955-56

Talan az egri tigy sikere batorithatta fel Feketét arra, hogy hasonlé médon
avatkozzon be a szigetszentmiklosi lelkészutédas kérdésébe is.*” Fekete

49 Uo., 4.

460 DRE PH Lelkészi To6rzslapok, Komjathy Aladar torzslapja.

461 RL A/1c 346/1954 Fekete Sandor levele Bereczky Albertnek, 1954. jalius 11.

462 A szigetszentmiklosi tigy részletes bemutatasahoz lasd a szerz6 tanulmanyait: Az eset-
tanulmany modszerének megkozelitési médjai az 1950-es évek reformatus gyiilekezet-
torténet-frasaban a Szigetszentmiklosi Reformatus Egyhazkozség példajan keresztiil,
in Kolumban Vilmos Jézsef (szerk.): A ,,recepta religiok” évszizadai Erdélyben, Kolozsvar,
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2019, 432—446.; ,,Egyhazhatésagi terror”.
A Szigetszentmiklosi Reformatus Egyhdzkézség misszidi egyhazkozséggé vald visz-
szamindsitése 1956-ban, in Kiss Réka—Zila Gabor—Erdds Kiristof (szerk.): Keskeny siton,
Budapest, Reformatus Kozéleti és Kulturalis Kézpont (megjelentetés alatt); ,,Az utol-
s6 meghdditandé”. Tarsadalmi véltozasok hatasai a Szigetszentmiklosi Reformatus
Egyhazkozségre az 1950-es években, in Kolumban Vilmos Jozsef (szerk.): Egyhdz, is-
kola, mivelidés. Egyhdztorténeti tanulmanyok, Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézet, (megjelentetés alatt).
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, ., , 63 1+ + w1 1+ » ,
1955 novemberében készitett memorandumaban,*” 1épésrél 1épésre va-

zolta fel azokat a lépéseket, amelyek alapjan a Délpesti Reformatus Egy-
hazmegye elnoksége, megkeriilve az egyhazmegyei kozgytlés jévahagya-
sat, csupan az egyhazkerileti elnokség rendelkezésére tamaszkodva,
misszioi egyhazkozséggé mindsitette vissza az 50-es évekbeli ,,mélypont-
jan” is 700 £6s szigetszentmikldsi anyaegyhazkozséget. A visszamindsités
célja az volt, hogy a gytilekezet ,,kulak” presbitériumat feloszlathassak, a
gyllekezetet megfoszthassak lelkészvalasztasi jogatol, és az uj lelkész —
Elias Jozsef — az egyhazkeriilet kinevezése altal keriilhessen oda. Fekete
szavaival: ,,az egyhazkormanyzatnak a szigetszentmiklosi tigyben tanusi-
tott erételjes és hatarozott magatartasa véleményem szerint j6 hatast fog
kivaltani az egyhazkozség, az egyhazmegye, sét egész egyhazunk neveld
munkajira.”**

Fekete a szigetszentmiklosi-tiggyel példat akarhatott statudlni arra, hogy
az egyhazkormanyzat céljai érdekében nemcsak a lelkipasztorok ellen tud
adminisztrativ eszkozeivel fellépni, de meg vannak az eszkozei arra, hogy
akar gyilekezetek, presbitériumok akarataval szemben is érvényt szerezzen
a sajat akaratanak. A kérnyékbeli Ocsa lelkipasztora, késébb a Megtjulasi
Mozgalom egyik vezeté tagja, Békési Panyik Andor dgy jellemezte a Szi-
getszentmikldson torténteket, hogy ,,Az egyhazhatésagi terror minden val-
fajat kiprobaltak ezen az &si gyllekezeten, hogy a vonalas jel6ltet rajuk
kényszerithessék.™**

Elias egyértelmtien Bereczky bizalmi korébe tartozott, aki szintén jova-
hagyasat adta a Szigetszentmikloson véghezvitt folyamatokra. Ugyanakkor
a puspok és Eli4s felel6sségét az tgyben csokkenti, hogy a kinevezéssel
Fekete igazabol nem az el6bbi ketts javat kereste, hanem Bereczky esedé-
kes nyugdijba vonulasa utan a puspokségért indulé harcban szamara ve-

43 RL A/1c 1312/1955 Fekete Sandor jelentése Bereczky Albertnek a szigetszentmikldsi
helyzetrél, 1955. november 14. Lasd 7. fuggelék.

464 g,

465 R A/1b 930/1956 Ocsai Reformatus Egyhazkézség Presbitériumanak 1956. decem-
ber 16-i tllésérdl készitett jegyzEkonyv kivonata; A jegyz6konyv eredetije mas gytlések
jegyz6konyvével egyiitt nem talilhaté meg az Ocsai Reformatus Egyhazkozség iratta-
raban. Helyette Békési Andor alairasaval, 1957. janius 1-i keltezéssel a kévetkez6 gép-
pel irt bejegyzés talalhato: ,,Ezt a jegyz6konyvet a Beligyminisztérium emberei ma-
gukhoz vették a lelkész letartéztatasa alkalmaval és azt nem adtak vissza.”
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szélyes ellenfelet jelenté Elidst akarta Budapestrdl eltavolitani.”® Elias Fe-
ketét sejtette meg amogott is, hogy amikor Elids a neki széleskort elismert-
séget hozo J6 Pasztor Missziot a kitelepitettek megsegitésére kivanta fel-
hasznalni, 1951-ben elmozditottak 6t a misszi6 igazgatdsagabol és ,,szik
porazra” keriilt mint Fekete egyhazmegyei lelkésze.*’

Fekete t6bbszor is leutazott Szigetszentmiklésra, hogy az Elids megva-
lasztasat ellenzé presbitereket ,,megpuhitsa.” Amikor ez nem sikerilt, de
az el6z6 lelkipasztor mar nyugdijba vonult, az Gj beiktatasig a presbitérium
elnokének Fekete Sandor sajat magat neveztette ki Szintén Fekete ha-
talmi torekvéseit mutatja, hogy az tigy kapcsan Bukki Zsigmond esperes
tgyben mutatott vélt inkompetenciajat is folyamatosan ostorozta. Fekete
onérzetét sérthette Bikki rangid6s esperesi mivoltabdl taplalkozé tekinté-
lye, ezért is kereshette gyenge pontjait. 1956 Gszén Bereczky agyvérzése
utan rangidéssége miatt a puspok helyettesitéje valoban Biikki lesz.

Szintén bosszanthatta Feketét, hogy Victor Janos haldla utan az egy-
hazkerileti f6jegyz6i székbe nem 6, hanem Pap Laszl6 kerilt. Adorjan Jo6-
zsef 1956. aprilisi allambiztonsagi jelentése szerint, ekkor kezdetben Fekete
latszolag tamogatta Pap Laszl6 kinevezését, de a hattérben Finta Istvannal
egyltt végig azon voltak, hogy ellehetetlenitsék tevékenységét. Pap kineve-
zésével Finta és Fekete elbizonytalanodtak sajat ptispoki ambiciéik megva-
losulasaban és azt tervezték, hogy Bereczky ,.kid6lése” utan felszamoljak
az egyhazkertleteket és az egész egyhazat a Péter Janos vezette konvent
kezébe adjak.

Az elébb felidézett példak is mutatjak, hogy Fekete Sandor nem valoga-
tott az eszkozokben akkor, amikor a hivatalos egyhazi vonallal, de legf6-
képpen az 6 karrierérdekeivel szembehelyezkedSk eltavolitasardl volt szo.
Kilonos iréniaja a torténetnek, hogy Fekete, aki megannyi koncepcids tgy
lebonyolit6ja volt, végiil maga is ilyen eljaras keretei kozott kényszertlt ha-
talmanak elvesztésére — ,,aki vermet 4s, beleesik abba...”*”

466 Fekete plispoki ambiciéival kapesolatosan lasd ,,Erdélyi” fn. igynok véleményét: ABTL
3.1.5. 0-9047/400-402, 1956. 4prilis 12. (,,Erdélyi” fn. igynckot Kosa Laszlé Adotjan
Jzseffel azonositotta: Kosa: Az allambiztonsagi szervezet, 15.)

467 Eligs visszaemlékezését Fekete motivacioira lasd: Elids: A szolgdlat teoligidja

468 RT. A/1b 2480/1955 Bereczky Albert levele Fekete Sandornak, 1955. november 19.

469 Prédikator Konyve 10,8
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V.4. EGY IZGALMAS LELKESZERTEKEZLET

Bereczky Albert 1956. janius 8. délel6tt 10 érara értekezletre hivta be a Buda-
pest-Bszaki Reformatus Egyhazmegye lelkészeit a plispoki hivatalba.'”
Azzal kapcsolatos menteget6zéssel kezdte, hogy igazabol két héttel korab-
ban lett volna j6 taldlkozni velik, de svéjci utja ezt megakadalyozta. Svajcban
Kar Barth-tal is személyesen talalkozhatott, erre azért is fontos utalnia
»mert szerintem vilagos bevezetése és megalapozasa annak, hogy jol értsé-
tek azt, ami torténik.”*”" A nagy svajci teolégus is ,,akceptalta” Bereczky
azon két teoldgiai nézetét, amelybdl az elsé az, hogy ,,minden tiérettetek
van;” ami most Magyarorszagon torténik az ,,értetek torténik, a gytlekeze-
tekért torténik.”? A masik tétel szerint Isten irgalmas itélete miatt zajlik a
forradalmi atalakulas Magyarorszagon, amely szenvedéssel jar (itt raadasul
Bereczky még Ravaszt is idézi), de az egyhaz feladata, hogy nehogy ellen-
forradalmisaggal ezt a szenvedést novelje.

Bereczky ezen ,,captatio benevolentiae” utan ratért az értekezlet Ossze-
hivasanak igazi okara, azon felismerésének megosztasara, hogy Fekete Sandor
,baratunk olyan magatartast tanusit, ami se az egyik, se a masik tételnek
nem felel meg. [...] ...hova-tovabb tarthatatlanna tette a hatalmaskodas-
nak — nevezziik nevén — azt a magatartasat, amelyiknek kovetkezményeit
én mar kezdtem abban latni, hogy sorban j6ttek hozzam a tarsasagbol
emberek, egész komoly belsé kesertiségekkel.”*”

Bereczky tobb esetet is réviden a lelkészek elé tart, amelyek Fekete ha-
talmaskod6 magatartasat példaztak. Az egyik szerint egy esperes-gondnoki
értekezleten Fekete olyan mindsithetetlen tamadast intézet esperes tarsa
ellen,”™ hogy az ott r6gton le akart mondani a poziciéjarél — ,,nagy nehe-

470 A beszédet Halasi Gabor fasori lelkipasztor jegyezte fel. Hitelességét és pontossagat
jelzi azonban, hogy késGbb a peranyag részévé tették, s6t magaban az itéletben is hi-
vatkoznak ra. Tervezetten és gondosan, az elmondottakhoz hlien késziilhetett a fel-
jegyzés, és feltehetSleg maga Bereczky is dtolvashatta kézrebocsatasa elétt. Igy mi s
ugy tekintiink r4, mint hiteles megbizhat6 forrasra. Lasd: RL A/1le 9/1958. Budapest-
északi egyhazmegye lelkipasztorainak értekezlete a ptispoki hivatalban, 1956. junius 8.
péntek, délel6tt 10 6., Bereczky Albert pispok beszéde

411 Uo., 1.

42 Uo., 1.

473 Uo.: 2.

474 Bereczky szerint az eset a legutolsé egyhazkertleti kozgytlés alkalmaval tortént, ugyan-
akkor a beszédet megel6z6 kozgyilés (1955. december 7-8.) alkalmaval nem volt espe-
res-gondoki értekezlet. Feltételezhetjiik, hogy Bereczky nem esperes-gondnoki érte-
kezletre, hanem a kozgytlést el6készité (1955. december 5.) egyhazkertleti tanacsra
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zen elsimitottuk a dolgot.”” A miasik eset rogtén rakovetkezé napon a
diakonia bizottsag tlésén tortént, ahol az egyhazkertleti diakéniai el6-
adoval szemben 1ttt meg Fekete agressziv hangot. Egy djabb alkalom-
mal dr. Bodonhelyi Jozsef teoldgiai tanarnak tamadt neki azzal, hogyha
,»igy folynak a dolgok tovabb a teolégian, akkor nem lehet csodalkozni
azon, hogy a budapesti teolégiai meg fog szinni.”*"® Miutan Bereczky fi-
gyelmeztette 6t arra, hogy felel6tlen kijelentése karos pletykakat inditott
utjara az egyhazban Fekete mindezt még megtetézte azzal, hogy ujra ra-
tamadt Bodonhelyire, amiért az ,bearulta” a plispéknél. Mindezt kove-
téen Fekete egy nagy konventi misszioi értekezleten is kritizalta a buda-
pesti teoldgiai tanarokat. Ezek a fegyelmezetlen indulatkitorések arra a
kovetkeztetésre jutattak Bereczkyt, hogy Fekete ,kiesett az ige és Szent-
1élek fegyelmez6 hatasa alol.”*”

Bereczky a beszédében kiilon kiemelte, hogy Fekete felel6sségre vonasa
nem a 20. partkongresszus, hanem egyedil Fekete hatalmaskodasainak és
indulatossaganak egyenes kévetkezménye: ,,nyugodtan merem vallani, hogy
anélkil is pontosan ide jutottunk volna el azon az uton, amelyiken Fekete
Sandor baratunk jart.”*"

V.5. HAZKUTATAS

A felsorolt kisebb esetek csak el6készitéi voltak annak az tigynek, ami el-
mondasa szerint végsé dontésre késztette Bereczkyt. Ezt az esetet mar
nem Bereczky elmondasabodl, hanem az tigy birésagi dokumentumaibol és
résztvevéinek nyilatkozataibdl rekonstrualjuk. Ezek szerint az Elnoki Ta-
nacs titkara, a Népmuvelési Minisztérium miniszter-helyettese, Darabos

gondolhatott, amelyen szintén jelen van az esperesek t6bbsége. Sajnos ennek az tlés-
nek csak hatdrozati jegyz6konyve 4ll rendelkezésre. A beszéde el6tti legutolsé esperes-
gondnoki értekezlet 1955. oktober 20-an zajlott le, ez tdlontul tavoli id6pontnak tinik
ahhoz, hogy Bereczky erre utalhasson. Az esperes gondnoki értekezletek jegyzékony-
vel elég vazlatosak és nem utalnak a résztevok esetleges nézeteltéréseire, igy ebben az
esetben nem tudhatjuk bizonyosan, hogy melyik esperes tarsa ellen kelt ki Fekete.

475 RL A/1le 9/1958. Budapest-északi egyhdzmegye lelkipasztorainak értekezlete a pis-
poki hivatalban, 1956. junius 8. péntek, délel6tt 10 6., Bereczky Albert piispok beszé-
de, 2.

416 Uo., 2.

an Uo.’ 3.

478 Uo.: 3.
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, 479 , . s e s s , , . 121 . .
Ivan,"” személyes ismeretségiik révén Péter Janos tiszavidéki plspok se-

gitségét kérte reformatus felmendinek felkutatasahoz. Fekete maga ajanl-
kozott Péternél, hogy segit neki a szitkséges anyakonyvi adatok beszerzésé-
ben, amelyekért 1956. januar 30-an lekiildte segédlelkészét, Juhasz Sandort,
a kajaszoi gytilekezetbe. A leutazasra Péter Janos a sajat szolgalati autdjat
bocsatotta rendelkezésre, amelyet azonban aznap délre vissza akart kapni.
Emiatt Fekete nagyon szigordan meghagyta a segédlelkészének, hogy dgy
szerezze meg a helyi lelkészi hivatalbdl az adatokat, hogy délre mindenkép-
pen visszaérkezzen az aut6. A segédlelkész nem talalta otthon Czanik Béla
kajaszoi lelkészt. Fekete szigora rendelkezésének nyomasa alatt a segédlel-
kész gy dontott, hogy Czanik cselédjével felnyittatja a lelkészi hivatalt és
maga keresi ki az anyakonyvbol az adatokat. A régi anyakonyveket a lelkész
halészobaszekrényében talalta meg. Koézben odakérette az egyhazkozség
gondnokait, akik munkaja vége felé értek csak oda és az autd soférjével
egyltt — Juhasz beszamoldja szerint — készségesen segitettek az adatok kike-
resésében és bediktalasiban, majd sietve visszaindult Budapestre.* Egy cet-
lit hagyott hatra Czaniknak: ,,Ne vedd zokon, hogy tavolléted ellenére is
otthonosan mozogtunk, de mindent a szokott helyére tettiink vissza.”*"'

A beteglatogatasbol hazatéré lelkészt nagyon feldulta a személyes szfé-
rajaba valo illetéktelen behatolas, ennek ellenére masnap barati hangvételd
levélben kért magyarazatot FeketétSl."” Elpanaszolta neki azt is, hogy az
eset miatt kénytelen volt felmondani cselédjének és ezért 150 Ft felmondasi

479 Darabos Ivan (Kakucs, 1911. augusztus 3. — Budapest, 1983. januar 14.), politikus. Gipsz-
szobraszsegéd volt, majd elvégezte az Iparmuavészeti Iskolat. 1939-ben 6nall6 kiallitasa
volt a Mdcsarnokban. 1939-t6l vett részt a munkasmozgalomban, 1942-t6l az MSZDP
tagja. 1945-ben belépett az MKP-ba, hivatisos partmunkds Pestszentlérincen, 1947-t61
ugyanott az MKP titkara. Az MKP hat honapos partiskolajanak elvégzése utain megyei
partbizottsagokban dolgozott. 1953—56-ban az Elnoki Tanacs titkara, 1956-ban népm-
velési miniszter-helyettes. 1956. novembert6l 1957 januarjaig rangidésként iranyitotta a
Népmuvelési Minisztériumot. 1957-62-ben az MSZMP Zala megyei Bizottsaganak elsé
titkara, 1962-t6] nyugalomba vonulasaig (1965) az MSZMP Kézponti Bizottsaga Tudo-
manyos és Kulturalis Osztalyanak vezetGje volt. 1957-59-ben az MSZMP KB péttagia,
1959-65-ben tagja, 1949-1967 kézott orszaggytlési képviseld.; https:/ /www.arcanum.hu
/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyat-eletrajzi-lexikon-7428D /d-750BB /darabos-
ivan-75100/ (Letoltés: 2019. szeptember 11.)

480 KREL Budapest-Fszaki Reformatus Egyhazmegye Iratai, jelzet nélkiil, Juhasz Sandor be-
szémoloja Fekete Sandornak, 1956. méjus 3. (masolata megtalalhaté: RL A/1e 9/1958.)

41 RL A/1le 9/1958 Czanik Béla levele Bereczky Albertnek, 1956. januar 31.

482 KREL Budapest—Eszakj Reformatus Egyhazmegye Iratai, jelzet nélkil, Czanik Béla
levele Fekete Sdndornak, 1956. januar 31. (masolata megtaldlhaté: RL A/1e 9/1958.)
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dfjat kifizetni neki, tehat a személyes sérelmén tdl anyagi kara is szarmazott
az ugybdl. Azon aggodalmanak is hangot adott, hogy Juhasz hozzaférhetett
az egyhazkozség pénzéhez és pecsétjiéhez és nem lehet tudni visszaélt-e ve-
lik? Ezen kivil a faluban pedig, az a szamara rendkivil kellemetlen pletyka
kapott szarnyra, hogy az AVO tartott hazkutatast a lelkésznél.

Fekete a barati érdekl6désre két héten keresztiil nem valaszolt. Ez arra
inditotta Czanikot, hogy esperesén, Radics Jozsefen keresztiil emeljen hi-
vatalos panaszt Feketénél segédlelkésze viselkedésével szemben.*’ Mivel
Fekete erre sem valaszolt, ezért Radics Bereczky elé vitte az tgyet, aki
1956. februar 27-én kérte meg Feketét a Czaniknak és Radicsnak val6 va-
laszadasra. Bereczky meglepetten értesiilt arrdl, hogy majus 2-an Fekete
még semmit sem lépett az tigyben. Végil Fekete késlekedéséért, de azért
is, mert Bereczky ugy itélte meg, hogy a segédlelkész kényszerhelyzetbe
hozasaval és jogosulatlan tettre 6sztonzésével Fekete tullépte a hataskorét,
az egyhazkertleti birésag 1956. majus 9-én irasbeli intés fegyelmi bunte-
tésben részesftette 6t.**

Itt térhetink vissza oda, hogy Bereczky magahoz hivatta a Budapest-
északi lelkészi kart 1956 janiusaban. A januari, kajaszoi eset ismertetése
utan ugyanis azt tarta eléjiik, hogy ,,magatdl értetédben egyiitt jar, hogy az
egyhazkerileti birésag blintetésével megterhelve, [Fekete] nem lehet a Bu-
dapest-északi egyhdzmegye esperese.”* Elmondasa szerint sokat gondol-
kodott azon, hogy milyen megoldas is lehet talalni arra, hogy a Fekete altal
betoltott fontos munkakort is ellassa valaki, ugyanakkor Fekete szamara is
legyen lehet6ség a ,,becstiletes Gjrakezdésre.” Végil arra jutott, hogy ,,leg-
simabb, legegyszertbb, legemberségesebb megoldas az,” ha a pécsi lel-
késszel és baranyai esperessel Szamoskozi Istvannal cserélnek helyet, tgyis
mint lelkészek, ugyis mint esperesek, s6t Szamoskozi még ,,Az Ut” szer-
kesztését is atveszi Feketétdl.

43 RL A/1e 10/1956 Czanik Béla panasza Juhdsz Sindorral szemben a Dunamelléki Re-
formatus Egyhazkertlet Pispoki Hivatalanak, 1956. januar 31.

484 RL A/1e B.3./1956 Dunamelléki Reformitus Egyhdzkertlet Birésaganak Hatirozata,
1956. majus 9.; Az irasbeli intés utin Fekete kézzel irt, alazatos hangt bocsanatkéré
levelet irt Bereczkynek: R A/1c 1728/1956 Fekete Sandor levele Bereczky Albert-
nek, 1956. médjus 14.

485 RL A/1e 9/1958. Budapest-északi egyhdzmegye lelkipasztorainak értekezlete a pus-
poki hivatalban, 1956. junius 8. péntek, délel6tt 10 6., Bereczky Albert piispok beszé-
de, 4.
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Bereczky mar kész tényként jelenthette be az allascserét, ami nem lep-
hette meg az egybehivott lelkészeket, hiszen 1956. majus 26-an a fasori,
majus 27-én a pécsi gylilekezetek presbitériumai*™ is jévahagytak mar az
Egyetemes Konvent Elnckségének kérését, hogy lelkipasztoraikat egymas-
sal elcseréljék. Majus 28-an az egyhazkerilet is jovahagyta a presbitériu-
mok ezirdnyu hatarozatait."’

Bereczky fontosnak tartotta nyiltan hangoztatni, hogy Fekete allascseré-
je nem jelent letérést a plispoksége kezdetétdl folytatott ,,keskeny ut” egy-
hazpolitikajarol:

»Mert — ismétlem — arrdl nincs sz6, hogy a magyar reformatus egyhazban
valamilyen iranyvaltozas kovetkezett volna be. Mert ha virdny«-rdl s30 van, ak-
kor azgt — minden bivalkodds nélkiil mondom, — nem & képviselte, hanem én képvisel-
tem, és én még a hebemen vagyok. Es amig az Isten a helyemen tart, addig afe-
161 semmi kétségetek sem lehet, hogy nem arrdl van sz6, hogy most kité-
rink esetleg egy olyan iranyba, amelyet némelyek szeretnének. Nagyon kérlek
benneteket, hogy ilyen gondolatoktdl, tisztogassitok meg azokat, akiknek
ilyen gondolataik vannak. [...| Mert én nagyjaban és egészében a Fekete Sandor
politikai dlldsfoglaldsaival teljesen egyetérteke.”*38

A puspok Ovatossagra is intette a lelkészi kart:

,,Ebbdl az is kovetkezik, hogy tehat senki ne dbrindozzon arrdl, hogy Fekete
Sdndor elment, és most nem tudom, mi jon. Valami igen komoly valtozas a ti sza-
motokra azt hiszem, mégis jon. T.i. én nem egy6tokkel beszéltem, akik
hozzam jéttek és azt mondottak, hogy nem merik a szajukat kinyitni. Ezt
pedig az egyhazban nem lehet igy csinalni. Fis én nagyon szeretném, ha
megkaphatnam tSletek azt a bizalmat, hogy nyissatok ki elSttem a szdjato-
kat. Mondhat valaki bolondot is — hadd mondja. Merz megfélemlitéssel nenr le-
het ag egybdazat kormdnyozni. ellenben azért ehhez ajainlom azt az igét is,
hogy: te pedig télj! De ne attdl, hogy én mit csinalok, hanem a te Uradtol,
hogy abban, amiben a mi magyar reformatus egyhazunk igen komoly kiiz-

486 A vonatkozé presbiteri gytlések jegyzokonyvének kivonatai jelzet nélktl megtalalha-
ték a RL A/1le 9/1958 dokumentumai k6z6tt. A pécesi kivonat nem trészletezi a cseré-
vel kapcsolatosan az egyes presbiterek véleményét, azonban a fasori név szerint is ki-
emeli a Fekete maradasaért felszolalokat.

47 RL A/1b 516/1956 Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Elnokségének Hatiroza-
ta, 1956. majus 28.

48 RL A/1e 9/1958. Budapest-északi egyhdzmegye lelkipasztorainak értekezlete a pus-
poki hivatalban, 1956. junius 8. péntek, délel6tt 10 6., Bereczky Albert piispok beszé-
de, 4. (kiemelések a szerz6tol).
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delmek, harcok kozott a gylilekezetek javara és éptilésére a maga szolgala-
tat végzi, ebben pedig 4llhatatosan helyt kell allni. Es ezért hangsdlyozom
ki, mert egy dolog volna szamunkra a legkeservesebb: ha volnanak olya-
nok, kiléndsen a lelkipasztorok kézott, akik egy rossz, egy nem keresztyén
magatartassal az Aesopousi mese szerint a szamarat utanozva belerugdos-
nanak az oroszlanba, akar egy olyan rossz konzekvencia levonasaval, hogy
na mostantol kezdve aztan egy olyan 4j lehetSséget nyertiink, hogy eddig fe-
gyelmezett benniinket egy keménykezii ember, aki megfélemlitett, mostantdl kezdve vi-
szont nincs, bebizonyitjuk, hogy milyen kar volt elvinni Fekete Sandort. Ne
bizonyitsatok be, hogy kdr volt elvinni Fekete Sandort ag esperességhdll >+

Bereczkyn, bizonyara nem véletlenill, Pap Laszlora is utalast tett a be-
szédében: ,, Talan megengedi Pap Laszl6, hogy elmondjam Gszintén azt,
hogy amikor 7z ketten beszéltiink az egész problémidrdl még mielstt ag intézkedések
tirténtek volna, probaltuk mérlegelni a lehetéségeket...”490. Ezzel az utalas-
sal jelezhette, hogy bar nyiltan azt hangoztatta még az el6bb, hogy ,,nincs
sz6, hogy a magyar reformatus egyhazban valamilyen iranyvaltozas kévet-
kezett volna be,”*" mégiscsak elindult egyfajta valtozas. A Pap Laszl6ra
valé hivatkozassal Bereczky meg is erésithette dontésének erejét, hiszen
Pap széleskord elismertségnek 6rvendett a lelkészi karban.

V.6. VARATLAN LEPES

Varhat6 volt azonban, hogy Fekete nem fog belenyugodni az 6t ért meg-
alazoé hatratételbe.

Bar 1956. majus 27-én ,,Fétiszteletd Pispok Ut élész6ban kézolt rendel-
kezése értelmében” lemondott ,,Az Ut” f6szerkesztdi tisztérdl*? lelkipasz-
tori allasara vonatkozva Bereczkyt6l engedélyt kért arra, hogy gyermekeinek
tanulményai®” miatt a 1956. junius végéig a Fasorban maradhasson, amit

49 Uo., 5. (kiemelések a szerz6tdl).

490 Uo., 6. (kiemelések a szerz6tdl)

“1 Uo., 4.

492 Kézzel irt lemondodlevelét lasd: R A/1b 961/1956 Fekete Sindor levele Bereczky
Albertnek, 1956. majus 27.

493 A gyermekekre valé hivatkozds olyan szempontb6l okoz értetlenséget, hogy Fekete
Sandor egyhazi torzslapjai (sem a Dunamelléki Pispoki hivatalban, sem a Raday Le-
véltarban tarolt) nem tuntetik fel, hogy Fekete ekkor hazas lett volna vagy gyermekei
lettek volna. A Magyar Radional vezetett torzslapja szerint 1958-ban hazasodott 6ssze
Gaal Gabriella népdal-énckessel, radiés munkatarsaval, akitél két gyermeke sziiletett
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meg is kapott. 1956. janius 27-én pedig meglepetésszerien egyszerre adta
be irasban lemondasat a pécsi egyhazkozségnek, a baranyai egyhdzmegyé-
nek és Bereczkynek: ,,Bar meggy6z6désem, hogy a Fétiszteletd Plspok Ur
szolgalata és személye, valamint egyhazunk utja iranti hliségem indokolna a
bizalmat, magam is belatom, hogy a jelenlegi korilmények kozott ezt nem
igényelhetem a Pispok Urtél. [...] Tébb szempontbdl is az latszik jobbnak
és gylimolesozének, ha mas munkakorben véllalok szolgalatot.”

Bereczky nem fogadta el a lemondast, hanem a fegyelmi eljarast ren-
delt el ,,egyhazi hatésag hatarozatanak kiginyoldsa” miatt, amelyet a Ba-
ranyai Reformatus Egyhdzmegye birdsaganak kellett lefolytatnia Feketé-
vel szemben.*”

Fekete mar mint a Magyar Radié munkatarsa, 4j munkahelyének fejléces
papitjan, valaszolt a vadakra értetlenségének adva hangot, illetve szemé-
lyeskedd sértéseket vagva a vadakat megfogalmaz6 egyhazmegyei tigyészhez,
annak vélt inkompetencidja kapcsan. Az egyhazmegyei tigyész valéban
pongyolan, a paragrafus megjelolése nélkiil idézte a vonatkozé torvénye-
ket. Fekete pontokba szedve, az egyhazi torvénykényv megfelel§ paragra-
fusait idézve, elvitatta a baranyai egyhazmegye illetékességét is az tgyben,
els6sorban azzal érvelve, hogy esperes felett mar az egyhazkeriileti biro-
sagnak kell {télkeznie, illetve arra is ramutatott, hogy cserével gyiilekezetbe
keril6 lelkész lemondasanak esetérél nem is rendelkezik az egyhazi tor-
vénykonyv: ,,ezért felel6sségre vonni valakit, olyan érzéseket tamaszthat az
egyhazi kozvéleményben, mintha a vad kissé keresett lenne.”** A levél
hangvételének szemléltetésére alljon itt egy jellemzé idézet:

»Meggy6z6désem szerint a magyar reformatus egyhaz méltdsaga kizarja,
hogy amikor egy olyan ember sorsardl van szo, aki mint budapesti esperes,
mint zsinati tandcstag, mint egyhazi lapszerkeszt6, mint az altalanos koz-

1959-ben és 1960-ban. Az engedményt Bereczky Fekete szébeli kérelmére adta meg,.
Elképzelheto, hogy Fekete félrevezette a plispokot, illetve, hogy a plspék nem is tud-
ta, hogy Fekete hazas-e és, hogy vannak-e gyermekei? Ha Feketének lett volna egy
el6z6 hazassaga, abbdl szarmazo6 gyermekekkel azt mindenképpen valamilyen forma-
ban régzitette volna az egyhdzi dokumentacié.

494 RL A/1e 9/1958 Fekete Sandor levele Bereczky Albertnek, 1956. junius 27.

495 RL A/1e 9/1958 1956.Bereczky Albert levele a Baranyai Reforméitus Egyhazmegye
Elnokségének, jalius 5.

496 RL A/1e 9/1958 Fekete Sandor nyilatkozata a Baranyai Reformatus Egyhazmegye Bi-
rosaganak, 1956. szeptember 25. Lasd 9. fuggelék.
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életben is bizonyos szerény szerepet jatszé egyéniség majd két évtizedet
toltott el lelkészi szolgalatban s jelenleg a Magyar Radié felelés munkatar-
sa, — akkor a minimalis egyhdzjogi hozzaértést is nélkuléz6 vadiratot szet-
kesszen ellene az egyhazmegye tigyésze. Mar maga a vadirat cimzése: ,,A Ba-
ranyamegyei Reformatus Egyhdzmegye” — arra vall, hogy az Ugyész még a
nevét sem tudja pontosan annak az egyhdzmegyének, amelynek felelGs
tisztségvisel6jévé valasztottak. A széban forgd egyhdzmegye neve: — mint
ezt az egyhazi lapok egyszerti olvaséi is tudjak — Baranyai Reformatus
Egyhazmegye.”4%7

Az egyhazmegyei fegyelmi targyalast 1956. oktéber 9-re hivtak 6ssze
Pécsre. A targyalas napjan Fekete taviratot kuldott a birésagnak, amely
szerint: ,,betegségem miatt nem jelenhetek meg, kérem a targyalas elha-
lasztasat.”*® Kérelmét a birésag elutasitotta, azzal az indokkal, hogy annak
csak az id6huzas lehet a célja. Fekete nem bocsatott orvosi igazolast a bi-
résag részére, illetve nem gondoskodott arrdl, hogy valaki képviselje 6t.
Végiil Fekete tavollétében, zart targyalason hoztak meg az itéletet. A biré-
sag tagjai kozil csak egy tanacsbiréo — B. Toth Antal — tartotta tdl szigo-
ranak az {téletet, bar 6 is cinikusan csak azért, mert szerinte Fekete a pécsi
lelkipasztorsagrol valé lemondasaval végiil is csak jot tett a pécsicknek...*”

Az itélet indoklasaban elsésorban az egyhazi fels6séggel szembeni en-
gedetlenség vadjat emelték ki, riadasul groteszk médon Fekete hivatali
elédjére Szabo Imre esperesre is hivatkoztak:

497 Ua.

498 RL A/1le 9/1958 Fekete Sandor tavirata a Baranyai Reformatus Egyhazmegye Birésa-
gahoz, 1956. oktéber 9.

499 RL A/le 9/1958 A Baranyai Reforméitus Egyhizmegye Birdsiganak targyalasi jegy-
z6konyve, 1956. oktdber 9. Lasd 10. fuggelék.

500 A vademelés Feketét az 1933 évi E. T. VL. tc. 46. § A/3, 4, 5, 6. pontjaiban meghati-
rozott vétségekkel vadolta meg. Ezek a torvény szetint: A/ ,,Fegyelmi vétség az egy-
hazi tisztvisel6nek vagy alkalmazottnak a kévetkezé pontokban felsorolt cselekményei
vagy mulasztasai”’; 3. pont: ,,0ly cselekménye vagy mulasztasa, amely a valldsos érzi-
letbe, a hithdségbe vagy a joerkdlesokbe ttkdzik, az egyhdzi tekintélyt lealacsonyitja,
az allashoz szikséges bizalmat megingatja, a viselt egyhazi hivatali allds méltosagat sér-
ti.”’; 4. pont: ,.ellenszegtlés és engedetlenség az egyhazi felsébbség térvényes rendele-
teivel és hatdrozataival szemben vagy az ezek ellen valé izgatas”; 5. pont: ,,a vallasnak,
az egyhazi hatésagoknak vagy azok hatarozatainak széval, frasban, nyomtatiasban vagy
képes abrazolatban val6 kiginyolasa”; 6. pont: ,,visszaélés hivatali hatalommal” A Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Torvényei, Budapest, Bethlen, 1933, 166. Végtl azon-
ban csak a 4. és 5. pontokban mondjak ki vétkesnek 3. és 6.-ben nem.
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,» Voltak el6tte példaadok! Elddje, aki szolgalati helyér6l Abauj csticskéig
ment, és a tobbiek. Engedelmeskedtek! Vallukon a palasttal keziikben a
bibliaval — ott hirdették az evangéliumot, ahova rendeltettek... Eppen 6
nem engedelmeskedett, aki az engedelmességet hirdette. Eppen ezért a fe-
gyelmi birdsag panaszlottnak ezt a 1épését menthetetlennek tartja.”>0!

Az itélet megfogalmazasa és stilusa meglehet6sen szokatlan. Nem a meg-
szokott letisztult és steril jogi szOveg, hanem indulatos és sok esetben sze-
mélyeskedd, nem mentes a patetikus megallapitasoktol:

»Miért nem engedelmeskedett? Hiszen neki, éppen mint a sokakat felrazé
hitszonoknak kellett volna tudnia és nem elfelejtenie, hogy az egyhazat a
Szentlélek korményozza. O nem engedelmeskedett, aki 4llandéan az enge-
delmességrol irt. — azt hirdette és hirdettette. Oda kellett volna mennie a
bibliajaval, ahova 6t a Szentlélek Uristen rendelte. New engedelmeskedett. 1t a
vétke é5 a vétkességének a silypontia. Szoval itt a torés. B3, a hitheli és ag egybazfe-
gyelmi veszélyesség”>02

Az {télet sulyossagat azzal erGsitették meg, hogy Fekete engedetlensé-
gének példaja rossz hatassal van a lelkészi kar egészére nézve:

,»1gehirdetSinkben is ingast okozott, amelyet helyre kell allitani. [...] ezér
esperes volt. Esetében figyelemmel kiilonb6z6 adottsagaira, érvényesiilt a:
»primus inter pares« elve, mert valoban ¢/sd volt az egyenlik kizitt. Az alatta
szolgalt igehirdetkben joggal felmozdulhat a kérdés, hat éppen O, az en-
gedetlen?! »Bizonyara a papnak ajkai 6rzik a tudomanyt és 6t6le kérnek
torvényt, mert a seregek urdnak kovete 6.« /Malakids: 2.7/ A panaszlott
pap volt. Fépap. Ajkai szolgaltak, tehat oriztck az Ur tudomanyat ¢s tle
vettek torvényt, mert 6t az Ur kovetének vélték. O, az Ur kovete adott is
mdsnak. mégpedig tudottan sokszor szigori tirvényt, de 6 maga nem tartotta be.”’>03

Azt is felréjak neki, hogy vilagi allasba allt, raadasul a Magyar Radional:

»Eppen ezért hidba gondolta Fekete Sandor — egyeldre szegreakasztja éjfe-
kete palastjat — ha majd ugy akarja — ismét felékesiti vele magat és beall a 7a-
Qar kdlvinok papjai kozé. Nalunk, — papsagunk legméltosagosabb szertartas-
beli 6ltézéke a palast, mert Krisztuséra emlékeztet. Nem lehet tehdt minden

501 RL A/1e 9/1958 Reformatus Egyhdzmegyei Birdsag jegyzokonyve, 1956. oktobet 9., 5.
502 Uo., 6. (kiemelések a szerz6tdl).
503 Ua. (kiemelések a szerzGtol).
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elfogadhat6 indok nélkil, — kiildndsen esetében, — csak tgy haragszom rad,
— letenni és j6v6beli hozomra, — arra igényt tartani. Fokozottabban all ez a
panaszlottra, kivételes egyénisége és jelentSs igeszolgalata folytan. .4z, hogy
vaz Utc-at elhagyta, még nem volna baj, — de miért hagyta el az Ur Gtjat? Hiszen
altala is hirdettetett ez az Gt: »az igazsag és az élet«. Ha elment volna barhova
papnak — esetleg magaval vihette volna némelyek szimpatiajat, de a legvildgibb
helyen helyegkedett el, — ahonnét az egész vilagirbe sugarzodik a mdsor, amely
fordulataval a panaszlott nagy kdvetkezetlenséget mutat.”504

Emlékezhetiink ra, hogy Bereczky amikor az 1956. junius 8-1 lelkészér-
tekezleten bejelentette Feketével kapcsolatos terveit hivatkozott arra is,
hogy a végsé megoldast Pap Laszléval egytitt dolgoztak ki. Arra nézve azon-
ban, hogy Papnak milyen konkrétabb szerepe volt az tigyben, csak egy do-
kumentum all rendelkezésiinkre, mégpedig Papnak dr. Magda Istvanhoz, a
baranyai egyhdzmegyei birésag tanacsbiréjahoz intézett levele, aki elktldte
neki az {télet tervezetét. Bar maga az a részlet is beszédes lehet, hogy miért
kildték meg Papnak az itélet tervezetét, hiszen az egyhazkerileti fGjegyzének
nem szabadna egy egyhazmegyei birésig munkéjaba beleavatkoznia. Pap
Laszl6 kifogasolta, hogy ,,az indoklasban sehol sem latok hivatkozast tények-
re, adatokra, mindeniitt altalanossagok vannak: inkabb elhangzott el6adasok,
vélemény-nyilvanitasok szolgalnak alapul.”” Szerinte le kellett volna szGki-
teni a vadak korét és csak egy elemre fokuszalni:

Az egészben a lényeg az, hogy a birdsagnak azt kellene vizsgalat targyava
tenni: igazoltnak fogadja-e el Fekete Saindor lemondasat, vagy nem? Mert, ha
nem fogadja el igazoltnak, akkor az itélet 6Gnmagaban mar indokolt és nincs
szitkség semmi tovabbi részletes és magaval a lemondas tényével Ossze nem
figed kérdéseket targyalni. Ha az indoklasi rész a mostani formaban ma-
radna meg, ezzel csak alkalmat adna arra, hogy egy egész sereg ponton
megtamadhat6 legyen.”>

Pap észrevételeit figyelmen kivil hagytak és a mar fentebb t6bbszor
idézett dagalyos, objektiv tényallasokat csak nyomokban tartalmazo {télet
sziletett.

Az {télet palastvesztés volt, tehat egyhazi hivatalviselési jogtol valé vég-
leges megfosztas ¢és a nyugdijigény elvesztése. Beszédes, hogy a birdsagi

504 Ua. (kiemelések a szerz6tdl).
505 RL A/1¢ 2091/1956 Pap Laszl6 levele Magda Istvannak, 1956. szeptember 15.
506 g,
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hatarozatot 1956. oktéber 22-én, a budapesti forradalmi események el6-
estéjén adtak postara — ez késébb még kiilonleges jelentéségre tett szert.

V.7. VISSZATERES

Horvath Janos értestilései szerint, Fekete bucstuzasakor azt mondta: ,,ne
féltsék, talpra fog allni és vissza fog 6 jonni még.””” Valéban nem kellett
6t félteni. Emlékezhetiink, hogy a palastvesztS itéletet 1956. oktdber 22-
én adtak postara. Ez a kis mozzanat adta meg a lehet&séget Feketének a
fellebbezésre. Fekete ugyanis sajat elmondasa szerint a Magyar Radié ost-
romakor két éjszakan at a radi6 épuletében rekedt, Hegyi Fustos Istvan,
szintén a Magyar Radiénal dolgozé lelkészkollégaja izgatasara allitdlag
mint ,,AVO-s sztalinistat” majdnem meg is lincselték az udvaron.”™ Mikor
hazamehetett volna olyan hireket kapott, hogy Németh Géza teolégus-
hallgaté fegyveres csoportja™ és egy masik ,,nemzetér” killénitmény ke-
reste Kalvin téri lakasan, ezért nem mert hazamenni, hanem Budan bujkalt.
Lelkiallapotardl igy irt:

,»,INem hallgathatom el, milyen lesdjté érzés volt szamomra, hogy husz évi
lelkészi, tizenharom esztendSs egyhazkormanyzati szolgalat utan ilyen vessz6-
futasban volt részem és igy megbélyegezve és megsebezve kellett megval-
nom att6l a munkatol, amelyre ifjadkoromban az életemet tettem. Félrealli-
tasom utdn j6 ideig allaisom sem volt, egyetlen, de egyetlen lelkésztarsam,
vagy munkatarsam nem t6rédott velem.””>10

,,Bujdosasa” idején Kalvin térre érkez6 postajat sem tudta atvenni, ami-
nek nagy jelentésége lett az tigy tovabbi menetében. Fekete ugyanis 1957.
december elején kezdett el irasban érdeklédni az itélete feldl és kezdte han-

507 ABTL 3.1.5. 0-9047/397-399, Feliegyzés Dezséry Laszlé ev. puspék és Horvath Ja-
nos AEH elnok beszélgetésérdl, 1956. majus 21.

38 Az eseményt Magyar Radiés 6néletrajzaban is megemliti. Ebben Hegyi Fustos Istvan-
ra csak anonim utalds torténik, mint ,,a Radiéban kiilsé munkatarsként dolgozé lel-
kész,” mellette inkdbb Bod6 Gyobrgy szinész van név szerint megjelSlve mint felbujto,
aki a Szabad Eurépa Radioban tartott ellene ,,vadbeszédet.” lasd: MR Személyi Anya-
gok, Fekete Sandor 6néletrajza, 1960. augusztus 24.

59 Errél a csoportrdl csak Fekete tesz emlitést, mas forrasok nem erdsitik meg létezését.

510 RL A/1e 9/1958 Fekete Sandor levele a Dunamelléki Reformétus Egyhazkertlet El-
nokségéhez, 1958. julius 13., 5. Lasd 11. fuggelék.
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goztatni, hogy az ,.ellenforradalmi napokban” azt nem kaphatta kézhez.”"!
Figyelmet érdemel, hogy Fekete els6 érdekl6dése utan alig egy héttel Hor-
vath Janos®” az AEH elnéke taviratban kérette be magahoz Horvath An-
tal baranyai esperest, hogy Fekete Sandor fegyelmi tigyével kapcsolatos ira-

tokkal masnap délben ,,sziveskedjék” hivatalaban megj elenni.””

Az tigy menetének kévetkezd epizodjarél Horvath Janostdl értesiiliink.”
Eszerint miel6tt a baranyai esperes bement volna az AEH-ba felkereste Be-
reczky Albertet, hogy utasitast kérjen. Bereczky nagyon meglep6dott, ami-
kor értesiilt arr6l, hogy az AEH éllamilag feliil akatja vizsgalni Fekete
Ugyét és Horvath Janos szerint azonnal benyujtotta lemondasat. Erre a
lemondasra mashol nem talalunk utalast. Az 1956. augusztusi agyvérzésé-
bél felépiil6 Bereczky 1957 novemberében is adott mar be lemondast, amit
az AEH nem fogadott el.””® Az 1956 elétti allapotok restauracidjdhoz, a
kontinuitas megdrzéséhez szitkség volt a beteg Bereczky hivatalban tarta-
sahoz. Mindennek alapjan ugy tinik, Bereczky tobbszor is fenyeget6zhe-
tett lemondasaval mire végre azt 1958 végén az AEH elfogadta.”

Fekete tehat meglévé AEH-s szalait is megmozgatta a maga érdekében.
»Mindazok a lelkészek, akik lojalisak a rendszeriinkhéz, tdimogatjak par-
tunk egyhazpolitikajat, a legmesszebbmend timogatasban részesiilnek.”"”
— irta fenti levelében az AEH elndke. Ezutan sziiletett meg a baranyai
egyhazmegyei tigyész azon Feketének kedvezo szakvéleménye, amely sze-

ST RL A/1e 9/1958 Fekete Sandor levele Baranyai Reformédtus Egyhazmegyéhez, 1957.
december 3.; ugyanakkor tigye kézszdjon forgott, Pap Laszl6 szerint még Visser’t
Hooft az EVT fétitkara is tudott r6la, lasd: Pap: T#% év, 140.

512 Arrél, hogy Horvath Janos sem volt tdl j6 véleménnyel Feketérdl lasd: Pap: 17z éy, 191.

513 RL A/1e 9/1958 Horvath Janos levele Baranyai Reformatus Egyhdzmegyéhez, 1957.
december 10.

514 MNL XIX-A-21-a AEH Elnéki Iratok M-6-161958/Eln. Horvath Janos levele az
MSZMP Budapesti Bizottsaganak, 1958. januar 6.

515 RL A/1b 2142/1958 Beteczky Albert levele a Dunamelléki Reformatus Egyhézkert-
let Esperes-Gondnoki Ertekezletének, 1958. december 14.

516 Bereczky Albert 1958. november 24-én kiildétt lemondésat fogadta el végil az AEH.
Lasd: RL A/1b 2141/ 1958 Bereczky Albert pispoki tisztségrol vald lemondasinak
dokumentumai; RL. A/1b 2142/1958 Bereczky Albert puspok levele az esperesi és
gondnoki értekezlethez; RL A/1b 2143/1958 Bereczky Albert puspok levele az egy-
hazkertleti k6zgyiléshez.

517 MNL XIX-A-21-a AEH Elnéki Iratok M-6-16/1958/Eln. Horvath Janos levele az
MSZMP Budapesti Bizottsaganak, 1958. januar 6.
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rint hogyha Fekete nem kapta meg az itéletet, akkor az szamara nem
emelkedhetett jogerére, tehat Feketének lehetSsége van a fellebbezésre.”
A baranyai egyhazmegye egyébként novemberben Gjra megkisérelte a kiér-
tesitést, illetve ,,tudakozvanyt” is intéztek a postahoz, amely szerint a levelet
valaki atvette 1957. januar 12-én. Ezt késébb nem talaltak hitelt érdeml&en
bizonyitottnak.”"

A fellebbezést Fekete 1958. julius 16-an tette meg egyhazkerileti biro-
sagnal. ™™ A hét gépelt oldalas fellebbezésnek erés egyhazpolitikai felhangjai
és rendkivil személyeskedé hangvétele van. Fekete bevezetSjében hangsu-
lyozta, hogy itéletének mértéke példatlanul szigoru: ,,ilyen, vagy ehhez csak
némiképpen is hasonlé megtorlast id6tlen id6k 6ta nem alkalmaztak a ma-
gyar protestans egyhazakban egyetlen egy lelkész ellen sem, beleértve a kézon-
séges blindzbket, haboris-, népellenes- és ellenforradalmi bindséket is.””
Ez utébbiakra Fekete konkrét példakat is felsorol, els6renden Pap Laszlot,
»aki els6sorban felelés az egyhazban lezajlott ellenforradalmi térvényte-
lenségek tervszerl el6készitéséért, megszervezéséért és véghezvitelért.””*
S6t ,,aki 1956 oktéberének véres napjaiban — a fehér terrorra és bizonyos
nemzetk6zi egyhazi szervezetek legreakcidsabb koéreire tamaszkodva — az
ugynevezett »Szabad Kossuth Radioban« életveszélyesen megfenyegette és
lemondasra szolitotta fel a torvényes egyhazi vezetSket, majd botranyos
korilmények koézott az [...] elnoki tisztébe tltette Ravasz Laszlot és Kar-
dos Janost és lényegében & vette at a korlatlan hatalmat az egész egyhaz
felett.””” Papot Ravasz Lasz16, Nagy Barna budapesti teolégiai professzor
az »egyhazi ellenallas szellemi vezet6je«, Farkas Laszlo konventi osztalyve-
zetd, Bodoky Richard konventi el6ado, Joo Sandor pasaréti, Békési-Panyik
Andor 6csai lelkészek, Széles Laszlo pozsonyi-uti segédlelkész, illetve Pap
Géza esperes kovette a ,,Fekete”-listan.

518 RL A/1e 9/1958 dr. Janossy egyhazmegyei ugyész levele Horvath Antal baranyai es-
peresnek, 1957. december 23.

519 RL A/1e 9/1958 Hotvath Antal levele a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Pus-
poki Hivatalanak, 1957. marcius 5.

520 RL A/1e 9/1958 RL A/le 9/1958 Fekete Sandor levele 2 Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Elnokségéhez, 1958. jalius 13.; A fellebbezés az AEH elnoki anyagaban
is megtaldlhaté: MNL XIX-A-21-a AEH Elnoki Iratok R-10-16/1958/Eln. Fekete San-
dor levele a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Elnokségéhez, 1958. jalius 13.

51 Uo., 1.

522 Ua.’

523 g,
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Fekete magat ugy lattatta, mint:

,»aki az egyhaz megajhodasat szolgalta, aki a helyes egyhazpolitikdhoz ra-
gaszkodott és az egyhazkormanyzat allasfoglalasait védelmezte minden reakcids
tamadds ellen, ngyanakkor a nép és a sgocializmus igye irdnt hiiséget tandsitott. |...]
Az egyhazban és az egyhazért végzett munkam, egyhazkormanyzéi, lapszer-
keszt6, {réi és tanit6i tevékenységem szorosan egybekapcsolodott a magyar
reformatus egyhaz helyes, bibliai utjaval, sajat 1ényegébdl fakad6 kozéleti
eligazodasaval, az egyhaz és az allam pozitiv viszonyanak kialakitdsaval és
apolasaval, valamint az egyhazi békeszolgilattal. [...] Ugy gondolom, |...]
hogy nevem s szerény munfkdm ott van megirikitve ag egyhazg legrijabbkori kronikdja-
ban és személyemet sem rosszakarat, sem torvénytelenség nem tudja vég-
leg eltiintetni azok sorabdl, akik eggyé valtak ezekkel a j6 tigyekkel.””>24

Fekete szerint a forradalom utani visszarendezédés ,,egyik fontos allo-
masa és egyben bizonyitéka lesz a velem szemben igazsagtalanul és méltat-

lanul elkévetett torvénytelenségek feliilvizsgalata és jovatétele is.”>

Mivel nem sikerilt hitelt érdemléen igazolni, hogy 56-ban kiértesitették
Feketét az itéletrdl, ezért az itélet akkor nem emelkedhetett jogerére. Fe-
ketének ez megadta a jogot arra, hogy masfél évvel késébb fellebbezze
meg az {téletet. A fellebbezés azzal érvel, hogy magat a fegyelmi eljarast
Bereczkynek nem lett volna joga egyediil elrendelnie,® mert az az egyhaz-
kerileti elnékség jogkore. Emellett Fekete a baranyai egyhazmegye birdsa-
ganak illetékességét tamadta meg. Ha az utdbbit el is utasitottak, az els6
érvben igazat adtak Feketének és a Pap Géza esperes és Esze Tamas f6-
gondnok elnokolte egyhazkertleti birésag 1958. augusztus 8-an megsem-
misftette a baranyai egyhazmegye palastveszté itéletét.””’

Bereczky ekkor mar agyvérzése utan, féloldali bénultsaganak nyomait
viselve, plispoki tisztségének utolsé hénapjait toltétte.” Nincs nyoma an-

24 Uo., 2. (kiemelés a szerzGtol).

525 [a.

520 RL A/1b 1288/1956 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Elnckségének Haté-
rozata, 1956. julius 5.

527 RL A/1e 9/1958 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Fegyelmi Birosiganak
Hatarozata, 1958. augusztus 8.

528 Betreczky éllapotardl lasd: RL A/1b 2142/1958 Bereczky Albert nyugdijba vonulési
kérelme a Kalvin téri gyiilekezet presbitériuma szamara, 1958. december 106. szerint
Bereczky agyvérzésétdl, 1956 augusztusatol, egészen lemondasaig, 1958 decemberéig,
egyszer sem tudott szoszEki igehirdetést tartani.
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nak, hogy ezen a ponton hallatta volna hangjat az tigyben. S6t a fennma-
radt informaciotoredékekbdl arra kovetkeztetink, hogy még az is lehetsé-
ges, hogy az egyhazkertleti birdsag Bereczky tavollétében, annak kilfoldi
tartozkodasa alatt semmisitette meg az {téletet. Ahogyan ez dr. Miklos Gé-
za egyhazkertleti tigyész és Farkas Jozsef egyhazkerileti f6jegyz6 levelezé-
sébdl kittnik:

,»Az iratokbdl megallapithaté az, hogy ez ag egéss jigy a Piispok Urnak szemé-
Wes természenii igye. Személyes természetl Ugyben pedig e/képzelbetetlennek tar-
tom azt, hogy vele ex az digy ne tirgyaltassék meg. |...] Erre vald tekintettel nem
taldlndm helyesnek azt, hogy Piispik Ur elitt ne tirmdank fel elizien az igynek sz-
szes ténybeli és jogi vonatkozasait. Ugy gondolom, hogy ez valamenyitink-
nek a kotelessége. Ezért nekem az ag inditvanyom, hogy azg angusztus 8-i targya-
ldst be kell dllitani és ag djabb targyaldsi hatdarnapot olyan iddpontra kitiizni, amikor
a Rérdést mdr a piispok dirral meg lebet beszélni.”>2

Az ugyész tanacsai ellenére az augusztus 8-i datum maradt a targyalas
napja, tehat lehetséges, hogy Bereczky mar csak kész tényként értesiilhe-
tett Fekete itéletének megsemmisitésérol, az Ggy utolsé felvonasaban mar
nem szamitott a véleménye.

V.8. EPILOGUS

Fekete tehat két év multan, ha jogi elégtételt kaphatott is, de az aktiv egy-
hazi szolgalatba mar nem tért vissza. 1959 januarjaban cinikus megallapita-
sokkal tarkitott nyugdijkérelmet adott be:

»Mindenekel6tt Gszinte halaval nyugtazom az tigyemben hozott birdsagi
végzést. A birdsagi targyalas 6rvendetes modon igazolta azt a mély bizal-
mamat és reményemet, hogy a Fétiszteletl ElnSkség attekint az engem ért
sérelmek elvi és személyi hatterét. [...] Engedje meg, Fétisztelett Elnckség,
hogy felvessem: vajon nem jelentene-e tobb szempontbdl is megnyugtaté
megoldast, ha az illetékes egyhazi f6hatdsig, az Osszes szempontokat és
méltanylandé korilményeket mérlegelve, nyugillomanyba helyezne? Ugy

529 RL A/1le 9/1958 Dr. Miklés Géza egyhazkertleti tigyész levele Farkas Jézsef egyhaz-
kertleti f6jegyz6nek, 1958. julius 28. (kiemelések a szerz6tol).
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saval kertlt,

érzem, hogy abbil az egészen sajdtos helyzethdl, amibe dnhibdmon kiviil keriilten,
ez lebetne a legalkalmasabb kibontakozds.””>3

Sajat bevallasa szerint is radios allasahoz az AEH és a ,,part” tdamogata-
B elGszotr az »agit.-prop.” féosztaly Sziléfoldink rovataba,

mint belsés munkatars.” Radiés énéletrajzban igy emlékezett vissza egy-
hazi hattérbe szoritasarol:

,,1956 nyaran a reformatus egyhazban is mwegkezdidiek az ellenforradalni eldké-
sgiiletek. A reakcid célul tizte ki a kulespogiciokban lévd funkciondrinsok elszigete-
lését és eltavolitasat. Mivel a reakcid sgempontjabol sok volt a rovdsomon (reakcids
egybazi vezetik nyngdijazdsa, a papoknak dllampolgdri Ritelességek teljesitésére vald
szoritdsa stb.), — a lehetS legnagyobb belfoldi és kiilfoldi nyomids nyilvanult meg
levaltisom érdekében. Az akkori édltalanos politikai viszonyok kedveztek
ennck a torekvésnek és a reakcio el is érte céljat.”’>33

Rehabilitacidjara is kitért: ,,1958 szeptemberében az egyhazi hatdsagok

rehabilitaltak s mod nyilt arra, hogy visszatérjek eredeti munkahelyemre.
De nem ¢éltem s nem is kivanok élni a felkinalt lehet&séggel. Sew morilis, sen po-

litikeat, sem vildgnézeti szemponthil nem tudom elképzelni, hogy ott tevékenykedjem.

99534

1960-ban kitiné eredménnyel végezte el a vezetd Gjsagirok szamara tar-

tott egy éves marxista—leninista tanfolyamot. Szakszervezeti titkar, a TIT
Budapesti Nemzetk6zi Szakosztalyanak és a Kossuth Klubnak lett vezeté-

530

53

532
533

534

RL A/1b 18/1959 Fekete Sandor levele a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerulet
Elnckségéhez, 1959. januar 2. (kiemelés a szerz6tol).

Horvath Janos is irt errdl: ,,Mivel egyes hibaitdl eltekintve timogatta partunk egyhdaz-
politikajat, viligi allas elnyeréséhez segitettem.” MNL XIX-A-21-a AEH Elnéki Ira-
tok M-6-16/1958/Eln. Hotvath Janos levele az MSZMP Budapesti Bizottsiganak,
1958. januir 6.

MR Személyi Anyagok, Fekete Sandor 6néletrajza, 1959. marcius 23.

Ua. (kiemelések a szerz6tél); Az onéletrajznak két valtozata van. Egy 1959 marciusa-
ban, egy 1960 augusztusaban {rédott, az elsé egyes szam els6, az ujabb egyes szam
harmadik személyben. Az djabb életrajz a passziv megfogalmazds miatt enyhébben
tinteti fel Fekete egyhazpolitikai szerepét, talan nem véletlenil: ,,1956 nyaran a re-
formatus egyhazban megkezd8dott ellenforradalmi el6késziletek sordn, mint kules-
poziciéban 1évé egyhazi funkcionariust eltavolitottak helyérél. Rovasara irtdk egyes
reakcis egyhazi vezet6k nyugdijazasat, a papoknak az allampolgari kotelességek telje-
sitésére valo szorftasat.”

MR Személyi Anyagok, Fekete Sandor 6néletrajza, 1959. marcius 23. (kiemelések a
szerz6tol).
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ségi tagja.”” 1960-ban birésagi népi tilndknek valasztottak.”™ Mar mint a
radi6 Idegen nyelvi Féosztalyanak fémunkatarsa ment at a Magyar Tele-
vizidhoz 1964-ben, ahol belpolitikai rovatvezetd lett. Végil 1969-ben a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak hivatalaba kapott osztalyveze-
t6i kinevezést.” 57 évesen, 1972-ben hunyt el Budapesten.” Ozvegyének
Miklés Imre, ekkor mar mint az AEH elnoke, kivételes 6zvegyi nyugdijat
igényelt a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsatol, azzal az indoklassal,
hogy néhai férje ,,a felszabadulastol kezdve az egyhazban betoltott kilon-
b6z6 tisztségeiben mindenkor az allam és az egyhaz joviszonyanak kialaki-
tasaért dolgozott. Kovetkezetes magatartisdaval és irdsaival eléviilbetetlen érdemefet
sxerzett a kialakult joviszony megteremtetésben.”””

V.9. OSSZEGZES

A Fekete tigy hatterére mar konyviink tobb pontjan is utalast tettink, ameny-
nyiben hattérbe szoritisa Bereczky megkésett rendszerkorrekcidjanak nyita-
nya volt.

Figyelmet érdemel ezen a ponton is, hogy az egyhazkormanyzat, a jézu-
si ,,ne fgy legyen kéztetek”™ felszolitas ellenére, hogyan domesztikalta a
vilagi politika eszkoztarat. Feketét hasonléan koncepcios eljaras keretei ko-
zOtt, mint amiket 6 is masokkal szemben lefolytatott, a valés bliinck meg-
célzasa helyett mellékesebb vétkek felnagyitasaval — a kajaszoi-tuiggyel és a
pécest allasardl valoé lemondasaval — helyezik fegyelmi eljaras ala. Az egy-
hazkormanyzat Fekete nélkil is a vilagi politika engedelmes tanitvanyanak
bizonyult.

535 MR Személyi Anyagok, Fekete Saindor fémunkatars mindsitése, 1962. augusztus 4.

536 MR Személyi Anyagok, Fekete Sandor 6néletrajza, 1960. augusztus 24.

537 Sajnos ennek az idGszakdnak személyi anyagai nem talalhatéak meg az Elnoki Tanacs
iratai (MNL XVII-2a-1 Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak Dokumentumai)
kozott. A kitintetésekhez irt felterjesztések, méltatasok is hidnyoznak ebbdl a kor-
szakbol, csak a kitiintetési hatarozatok talalhatéak meg.

538 https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyat-eletrajzi-lexikon-
7428D/£-7547C/ fekete-sandor-755B5/ (Letoltés: 2018. szeptember 11.)

539 MNL XIX-A-21-a AEH Elnéki Iratok M-5-6/1972 Miklés Imre levele Cseterki La-
josnak, az Elnoki Tandcs titkaranak, 1972. marcius 30. (kiemelés a szerz6tdl).

540 Mark evangéliuma 10,43.
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Erdekes parhuzamot vonhatunk Fekete és Péter Gabor tigye kézott.™!
Péter Gabort, mint a Rakosi rendszer koncepcids pereinek karmesterét
mar Sztalin halala el6tt letartoztattak, hogy egy szovjet mintara lefolyta-
tand6 magyar cionista per vadlottja legyen. Sztalin halala utan — ha mar
kéznél volt — vadiratat megtisztitottak a cionista Gsszeesktivés elemeitdl és
ugy probaltak beallitani, mint a Rakosi rendszer talkapasainak és erésza-
kossaganak, a kényszervallatasoknak és kinzasoknak, mintegy egyedili fe-
lel6sét, kés6bb a magyar—jugoszlav viszony megromlasat is azt 6 szamlaja
probaltak irni. A Nagy Imre-féle rendszerkorrekcio, de kozben a visszaté-
rését el6készité Rakosi is egyértelmien binbakot faragott Péter Gaborbol.

Fekete kapcsan is hasonlét latunk, egy ,,egyhazi Péter Gabort,” a pisz-
kos tgyek elintéz6jét, akit ekkor az egyhazi rendszerkorrekcios kisérlet
részeként félretesznek, akinek nevéhez mindazt kotik, ami a megel6z6 id6-
szakban negativ volt és akinek eltavolitasaval a tisztulasra mutatott szan-
dékot felmutathatjak. Raharithatjak a felel@sséget a tulkapasnak megbé-
lyegzett adminisztrativ eszkozokért, kézben pedig nemhogy meg6rizhetik,
hanem meg is erdsithetik hatalmukat.

Mert ugyanakkor az is j6 latnunk, hogy véleményem szerint, Bereczky
tisztitasi kisérletét nem annyira az egyhaz java, mint inkabb sajat hatalma-
nak megbrzése motivalhatta. Fekete eltavolitasa egyszerre erdsitette Pap
Laszlé pozicioit, akinek el6térbe helyezésével Bereczky visszanyerhette a
beléle kidbrandult egyhaziak bizalmat, felmutathatta nekik a reformokra
tett szandékok latszatat, ugyanakkor mivel Fekete Péter Janos koréhez tar-
tozott, rivalisa pozicidit gyengithette.

Mindezen hatsé szandékok ellenére Pap Laszlo el6térbe helyezése az
egyhazi reform felé vald valodi elérelépésnek bizonyult. Személyisége,
nyugatos kétédésel, az egyhaz szélesebb rétegeinek belé vetett és tegytik
hozza megszolgalt bizalma, és az, hogy az AEH is felismerte, hogy integ-
ral6é személyisége képes lehet konszolidaciét hozni az egyre nyugtalanabb
reformatus egyhazba, talan lehet6séget adott volna neki egy egészségesebb
egyhazi-allami modus vivendi kialakitasara.

> Foldvaryné dr. Kiss Réka felvetése alapjan.
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Uy gondolom, [...] hogy nevem s szerény
munkdm ott van megirokitve ag egyhaz
legtijabbkori kronikdjiban. ..”

IDEZET FEKETE SANDOR LEVELEBOL,
1958
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A harom esettanulmany kapcsan mar levontuk azok specifikus tanulsagait.
Ebben a zar6 fejezetben a kilonféle tgyek kozos jellemzbire és vizsgala-
tuk legfébb tanulsagaira mutatunk ra.

VI.1. KATEGORIZALASI NEHEZSEGEK’ "

A fent felsorolt tgyek legf6bb tanulsagait vizsgalva konnyen az az érzé-
stunk tamadhat, mintha kézos jellemzéjik éppen hogy a jellemezhetetlen-
ség lenne. Vizsgalatunk nyilvanvaléva tette, hogy kozottik rendkivili sok-
szinGiség mutatkozik meg mind a hatratételeket kivalté okok, mind azok
lefolyasa, mind pedig azok végeredménye kozott.

Az el6szor vizsgalat ala vont eseteink korébe olyan tigyek tartoztak, ami-
kor az allam kezdeményezett politikai okokbdl vilagi eljarast lelkipasztorok-
kal szemben.”® Tlyen esetekben a lelkészeket az egyhazkormanyzat a vilagi
eljaras megkezdésekor, ahogyan ezt egyébként egyhazi térvényeink mind-
maig ugyanigy szabalyozzak, felfiiggesztette, de a legtobb esetben egyhazi
fegyelmi eljaras nem indult meg veliik szemben. Fogva tartasuk utan to-
vabb gyakorolhattdk volna szolgilatukat,” ugyanakkor mégis az egyhaz-
kormanyzat megprobalta 6ket kiszoritani az aktiv lelkészi allomanybdl, al-
talaban a nyugdijazas eszkézével. Méltatlan hatratételiik, ebben az oktrojalt

’

nyugd1]azzisban,545 illetve allami eljarasuk alatt a kongruatol valé megfosz-

32 Az ugyek kategorizalasat szemléletessé teszi a 2. Fiiggelékben szerepld tablazat.

3 A vizsgilt ugyek kozil lasd Komaromy Janos (Lovasberény), Kollath Karoly (Tisza-
valk), Makar Janos (Szokolya és Kisoroszi) és Janosi Gyorgy (Varalja) tgyét.

4 A vizsgalt tgyek kozil olyan lelkészek, akik allami felel@sségre vonasuk utin vissza-
térhettek lelkipasztori szolgalatukba: Kollath Karoly (Tiszavalk) és Makar Janos (Szo-
kolya és Kisoroszi).

35 A vizsgalt ugyek kozil kényszeritett nyugdijazas esetére példa: Komaromy Janos (Lo-
vasberény), Janosi Gyorgy (Varalja).
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tasban™ realizalédott. A képet szinezi, hogy némely esetben az egyhazve-
zetés lelki és anyagi segitségét nydjtotta a vadlott vagy csaladtagjai szamara.
Az viszont elképzelhetetlen, de ugyanakkor a korszak viszonyainak isme-
retében, elvarhatatlan is lett volna, hogy az egyhazkormanyzat nyiltan kiall-
jon a vilagiak altal eljaras ald vont tisztségvisel6jéért. Bz legfeljebb infor-
malis csatornak éltal torténhetett meg, kivételes esetben.””’

Az esetek masik részében kozvetlen allami szerepvallalas nélkil, de az
allami politikaval valé nyilt vagy vélt 6sszekiilonbozésiik miatt szenvedtek
a lelkipasztorok méltatlan hatratételt. Az is nyilvanval6, hogy csak néhany
esetben generalt az egyhdzvezetés koncepcios jellegd fegyelmi tigyet.”*® A leg-
tobbszor inkabb egy ilyen tgy lehetéségével vagy az allami felel6sségre
vonassal valé megfélemlitéssel vették ra a lelkipasztort az allascserére, nyug-
dfjba vonulasra, taivozasra.”

Lathattuk, hogy némely egyhazpolitikai szereplSk a legtisztességtelenebb
eszk6z6ktol sem riadtak vissza céljaik elérésében, amint azt a pszicholdgiai
nyomas alatt aliratott félrevezetd tartalmt lemonddlevelek™ vagy valot-
lan egyhdzkormanyzati igéretek mutattak.”"

Szintén kiilon kategoriaba tartoznak azok a nevek, akikrél igazolhato-
nak latszik, hogy tévedésbdl keriltek fel a rehabilitacios listara és szemé-
lyiikh6z nem kapcsolédik méltatlan hatratétel,” illetve akik esetében a ren-
delkezésre all6 forrasok alapjan tisztazatlan, hogy tortént-e egyaltalan ilyen,

553
avagy nem.’

546 A vizsgalt tigyek koziil kongruatdl valé megfosztasra példa: Kollath Karoly (Tiszavalk).

T A vizsgalt tgyek kozul példaul Koppany Sandor (Gara-Csatalja) tigye.

548 A vizsgalt iigyek koziil Papp Gabor (Kiilsé-Csepel), Morvay Istvan (Kiils-Ulléi at),
dr. Bészérményi Ede (Ké&banya) tigyei.

549 A vizsgalt tigyek koziil dr. S. Kiss Zoltan (Ujlérincfalva), Paczolay Gyorgy (Nagykd-
16s), Alfoldy-Boruss Dezsé (Buda), dr. Incze Gabor (Obuda) és Bajusz Ferenc (Agas-
egyhaza) tgyei.

550 A vizsgalt tgyek kozil lasd dr. S. Kiss Zoltan (Ujlrincfalva) és Paczolay Gyérgy
(Nagykéros) esetét.

550 A vizsgalt tigyek kozil lasd dr. Incze Gabor (Obuda) és Dr. Boszorményi Ede (K6-
banya) esetét.

552 A vizsgalt tigyek kozott ezekhez tartozik: Parais Arpad (Zsambék), Gobolyés Laszlo
(Szada), Benedek Laszl6 (Kalocsa), Tamas Sandor (Protestins Menza).

353 A vizsgalt tigyek koziil lasd Eotvos Ferenc (Seregélyes-Sz6l6hegy) és Gaspar Béla
(Obuda).
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VI.2. A MOTIVACIOK KOMPLEXITASA

Az okok, a lefolyasok és eredmények komplexitasahoz hasonléan az tigyek
mogott rejlé motivaciok is rendkiviil Gsszetettek.

Fentebb mar emlitésre kertlt Nagy Endre apoldgiaja, amely az ,,admi-
nisztrativ intézkedések” igazolasat abban latta, hogy éltaluk az egyhazkor-
manyzat megakadalyozta a kritikus lelkészek sokkal stulyosabb allami fele-
16sségre vonasat.”™ Fz maginak Bereczky Albertnek a megallapitisara megy
vissza, aki 1957. november 11-én, ,,Mérlegretételiink” cim@ pispoki jelen-
tésében védekezett gy, hogy ,,adminisztrativ eszkézei” arra szolgaltak,
hogy ,,egyeseket sokkal stlyosabb bajoktdl évjunk” meg.”™ E szerint az
olvasat szerint a méltatlan hatratételek tObbsége éppen azok aldozatainak
érdekében tortént.

Szintén az egyhazkormanyzat felelésségét mentd érv, hogy a kritikus
lelkészek elhallgattatasahoz a vezetSk azon aggodalma is hozzajarulhatott,
hogy a Rakosi-korszakban az egész egyhaz kozossége karat lathatta annak,
ha néhany hangos és nyilt kritikat megfogalmazé lelkész miatt szembefor-
dul az egyhazzal az allamhatalom. Ez indokot és felhatalmazast adott arra,
hogy az ilyen elemeket izolaljak, kiszoritsak az egyhazi kozéletbdl, vagy az
egyhazbol magabol.

Ugyanakkor féképpen esettanulmanyaink tiikrében azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a kritikusok elhallgattatasat az egyhazkormanyzat nem
az egyhaz altaluk felfogott érdekéért, hanem sokkal inkabb sajat hatalmi
pozicidinak megbrzéséért tette. Nyilvanvald, hogy Bereczky megvalaszta-
sanak korilményei és a Péter Janos-féle csoporttal vald rivalizaldsa miatt
mind befelé (az egyhazi kozvélemény), mind pedig kifelé (az allamappara-
tus felé) alland6 bizonyitasi kényszerben volt, abban a tekintetben, hogy
képes ura lenni egyhazanak. Véleménytink szerint Bereczky egész ptispoki
tevékenységének alapmotivacidja a politikai talélés volt. Bereczkyt komp-
romittalta a Magyar K6z6sség-per sok vad ala helyezettjével valé kapcsola-
ta, kisgazda multja, Tildyvel valé baratsaga és rokonsaga. Mindezt Pap
Laszl6 alabbi megallapitasa foglalja Ossze szamunkra a legszemléleteseb-
ben: ,,Tudtam, hogy Bereczkynek, mint kisgazdaparti képviselének mi volt
a véleménye a kommunistakrol, s amit én tudtam, azt nem kétlettem, hogy
a kommunistak is tudtak. [...] Bereczkyt éppen ezért nem tartottam meg-

554 Nagy: A Budapest-Pozsonyi uti, 108.
555 Beteczky Albert: Métlegretételink. Puspoki jelentés, Reformdtus Egyhazg, IX. évif. 1957/
16., 355.
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felel6 embernek, mert féltem, hogy ezért a politikai teherért egyhazi vona-
lon, kell engedményeket tennie”® A Magyar Kézosséggel valé kapcsolata
miatt kompromittalt Bereczkynek, ez a ,,politikai teher” adott erés bizo-
nyitasi kényszert az allamhatalommal valé kooperacié iranyaba. Feltétele-
zés, de a kor partallami eszkoztaratél nem lett volna idegen, hogy arra
gondoljunk, hogy talan éppen azért nem helyezték Bereczkyt a Magyar
Ko6z6sség-perben vad ala, hogy késébb ezzel ,,porazon” tarthassak.

Mas megokolasu, de ugyantugy a személyes motivaciok korébe tartoz-
nak azok, akik opportunizmusbol, személyes karrier-célok miatt idomultak
az allami igényekhez, ahogyan ez az elénk kerilt tigyekben Fekete Sandor
példajabdl valt szemléletessé szamunkra.

Mindkét tipus csak azt hizza ald szamunkra, hogy az egyhazvezetés
résztvevéit nem az egyhazi kézérdek, hanem elsésorban és szinte kizaro-
lagosan 6n6s érdekitk — szarmazzon az akar a talélés, akar az érvényesiilés
szandékabol — motivalta.

VI1.3. A REHABILITACIOK
FORRADALOM ELOTTI MEGINDULASA

Figyelmet érdemel, hogy a kutatasunk alapjat képez6, Egyetemes Konvent
altal kiadott rehabilitaciés rendelet harom nappal el6zte meg az 1956-0s
forradalom kitorését, és azzal kapcsolatosan az Orszagos Intézébizottsag
megalapitasat és a Ravasz-féle egyhazvezetés tiszavirag életd visszatérését.
Lathattuk tehat, hogy a reformatus rehabiliticios torekvésekben milyen fon-
tos szerepet toltott be egyfel6l a késébb a Reformatus Megujulasi Mozga-
lomban alakot 6ltott alulrdl, a gyiilekezeti lelkészek, presbitériumok, és ér-
dekl6ds vilagiak kozott épitkezd egyhaztarsadalmi mozgolédas; masfeldl
pedig a Bereczky 6n6s hatalommentési kisérlete altal vezérelt rendszerkor-
rekcio, amelynek eredményeképpen Pap Laszlo lehetett a dunamelléki
egyhazkerilet f6jegyzbje. Kiss Rolandnak betegsége miatt az egyhazkor-
manyzattol vald tavolmaradasa 1954-t6l, Fekete 1956 nyaran tortént sike-
res eltavolitasa, Bereczky 1956. augusztusi agyvérzése, a mar emlitett spo-

556 Pap: Tiz év, 69. T6bb szempontbdl is beszédes jelenet, hogy amikor Bereczky 1952
végén Miskolcon targyalt és a Korona Szalléban szallt meg, az ittas Péter Janos és
Kiss Roland éjszaka , Nyissa ki, itt az AVO!” kidltozassal dorémbélt az ajtajan, hogy
megtréfaljak. Bereczky ijedt reakcidja mutatja, hogy allandé félelemben élt, hogy az al-
lamhatalom el&veheti 6t. Pap: T# év, 90.
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radikus, de az egységesiilés iranyaba haté megujulasi térekvések, valamint
az Ordass-rehabilitacié precedense mind-mind hozzijarultak ahhoz, hogy
Pap Laszl6 mar a forradalmi események elStt elkezdhesse a rehabilitaciok
foganatositasat, amelyhez lathattuk, hogy még az AEH informalis jévaha-
gyasat is birta. S6t azt mondhatnank, hogy ezt az alulrdl és belilrdl épitke-
z6 megujulast bizonyos szempontbdl ellehetetlenitette a forradalom ko-
vetkeztében elhamarkodottan visszatéré Ravasz-féle egyhazvezetés — bar
ezen megallapitasunk régton korrigalasra is szorul, mivel mind a vilagi,
mind az egyhazi forradalmat nem bels6é okok, hanem egy kiilsé tényezd, a
november 4-én tamadasba lendils szovjet tankok és a nyomukban kiépi-
16 Kadar-féle rendszer-restauracié lehetetlenitette el igazabdl. Konyviink
felhivja a figyelmet ’56-0s egyhaztorténetiink ezen kevés figyelmet kapott
szeletére, Bereczky megkésett rendszerkorrekcidjara és abbdl akaratlanul
fakadodan a rehabilitaciés intézkedések forradalom el6tti elkezdésére.

VI1.4. ANAGY IMRE-FELE RENDSZERKORREKCIO
HATASA

Az el6z6 ponthoz hasonldan eddig szintén kevés figyelmet kapott egyhaz-
torténet-irasunkban az 1953-as Nagy Imre-féle rendszerkorrekcié refor-
matus egyhazra kifejtett hatasa. Fentebb lathattuk, hogy ezzel maga az
AEH is szamolt,”’ Papp Gabor levelének is ez volt a kozvetlen kivalto
oka és az ’56 el6tti habilitacios torekvések kapesan is tobbszor el6kertlt a
megvéltozott politikai kérnyezetre valé utalds.” Ugyanakkor azt is fontos
latnunk, hogy az egyhazkormanyzat valéban lekévette, de csak nagyon las-
san kovette le a vilagi politika iranymoédosulasat. Egyrészrdl ezt helyesen
felismert 6vatossagbol is tehette, mert hiszen mara egyre inkabb nyilvan-
valé, hogy a Nagy Imre-féle reform inkabb latszatenyhtlést hozott. Ha a
legkirfvobb tulkapasokat meg is sziintették, de burkoltan és finomabb esz-
kozokkel ebben az idszakban is tovabb folyt a totalitarius allamrendszer
kiépitésének folyamata. Bereczkyék helyesen ismerték fel és hangoztattak,
hogy az irany nem, csak a tempé valtozott.” Ennek ellenére is a Nagy

557 Fizzel kapcsolatos jelentés: BFL XXII1/102c BP VB TUK, 1953-1960, 111. doboz,
0018-2/1954 Szerényi Sindor jelentése a budapesti egyhaziigyekrSl 1954. november
30-ig, 1954. december 1.

558 Ebbdl a szempontbdl a legszemléletesebb: Szij: Az a hirbedt fiired: beszéd, 10—11.

5% Bereczky Albert: ,,Legfébb érték az ember!”, Az Uz, V1. évf. 28. szam, 1953. jalius
12-18.
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Imre-féle latszatenyhiilés keltette szabadabb légkér mindenképpen jelen-
volt, a kés6bb a Reformatus Megujulasi Mozgalomban manifesztalédott,
alulrdl j6v6 egyhaztarsadalmi mozgoldodas katalizaloi kézott, mint ahogyan
a legfelsé szinten is éreztette hatasat, és batoritast adott Bereczky 1954-
ben felilrdl inditott egyhazpolitikai reformkisérletének meginditasahoz,
Pap Laszl6 f6jegyz6vé vald kinevezéséhez, illetve a Péter Janos-klikk hat-
térbe szoritasahoz is.

VI1.5. AZ EGYHAZFEGYELEM BUNBEESESE

A vizsgalt tigyek legtobbjének™ szintén fontos tanulsdga, hogy a koncep-
cios fegyelmi tgyekben elsGsorban olyan lelkészeken tudtak fogast talalni,
akiknek lelkipasztori karaktere és szolgalata valéban mutatott fel defektu-
sokat. Lathattuk, hogy azonban ezeket a defektusokat felnagyitva és elta-
lozva épitettek fel karaktergyilkossag-jellegt tigyeket. A mar korabban je-
lenlévé élet- és gytlekezetvezetési problémakat csak akkor hanytorgattak
fel, amikor mas, egyhazpolitikai indokokbol akartak tigyet fabrikalni a cél-
személlyel szemben. Az egyhazfegyelmet annak nem igei szandékai sze-
rint, a gyulekezeti élet és lelkipasztori szolgalat tisztitasara és jobbitasara,
hanem 6nds egyhazpolitikai érdekeik szolgalataba allitva gyakoroltak. Mi-
vel a lelkipasztori szolgalat sajatja, hogy azt nem lehet minden emberi igényt
kielégitéen végezni és a legtobb gyiilekezetben jelen van egy a lelkésszel
szembeni irredlisan kritikus kor, minden lelkész fenyegetve érezhette magat
az altal, hogy ezt ellene az egyhazkormanyzat, ha neki ugy tetszik, felhasz-
nalhatja. Mindez kiegésziilve a lelkészek sulyosbodé anyagi kiszolgaltatott-
sagaval és tarsadalmi hattérbe szoritottsagaval, csak még inkabb novelte a
lelkésztarsadalomra helyezett nyomast, és tovabb rombolta az egyhazkor-
manyzati szerepl6kbe vetett bizalmat.

Ebbdl a szempontbdl is érdekes a Fekete-tigy, amelynek szandékait
akar helyénvalonak is talalhatjuk, mégis amely eszkéztaraban nem kilon-
b6zott azoktdl az tgyektdl, amelyeket Fekete maga vitt véghez masokkal
szemben.

500 Kilonosen is a Papp és Motvay-tigynek, de kisebb tészt dr. Boszorményi Ede tgyé-
nek is.
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Visszautalva bevezetdnk lirai hangtitéséhez — ,,mert zsarnoksag szol / laz-
bol, harangozasbdl, / a papbdl, kinek gyonol, / a prédikiciobdl, / templom,
parlament, kinpad: / megannyi szinpad.”*' — lathattuk, hogy milyen sok
szempontbodl valt reformatus egyhazunk is a totalitarius rendszer alapjat
képez6 zsarnoksag szinterévé. Az egyhazkormanyzat — hogy bizonyos ese-
tekben csak szinleg, bizonyos esetekben pedig szivbél az a végeredmény
szempontjabol mindegy is — idomult a totalitarius allam természetéhez. Ha
a keskeny ut teologiajanak erdltetett torekvéseivel az allam ideoldgiajahoz
csak retorikai szinten tudott is azonosulni, de 6n6s hatalmi érdekeitél ve-
zérelve, sztahanovista szorgalommal tette magaéva annak hatalomgyakor-
lasi kultarajat és az ahhoz szitkséges eszkoztarat, amit az érintettek joggal
és okkal irtak le néhany altalunk bemutatott fenti esetben ugymint rém-
uralmat — terrort.

Gombos Gyula, a korszak 60-as évekbeli emigrans kritikusanak talalé
meglatasa szerint ,,az egyhazkormanyzat nagymértékben folaldozta a Ié-
nyegtelenért a lényeget, a kiilsé latszatért a belsé kildetést, a tomléért a
bort s egy tal lencséért az 6rokséget.””

501 Jllyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol, lasd: http://mek.oszk.hu/04300/04340/
04340.htm#34 (Letoltés: 2018. szeptember 11.)
52 Gombos: Sziik, 38.
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VII. SUMMARY

VII.1. SUMMARY OF CONTENT

On 20 October 1956, the General Convent i.e. the highest executive body
of the Reformed Church in Hungary, issued a Rehabilitation Edict. The
appendix of the Edict shows that 27 pastors of the Danubian Church Dis-
trict were sorted out and sidelined in the early 1950s supposedly by politi-
cal reasons.

This research aims to analyze these cases in order to clarify whether the
assumption of political discrimination was valid or not. The paper offers a
short presentation of all cases that did not get scholarly attention before.
Then, longer and detailed case studies are provided in three distinguished
cases, in order to allow more insight into the nature and characteristics of
these proceedings.

The first chapter of the paper is a general introduction into the history
of the Reformed Church in Hungary in the early 1950s. Special attention
is paid to the procedure of how the totalitarian state turned the reformed
church into its political instrument, especially by replacing and manipulat-
ing leading church officials. In the course of this process, I highlight
Bishop Albert Bereczky’ relevance, when discussing his belated reform at-
tempts, starting with 1954. It is also discussed in detail how the church
pastors’ demand for the rehabilitation of their politically discriminated fel-
low-pastors took shape before the 1956 Revolution.

The longer second chapter examines the common features of the dis-
cussed cases with a focus on motivation, development and results. Then,
for the greater picture, three thorough case studies follow:

The first case study is on Gabor Papp (1907-1980), pastor of the Kiil-
s6-Csepel Reformed Congregation. After Stalin’s death, when Matyas Ra-
kosi’s hard dictatorship was followed by Imre Nagy’s system correction,
and the communist leadership announced self-criticism because of their
former harsh political and economic measures, Papp wrote a private letter
to Bishop Bereczky. The letter harshly criticized Bereczky’s church leader-
ship for supporting the Rékosi-regime and not showing self-criticism, al-
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though the secular politicians admitted their political abuses. After a three-
months-long show trial-like disciplinary action, the letter resulted in
Papp’s losing his job as a pastor in 1954.

The second case study is on Istvan Morvay (1904-1970), pastor of the
Kiils6-Ulléi Uti Reformed Congregation. Morvay’s case is unusual because
he did not oppose Bereczky’s church government ideologically. Nonetheless,
he attacked the result of the 1955 elections of the Budapest Church Coun-
ties, stating that the church government influenced the elections by using il-
legal methods in order to help their candidate to win the Dean’s position.
Since Morvay was not willing to revoke his appeal, he was removed from his
pastoral position by a show-trial-like disciplinary action in 1955.

The third case study is on Sandor Fekete (1915-1972), Dean of the Bu-
dapest North Church County between 1952 and 1956. Fekete was one of
the most ardent agents of the communist state reason within the Refor-
med Church in Hungary. The way he arranged the relocation, suspension
and forced retirement of dissenting pastors displays many parallels with
the show trials in the Rékosi Era. Fekete’s methods made him infamous
among his colleagues and cast a bad light on the whole church govern-
ment. Ironically, in order to regain his lost popularity, Bishop Albert Be-
reczky turned Fekete’s methods against him and made him leave the pas-
toral duty by exaggerating one of his minor abuses of power in mid-1956.

VII1.2. THESES

VII.2.1. DIFFICULTIES IN CLASSIFICATION

The discussed examples make it apparent that there is an immense diver-
sity among them as far as the causes, the course and the end result of the
ordeal are concerned.

However, we recommend the following possible pattern for classification:
1. The state started secular legal action against a pastor. The church
suspended the pastor from all church activities automatically. After
the secular procedure (whether the pastor was sentenced to secular
punishment or not, this varied) the church government tried to draw
apart from the incriminated pastor, mostly by his forced retirement.
2. There was no state legal action against the pastor; however, the
church government initiated a disadvantageous change in the pas-

tor’s employment status and sidelined him.
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— In some cases, sidelining happened as the result of a show trial (e.g.
Gabor Papp, Istvan Morvay, Dr Ede Boszorményi, Antal Gy6rgy).

— In most cases, no actual state or church legal action took place
against the pastor. The church government intimidated the pastor
by threatening him with a possible state or church legal action.
Consequently, the pastor submitted himself to the disadvantageous
change “voluntarily.” (e.g. Gyorgy Paczolay, Dr Gabor Incze, Ka-
roly Dobos, Istvan Demjan, Imre Szab6, Dezs6 Alféldy-Boruss).

VII.2.2. THE COMPLEXITY OF MOTIVATIONS

The case studies show that — in the course of the above mentioned proce-
dures — the church government officials were not at all motivated by the
common interest of the church, but primarily by their own career goals. It
becomes apparent that Bishop Bereczky was compromised by his many
links to the discredited and convicted members of the Hungarian Broth-
erhood and the Smallholders’ Party, especially to the disgraced Zoltan
Tildy. His contemporary, Laszl6 Pap, Dean of Budapest Seminary stated:
“I knew what Bereczky, as a Smallholders’ Party member, thought of the
Communists, and I did not doubt that which I knew, the Communists
knew too. / ... / T was afraid that because of this political burden, Berecz-
ky would have to make concessions in church matters.”56? Fighting for his
political survival, Bereczky probably felt the need to constantly prove his
loyalty to the Communist Regime. Others, like Sandor Fekete, were moti-
vated mostly by their personal career goals to adjust themselves and their
policies to the state reason.

VII.2.3. REHABILITATIONS STARTED BEFORE THE OUTBREAK
OF THE ’56 REVOLUTION

It must be noted that the Rehabilitation Edict of 20 October 1956 was is-
sued three days before the 56 Hungarian Revolution broke out, and the
pre-Bereczky church government led by Laszlé Ravasz was re-established.
It becomes apparent that the grassroot reform movement (later known as
the Reformed Renewal Movement), Bereczky’s belated reform of the church
government — like Fekete’s exclusion from power and Laszl6 Pap’s ap-

563 Pap: T7z év, 69.
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pointment to deputy bishop of the Danubian Church District — moreover
the positive precedent of the rehabilitation of the Lutheran Bishop Or-
dass, all resulted in the start of church rehabilitations before the ’56 Revo-
lution turned the table re-establishing the pre-Bereczky church govern-
ment. Because of this aspect, Laszl6 Pap’s role in the start of the rehabilita-
tions and the inner-upper renewal attempt of the church must be made clear.

VII.2.4. THE RELEVANCE OF IMRE NAGY’S SYSTEM CORRECTION
IN 1953

It must also be noted that the effect of Imre Nagy’s system correction of
the Reformed Church must not be understated. The State Office for
Church Affairs surveilled its possible effect preventively. This made Ga-
bor Papp write his critical letter to Bishop Bereczky, furthermore the pre-
Revolution rehabilitation demands of church pastors also refer to the
changing political climate under the Nagy administration. This milder
looking climate might also have contributed to Bereczky’s inner reform at-
tempt, the appointment of Laszlé Pap and the fading power of Bereczky’s
rival Janos Péter and his supporters, like Sandor Fekete.

VII.2.5. THE DESECRATION OF CHURCH DISCIPLINE

The case studies demonstrate that the church government could use its
power primarily in the cases of the pastors whose service had already
shown personal or professional deficiencies. In order to fabricate a disci-
plinary action against the pastor, the church officials usually exaggerated
these existing but mostly minor deficiencies. Consequently, church disci-
pline was not practiced according to the Scripture, i.e. cleansing and im-
proving the pastor and congregation’s life, but it was abused for selfish
secular political interests. The Fekete-case is instructive in this respect be-
cause even if its goals can be justified, the tools to reach them do not dif-
fer from those having been used by Fekete himself against politically dis-
senting pastors. The church government even at its best and during its re-
form attempts adopted the totalitarian state’s aggressive political culture
and coercion tools, generating a climate that several victims of the dis-
cussed cases rightly described as the reign of terror.
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ABTL — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

ABH —  Allami Egyhaziigyi Hivatal

AVH —  Allamvédelmi Hatésig

BFL — Budapest Févaros Levéltara

BP AEH — Févarosi Egyhaziigyi Hivatal Ggyviteli iratai

BPVBTUK — Budapest Févirosi Tanics Végrehajto Bizottsaganak Titko-
san Ugykezelt iratai

DRE PH — Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Pispoki Hivatala

DREL — Dunantdli Reformatus Egyhazkertlet Levéltara

EVT — Egyhazak Vilagtanacsa

KIE — Keresztyén Ifjusagi Egyestilet

KREL — Kecskeméti Reformatus Egyhazkoézség Levéltara

MEKDSZ — Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszévetség

MNL — Magyar Nemzeti Levéltar

MNL OL — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar

MR — Magyar Radié

MREZSL — Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara

RL — Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara

SDG — Soli Deo Gloria Didkmozgalom

SRKL — Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara
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10.

11.

FUGGELEKEK JEGYZEKE

. FOGGELEK - Osszefoglalé tablazat

. FUGGELEK - A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Kon-

ventjének rehabilitacids rendelete, 1956. oktdber 20. (Raday Levéltar
A/1b 2048/1956)

. FUGGELEK — Pap Laszl6 listaja azokrol a lelkészekrdl, akik feltételez-

het6en méltatlan hatratételt szenvedtek (Raday Levéltar A/1b
2048/1950)

. FUGGELEK — Papp Gabor levele Bereczky Albertnek, 1953. julius 18.

(Pap Laszlonak kiildott példany, kisérélevéllel egytitt, Raday Levéltar
C/57 Pap Laszl6 iratai)

. FUGGELEK —Morvay Istvan levele a Kils6-Budapesti Reformatus

Egyhizmegye Kozgy(lésének, 1955. julius 9. (Riday Levéltir A/1b
1389/1955)

. FUGGELEK - Kantor Zoltan szerszamlakatos levele Bereczky Albert-

hez, 1955. december 4. (Riday Levéltir A/1c 1349/1955)

. FUGGELEK - Fekete Sandor jelentése Bereczky Albertnek a sziget-

szentmiklosi helyzetrdl, 1955. november 14. (RL A/1c 1312/1955)

. FUGGELEK - Bereczky Albert beszéde Fekete Sandor athelyezésérél a

Budapest-Fszaki Reformatus Egyhazmegye lelkészeinek, 1956. junius
8. (Halasi Gabor feljegyzése, Raday Levéltar A/1e 9/1958.)

. FUGGELEK - Fekete Sandor nyilatkozata a Baranyai Reformatus Egy-

hazmegye Birdsiganak, 1956. szeptember 25. (Raday Levéltar A/1e
9/1958)

FUGGELEK - A Baranyai Reformatus Egyhazmegye Birdsaganak tar-
gyalasi jegyz8konyve, 1956. oktdber 9. (Raday Levéltar A/1e 9/1958)

FUGGELEK - Fekete Sandor levele a Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkerilet Elnokségéhez, 1958. julius 13. (Raday Levéltar A/1e
9/1958)

A figgelékekben szerepld forraskézleményekben a forrasok eredeti helyes-
irasat kovettiik.
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1. FUGGELEK
OSSZEFOGLALO TABLAZAT

L Inditéok: Allami biintetdjogi felelisségre vonds — egyhazi eltdvolodds

Név Szolgalati hely Ugy id6szaka  Hatratétel jellege
Komaromy Janos Lovasberény 1950-1954 nyugdijazas, 1954
(sz. 1888)

Kollath Karoly Tiszavalk 1951 kongrua megvonas
(1910-1999)

Makar Janos Szokolya és Kisoroszi  1952-1953 kongrua megvonas
(1908-1979)

Koppany Sandor Gara-Csatalja 1952 athelyezés, 1952
(1910-1967)

Janosi Gyorgy Viralja 1953 nyugdijazas, 1953

(1889-1966)

1. Inditdok: Politikai nézetkiilinbség — egyhazi intézkedeés
IL.1. Hdtratétel médszere: Megfélemlités

Név Szolgalati hely  Ugy id§szaka Hatratétel jellege
Szabo Imre* Bp.-Gorkij fasor ~ 1951-1955 lelkészi, esperesi allasrol vald
(1891-1955) lemondas, athelyezés 1952
Dobos Karoly* Bp.-Gorkij fasor 1952 athelyezés, 1952
(1902-2004)
Demjan Istvan* Budafok 1952 nyugdijazas, 1952
(1888-1962)
Ecsedy Aladar* Tahitétfalu 1952 lelkészi, esperesi allasrol vald
(1902-1990) lemondas, 1952
Bajusz Ferenc Agasegyhiza 1952-1958 lelkészi allasrdl valé lemon-
(1919-2005) das, 1953
Paczolay Gyorgy ~ Nagykoros 1953 abszoluat hatalyd lemondas,
(1906-1961) 1953
Dr. S. Kiss Zoltan  Ujlérincfalva 1954-1956 abszolut hatalya lemondas,
(1912-1974) 1954
Alfoldy-Boruss Buda 1954-1956 rendelkezési allomanyba he-
Dezsé (1919-2010) lyezés, 1954
Dr. Incze Gabor ~ Obuda 1956 athelyezés majd nyugdijazas,
(1898-1960) 1956

* tgyeikkel kényviink nem foglalkozik
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11.2. Hdtratétel mddszere: koncepcids eljaris

Név Szolgalati hely Ugy idészaka Hatratétel jellege
Papp Gabor Kiils6-Csepel 1953-1964 hivatalvesztés, hivatalviselési
(1907-1980) jogtdl valo végleges megfosztas,

1954

Gyorgy Antal Ujpest 1953-1954 rendelkezési allomanyba helye-
(1913-2013) zés, feddés, 1955
Morvay Istvan Kiils6-Ullgi ut -~ 1955-1959 szolgalati helyr6l valé elmozdi-
(1904-1970) tas, 1955
Dr. Boszérményi  Kébanya 1955 athelyezés, 1955

Ede (1911-2002)

HI. Newm dll fent méltatlan hitratétel

Név Szolgalati hely Ugy idGszaka Statuszvaltozas oka
Parais Arpad Zsambék 1954 nyugdijazds munkaképtelenség
(sz. 1898) miatt
Gobolyos Laszlo Szada 1955 gyiilekezetével val6 kibékithe-
(1912-1973) tetlen konfliktus
Benedek Laszl6 Kalocsa 1955 allascsere a presbitérium kéré-
(sz. 1905) sére
Tamids Gaspar Protestans 1955 erkolesi kihdgasok
(sz. 1920) Menza
Kara Pal Bp.-Pozsonyi ut 1955 Ké&banyara kerilt dr. Boszot-
(sz. 1911) ményi Ede helyére
IV, Nem eldinthetd a méltatlan hatratétel megléte

Név Szolgalati hely Ugy id§szaka Ok
Gaspar Béla Obuda 1953 rendelkezésre allé forrasok
(sz. 1892) hidnya
Eo6tvos Ferenc Seregélyes- 1954 rendelkezésre allé forrasok
(sz. 1912) Sz6l6hegy hianya

A dunamelléki listan szerepel még Farkas Béla kaposvari lelkész, akit 1953-ban Adandra
helyeztek. Ugyét nem tettiik vizsgilatunk tirgyava, mert dunantdli eset.

ifj. Bajusz Bend hatvani segédlelkészr6l még annyi adatunk sincsen, hogy tigyérdl barmi-
lyen véleményt alkothassunk.
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2. FUGGELEK
A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ EGYETEMES KONVENTJENEK
REHABILITACIOS RENDELETE, 1956. OKTOBER 20.
(Raday Levéltar A/1b 2048/1956)

Reformatus Egyetemes Konvent
Budapest, XIV. Abonyi-utca 21.

1576/1956-1/1. szam.
Fétiszteletii Egyhazkertleti Elndkség]

Tudomasvétel és tovabbi illetékes intézkedés kérésével értesitjik a Fétiszteletin
Egyhazkerileti Eln6kséget, hogy az Egyetemes Konvent Elnckségi Tanacsa 1956.
oktéber 19-20. napjain tartott Glésén a méltanytalan hatratételt szenvedett egyhazi
tisztvisel6k tigyének feliilvizsgalasa targyaban a kbvetkez6 hatarozatot hozta.

Az Egyetemes Konvent Elnokségi Tanacsa megallapodott abban, hogy
azokban az esetekben, amikor kétségen kivill megallapithatd, hogy a méltanytalan
hatratétel

akar olyan politikai okokra vezethetd vissza, amelyek id6kézben targytalanokka
valtak/ allami rehabiliticio, felmentés, stb./,

akar olyan egyhdzpolitikai latas, meggy6z6dés vagy magatartis kovetkezménye
volt, amelyekre nézve egyhazunk alldspontja alapvetéen megvaltozott,

akar személyi 6nkénykedésbdl /megfélemlitésbdl, lelki kényszerbdl/
szarmazott,-

a méltanytalan hatranyt az 6sszes térvény-adta lehet6ségek felhasznalasaval
jova kell tenni.

Bzért az Egyetemes Konvent elndksége felhivija valamennyi egyhazi szervet,
amely /vagy amelynek tisztviselGje, bizottsdga/ a méltdnytalan hatratétel alapjat
képez6 kozigazgatasi hatarozatot hozta, illetve az ilyen intézkedést tette, vagy
abban kézremtkédott, hogy a hatranyos helyzet megszuntetésérdl akar hivatalbol,
akar az érdekelt egyhdzi tisztvisel$ /illetve hozzéatartozdi/ kérelmére haladéktalanul
meginditandé feltlvizsgalati eljards soran intézked;jék.

Az esetben, ha a méltanytalan hatratétel fegyelmi vagy kézigazgatasi birésagi
itéleten alapszik, az tigyben elséfokon eljart birdsag elndkségének, illetve a birdsag
mellé rendelt tigyésznek kell megvizsgalnia, hogy a méltanytalan hatratétel
perujitasi eljaras soran orvosolhaté-e.

Az esetben, ha az tigy ilyen mdédon a fokozatos egyhazi hatésagok, illetve
birésdgok utjan sem orvosolhato, az gy felilvizsgalasanak, illetve a méltanytalan
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hatratétel megsziintetésének modjardl az Egyetemes Konventnek, illetve
elndkségének kell gondoskodnia.

Bzért mind a méltanytalan hatratétel jévatételének megtorténtérdl, mind a
jovatétel meg nem torténtérdl /illetve ennek akadalyar6l/ az Egyetemes Konvent
elnokségéhez haladéktalanul jelentést kell tenni.

Az egyhazkeriletek elntkségei mar 1956. november 1-ig tijékoztassak a
konventi elndkséget e hatarozat alapjan tett intézkedésekrdl.

Atyafisagos készontéssel
Budapest, 1956. oktéber 20.
Az Egyetemes Konvent elndksége:

Dr. Benkd Ferenc®®* Gydry Elemér®o>
egyhazmegyei gondnok, puspok, lelkészi alelnok.
h. vildgi elndk.
[A Magyarorszagi Reformadtus Egyhdz
Egyetemes Konventiének pecsétje]

564 kézirassal
565 kézirassal
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3. FUGGELEK
PAP LASZLO LISTAJA AZOKROL A LELKESZEKROL,
AKIK FELTETELEZHETOEN MELTATLAN HATRATETELT SZENVEDTEK
(Raday Levéltar A/1b 2048/1956)

REFORMATUS EGYETEMES KONVENT FOTISZTELETU EILNOKSEGENEK

Budapest.

2048 - 1956./K.A. szam.
Fétiszteletii Konventi Elnckség!

Hivatkozassal 1956. oktéber 20-4n kelt 1576/1956.-1/1. szamu rendelkezésre, az
ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl a Fétiszteletti ElnSkség tajékoztatasara a
kovetkezdkben szamolhatok be.

1956. november 2-an valamennyi érdekelt egyhazmegye elnékségét felhivtam a
Konventi Elnckség fenti szamu rendeletének végrehajtasara. Az Egyetemes
Konventt6l megkapott tdjékoztatas alapjan kézoltem az egyhdzmegyei elndkségekkel
azoknak a lelkipasztoroknak a nevét, akikkel kapcsolatban feltehetd volt, hogy
méltanytalan hatratételt szenvedtek.

A kézben bekévetkezett forradalmi események miatt az tigyek kivizsgalasa,
elintézése természet szerint lasabban folyik. Az egyhazkertilethez beérkez6
jelentésekrol személyenként és tigyenként fogom tdjékoztatni a Fétiszteletis
Elnokséget.

Budapest, 1957. januar 8. Atyafisagos készontéssel

egyhazkertleti {8jegyz6
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

DUNAMELLEKI EGYHAZKERULET.

Alfoldi Boruss
Dezsé

Ifj. Bajusz Bend

Bajusz Ferenc

Benedek Laszlo

Boszorményi Ede

Demjén Istvan

Dobos Karoly

Ecsedy Aladar

Eo6tvos Ferenc
Farkas Béla
Gaspar Béla
Goboly6s Laszlo
Gy6rgy Antal

Incze Gabor

Janosi Gyé6rgy
Kara Pal

S. Kiss Zoltan
Kollath Karoly

Komaromy Janos

sl.  Bp. budai e.k.

sl. Hatvan

Ip.  Agasegyhiza
Ip.  Kalocsa
Ip.  Bp. kébanyai

Ip.  Budafok
Ip.  Bp.Gork.fasor

esp. Tahitétfalu

sl.  Seregélyes
Ip.  Kaposvar
sl.  Bp. 6budai

Ip.  Szada
sl.  Ujpest ujv.

Ip.  Bp. ébudai

Ip.  Varalja

Ip. Bp. Pozsonyi
ut

Ip.  Ujlérincfalva

Ip.  Tiszavalk

Ip.  Lovasberény
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1954.VI1.2.

1953.X1.

1953.1V.
1953.X1I.12.

1955.IX.25.

1955.X.5.

1952.VIIL.1.
1952.X1I.1.

1952.V.9.

1954.VIL.1.
1953.V.1.

1953.
1953.IX.

1956.111.13.

1955.111.8.

1956.1.31.
1953. X1II.1.

1955.X.1.

1951.111.18-
1953.V.25-ig

1950.V.15.
1950.V.15.
1953.IX.1.

rend. all.
423/1954.T.

rend. all.

all. segélyt megvontak
lemondott 1466/1953.T.

kényszerii lemondas?
Ip. Kakics.

ath. kozig. bir. uton.
lp. Hédmezbvasarhely
nyugd.

kényszerii lemondas

Ip. Szank.

kénysz. lem. esp. zs. tag.
9/1952.Zs.sz.

rend. 4ll. 367/1954.T.
kénysz. lem. Ip. Adand.

szolg. felm.
1076/1953.T.
nyugd.

ath. kozig. bir. uton?
Ip. Soltvadkert.

fegyelmi 2-1955 bir.dm.
sl. Szedres.

nyugdijazas.

nyugd. el6tt vizsg. fogs.
11-799/1953.1.
kényszeri lemondas.
Ip. Bp. Kébanya

absz. hatilyu lemondas.

all.s. nem kapott sza-
badsagvesztés

3 évi bort. bunt.,
e. m. bir. felfigg.
nyugd.
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20. Koppany Sandor

21. Makar Janos

22. Motrvay Istvan

23. Paczolay Gyorgy

24. Papp Gébor

25. Parais Arpad

25. Szabo Imre

26. Tamas Sindor

1. Benedek Sindor
2. Bolla Jozsef
4. Merétei Saindor

5. Trombitas Dezsé

Ip.

Ip.

Ip.

esp.

sl

Gara-Csatalja  1953.1.10.

Szokolya
1952.X.1.

Bp. Kiils. Ullsi
uti

Nagykoros

Bp Kilséese- 1954, IV. 23.

pel
Zsambék 1953. XI.

Bp.G.fasor 1952.11.1.

1955.1.27.

Prot.tiz.konyha
adminisztrator

kénysz. lemondas
sl. Isztimér

8 hénapszabadsagvesztés
Ip. Kisoroszi.
960/1953.T.
all. s. nem kap. kisz. ut. se

fegy. uton elmozditas
3/1956. bir. sz.

absz. hat. lemondas,
majd

sl. Ujtehérto
allasvesztés bir. 9/954.

rend. allomany 1228-
1954.111.2.

nyugd. 1953.:
kényszeri lemondas
Ip. Buj.

meghalt.

rend. allomany.

DUNANTULI EGYHAZKERULET

teol.tan. Papa 1953.111.29.

Ip. Nemesgorzsony — 1952.IX.1.

sl. Enying 1955.X1.1.

esplp. Komirom  1954.VIL27.

a papal teologia megsziinése utan kizart teologusok.
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Ip. Nagydorog
ny. el6tt 4. s. megvontak.
allasat nem fogl. el.

absz. hat. lemondas

515/1954. T.
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1.

6
7.
8
9

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18

19.
20.

21

TISZAVIDEKI EGYHAZKERULET.

Alfoldi Erné sl Balmazujvaros
. Baké Laszlo6  esp p. Szeged
. Balla Arpad Ip. Hajdunanas
. Balogh Matyas Ip. Békés
. Biré Gyula Ip.  Nagyecsed
. Cziriak Géza Ip.  Turkeve
Fekete Antal lp. Mand
. Fekete Istvan Ip. Tiszadob
. Gazdag Sandor  sl.  HbOszérmény
Horvath Zoltan sl.  Hédmez6vhely
Ignéczy Sandor  lp.  Szabolcsbaka
Kadar Imre Ip. Fabiansebestyén
Kédlman Sandor  lp. Hbo6szérmény
Koncz Sandor  teol. tan. Spatak
Koppany i Gyula lp. Békéscsaba
Kovacs Jozsef  Ip.  Encsencs
Koviacs Tibor sl.  Debrecen
. Lengyel Andras  1Ip. Hédmez6vhely
Megyeri Béla Ip. Dévavanya
Miké Miklés lp. Hodasz
. Nagy Zoltan Ip. Hoédmez6vhely

1952.1IV.1.

1952.X11.21.

1953.1.31.

1953.111.29.
1953.

1953.VIL.1.
1954.111.3.

1953.X1I.
1953.XI1I.

1952.VII.29.
1954.VIIL.1.

1955.VL1.
1953.XI1I.

1954.VIIL.1.

1954.1IV.11.

1952.IX.1.
1956.111.25.

1953.111.12.

1954.1V.1.
1954.X1.14.

1955.X11.31.

1954.VI1.4.
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all. s. megvontak
lemondott 19/1953. T.

kénysz. lemondas

Ip. Tabajd.

fegy. ut. elmozditas
10/1952.Tt.bir.
Ip. Sény6 248/1953.T.

nem jogerSsen elitélve

nyugd. 856/1953.T.

all. s .besz. 859/1953.T.
azonhelyrél elmozditas.
4/1954.bir.

ny. el6tt 4. s. megvontak.
ny. el6tt biintetve volt.
ny. e. 1 év 8 hé bortén.
rend. all. 597/1954.T.
rend. all. 365/1955.11Lko.
ny. el6tt szabadsagveszt.
kénysz. lem. sl. Tomor.

kénysz. lem. Ip. Dunaszt-
benedek.

h. Ip., Ip. Alsévadasz.

kényszerii lemondas
Ip. Tiszanagyfalu.

all.veszt. 8/1953.bir.
a. s. elébb besz.

rend. all.

kénysz. lem. Ip. Balajt.
Ip. Tiszabura lemondott.
absz. hat. lemondas.

kénysz. lem. Ip.
Tiszamogyoros



FUGGELEKEK

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.

39
40
41
42
43

Szabo Zoltan
Szarka Laszl6 Ip.
Szenes Laszlo6  Ip.
Tamis Laszlé sl.
Tarkany Sziics J. Ip.
. Tokaji Karoly sl.
. Tussay Janos Ip.
. Varga Emil sl.
. Vasarhelyi Lajos  Ip.

. Vecseri Lajos

Orban Elek Ip. Ik

Papp Béla lp. Karcag

Radé Joézsef Ip. Nagyléta

Raski Andras Ip. Aranyosapati

Sarkadi Nagy J6zsef Ip. Esztar

Seres Béla lp. Hoédmez6vhely

Siposs Karoly ~ Ip. Debrecen
Szabadsag t.

Sohajda Béla sl.  Hoédmezévhely

Sélyom Ferenc  sl.  Hédmez6vhely

Szabé Antal Ip.  Matészalka

Szabé6 Béla Ip.  Ujfehérto

Szabé Sandor Ip.  Szerep

teol. tan. Spatak

Nyirbogat

Deb.Nagytemp.

Mako
Hédmezévhely
Doboz

Miskolc Avas
Matyus

Hédmezévhely

v.0. Szentes

1953.

1951.X1.27.

1952.VIL.4.
1952 X11.1.

1953.1.19.

1952.IX.2.
1952.X1I.1.

1953.V.31.

1953.VIIL.1.

1955.X.1.
1955.VIL.1.
1954.X1.14.

1952.V.1.

1955.VII.28.

1953.1V.8.
1953.VIIL.17.

1955.X1.1.
1953.1X.6.
1953.VII.19.
1954.X.10.
1952.VIII. 31.
1955.X.1.
1952.-es adat

a sarospataki teologia megszinése utan kizart teolégusok.
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13 ho szabadsagvesztés
sl. Bédvalenke.

szabadsagvesztés.

lemondott
nyugd.

internalas
meghalt.

lemondott
nyugdijazas.

kényszetlemondas
Ip. Papos.

kényszerii lemondas

Ip. Egyek.
rend. 4ll. 579/1955.T.
lemondott 468/1955.T.

kénysz. lemondas.
Ip. Szamosszeg,.

h Ip., Ip. Révaranyos.

szabadsagvesztés
felfiige. 507/1955.T.

lemondott.
Ip. Ofehérto.
lemondott 698/1953.T.

kénysz. 14/1953. bir.
Ip. Kosd.

rend.4ll. 914/1955.T.
kénysz. lem. Ip. Encsencs.
lem. 963/1953.T.
kénysz. lem. Ip. Pocsaj.
lemondott 175/1952.T.
felfiige. 643/1955.T.

bért. bunt. fegy. eljar.
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KONVENT
1. Balla Péter konv. missz. munk 1952.X11.1. felmondas
2. Benedek Petur konv. el6ado 1954.X1.15. felmondas
3. Daranyi Istvanné
Kiss B. Julia misszioi munkas 1952.X11.1. felmondas 494/1952.T.
4. Fejér Gyula konyvel 1953.1.12. kénysz. athelyezés
Bethesda
5. Kiss J6zsef konv. f6tan nyugdijazas
6. Németh Péterné  konyveld 1954.X1.15. felmondas
Kossar Margit
7. Dr. Rada Tibor ~ tgyész h. 1955.V.15. felmondas
8. Teleki Laszlé konv. tisztv. Bp. budai e. k. tisztv.
szabadsagvesztés.
9. P. Té6th Istvan oszt. vez. 1952.X11.23.  kényszerl lemondas
Ip. Nagocs, B.lelle
10. Vasady Kovacs  konv. tisztv. 1954.X1.15. felmondas.
Ferenc

A listan szerepl§ sajatos roviditések feloldasa:

absz. hat. = abszolat hatalyu

all. s.; 4. s. = allamsegély

all. veszt. = allasvesztés

bért. = bortén

esp. = esperes

fegy. = fegyelmi

fegy. ut. = fegyelmi uton

h. Ip. = helyettes lelkipasztor
kénysz.; kénysz. lem. = kényszer(i lemondas
konv. = konventi

lem. = lemondas

Ip. = lelkipasztor

ny. el6tt; ny. e. = nyugdijazas elStt
rend. all. = rendelkezési allomany
sl. = segédlelkész

tisztv. = tisztvisel6
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4. FUGGELEK
PAPP GABOR LEVELE BERECZKY ALBERTNEK, 1953. JULIUS 18.
(Pap Laszlonak kildott példany, kisérélevéllel egytitt,
Raday Levéltar C/57 Pap LaszI6 iratai, 1-7.)

Bpest, 1953 juli 18.
Nagytiszteletii
Dr.Papp Laszlé

teologiai dékan urnak

Budapest.

Szeretettx Baratom!

Mellékelt levelet juttattam el a pispék Urhoz. Bz fébenjaré dolog lévén
szitkségesnek latszott el6ttem, hogy a dolgok Isten és emberek el6tti bizonyitékanak
meglrzése gyanant legalabb 2 tanu szamara megkildjem ez irast. Mert Isten ugyan
tudja, hogy megtortént az 6 tzenetének atadasa, de sziikség, hogy ennek emberek
el6tt is bizonyitéka legyen!

Mikor kész voltam, kértem az, urat, mutasson nekem 2 személyt, elkiildjem az
irast. Hiszem, hogy & vezetett, amikor egyiknek Rad esett a valasztisom, bar nem
vagyok egészen képes megallapitani e pillanatban azt, hogy ebben mennyi része van
azoknak az emlékeknek, melyek benntinket, mint a debreceni 6reg kollégium didkjait
és tanuldtarsait Gsszekot s annak a bizalomnak, mely ezen emlékekbdl taplalkozva
vészeli at az idSket s a nehéz 6rakban a lélek mélyén egyszerre csak jelentkezik.-

Kerésem a kévetkezd. Kezeld ezt a legszigorubban bizalmasan mindaddig, amig

a./vagy nem torténik velem semmi s tivollétembdl hazaétve, a tovabbiakra nézve
megbeszélést folytathatunk, vagy

b./ amig meglatod, hogy velem torténik valami olyas, aminek kovetkeztében
veled nem volna médom t6bbé beszélni kézelesen. Ez esetben tudni fogod, miért
torténik ez s akkor az iras felhasznalasat rad bizom.

Oly bajra, mely életkériilményeimben nagy elvaltozast okozna, nem gondolok,
mert e dologgal kapcsolatban az Ur igéje hozzam ez volt: "Ne £¢lj, csak higyj"!
Remélve, hogy nem okozok neked tulsigosan sok gondot, igaz barati szeretettel
koszontelek

Papp Gibor’s®

566 kézirassal
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Pispok Ur!

Mult év majus 20-a, Onhéz intézett levelemben Isten szine el6tt mondottam el az
Ut parancsara, ami személyes elrendeznivalém volt. Mint kiderilt késébb, azért volt
erre sziikség, hogy igy minden személyes addssag, teher és gatlas nélkiil mondhassam
meg esetleg majd azt, amit az O megbizasabdl kell mondani. Levelemben jeleztem is,
hogy nem fogok habozni ezt tenni, amikor parancsom és bizonyossigom lesz arrol,
hogy el kell allanom és szélanom kell. A levél megirasa utan masnap a diakoniai
konferencia befejezésén mar el kellett dllanom s kényszeriiltem elmondani nyiltan,
és isteni Gszinteséggel és tisztasdggal amit az egyhdaz mostani aldiakoniajdra
nézve az igébdl hallottam. Hogy ez itélet volt, arrél én nem tehetek. Oszintén
vagytam arra, hogy levelem mondanival6ja kedvességet talaljon az On szine el6tt
egyben belsé szorongassal aggddtam azért, hogy bar On az egyhaz és a sajat javara
meglatna, ami az emberi szavak kozt az Ur intelmeként bizonnyal ott volt. Fajdalom,
meg kellett gy6z6dném a konferenciai valaszbol, hogy ez utébbi vonatkozasaban az
Ur szavat On megvetette s a kovetkezményekbdl is azt kellett latnom, hogy az el6bbi
vonatkozasban sem értem célt. Ezek utan tehat ugy déntéttem én, hogy nem szélok
tébbet, hiszen ugy sincs miért és nincs kinek. Ez azonban csak az én déntésem volt,
de nem az Uré. Amidon tisztazédott bennem a mostani eseményekkel kapcsolatosan
az Ur hangja azokra az Uzenetekre és azokra a személyekre nézve, amiket mondanom
s akikhez szélanom kell, elfogott gyongeségem megtorpanasa. De tisztin csendult a
sz6: "Te azért 6vezd fel derekadat és mond nekik mindazt, amiket én parancsolok
néked. Meg ne riadj t6lik, killonben én riasztalak el elSlitk." Es elindultam és
mondtam embereknek, amit az Ur sz6lt, sok félelem, sok remény és 6rém kozt.
Ezen foglalatossagban keriilt kezembe az Ut vasirnapi szima s benne az On cikke.
Amint elolsvastam, megképzett bennem vildgosan, tisztan, hogy szélanom kell, s az
is, hogy mit kell mondanom. Ekkor tértént a kiilénos dolog. Bizonyossagot, jelet,
kértem s noha ez kettGsen is jott egymas utan, igével és emberi sz6n 4t, olyanon
keresztill, akinek fogalma sem lehetett arrél, hogy milyen gondolatokkal viaskodom:
mindkett6 ramutatott, hogy az el6bbi igén 4t kapott utasitas ez utébbi dologra a
cikkel kapcsolatban is vonatkozik s én mégis ekként széltam magamban: Te hallottad
Uram,-széltam -hogy tavaly a plispSk mivel fenyegetett meg engem a konferencia
szine el6tt s te lattad, hogy milyen indulattal volt telve ellenem? Minek széljak hat,
hisz ugysem veszi semmibe? -De mikor masnap megnyugodni csak nem tudva, sét
ismét e gondolatokkal gyotrédve tartottam csendességemet, zaklatva, kérdezve a
valaszt: Uram mondd meg hat, széljak-e? -a reggeli igében nem egyenes vélaszt adott
az Ur, hanem visszakérdezett a kérdésemre csupdn ennyit: "Hol van a te
hited?"/Luk8:25/

Emiatt kell visszatérnem arra a bizonyos vasarnapi cikkre. Az elolvasasakor
bennem ez hangzott: -Latod-e ezt a hazug és szemérmetlen irast?

Hazug el6szor is, mert mar magaban a cim felirdsaban is hazugsag van. A hitetlen
politikus bevallja, hogy bizony nem tartottak mindig magukat ahhoz a szemponthoz,
hogy a legf6bb érték az ember! Az egész orszag tudja, milyen helyénvald ez a
beismerés! Hiszen véres gunyként, irtézatos lelki grimaszként hangzott ez mar sok
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nyomorult, meghajszolt ember szdjan. S egy egyhazi férfi, egy plispok, ilyen bloffoket
lat jonak vilagea ereszteni?

Hazug masodszor, mert a hitetlen politikus bevallja nyugodtan az
eredménytelenségeket, aminek kovetkeztében sok mindent vissza kellene csinalni s
mindent el8lrél kezdeni. S egy plispokét, egy szellemi embert megtéveszt a kiilsé
technikai kultura latszateredménye s nem kérdez utina /vagynem akar?/ az egyéni
életek s a csalddok rettenetes elnyomorodasanak? S nem latja az irtézatos lelki-
szellemi elhajldst és sotétedést, melyért nem karpotlas semmiféle kultura? /Mark
8:36-37./

Hazug harmadszor, mert hazugsag a hdlaadasa, a biinbanata, amit itt emleget.
Mert a halaadast illetéen egyrészt nem egészen vilagos, hogy kinek halas és
ennekfelette pedig miért nem ad hélat nyiltan itt az Istennek azért, amit tényleg "az
emberért" és tényleg "az Isten" cselekedett, amikor igat tort 6ssze, nyomorultakat
szabaditott stb.stb. A biinbanattal is baj van ezt mutatja az egész irds. Mert amiért
most biinbanatot kellene tartani az [2] az eseményekkel kapcsolatban, -arrél egy sz6
sincs az irasban, ellenben ott van ez a sz6 amit nemcsak a reformatus kézvélemény
forgalmdban ,hanem a nemzet szine el6tt is hitelét vesztett frazis.

Hazug frizis az, hogy az eddigiek soran minden "az emberért" torént. A
cikk iréjanak tudni kellene, hogy ez nem igaz mert nem mindenfajta emberért,
hanem csak bizonyos fajta, osztilyu, foglalkozasu vagy partalldsu emberekért.
A nemzet egy része, a meghélyegezettek, a kizsdkmanyoldknak kikialtottak, a
biinbakok és mas efféle elhanyagolhaté és kiirtani val6 férgek kimaradtak bizony
azokbdl az eredményekbdl épp ugy, mint ahogyan mar éraban is. Nem az a baj, hogy
kimaradtak. Ordég vagyik a vilig dics6ségébe belemeriilni. De miért kell az igazsag
ellenkezgjét kiabalni? Dehat a hazugsag szépen hangzik ily vonatkozasban és f6ként
hasznos!

Hazug dolog, hogy az eredmények tetté lehetévé az Onkritikat. A cikk irdjanak
egész bizonyosan tudnia kell, hogy milyen hatalmas més okok jatszottak kozre. Es itt
illenék mar nem annyira elrejteni, hanem adni az Istennek is valami foglalkozést:
elismerni, hogy 6 tette ezt s magasztalni 6t! Es jajj, mennyi még ezen kiviil a mar
mindenki el6tt tartalmat és hitelét vesztett, olcsé és hitelét vesztett frazis?!

Es szemérmetlen ez az iras!

El6szor is, mert nem akar tudomast venni arrdl, amit Isten cselekedett, amir6l
eseményekben is jelentkez6 isteni cselekvéssel kapesolatban is beszélni kellene, errdl
egy arva szot sem szolL

Masodszor: mert megint az egész egyhaz nevében, az egész meg magyarsag
nevében beszél s nem veszi tudomasul azt, hogy ehhez mindig kiilon felhatalmazas
kell. De azt sem, hogy nem beszélhet azért sem az egyhdz nevében, mert rég
elszakadt az egyhaz népétdl, témegétdl s amit ir, nem azoknak, nem az az egyhaz
népének a véleménye, hanem csak az 6vé. S amit mond, abban sajat kivankozasat
hallatja. Es ez a sajat kivankozés a szolgalelkiiségnek s hatalmasok el6tt
hédolossesesesex |, dicsértetni és elismerni vagyédasa minden mondaton at ugy csepeg
ki az irasbol, mint a nyarsratiizétt kovér szalonnabdl a tiz felett a zsir.
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Legféképpen szemérmetlen azonban azért, hogy azok utan, amik térténtek,
nemcsak, hogy ilyen tartalommal ir, hanem, hogy egyaltalan ir!

Mert mi is tortént? Nézzik csak meg kbzelebbrél. A

Az tortént, hogy a Magyar Ref. egyhaz cime alatt egybetarsult hamis préfétak
céhét és minden hamis profécidjukat leleplezte maga Isten. Mert ez tortént akkor,
amikor a magyar miniszterelnék kimondta a szét és elismerte

/csak a f6bb dolgokat emitve:/

1./hogy a termelSszovetkezeti mozgalmat tulhajtottik s az 6nkéntesség
megsértése zavarta a nyugodt termelé munkat,

2./Hogy az életnivé az utdbbi idében visszaesett,

3./hogy a kulikok ellen tulz 6 rendszabilyokat alkalmaztak, melyek foldek
mivelés nélkiil maradasat vontak maguk utan,

4.,/hogy igazsigtalanul alkalmaztik munkasokkal és alkalmazottakkal szemben a
fegyelmezés eszkozéil a pénzbiintetést,

5./hogy indokolatlanul és helyteleniil tul6raztattak és fogtak be pihendnap
/vasarnap/nélkil munkasokit,

6./Hogy a szerzédéses termelés kotelezd és kényszetjellege sok visszatetszést sziilt,

7./hogy a beadasi kotelezettség nem igazsigos végrehajtasanal 600 milliényi
Osszeget fognak utdlag elengedni,

8.hogy értelmiség nem részestlt kell6 megbecsiilésben és indokolatlan
tisztogatasokkal nem egyszer a népi demokraciahoz méltatlanul bantak veltk,

9./hogy nagyobb tirelmet kell tanusitani a valldsi kérdésekben és
megengedhetetlen e téren az adminisztrativ eszk6z6k alkalmazasa, amik eléfordultak

10./hogy az igazsaglgyi és rendéri szervek és tanicsok munkajdban nem jutott
kell6en érvényre a torvényesség,

11./Hogy bir6sagi sseex és kihagasi eljardsok nagy szama, a széles korben
alkalmazott adminisztrativ mddszerek, a begytjtés, az addbehajtas, a kulaklista ,a
tagositasok terén elkovetett tulkapasok és visszaélések és egyéb zaklatasok sértették a
lakossdg igazsagérzetét, megrenditették a térvényességbe vetett hitét és meglazitottak
a dolgozo nép és allami szerveink, valamint helyi tanacsaink kapcsolatat,-

12,/hogy hivatalokban és kozintézményekben durva, rideg és lelketlen
magatartassal bannak némely biirokratdk az egyszert polgarokkal és meg- [3]
keseritik a nép életét,

13./hogy hatdsigaink gyakran nem tartottak be az alkotmanyos szabélyokat,
amelyek védik az allampolgarok jogait, személyes szabadsagat és biztonsagat. Maga
az internalds intézménye is hozzajarult ahhoz, hogy a térvényességen csorba essék.

14./hogy a kitelepitettek helyzetét is szitkséges rendezni, akik eddig letelepedési
helyiiket sem hatirozhattdk meg.

15./hogy a parasztsignak a jogrendbe és torvényességbe vetett bizalma
megrendilt s ebben nem kis része volt a kulaklistanak.

Ezzel szemben Onék kiilfoldi hittestvéreink érdeklédései és az egyhazunkhoz
intézett kérdések tekintetében kiil és belféldon egyarant az hirdették hogy itt
nagyszeril igazsagossag szerint folyik minden, nincs itt panaszra semmi ok. A
tomegesen elitéltek, bérténben és interndlé taborban kinzottak és deportaltak
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tekintetében fiilem hallatara jelentette On ki az 6t egyhazmegye nyilt szinén, hogy
néhany fitél nem latjak némelyek az sseeesssex erddtl! /Akkor megjegyeztem
azonnal magamban, hogy ilyen becstelentl gyava hang a sajat fajtdja lebukott
részének megvetését magatdl elrugasat illetéen nem hangzott még el magyar ref.
sxxxxx puspok sz4jabol/. -Azt mondtik tovabb, hogy itt milyen nagyszert
valldsszabadsdg van. Jo6ttek az egészen féloldalu és egészen hamis statisztika
nagyagyujaval,zsx azt a féloldalt hangsulyozva ki, amely a propagandanak s az
allamsegély biztositasanak kedvez, bélcsen elhallgatva a masik féloldalt. Versenyt
kialtottak, hogy itt folyton emelkedik az életnivd, hogy itt befelé nincs a lelkekben
semmi keseriiséget okozé, gyulékony anyag, mert itt nincs zaklatas, nincs
igazsagtalansag s nem kell mar a fejinknek mastol fajni, csak Koreatdl és a német
kérdéstdl. Erre persze. azt mondtak ott kinn /tudtdk ugyan az ellenkez6jét s Péter
Janosnak ki is fejezték, hogy csodilkoznak azon, hogy a plspok ur nem ismeti ez
itthon val6 helyzetet/ -hogy ha igy édllanak a dolgok, miért rontanak tanicsaikkal,
vagy épen segitségiikkel a mi tokéletes boldogsagunkat. Itthon pedig azt, aki mert
valamit sz6lni az egyhdzban s merte megkialtani a nagy nyomorusagot s az egyhaz
mulasztasait, azokat részint megfenyegették, mint engem is, hogy elhallgattassak az
igaz és tiszta szOt, masokat, aki a nyomorultak segitségére mertek sietni, a
leggyalazatosabb modszerekkel kényszeritették allasuktol és tisztségeikt] megvalni,
helyiiket elhagyni, vagy mas ennél is kinosabb sorsra jutni. Az Isten bizonysagtételét
gyavan elhallgatd, az 6 megdicsditését elmulaszto, hiitlen és szolgalelkii egyhdz, mely
eladta magat pénzen, nem volt alkalmas, hogy rajta keresztil munkélja Isten az &
kegyelmes akaratit. Masokat valasztott "felkenttil" a pogany Cytuszt, hogy szabadon
engedje a foglyokat és lesujtottakat. Az Isten leleplezte az 6sszes hamis proféciat és
kidertilt minden. Egyrészt kideriilt, hogy amit Onok éveken keresztiil beszédekben
szonoklatokban, ujsagban mondtak és szajkémaodra visszahangoztak, az hamis. S
amit 6n6k tagadtak a kilfoldi hittestvérek elétt, azt e miniszterelnéki beszéd nyiltan
mint hibakat és mulasztasokat ismeri be. Kideriilt, hogy az egyhaz olyasmit dicsditett,
olyannak tapsolt, amiket médszerben és eszkézokben egyarant maguk az azokat
alkalmazok is kénytelenek hibasnak bélyegezni. Onék azt magasztaltak jognak,
igazsagossagnak, szabadsdgnak, amire nézve amonnan elismerik, hogy ezen eljarasok
megrenditették a nép lelkében a térvényességbe vetett bizalmat, elkeseritették a nép
életét stb.stb. Onok azt zengték: a néppel és a népért éltek. Hat sseesex ha a néppel
és népért éltek, hogy nem hallottak az igazsagtalansigok és zaklatasok panaszait? Ki
hiszi azt el 6ndknek, hogy nem hallottdk 6n6k? S ha meg hallottak, s mégis az
ellenkezéjét mondtak annak, amit hallottak mint ahogyan maga a miniszterelnéki
beszéd kétségtelenné teszi ezt, -kik Onék a nép szemében? Hiszen, ha hallotték a
panaszokat s nem szoéltak, ezzel eliitotték az erétleneket, a nyomorultakat, a
télrelokotteket bajaik és nyomorusagaik orvosldsanak a lehet8ségétdl is, részesei
lettek Onok a takardssal az irgalmatlan sorsokat szerz6 biinéknek, Mert aki a biint
takartja, részesévé valik az annak és az arra kimondott itélet ala esik!

De mit folytassam: -Isten gondvisel6 kegyelme gondoskodott arrél, hogy
leleplez6djék a kettSs biin: 6ndk egyrészt behunytak a nyilvanvalé igazsag elétt a
szemiiket, becsuktak a filliiket, masrészt kész eszk6zokké valtak arra sajat

209



HATTERBE SZORITOTT DUNAMELLEKI REFORMATUS LELKESZEK AZ 1950-ES EVEKBEN

existencialis érdekeik biztositisa céljabol ,hogy el- [4] takarjak masok elél is az
igazsagot. Most az is kideriil, hogy Isten az Onok beszédeit nem igazolta. Nem jol
lattak, nem jol hirdették Isten szavat. Isten most azt mondta: e 1 é g, s kinyilvanitotta
akaratat. Isten ujra eseményekben beszélt, de ennek értelme persze csak az Igén at
megvilagositva lesz érthetévé. Egy ilyen ujsageikk arrol
tanuskodik, hogy Isten az igazsag irant vak s azt elleplez6 egyhdzat azzal biinteti,
hogy vaksagot bocsat ra, hogy ne lassa, ne hallja, ne értse az Isten akaratat.

S amikor ilyen helyzetben a leleplezé viligossag el6tt az egyhdznak /az igazi
egyhdznak persze!/ valéban nem lenne mas feladata, mint sirva és zokogva
biinbanatot /de igazitl/ tartani vaksdga és szornyl hitetlensége felett, akkor jon az
On cikke Piispok Ut! Nem jobb lett volna az egyhaz népe el6tt, amelyik meglatta az
Isten karjat s ennek a felemelt karnak a latdsaban megbatorodva kezdett felfelé nézni
s utalkozva fordult el az emberi magasztalasoktél-,mea culpa-t kialtani a
miniszterelnéki beszédx nyomaban! A j6 példat kévetni nem szégyen, ha nem
egyhazi férfia utan kell is menni, hiszen az egyhaziak kivaltsaga azutan, hogy az
szépen, igazi egyhaziasan, kegyesen és penitencidlisan csinaljanak biinbanatot,
beismerést! Mert a nép ,-jaj,- varja am valdban az Isten megdics6itését, szomjas
utana. Tamaszt, vilagossagot ketes s az 6n6k beszédeiben nem taldl mést, csak
emberi magasztalasokat és tomjénezést s ezért fordul el 6n6ktSl. Igy lehetett ezt
megfigyelni a theologia évzaré tinnepélyén mult hé 14-én, amikor Martin Nieméller
elmondta gyermekien egyszeri hitével, de az €16 hit tapasztalasanak szivekbe 4tcsap6
erejével beszédjét. Bz a beszéd Onéknek sok mindenbdl lathatélag nem nagyon
tetszett. De akik ott igét kerestek, azok ebben a beszédben meg is kaptak. S ugy ittak
6nfeledten azt az Onok borzalmas beszédei utin, mint pocsolya utan az tdité
forrasvizet. Mert az Onok beszédeinél abban van a hiba, hogy: mondjék, mondjik,
de nem cselekszik. Onék észre sem veszik, hogy nyiltan, vagy burkoltan ott van a
beszédeikben egy célzat, mely az Ondk irinyat, mondanivaléjat kiviilrél szabja meg
az Ige felé s nem ugy, mint ahogyan egyetlen médon szabad az igét hirdetni: bel6lr6l
az ige fel8l haladva kifelé a dolgok felé! S ez a célzat aztin mindenen atiit, mint
ahogyan a boron is atiit a hordé hetedéves doha akkor is, ha a hordét 4tcsutakoljak
kivil-beldl s akkor is, ha a bort arany, eziist, vagy kristalykehelyben, vagy fakupaban
kinaljak is. Es ez beteggé teszi Onoket s elvonja az élet forrasat beszédeiktdl.
Szarazon kopognak a helyes theologiai tanitas emlékeibdl taplalkozoé s a rutin és
svada kerékvagasaira beszabott és kicizellalt szavaik. Zeng a farizeusi helyes moral s
hianyzik belble az élet: a kegyesség ereje a feltamadott Krisztus gyézelmének csak
hit éltal megragadhat6 s nem a nyomorult lathatékkal, hanem a lathatatlanokkal
bizton szamolo erejell
Isten a gyakorlatban ellene mond annak, amit Onék mondanak s igy sem s
gyllekezeteikben sem a magyar ref.egyhdzban nem timad megujulds abbdl.

Es ha mar itt tartunk a gyOkérbajndl, fel kell viligosan sorakoztatnom mindazt,
ami ebbdl szarmazik. Mert a gy6kérbajbdl rengeteg baj agazik el. Rengeteg baj és biin
s mulasztas arnyéka setétlik éppen innen a magyar ref. egyhazunk felett.

Ebben majdnem minden kérdés benne van, ami egyhazunk életében aktualis
kérdésként szerepel. Kezdjiik mindenekelStt a sokat hangoztatott hdrmas nagy
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kérdéssel: "amibdl éliink"! Hiszen az egyhaz, ahogyan hirdetik Onék: a biinbanatban,
engedelmességben és halaadasban éll A tételt, mint 6nmagaban helyeset aldirom.
Kérdés azonban, hogyan alkalmazzuk? Es itt aztin

1./ki kell jelentenem, hogy gyakotlatilag az 6n6k egész biinbanat hirdetése és
tanitdsa hamis! A biinbdnat ugyanis, mint neve is mutatja, -azt jelenti, hogy banom:
tehat elvetem a biint, elszakitom magam téle, miutan felismertem teljes viligossagban a
jot, a helyeset. Ennek fényében megitélem s elvetem, tehat tébbé nem cselekszem a
rosszat, a bint mert ha tovabb is cselekszem, hat akkor hazugsag az egész, akkor
bizony nem bantam meg. Az egyhaz életében sok sz6 esett arrdl, hogy felismerte az
egyhaz biinnek ezeket:

a./hogy vildgi hatalmassigokat helyezett bele az eminens egyhézi tisztségekbe, de
ezek nem egyhazi jellegiik kivalé vondsai felragyogtatasaval hatottak 4t vilagi
allasukat, hanem hitetlenségiiket hoztdk be az egyhazba s vilagi allasuk érdekei szerint
igyekeztek tisztitk jogkérében befolyasolni az egyhazat.

b./ A vilasztisokndl nagy korteskedések voltak s meg nem engedett [5]
eszkozoket hasznaltak a valasztasoknal.

c./Hogy egyhézi vezetSk erészakosan befolyisoltak alsdbb egyhézi koziileteket
valasztasi és egyéb kérdésekben.

d./Hogy lelkipasztorok és plispokok politikdba avatkoztak és politikai porondon
val6 kakaskodasukkal botranyos megoszlasokat timasztottak hiveik kézott.

e./hogy az allasok, javadalmak betoltésében egyhazi vezetSk rendkiviili befolyasra
torekedtek, megengedhetetlen hatalmi elénydket ragadva magukhoz s mindez aztan
az allasok elnyerésénél nyalkas és utalatos szervilizmusnak veti meg az alapjat.

f./hogy birdi tiszttel egybekotott kormanyzéi feladatok elldtdi némely dolgokban
praejudikalnak s ezzel igazsagtalan befolyasokat gyakorolnak és személyvalogatasnak
vetik meg alapjat. De ezenfelill a birdi == tisztességgel 6ssze nem egyeztethetd dolgot
cselekesznek, amikor vindikaljak, hogy birak lehessenck tigyekben, amelyekbe mar
beavatkozva Osszeférhetetlenségbe jutottak.

g./Hogy vilagi befolydsok s kils6 erdk ne lehessenek dontdk az egyhaz belsd
életét érint6 dolgokban.

h./hogy kiilsé forrasokbdl ne j6jjon olyan pénz az egyhdzba, amely annak és
igehirdetSinek fliggetlenségét veszélyeztetheti.

Minek folytassam tovabbr Bizonyara elég lesz egyhazi életiinknek csak a
kardindlis biineit felmondani hamarjaban s hozzatenni, hogy ugye, mindez mar a
régmulté?? Oh, ugye, mar ezek nem fordulnak most el6? Milyen j6, hogy
puspokvalasztasndl ma mar nem befolyasolnak senkit, hogy a lelkészi allds
bettltésénél nincs beleszolas, hogy egyhazi férfiak politikatol mentesen egészen lelki
hivatdsuknak szentelik magukat stb, stb. Jajj, jajj, Pispok Ur, tegye a szivére a kezét s
becstletesen nézze meg egyszer mar, hogy nem ugyanezeket-¢é s rdadasul nem
szazszor rosszabbul csindlja ezeket az egyhaz? Hat akkor hol van az Onék
blinbanata?

2./ Az engedelmességet illetSleg meg kell jegyeznem, hogy ez eléggé sikamlds
téma. Ezt jelsz6 gyanant rengetegszer hallottuk ismételgetni sokan, -de hogy egyszer
tovérsl hegyére alaposan és vildgosan megmondtak volna, hogy mit értenek e
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fogalom tartalma alatt, ahhoz nem volt médom hozzajutni. Ez erésen bantott, hogy
ilyen tdjékozatlan vagyok a 3 legfébb fogalom egyikének teologidja feldl s igy érthetd,
mennyire 6riiltem, amikor a multkoraban az egyik el6kel6 tisztséget viseld, élvonalbeli
egyhazi férfiu el6adasat volt médom meghallgatni e témardl. Eladasanak rovid
vazlata a kovetkez6. Az engedelmesség alatt mindenesetre a Szentszellemnek valé
engedelmességet értjiik. De ez nagyon bizonytalan, mindenki mondhatja.
Konkrétebben kell a kérdést megragadni s ezen az uton elérkeziink a hitvalldsainknak, a
hitvalldsainknak val6 engedelmességen 4t az ige és a hitvallisok szellemében
hatarozé zsinatnak s ezen keresztil az igy egylitt meghozott hatarozatokat végrehajtd
egyhazi vezetSinknek val6 engedelmességhez. Ez mindnyajunkat két. S aki nem
alkalmazkodik ehhez, az aljas, gyava opportunista, bethanista stb.stb. Perszex, -ez tul
egyszerl vazlat, de tessék elhinni, hogy nem is nagyon torzit a lényegen. Ha tehat
ebben dllana az az engedelmesség amiben az egyhaz ¢él, akkor én abbdl az
életformabdl tisztelettel kimegyek. Kar vitdzni és kar szot vesztegetnil Mert ez az
engedelmesség-fogalmazas és tanitds térillmetszetten hamis. Péter és Janos a
Nagytanacs el6tt egészen biztosan tisztaban voltak azzal, hogy kinek
engedelmeskedjenek. Ismerték a " s z 6 "-t, amelyet nem lehet Gsszetéveszteni sem
zsinattal, sem plispokkel, sem semmi massal. S igy, ha egyediil maradok is ezzel a
véleményemmel, nem hiszem el, hogy az Acta 4:18-19-et és 5:29-et ugy kellene
értelmezni, hogy a Szentszellem szavat nyugodtan be lehet helyettesiteni s zsinati
hatarozatok, a pispok és stb. szavaval és =x ezzel a behelyettesitéssel s ezaltal ez
utébbinak valé engedelmességgel egészen bizonyosan Istennek engedek! Meg vagyok
gy6z6dve mellesleg, hogy véleményemmel nem vagyok egyediil.

3./A halaadds kérdésénél nem érdekel, hogy egyes egyhazi vezetSk egyéni
életiikben hogyan élnek hdlaadé médon, hogy juttatjak kifejezésre e nemes és szent
erényt. Az ellenben érdekel, hogy az egyhaz kollektiv haldja, mint els6sorban szellemi
hédolat, mint az Urnak kegyelmes és gondviseld cselekedeteit a hitetlen vilag el6tt
megdicsbité magasztalas miben jelenik meg? [6] S ha ezt keresik az egyhazi vezetSk
megnyilatkozasaikban, reprezentativ utjaikon elréppené iidvozlésekben,
eléadasokban, beszédekben, sajtéban itthon és kiillf6ldén Debrecents] Londonig és
Budapesttdl Pragaig és Wienig, akkor az Ember tragédiajaban Adiammal szélhatok:
"Végtelen Urt érzek"!

A szavak, amikor hidnyzik mogiilik a valésag és cselekvés ereje, olyanokka
lesznek, mint a vedlett Jancsi-banké, amely mégiil elfogyott az ércfedezet. Komoly és
szent tartalmu fogalmak lejaratasara legbiztosabb ut a puszta frazisként emlegetés.
Azt a halaadast, amely csupan a szavak monoton ismételgetése, de nem kéveti
nyomon az Isten igazi megdicséitése-, s végén senki sem veszi komolyan, mert a
szavak magukban nem munkaéljak és nem fakasztjak fel a bévelkedésre masokban a
halaadas szent forrasait.

Es mit mondjak még? Ha e fontos harom kérdés utdn sorbaveszem az Ssszes
aktualis kérdéseket, azt kell mondanom, hogy végzetes eltévelyedésben vagyunk, hiszen

4./hamis a helyzetkép, amelyet az egyhdz vezetSsége az egyhdzra nézve a
nabukodonozoti birodalom alatti 4llapot paralleljében hatirozott meg /persze
kulonbozbségek fenntartisival/ s igy ebbdl

212



FUGGELEKEK

5. /nem ad6dhatott mas, mint a mondani és hirdetnivalé eltévesztése! Nemcsak a
reformatussag, hanem bizonnyal az egész nemzet varta a viligossagot. Deaza t6 b
b le t, amely a hamis helyzetképbdl kifolydlag hozzatapadt az igéhez azokbdl, akik
ma hivatalosan az egyhaz nevében nyilvanosan beszélnek, -elriasztotta a hirdetett
dolgoktdl a témegeket!

6./Hamisan jatszottak Onék az egyhaz kett6s fogalmaval. A lathatatlan egyhaz
ismérveibdl kovetkez6 dolgokat rantottak el6 legtébbszor akkor, amikor az j6 volt
arra, hogy desertaljanak azoktdl a feladatoktdl, amelyek rdjuk épen abbdl a célzatosan
sokat hangoztatott ténybdl kévetkeztek volna, hogy az egyhaz lathaté te s t
/szervezet, sz6ma>67-/-ként benne él a vildgban!

7./Még nem lehet teljes egészében tudni, mi lesz abbdl a theologiai kisétletbdl,
mely az egyhazi vezet6k megnyilatkozasaiban most kezdi bontogatni szarnyait az
altalanos kegyelem bibliai nyomdokaibdl kiindulva. Még nincs tlizetesen kifejtve az uj
gondolatok tartalma. Kérvonalaiban azonban mar sejthetd a felépitmény ketts
jellege: Az egyik: hogy egyeduralmi nézetnek késziil, mely kiszoritja az ellenkezék
igazoldsanak minden lehet6ségét. A masik: hogy amikor az egész embervilagnak
latszolagos roppant széles és tagkebli szeretettel egybedlelésében a kiilonds
kegyelemben 6ntudatosan él6 egyhaz és az dltalanos kegyelemi sugaraival pajzankodd
egyhaz kézt elmosodnak a biblidban igenis roppant élesen kitiiné hatarok: -gég,
elzarkézas, szektaskodds és bethanidssag vadjaval tamadhassak meg és tegyék
lehetetlenné azokat, akik theologiai jatszadozas helyett a kegyesség erejének hittel
megragaddsat és misszidban, diakoniaban, fegyelemben stb.-ben ennek megfelel$
berendezkedést és bator hitvall6 gyakorlatot stirgetnek.

Egy vidéki lelkipasztor, ki az uj gondolatokat csak a hivatalos lapokban
elhelyezett ily jellegti és tartalmu irasokbol ismerhette meg, -igen taldléan azt mondja
ezzel kapcsolatban: "Ez az uj fajta k o s zm o s z -theoldgia,-amennyire
kérvonalaibdl megitélhets,-nem igeszertl! ...olyan mintha kulturoptimizmusmusbél
fakad6 kulturprotestantizmusnak Kelet kulturdjaban hirdetheté valtozata lenne." -
Latnivald, hogy a teljes egyoldalusag hamis xsx alapjain hova vezethet ez az ut. Ezt
azért kell szévatenni, mert hiszen a benntink levé biin miatt a tanitast illetéen ugyis
hajlamosak vagyunk a vaksagra, nem sziikséges hat a vaksagot mesterségesen

tenyészteni ilyen tetszetés theologia népszeriisitése altal.

8./Hamis dolog a préfétai igazoltatis! A multkor olvastam az egyhaz sajtéban egy
cikket,
568 /ha jol emlékszem: az Utban/ Kétszer hallottam elnoktarsa szajabol sajat
fileimmel is hasonlé igazolast. El8szor, amikor a 25 éves lelkipasztoti jubileuman azt
mondta Onrél, hogy "Latoként hirdeti a vakoknak az isteni igazsigot", -masodszor a
theologia idei évzar6jan Onrél Hromadkarol és Péter Janostrol szolva ajanlotta
Onoket az ifjusagnak azzal, hogy figyeljenek nagyon Onékre, mert Onék "az Isten
igaz beszédeit nekik igazan szoljak!" Mindkétszer megrazkdédtam, megdermedtem.

367 eredetiben gbrog kézirassal
568 Kézirasos kiegészités a lap aljan: mely tobbrendbeli bigonyitékok alapjan agt bizonygatta, hogy
Bereezkey Albert igenis nem bamis priféta.!/

213



HATTERBE SZORITOTT DUNAMELLEKI REFORMATUS LELKESZEK AZ 1950-ES EVEKBEN

Mit8l? Piispék Ur, On oly sokat beszélt az akusztikar6l. Ez igazolasokkal
kapcsolatban a szavak akusztikaja nem mond Onnek semmit? Nem figyelte On meg
az 1gébdl, hogy az ilyen igazolasok ,utinuk és rank kidltdsok, melyek minket 4allit
anak magasra ,mégha a dicséret igazat mond is,- [7] a tisztatalan, démoni
szellemek jelenlétének vaskos bizonyitéka. /Lasd Acta:16:16-18/ Pal nem tirte,
kitizte. Pusp6k Ur, az Istenért, ne tiirje, hogy tisztatalan szellemek vegyék koril, hogy
az eltiiréssel szovetségbe ne keriiljén velik és hatalmuk ala ne jusson. Jézus
hatalmaval tzze ki 6ket!

Es még egy kérdést! Melyik igaz proféta szorult ra csak egyetlen egyszer is, hogy
emberek igazoltak volna és bizonyitani kellett volna réluk, hogy nem hamis profétak???
Minden igaz préfécianak isteni, belsé tartalmi igazolasa 6nmagaban van. Ez elég kell,
hogy legyen! Ahol igazolasra szitkség van, ott mar baj van, még pedig nagy!

9./Egyik leghamisabb dolga azonban a vezetSknek a szeretet megtagaddsa. Az
emberszeretet emlegetése magaban senkit sem gy6z meg. Amikor a szeretet nagy
parancsardl beszél a felebarat vonatkozasaban a "plészion "-rdl, a
legk&zelebbirdl beszél. S hamis az a szeretet amelynek a szava a hottentottak és
koreaiak szenvedéseit siratgatja, de sajat véreinek égbekidlt6 szenvedéseinek
megkialtasira nincs egyetlen szava sem!

10./S véget nem érnék, ha elkezdeném mondani, hogy mennyi hamissig s
leplez6dnék le mar egyszer, ha nyiltan, ha isteni tisztasdggal lehetne beszélni a
békemozgalomban valé részvétel modjardl, ahogy az egyhaznak kellene csinalni, ha
beszélnénk az igehirdetés és misszio igeellenes monopolizalasardl, aminek
kovetkeztében masféle hang egyiltalan nem juthat sz6hoz az Ondkén kiviil, mert oly
féltékenyen 6rkodnek, hogy az isteni sz6 vilagossaga keresztiil ne torhessen az
emberi szévevényen, ha beszélnénk a torvény erészakos félretolasardl, mely
embereket és gyllekezeteket tesz tonkre és bomlaszt.

Mindezek olyan gonosz dolgok melyek kihivjak Istent a htitlen, vilagea cinkosult
egyhaz ellen. Nem fog sokaig késni az O itélete!

Miért mondom ezeket a Puspok urnak? Mert mondanom kelll Miért épen Onnek,
amikor épen nem egyediil vétkes abban, hogy ily folynak a lavina sodrasaval a
dolgok. S6t tudom, hogy masok még abban is bunésebbek néla, hogy mindjobban
bsszeszévédnek a bonyodalmak. De miért gyiilnek On koré ilyen emberek?
Megborzad az ember, ha latja az egyhazi vezetSk koré gytilekezé garnituraban az
intrikdnak, hizelgésnek, szinbdl kedvesség mégott felagaskodd 6nzé, 20 kérémmel
és 32 foggal tépé és harapd rablo étvagynak ezt a seregét! Az érvényesiilni akaras
tortetSinek irtézatos hadat!

Hiszem, azért kell szélanom, mert Isten Ont meg akarja menteni, hogy szakitsa el
magat t6lik. Mert Isten a dolgokra mér bizonnyal kimondta az itéletet. Es Onre is all
ez: aki a dolgokkal, biinékkel, amik megitéltettek,- azonosul, -az azokra kimondott
itélet ala esik s ki ebben eggyé teszi magat a hamisakkal,a hamisak itéletével egyiitt fog
elveszni. A hamissag hazanak, a hamis teologia egyhazanak eresztékei recsegnek,
ropognak, tetejébe mar bele is kapott az itélet tiize! Jajj, jajj azoknak, akik benne sxxx
maradnak. Piispék U, jajj, siessen! Onmaga és veszni tért egyhaza tidvéért fusson ki
bel6le!
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S hogy pedig a régibben megszokott barati "te" helyett a ridegnek latsz6 "On"
megszolitast haszndlom: -ne essék zokon. Amikor még ugy beszéltink egymadssal, az
elég régen volt! Masrészt 6ridsi kulénbség szakadt kézénk abban a hatalomban, amit
most a mostani vilagi egyhaz piispoki méltosaga jelent. S ezt a tavolsagot részemrdl
bizonyos jogosult félelem t6lti ki. Nem alazatossag s nem hizelgés akar lenni, amit
mondok. Jé most, hogy én a legutdlsé és a magyar reformatus papsag soraban senki
ily nagy tavolsagbdl igy szoljak, hogy ezzel megkisértessék a plispok hite: megérti-e
az isteni sz6t, amikor kénnyil azt a tivolsag és alacsonysag miatt elvetni. Remélem,
nem ezt teszi, hanem meghallja. Mindenképpen ajanlom magamat oltalmaba

Budapest, 1953 julius hé 16-n. szegény alazatos szolgdjaként:
Papp Gibor’®?

5. FUGGELEK
MORVAY ISTVAN LEVELE A KULSO-BUDAPESTI
REFORMATUS EGYHAZMEGYE KOZGYULESENEK, 1955. JULIUS 9.
(Raday Levéltar A/1b 1389/1955, 1-2.)

Nagytiszteleti Egyhazmegyei Kozgytilés!

Megfellebbezem, mint az egyhazmegye egyik lelkipasztora én mint Kenéz Ferenc
budafoki lelkipasztor tarsamnak egyik ajanléja az esperesi tisztre, a jelen esperesi és
egyhazmegyei tisztek valasztasanal miik6dd, szavazatbonté bizottsag
térvénykonyviinkkel ellentétben 1évé és egyhazi régi tisztes gyakorlatathoz nem
simulé doéntéseit.

Jelentem és panaszolom, hogy a szavazatbontd bizottsag hirom vilagosan
érvénytelen szavazatot nem nyilvanitott érvénytelennek, sét érvényesitett Hajdu
Péter javara.

Ervénytelen Pesterzsébet-Szabotelep szavazolapija és szavazata, mivel hatdridé
utan késve érkezett az illetékes esperesi hivatalhoz, amit az esperes hiteles irasos
jegyzete tanusit a szavazolap boritékjan.

Ervénytelen Budafok szavazata, mivel nem volt rajta az egyhazkozség pecsétje. A
szavazatbontd bizottsag a szavazatok felbontdsa el6tt (és ez a jegyz6konyvbdl is
kitinik), megegyezett, hogy csak az egyhazkozség pecsétje az érvényes pecsét a
lelkészi hivatal pecsétje nem, ami kiilénben térvénykonyviinkbdl is vilagos; ennek
ellenére Budafok szavazatat Hajdu Péter javara érvényesitették.

Ervénytelen Kiilsé Kelenfold szavazata, mivel lelkipasztora irdsban jelentette,
hogy szavazoélapja sérilt, azon kaparas és atiras lathat6. Szemennyei Sandor, majd
Fekete Sandor lelkészek telefonbeszélgetése utan, melyet Szabd Géza lelkészekkel

569 kézirassal

215



HATTERBE SZORITOTT DUNAMELLEKI REFORMATUS LELKESZEK AZ 1950-ES EVEKBEN

folytattak érvényesitették e szavazatot is Hajdu Péter javara, holott, hogy itt mi az
igazsag azt csak egy kés6bbi vizsgalat donthetné el, ahol én Szabd Géza dr.
lelkipasztor tarsam nekem tett vallomasa alapjan kész vagyok tanusagot tenni.

Mind ezek az érvénytelen szavazatok eldontik, hogy Hajdu Péter Péter
semmiképpen sem lehet térvényesen megvalasztott esperestink. Erésiti [2] ezt a
dontést, hogy Buda a neki tulajdonitott 6t szavazatdaval nem szavazott Hajdu Péterre,
ezt a budai presbitérium hatdrozata ellen benyujtott fellebezés és a presbiterek nekem
személyesen, st a lelkipasztoroknak eléttem és masok el6tt tett nyilatkozata,
valamint a presbiteri gyiiléstdl felvett jegyz6kényv is bizonyitja.

Ha mind ezt tudva még azt is tudja a Nagytiszteletii Egyhazmegyei Kozgytilés,
hogy a szavazatok felbontasa az egyhazkozségek fellebezése ideje el6tt, a fellebezést
elgyavitja, befolyasolja ,akkor nem helyeselheti azt sem, hogy a szavazatbonté6
bizottsag nem fogadta el a bizottsag egyik tagjanak irasos kérelmét, melyben a
hirtelen 6sszehivott szavazatbontok Gsszehivasa es a fellebezési hataridé elétt
t6rténd szavazatbontas ellen tiltakozik.

Végiil fellebezésemet erésitem azzal hogy az egy ember jelélése ellen az
egyhazmegye allitandé esperes személyét illetSleg, tiltakozdsat bejelentette a Kilsé
Budapesti egyhazmegye lekészértekezletén Pocs Lajos szemetetelepi lelkipasztor, a
Bels6é Budapesti lelkészgyiilésen pedig én magam. Jelentem,hogy az uj egyhazmegye
tobbségét alkoto gyiilekezeteket, vagy annak lelkipasztorait a tObbi tisztere
vonatkozoélag se kérdezték meg, hanem Fekete Sandor, Kéri Sandor és Hajdu Péter
allitottak Gssze a listat és mar kész listat mutattak be Benkd Istvan esperesnek és
Kenéz Ferenc lelkésznek. Ezta listat sokszorositva és elfogadé zaradékkal elére
ellatva terjesztették a két egyhazmegye kozgyiilési tagjai elé, vilagosan értésiinkre
adva, hogy masra nem lehet szavazni. Ezekutan feleslegesnek tartottam ott is
bejelenteni, hogy a listat elfogadtam ugyan, de javitasokat vagyok kénytelen tenni
rajta és ily érteledben uj ajanlast teszek.

Ha mind ezutan még feltarnam azt a sok megnemengedhet$ dolgot, amit
hajlandé is vagyok feltarni, amelyek a valasztasi harc soran estek, akkor Hajdu Péter
semmiképpen sem lehet esperesiink térvényesen.

Kérem fellebezésem elfogadasat és ezen, az alapon uj valasztas elrendelését uj
jeloléssel, kbzakaratuval egyhdzunk és néplink javara.

Budapest 1955 julius 9.
Morvay Istvin lelkipdsztor’”

570 kézirassal
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6. FUGGELEK
KANTOR ZOLTAN SZERSZAMLAKATOS LEVELE
BERECZKY ALBERTHEZ, 1955. DECEMBER 4.
(Raday Levéltir A/1c 1349/1955)

Fétiszteletii Pispok Url

Engedje meg, hogy egy olyan levél olvasasara kérjem, melynek témidja részben
ismeretes Plspok ur el6tt, melynek kavargasa, zavargasa a napi események kozé
sorolhaté.

En kint nevelkedtem a periférian, a Ceglédi uton. Sok nyomorral talalkoztam, sok
olyan biinnel, mely csaladokat bomlasztot szét. Kéztiik olyan szennyel, amely a régi
tarsadalom kezéhez tapad. Evek kellenek ezek eltiinéséhez, évek- hosszu kiizdelmes
évek, eszmék, emberek, kik a helyes utitanyt megszabjak, tanitjak és élik az emberek
kozott az igazsagot.

Gyermek voltam, amikor lekeriiltem a Kiils6-Ullsi-uti Ref. Egyhazhoz, nevezziik
nevén a gyermeket: a Valériara. Még most is fiilembe cseng Morvay nagytiszteletii ur
szava, ahogy Maté 14:22-31 versét magyarazta. A példazatbdl azt értettem, hogy a
Valéria nyomorusaganak kézepén ez a kis Ref. egyhdz képezi a csénakot ahol
felkialthat barki, tarsadalmi killénbség nélkiil: Uram tarts meg engem! Egyszer kint
volt az ifjusiag zOme a Nagytiszteletii urral a telepen evangélizaciéra hivogatni. Ugy
éreztem, mintha félnék. Belilré]l remegés fogott el. Emberek vettek koriil benniinket.
Emberek, kiknek zsebében olyan kénnyen nyilik ki a bicska, mint j6 pap kezében a
Biblia, - Aztan Morvay nagytiszteletii ur teljes er6bdl razenditett: Jézushoz jGjjetek
megfaradtak, igdja néktek is nyugodalmat ad! Azok a hetyke, magabiztos emberek
hogy lestitotték a fejitket! Némelyek kozénk allottak és veliink is maradtak hosszu
éveken at. Nem tudom miért éppen ez a jelenet elevenedett meg elSttem, s keriil
papirra Fétiszteletl ur elé. Az egész ifjusdgomat ott éltiik le én is, feleségem is a
valériai ref. gytilekezetben. Hazassagkotésiinkkor tavol kaptunk lakast és ez szakitott
el fizikailag a gyiilekezettSl, de hogy lelkileg ott maradtunk, bizonyitja, hogy
mindharom gyermekemet Morvay nagytiszteletd ur keresztelte és presbitere vagyok
ma is a gyulekezetnek. Istentiszteletre is amikor tehetem, egész csalaidommal egyitt
odamegyek.

A napokban a fényképeim kozétt turkaltam. Kezembe keriilt egy csoportkép
1948 augusztusabol. Dunavacsei kép. A szigeten toltott a Kiils6-Ullsi-Uti Ref.
Egyhaz ifjusaga egy hetet. A kép szélén Hajdu Péter esperes ur ifju alakja all, nagy
evezOlapattal a kezében. Veliink volt és evangelizalt kiizottiink. Ha kép nem volna
réla, talan ma is azt kellene mondanom: nem igaz!

De sok mindentdl, amit ez a levél tartalmaz, azt kellene mondjam, hogy nem igaz.

Nem igaz, hogy koran reggel a k6z6sségem volt a valérian. Morvay nagytiszteletli ur
tartott imadrat szamunkra, és velink munkabaindulas el6tt. Nem igaz, hogy épiltem
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a bibliadrakon, az istentiszteleteken. Abbol sem igaz semmi, hogy a gyermek ifjuvd a
vasarnapi iskolabdl az ifjusagi kérbe, onnan a presbitériumba nétt bele. Ma semmi
sem igaz!

Ma olvastam el Morvay nagytiszteletl ur itéletének indoklasat. Ezek utan ugy
érzem, amit elmondtam eskil alatt a vizsgalobird el6tt és a zart targyalason a birdsig
el6tt, egészen hidbavald volt. Az egyhazmegyei birdsag tobb izben leintett amikor
mondoékamba kezdtem, hogy ezt rajtam kiviil elmondtak mar vagy harmincan.
Eszerint kihallgattak j6 néhany embert a gytilekezetbSl. Mégis azt kell hogy érezzem:
Ot-hat olyan embernek a véleménye akik kezdettdl fogva csak a gytilekezet
bomlasztasara térekedtek sokkal dontébb, mint a tobbségé, akik mindvégig
hiiségesen kitartottak és résztvettek a gytlekezet munkajaban. Vagy talin mind a
harminc Morvay nagytiszteletli urat vadolta a Valériai egyhaz hanyatlasaért? Alig
hiszem, hiszen ismerem ket és tudom hogy egészen mas a véleménytik errél.

Kozel sem 4ll hozzam, hogy az egyhazmegyei birdsag itéletét birdljam, de a
lelkiismeret kényszerit és a tények igazolnak. Olyan ez az irat, mintha haborusagot
tzentek volna Morvay Istvannak. Mintha nem is az a megbecstlt ember volna, aki
Szarszén vagy az orszag barmelyik részén prédikalt.

Motvay nagytiszteletii urat nagyon sokan szeretik, koztitk magam is. Ugy
gondolom, hogy ez az allisvesztés nagyonsulyos itélet. Nagy megiitk6zést keltett
benniink egyszerti dolgozokban, akiket olyan nagy szeretettel gondozott. S a kis
csénak a vihar kézepén stllyedni kezd. Vajjon Jézus sz6l e azonnal: Bizzatok, én
vagyok, ne féljetek!

Kérem Puspok urat, gondolja at levelem tartalmat, még akkor is, ha a tényen nem
lehet valtoztatni. Hordozza veliink egyiitt imadsagban ennek sulyos terhét.

Egyben bocsanatat kell kérnem, hogy elraboltam idejét, de ugy érzem, szivem
megkonnyiti ez hogy leirtam és az a tudat, hogy a kéz6s imadsag olyan erd, mely
minden valaszfalat és akadalyt ledont.

J6 egészséget, aldast és békességet kivan:
Soroksar, 1955. dec. 4.
Kantor Zoltan’”!
szerszamlakatos

571 kézirassal
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7. FOGGELEK —
FEKETE SANDOR JELENTESE BERECZKY ALBERTNEK
A SZIGETSZENTMIKLOSI HELYZETROL, 1955. NOVEMBER 14.
RL A/1c 1312/1955)

Fétiszteletti Puspok Ut

Hivatkozassal mai megtisztel6 megbizdsara, az aldbbiakban tisztelettel
elSterjesztem a szigetszentmikldsi lelkipasztorvalasztassal kapcsolatos javaslataimat,
ezt megelSz6en megismétlem irdsban is az Ugy elézményeit.

1.

Szeptember 12-én, a dunamelléki egyhazkeriilet esperesi értekezletén mertlt fel
el8sz6t a nagyobb nyilvanossag el6tt az a terv, hogy Elids Jozsef lelkész a
szigetszentmiklosi gyiilekezet lelkipasztora lesz. Ekkor Bukki Zsigmond esperes arra
val6 hivatkozassal, hogy Szigetszentmikldson a presbiterek jobboldaliak és volt
vitézek, kijelentette, hogy nem fog menni a valasztas. Pap Géza esperes
hasonléképpen latta a presbitérium beallitottsagat és azt mondotta, hogy a
presbiterek Elids Jozsefet nem fogjak megvalasztani. Kéri Sandor egyhazkertleti
tanacsos, Hajdu Péter esperes és magam ezt nem tartottuk egyhazilag elfogadhaté
érvnek s azt hangoztattuk, hogy az antiszemitizmus el6tt nem lehet térdet és fejet
hajtani. Felajanlottuk mindhdrman segitségtinket Biikki Zsigmond esperesnek, hogy
vele egyltt mindent megteszink Elids Jozsef megvalasztasanak érdekében. Bukki
Zsigmond esperes a végén igéretet tett arra, hogy mindent megtesz a valasztasért.
Nem sokkal ezutan Biikki Zsigmond esperes Adorjan Jozsef nagykérosi lelkipasztor
jelenlétében egy tarsasagban kijelentette, hogy nem hajlandé az egyhazkormanyzat
jeloltjének érdekében oktroj alatt cselekedni. Kézben a pandi gyiilekezetben volt
lelkipasztorvalasztas, ahol az egyhdzkormanyzat jeloltjét, Mez6 Ferencet meg sem
emlitette s a presbitérium kivansaga ellenére meghivatta az 6 jeloltjét, egy masik
lelkészt.

Oktéber 20-an ismét esperesi értekezlet volt egyhdzkeriletiinkben. Ekkor
Fétiszteletti Pispok Ur ismét ismertette a nyugdijazasokkal kapcsolatos lelkész-
elhelyezési tervet, ezen beliil Elids Jézsefnek Szigetszentmiklosra valé elhelyezését is
s kiilén megkérdezte Bikki Zsigmond esperestdl, hogy rendben van-e igy, mire 6
seemiféle észrevételt sem tett, hanem helyeselte a tervet.

Kozben Kéri Sandor egyhdzkeriileti tanacsossal kilén meglatogattuk Biikki
Zsigmond esperest s nyomatékosan felhivtuk a figyelmét arra, hogy a nehézségekkel
csak ugy birkézhat meg, ha teljes erejével beveti magat a kiizdelembe. Felajanlottuk
segitségiinket, de 6 ezt nem tartotta sziikségesnek. Biikki Zsigmond esperes
megbeszélte Kéri Sandor tandcsossal, hogy november 1-én, kedden tartja meg azt a
presbiteri gytilést, amelyen a lelkipasztori allas megiiresedését allapitjdk meg és
intézkedéseket tesznek az allas betSltésére. Amikor e nap délutanjan Kéri Sandor
tandcsos érdeklédott Bukki Zsigmond esperesnél az gy allasa fel6l, meglepetéssel
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hallotta, hogy Biikki Zsigmond esperes a presbiteri gyiilést az el6zetes megbeszélés
ellenére nem tartja meg, hanem hozzajarult, hogy ehelyett november 6-an presbiter-
valasztas legyen a gytlekezetben. Kéri Sandor figyelmeztette Bukki Zsigmondot arra,
hogy ez helytelen, mire Blikki megigérte, hogy az eredetileg keddre kittizott presbiteri
gyllést november 4-re, péntekre tiizi ki s a presbiter-véalasztas elmarad. Kari Sandor
tanacsos kérésére én magam is felhivtam Bikkit és érdekl6dtem néla a
szigetszentmiklosi valasztas fel6l. Nekem mar ugy mondta, hogy el6szor
presbitereket kell valasztani, mert nincsen minden presbiteri hely betoltve. Mikor én
erre azt mondtam, hogy ez nem érinti a valasztast s annyi érvényes szavazata van a
presbitériumnak, ahdny betéltott presbiteri helye, azt mondotta, hogy higyjem el,
hogy & jol csinalja a dolgokat és hogy ez esetben is neki lesz igaza. Figyelmeztettem a
felel6sségére. Finta Istvan konventi f6tanacsos is felhivta Bukkit és megkérdezte,
hogy van-e sziiksége valamilyen segitségre az Elias-féle valasztasnal, mert nagyon sok
kart szenvedne az egyhaz,

ha valamiféle hiba csusznék bele a valasztasba. Biikki nem kért segitséget. Mint
kiderilt, a presbiter-valasztas alkalmabdl hajszalnyira ugyanazokat valasztottak meg
presbitereknek, akik eddig voltak.

Elids Jozsef egyébként oktdber 23-30-ig naponta evangélizalt
Szigetszentmikléson, hogy megismerhessék. Nem kapott alkalmat arra, hogy
vasarnap délel6tt istentiszteletet tartson. A nyugalmazott lelkipasztor, dr. Téth Pal,
nyiltan azt mondotta, hogy neki minden vagya az, hogy tavaszig ott maradhasson
Szigetszentmikléson.

November 8-ra presbiteri gyiilést hivott 6ssze Buikki, amelyen sikertelen volt a
meghivasra iranyul6 kisérlete. Utana Fétiszteletii Pispok Urnak jelentést tett errdl a
konventen. Amikor engem felhivott Biikki, azt allitotta, hogy amikor Fétiszteleti
Pispok Urnal a jelentését megtette, Péter piispok ur megvigasztalta 6t, hogy nem
olyan nagy baj az egész. Elias Jozsefnek mar ugy mondta, hogy én vigasztaltam meg
6t ugyanezzel s masoknak pedig azt mondotta, hogy Fétiszteletii Piispok Ur
vigasztalta meg 6t kudarcaban. November 10-én, cstitdrtokon délelStt Kéri
Sandorral egyiitt beszélgettiink Biikkivel. Felajanlottuk segitségtinket, de 6 azt
allitotta, hogy nincs ra szitkség. Kérésiinkre Elids Jozsef mégegyszer kiment a
gyllekezetbe az egy-hetes evangélizacié utan ujbéli bemutatkozasra. November 13-
an volt a presbiteri gyiilés, amelyre a presbiterek mar irasbeli nyilatkozatot
készitettek. Ebben harom presbiter kivételével mindnyajan irasban kijelentették,
hogy Elids Jézsefet semmiképpen sem kivanjak lelkipasztorul. Az el6z6 nap
/november 12./ esti megbeszélésen nyiltan hangoztattik némelyek a presbiterek
koziil, hogy a baj az, hogy Elids zsidé szarmazasu.

1L

A szigetszentmiklosi gytilekezet [élekszama t6bb, mint 3700. Templomat teljesen
telrobbantottdk a németek. A templomépités terén tiz év alatt semmi sem tortént,
amikor ugyanezen id§ alatt templomok szazai épiiltek ujja az orszagban és sok uj
templom is épilt. Az istentiszteletek elnéptelenedtek, az egyhazkozség anyagi
bevételei rohamosan csékkennek. A szektak minden fajtaja burjanzik, a presbitérium
teljesen kiskoru, jaratlan az egyhazi dolgokban s meg van fertézve az
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antiszemitizmus és a vele rokon politikai érzelmektSl. Kivanatos lenne, hogy az
egyhazkozséget ez okok alapjan az egyhdzmegyei kézgytilés hatarozataval az
egyhazkertleti kozgylilés dtmenetileg misszidi egyhazkdzségeé szervezze at. Ezzel
kapcsolatban ugyanis az 1933. évi 1. egyhazi tc. 18. §.-a a kévetkezSképpen
rendelkezik: "minden véltozds, valamint uj egyhdzkozség felallitisa, vagy
megsziintetése targyaban akar az érdekelt egyhaztagok kezdeményezésére, akar
anélkiil, az orszagos torvények figyelembevételével az egyhdzmegyei kozgytilés
hatiroz az egyhidzkerileti kozgytlés jévahagyisa mellett.”

II1.

Az egyhazmegyei elnékség a misszioi lelkész kinevezéséig Elids Jozsef lelkészt
alkalmazna helyettes lelkészll a szigetszentmiklosi egyhazkézségben.

Tisztelettel kérem Fétiszteletis Puspék Urat, sziveskedjék fenti javaslataimat
mérlegelés targyava tenni annal is inkabb, mert az egyhazkormanyzatnak a
szigetszentmikldsi tigyben tanusitott erteljes és hatarozott magatartasa véleményem
szerint j6 hatast fog kivaltani az egyhazkézség, az egyhdzmegye, s6t egész egyhazunk
nevelé munkajara.

Fogadja Fétiszteletii Puspok Ur Gszinte tiszteletem és nagyrabecstilésem
nyilvanitasat.

Budapest, 1955. november 14.

Fétiszteleti

Dr. BERECZKY ALBERT piispék urnak Fekete Sandor’”?
/Fekete Sandor/

Bu d a p e s t. esperes

572 kézirassal
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8. FUGGELEK
BERECZKY ALBERT BESZEDE FEKETE SANDOR ATHELYEZESEROL
A BUDAPEST-ESZAKI REFORMATUS EGYHAZMEGYE LELKESZEINEK,
1956. JUNIUS 8.
(Halasi Gabor feljegyzése, Raday Levéltar A/1e 9/1958, 1-8)

Budapest-északi egvhazmegye lelkipdsztorainak értekezlete a plisp6ki hivatalban.
1956. junius 8. péntek, délelétt 10 6.

BERECZKY ALBERT PUSPOK BESZEDE.

Kedves Barataim! Legel8sz6r engedjétek meg, hogy megkdszénjem, hogy
szivesek voltatok eljonni erre az értekezletre. Biztosan mindnyajatokat nagyon
komolyan foglalkoztattak azok az események, amelyek egyhazi életiink ujabb
id&szakaban torténtek. Ha nem ugy alakult volna a2 ezeknek az eseményeknek az
ideje, hogy nekem pontosan akkor kellett Svajcba elutaznom, amikor a
presbitériumokban a déntések megtorténtek, akkor természetesen elsé dolgom lett
volna az, hogy benneteket Osszehivjalak és tajékoztassalak. Azonban pontosan ugy
tortént, hogy vasarnap lesz két hete tértént meg a lelkészi llasokra vonatkozé
presbiteri gyiilési hatarozat a cserére nézve, és hétfén nekem még kellett tartanom a
négy protestans egyhaz elndkségeivel egy értekezletet a konventen, ahol a Kézponti
Bizottsag el6készitésének az egész problematikajat ugy végig kellett targyalnom, hogy
kedden reggel elutazvan, magammal vihessem az egész anyagot. Tehat fizikai
lehetetlenség volt az, hogy 6sszejbjjek veletek. Viszont mar akkor meghagytam hogy,
6-an megérkezvén, 7-én elintézem a legfontosabb teendéimet és utana az elsé
alkalmat nem pihenésre szanom, hanem megadom szamotokra azt a tajékoztatast,
ami megillet benneteket.

Azzal kezdem, hogy svajci utazasom soran, - amely Svajc teriiletén beldl is kitett
1400-1500 km-t, - egyik igen nagy élményem volt, hogy Barth Karollyal egy délutint
egyltt tolthettem és vele megbeszélhettem a mi egyhazunkat érinté kérdéseket. Az &
irantunk valé igen nagy és igen komoly szeretetét, sokszor aggddoé szeretetét
alkalmunk volt tapasztalni és ennek a beszélgetésiinknek azt a részét mindjart itt
elmondom, ami szerintem a vilagos bevezetése és megalapozasa annak hogy jol
értsétek azt, ami torténik,

Amikor Barth Karollyal beszéltem, azt mondottam neki, hogy miéta Isten
beallitott abba a felel6s szolgalatba, amiben vagyok, egészen vildgos el6ttem két
alapvet6 teoldgiai tétel. Az egyik az, hogy az én szolgalatomnak és mindazok
szolgalatanak, akik velem egylitt a magyar reformdtus egyhazban valamilyen Sralléi
tisztet hordoznak, a dént6 szempontja az, hogy minden tiérettetek van, amit ugy kell
érteni, hogy minden a gytilekezetekért van. Ezt itt nem részletezem. Annyit
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hozzatehetek azért itt is, hogy emlékezetetekbe elevenedjék, hogy ez azt jelenti
tébbek kozott,

KX KX KX KX RKXXX

hogy a gytilekezetekben az ige
hirdettessék, hogy az evangélium eréi és vigasztalasa nélkil ne maradjon az Isten
gyllekezete Magyarorszagon, és ez azt is jelenti, hogy kezdettél fogva az uj magyar
allammal valé békés egymas mellett és egytittélésnek az allaspontjan vagyunk. Fs
mindez a gyiilekezetekért torténik. Az & éptilésiikre, az javukra, - az igehirdetésért.

A masodik tétel az, hogy mi Isten kezébdl elfogadtuk, hogy az O irgalmas itélete
déntétte el Magyarorszagon azt a multat, amelyik minden vonatkozasaban totalisan
megérett az itéletre, és meg
is kapta a maga totalis itéletét, és itt idéztem Ravasz Laszlonak egy mondasat, ami
ilyenforman hangzott, hogy: egy ilyen nagyaranyu atalakulas soha sem mehet végbe
sok sulyos szenvedés nélkil. /Azt hiszem, a zsinati deklardcié megfogalmazisa
emlékezetetekben van. Abban ez a mondat benne van./ Ravasz Laszlénak ezt a
mondasat folytattam én azzal, - és ez kozismert dolog szintén Magyarorszagon,
lelkipasztoraink kdrében, hogy ha ez igy van, akkor az egyhaz tiszte, szolgilata
mindig csak [2] arra irdnyulhat, hogy ne névelje és szaporitsa az elkeriilhetetlen
szenvedést egy ellenforradalmi magatartés altal, amit se a multban nem vallaltam, se a
jelenben nem vallalkok, se a j6vSben nem fogok vallanln[i]. Eis est nagyon komolyan
vegyétek, hogy se a j6vében nem fogok vallaln . Es ezt nagyon komolyan vegyétek,
hogy: se a j6vében. Masrészt az egyhaz, a gyllekezet
tagjai irdnti szeretetbdl fakaddan ugy végezze a maga igehirdet6i, lelkigondozoi,
tanitoi és egyéb szolgalatat, hogy minél kevesebb szenvedéssel, tehat minél
bélcsebben, minél becsiiletesebb médon térténjék meg meg az, ami Isten egészen
kétségtelen akaratdbol megy végbe nilunk. Az volt a benyomasom, hogy Barth
Karoly szamara sok dolog tette sokkal vilagosabba ezt a dolgot, annyira, amennyire
egy ottani ember egyaltalan megérthet olyan valamit, amiben soha nem volt része.

Ha ez a két alapvets teoldgiai tétel,- amit Barth azonnal akceptalt, - olyan
teologiai megallapitas az egyhaz magatartasara nézve, amit vita nélkil elfogadhatunk,
nézzétek, ebbdl az kévetkezik, hogy a legnagyobb gonddal és a legnagyobb
figyelemmel kell lenniink a gytilekezetek életének az erésbodésén, és minden
szolgalatunkban ennek az altalam most elmondott tételnek érvényesiilnie kell. Es itt
kovetkezik a konkrétum.

Mehetnék vissza messzebb multra, amikor sok szomorusaggal és igen sok komoly
beszélgetés kozott kellett megallapitanom azt, hogy a Budapest-északi, azel6tt Belso-
budapesti egyhazmegye esperese, Fekete Sandor baratunk olyan magatartast tanusit,
ami se az egyik, se a masik tételnek nem felel meg. Se nem a gytilekezeteinknek az
épitését, se nem a nagyaranyu tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulasban él6 nép
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életét, - amelynek tagjai a mi gyilekezeteink tagjai is, - se az egyik, se a masik
szempontot nem szolgalja. Nem akarom nektek elmondani azt, hogy milyen konkrét
tényekben mutatkozott meg az a magatartas, amelyik az én meggy6z6désem szerint
hova-tovabb tarthatatlanna tette a hatalmaskodasnak - nevezziik a nevén - azt a
magatartasat, amelyiknek a kévetkezményeit én mar kezdtem abban latni, hogy
sorban jottek hozzam ebbdl a tarsasagbol emberek, egész komoly belsé
kesertiségekkel.

Nem megyek vissza oda, csak éppen megemlitem, hogy a legutolsé
egyhazkeriileti kozgytlés alkalmabdl megtortént az a teljesen szokatlan eset hogy egy
olyan esperesi és gondnoki értekezleten, ahol kb. 30 létszamu tarsasag volt jelen,
egészen mindsithetetlen timaddst intézett egyik esperestarsa ellen, annyira, hogy az
esperestarsa ott, a gytlése felallt és bejelentette, hogy 6 lemond az esperességrol.
Nagynehezen azutan elsimitottuk a dolgot.

Ennék ellenére a kévetkez8 napon, a misszioi és a diakdniai bizottsag tilésén egy
ugyanilyen tamadas tortént az egyhazkertleti diakéniai eléadénak a személyével
kapcsolatban. Ezek utan az esetek utin mar meg kellett mondanom Fekete Sandor
baratunknak azt, hogy ha 6 velem valé megbeszélés nélkil - ami a lojalitds és
egyuttmitk6dés elemi eléfeltétele - ilyenfajta timadasokat csindl, akkor ennek az lehet
csak a vége, hogy én nyilvanosan fogom ugy kiteriteni, hogy nem fogja tudni
Osszeszedni magat.

Ezutan kovetkezett egy olyan eset, ami rendkivill felhaboritott és elkeseritett - és
oruldk, hogy Pap Laszl6 £6jegyz6 ur szabadda tudta tenni magat és itt lehet
kozottink. A misszioi feliigyel6 bizottsag iilése el6tt, mar gylilekezvén a résztvevék,
kozottitk Bodonhelyi Jézsef baratunknak, - aki tagja ennek a bizottsagnak, -
kijelentéseket tett arra nézve, hogy ha igy folynak a dolgok tovabb - ez az 6 enyhe
fogalmazasa, - ha igy folynak a dolgok tovabb a teolégian, akkor nem lehet
csodalkozni azon, hogy a budapesti teolégia meg fog sziinni. Ugyanannyira hogy a
lelkészképesitd vizsgakra Gy6ry puspok ur azzal j6tt fel hozzam hogy Papan hallotta,
hogy meg fog sztinni a budapesti teoldgiai akadémifa.] [3] /A legsulyosabb csalddés
volna szimomra, ha azokbdl, amiket én most itt nektek elmondok nyiltan és
6szintén, mivel velem egyiitt hordozzatok a felel6sséget azért az egyhazmegyéért,
amelynek én is egyik lelkipdsztora vagyok, ha ezekbdl azoknak az embereknek a
kivancsisagat kielégité anyagot probalnatok csindlni, akiknek"viszket a fultk." De
titeket én koteles vagyok tdjékoztatni arrdl, hogy nem ugy derilt égbdl j6tt a
villimesapas, - és nem is a huszadik kongresszus hozta létre Mert nyugodtan merem
vallani, hogy anélkiil is pontosan ide jutottunk volna el azon az uton, amelyiken
Fekete Sandor baratunk jart./

Amikor én el6vettem St, hogy hogyan lehet ekkora felel6tlenséggel nyilatkozni

egy olyan poziciéban 1évé embernek, mint 6, akinek a szava természetes, hogy
sulyos, és természetes, hogy nagy kévetkezményekkel jar, és megmérgeti az egész
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légkort, - az volt a sajnalatos folytatasa hogy miutan ezeket az intelmeket elfogadta,
utana Bodonhelyit szigoruan felel§sségre vonta, hogy hogyan merte Bodonhelyi
nekem, a pispdknek elmondani ezeket.

Ilyenfajta események tomoriiltek 6ssze killonés médon sorozatosan, -amint
mondtam nektek,- a decemberi egyhazkerileti kbzgyilés elétt A sok kozil még
egyet megemlitek és aztan az utolsé[t] mondom, amelyikkel a pohar betelt. A
konventen az egyik konventi f6tanacsos, - aki most egyelére tartds szabadsagon van,
- Finta Istvan, Osszehivott egy nagyszabasu misszidi értekezletet, konventi, keriileti
misszioi eléadokat, feliigyeld bizottsagi elndkoket, stb., ahol szintén a teologiai
professzorok ellen tdrtént egy olyan sulyos timadas az 6 részérdl, ami miatt én egy
tobboras beszélgetésre iltem le vele. Elmondtam azt, hogy az lehet, hogy valakinek a
teologiai tanarokkal kapcsolatban, - plana egy budapesti espetesnek, aki egyuttal a
lelkészképesitd bizottsag tagja is, - van kifogasa, biralata, az is lehet, hogy ezt
elmondja nekem, mint aki kézvetlen felligyel6 hatésaga vagyok a teolégianak, vagy
elmeg[y] a tanarokhoz, vagy a tanari karhoz és elmondja nekik, de az nem lehet, hogy
egy olyan grémium el6tt, amelynek semmi kéze sincs az tigyhoz, hangozzék el egy
ilyen kijelentés. Az ekkori beszélgetésem kiilonSssssesssx mértékben fontos a
szamomra, mert elhihetitek, hogy nem kénnyi lelkiismereti kiizdelmek soran
jutottam el arra a dontésre, amire eljutottam Azért fontos ez, mert ez utan 6rakat
beszélgettem vele arrdl, hogyha valaki sorozatosan mondja a fegyelmezetlen
magatartasnak, a fegyelmezetlen indulat-kitéréseknek, vagy a mai igénkre
gondoljatok, ama bizonyos 6n6s magatartasnak a szavait, amelyik az 6nmagam
érvényesitését tartja mindig elsérendii dolognak, ez csak annak a kévetkezménye
lehet, hogy az illet§ kiesett 4z ige és a Szentlélek fegyelmezd hatasa alol. Ilyenfajta
fegyelmezetlen magatartds nagyon enyhe kifejezés, de ha komolyan veszitek, szigoru
lehet, mert a fegyelmezetlen magatartas nagyo|n| szigoru kifejezés. Mindig csak
onnan taplalkozhatik, hogyha valaki nem all naponta az ige ald6 intése és
fegyelmezése és az Szentlélek aldo fegyelme alatt.

Ez utan tortént az az eset, amirdl azt mondottam, hogy e sorozat utin végsé
dontésre kényszritett. T.i.a segédlelkészét egy megbizd levéllel elktildte Kajaszora,
ahol Czanik Béla baratunk a lelkész, hogy ott egy bizonyos csaladnak visszamendleg
kutassa fel az seit, % - azz[al] az utasitassal, hogyha Czanik Béla nincs véletlenil
otthon, akkor a tavollétében hivassa oda esetleg a kuratorokat és maga csinalja meg a
munkat. Bz a szerencsétlen segédlelkész ezt meg is csinalta. Czanik Béla valoban
nem volt otthon, a takarit6 asszonnyal kinyittatta a lakast, a régi anyakonyveket
Czanik Béla a halészobéja szekrényében tartotta, azt is kinyittatta. A kuratorokat
késébb elSkeritették, s azok - Fekete Sandor esperes megbizé levele nagy dolog, -
asszisztaltak is neki. A segédlelkész aztan ott egy csomé anyakényvi Urlapot
birtokaba vett és megcsinalta a feljegyzéseket. Erre Czanik Béla januar 30-4n irt egy
barati levelet Fekete Sandornak, amiben igen baratsdgosan kifejezte felhaborodasat
afelett, hogy a segédlelkész mit csinalt, és ké[t] [4] kivansagot fejezett ki. Az egyik
az, hogy mivel a takarit6 asszonyat azonnal elbocsatotta, - és megjegyzi, hogy e
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faluban milyen hire van neki, hogy megjelenik autén egy ur és az a lakasat
végigmotozza, - kéri, hogy a 150.- Ft. felmondadsi dijat téritse meg, és a segédlelkészt
szigoruan dorgalja meg.

Erre a levélre nem érkezett két hétig valasz. Akkor Czanik Béla az esperesen
keresztll hivatalos levelet irt. Erre Radics Jézsef is ir egy barati levelet, és & is nagyon
kéri, hogy intézze el ezt az tigyet. Erre Kéri Sandor eldugja az aktat el6lem két hétig
és nem mutatja be, de telefonal Fekete Sandornak, hogy vélaszoljon Czanik Bélanak.
Végil februar 27-én mit tehet mést, prezentalja nekem az tgyet, mire én kiadom az
egyszerl utasitast, hogy illetékes esperes, azonnali jelentéstétel. Es amikor én,
kozbejott betegségem és matrahazi idilésem utin méjus 2-an a hivatalt atveszem,
akkor kidertl, hogy addig valasz sem érkezett. Nos, hit ez az, ami azt mutatta, hogy
itt tovabb beszélgetni nem lehet.

Se intelem, se rdbeszélés, se egyéb, - igy tovabb nem megy.
Hanem ez egyetlen, amit ilyenkor a legszelidebb és a keresztyén reménységnek e
soha fel nem adhaté allaspontja szerint csinalni lehet, hogy az egyhazkertleti birdsdg
elndkségi irasbeli megintésben részesitette. Amivel magatdl értetéden egyiitt jar,
hogy az egyhazkeriileti birésag biintetésével megterhelve, nem lehet a Budapest-
északi egyhazmegye esperese. Nos, a tények sorozata dsszefoglalasban és nagyon
Gszintén eddig ennyi.

Most a megoldas problémaja. Nem magatdl értet6dd és nem egyszerii dolog egy
ember szamara megoldast talalni, akinek kétségteleniil sok ajandéka van, akiben
kétségtelentl igen-igen sok jot adott az Isten, és aki - az sem kétségtelen - kbzben
ilyen romldsba jutott bele. Sokat kellett meditalni azon, hogy mi legyen a megoldas.
Mert a legegyszeriibb lett volna a fegyelmi és a birésag. De maradt, mint egyetlen jo
megoldas, az irasbeli intés, - s azt hiszem, hogy elég szokatlan, hogy egy esperest az
egyhazkertleti birésag megintett volna, és pedig ilyen sulyos indokolassal. Az
kovetkezett tehat, hogy egy olyan megoldast keresstink, amelyikkel j6l meg lehet
oldani azt az igenx jelentés munkakdrt, amit Fekete Saindor betdltott, és ami
ugyanakkor lehetdséget nyujt Fekete Sandor szamara egy becsiiletes ujrakezdésre.

Mert - ismétlem - xx arrdl nincs sz6, hogy a magyar reformatus egyhazban
valamilyen iranyvaltozas kévetkezett volna be. Mert ha”irany’ 16l sz6 van, akkor azt -
minden hivalkodas nélkiil mondom, - nem & képviselte, hanem én képviseltem, és én
még a helyemen vagyok. Fs amig az Isten a helyemen tart, addig afel6l semmi
kétségetek sem lehet, hogy nem arrdl van sz6, hogy most kitériink esetleg egy olyan
iranyba, amelybe némelyek szeretnének. Nagyon kérlek benneteket, hogy ilyen
gondolatoktdl, tisztogassatok meg azokat, akiknek ilyen gondolataik vannak. Mert itt
egy olyan belsé egyhazfegyelem gyakoroltatik nagyon irgalmas formaban, aminek a
vilagon semmi kéze sincs példaul a politikai kérdésekhez. Mert én nagyjaban és
egészében a Fekete Sandor politikai allasfoglalasaival teljesen egyetértek. Azonban
latok egy ilyen komoly killénbséget. Azt, amit a legelején elmondtam nektek. Hogy
amit csindlunk, azt a gyllekezetekért, az Isten igéjéért csinaljuk, és azért, hogy az
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nagyaranyu atalakulas, ami a mi hazankban végbe megye[n], minél kevesebb
ellenallassal és minél kevesebb szenvedéssel menjen végbe. Mondhatnam igy a
harom b-s cikkembdl, hogy: becstiletesen kell csindlni. Nem lehet megengedni
magunknak semmit, ami ellenkezik az egyhaz emberének e szolgalatatdl, se
hatalmaskodast, se 6nérvényesitést, se hazugsagot, se semmi olyat, ami a szolgalatunk
szidalmaztatisahoz vezetne.

Igy sztiletett nem kis tOprengés kézott a megoldds-keresésben az a megoldas,
amelynek egy része titeket rendkiviil kzelrdl érint. Es én szeretném ebben
elmondani véleményemet, tanacsomat és kérésemet. [5] A éegsimabb, a
legegyszeriibb, a legemberségesebb megoldas az, hogy Szamoskézi Istvannal, a pécsi
lelkipasztorral cserél Fekete Sandor, a Budapest-Gorkij-fasori lelkipasztor. Bz mar
meg is tortént, a két presbitérium hatirozata a 1étrejétt, mindkettét az egyhazmegyéi
elnkségek jovahagytak. Bs ezzel ez végérvényes. Az egyhazi torvények szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy az L.t.c.-nek a 90-91. §-a szerint megsziinik az egyhazi
tisztségviselése annak, akim lelkészi minéségében,stb. ... Ennek kovetkeztében, ha
megvarjuk - a forma kedvéért meg kell varnunk - a két presbiteri hatdrozat keltétél
kezd6ddben a 15 napot, akkor hétfén Fekete Sandor végérvényesen megszint,
lemondas nélkiil is - mivel nem lelkipasztor ebben az egyhdzmegyében - az espetes
lenni, és ugyanakkor Szamoskdézi Istvan megsziint pécsi lelkipasztor lenni, illetve
mindketten mar pécsi, illetve fasori lelkipasztorokka lettek.

Es most szeretném még egyszer hangsulyozni, hogy én elmondottam nektek
azokat az eseteket, amelyekben vilagosan lathatjatok, hogy 6 a magatartasaval
létrehozott egy szamara tarthatatlan allapotot.

A midsodik: ebben pedig semmiféle politikai Hinterlandot senki ne keressen, se pro,
se kontra. Ez az egyhdz belsé tigye, és hangsulyozhatom el6ttetek, hogy a
legilletékesebbek ezt igy isxxx mindsitették. Ez az egyhaz bels6 tgye s ez egyhaz
intézi el. Nem hiszem, hogy itt kiillonGset részletezésre van sziikség, hogy mit értiink
ez alatt. Ez a nyilatkozat illetékes helyen elhangzott. Ennek a nyilatkozatnak az
értelmében tehat nem kell tovabb kombinalgatni. Az én viszonyom nem romlott
meg ez Allami Egyhaziigyi Hivatallal, én nem valtam politikailag gyanussa. Széval itt
egyszerlien arrdl van sz06,, hogy aki ezeket csindlja, - utoljara ezt a kajaszoi esetet, -
azt senki nem mindsitheti masnak, mint az egyhaz belsé fegyelmezési tigyének.

Ebbdl ez is kévetkezik sssesex hogy tehat senki ne dbrandozzon arrdl, hogy Fekete
Sandor elment, és most nem tudom, mi j6n. Valami igen komoly valtozas a ti
szamotokra azt hiszem, mégis jon. T.i. én nem egy6tokkel beszéltem, akik hozzam
jottek és azt mondottak, hogy nem merik a szajukat kinyitni. Ezt pedig az egyhdzban
nem lehet igy csindlni. Es én nagyon szeretném, ha megkaphatnam téletek azt a
bizalmat, hogy nyissatok ki el6ttem a sz4jatokat. Mondhat valaki bolondot is, - hadd
mondja. Mert megfélelmlitéssel nem lehet egyhdzat kormanyozni. Ellenben azért xxx
ehhez ajanlom azt az igét is, hogy: te pedig féljl.. De na attél, hogy én mit csinalok,
hanem a te Uradtdl, hogy abban, amiben a mi magyar reformatus egyhazunk igen
komoly kiizdelmek, harcok kozétt gytilekezetek javara és épiilésére a maga
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szolgalatat végzi, ebbe[n| pedig allhatatosan helyt kell allni. Es ezt azért
hangsulyozom ki, mert egy dolog volna szamunkra a legkeservesebb: ha volnanak
olyanok, kiilénésen a lelkipasztorok kozott, akik egy rossz, egy nem keresztyén
magatartassal az Aesopousi mese szerint a szamarat utinozva belerugdosnanak az
oroszlanba, akar egy olyan rossz konzekvencia levonasaval, hogy na, mostantol
kezdve aztan egy olyan uj lehetéséget nyertiink, hogy eddig fegyelmezett benniinket
egy keménykezii ember, aki megfélemlitett, mostantol kezdve viszont ez nincs,
bebizonyitjuk, hogy milyen kar volt elvinni Fekete Sandort. Ne bizonyitsatok be,
hogy kar volt elvinni Fekete Sandort az esperességbdl! Ezt nem ok nélkil mondom,
emberek vagyunk. Az emberekben oly sokféleképpen ébredt fel ez az 6n6s 6szton,
hogy én azért nevezek néven egy par ilyen kisértést, hogy nagyon becsiiletesen
nézziink mindnyajan szembe vele és szalljunk nyomban szembe velle.]

Ami Fekete Sandor személyét, szolgalatat és jovéiét illeti, arrdl szeretnék most
néhany sz6t szolni. En a kévetkezéket mondottam neki, - és ezt most elSttetek azért
mondom el, hogy az imadsagaitokban segitsetek, hogy a j6 j6jjon ki beléle, mert az
Isten ezt megteheti. Azt mondottam neki, hogy: az, ami most veled térténik, az én
belsé és sok tusakodas utan megérlel6dott megey6zEdésem szerint Istennek
fegyelmezése. Minden t6led sex fiigg. Ha egy szerény, de nagyon megbecsiilni x [6]
val6 helyen, egy nem nagy, de egy szép gyilekezetnek a lelkipdsztorsagiban
becstletesen és hiiségesen végzed a szolgalatodat, akkor én két-harom hénap mulva
egy egész napra letilok veled, hogy beszéljek veled arrdl, hogyan jutottal te odaig,
hogy ilyen sulyos fegyelmezetlenséget és hibakat sseesesss kovethettél el, és ilyen
konzekvencidkat kellett érette elhordoznod. De intézkedések nélkil mar nem
targyalok veled. Intézkedések és azok alazatos elfogadasa utan teljes szivvel kész
vagyok veled beszélni arrdl, hogy milyen nagy dolog egy gytlekezet lelkipdsztoranak
lenni. Es én 6szinte szivvel mondhatom nektek, hogy a mi egyhazi t6érvényeinkben
kevés olyan j6 rendelkezés van, mint az, hogy a pispéknek lelkipasztornak kell
lennie, hogy gyiilekezetben kell élnie, igét kell hirdetnie, éspedig ugy, hogy felel6sen
hirdeti, nem ugy, hogy belopdzkodik; hogy az igehirdetésének a rezonancidjat
megkapja, - ez egy olyan 6riasi dolog, hogy alapjaban véve ennél nagyobb tisztség
nincs. A t6bbi alapjaban teher, a gyiilekezetért vallalt teher. De az aldasnak a forrasa
a gylilekezet. Nemcsak minden a gytilekezetért van, hanem a lelkipasztorok szamara
is a gytlekezet adja az erdt, a vigasztaldsokat, a batoritasokat. Onnan él. En tehat ezt
6 elbtte nyitva hagytam és nyitva is hagyom. Téle figg. Kétségtelen, hogy az § e vilag
szerinti nézése szerint nem mas ez, mint egy nagyon magas polcrél, nagy befolyasbol,
nagy hatalombdl egy olyan helyzetbe jutni, mint amiben ti vagytok, és még raadasul
nem is Budapesten, hanem elég messze BudapesttSl. Es én mégis azt mondom, hogy
benne az Isten irgalmassaganak egy aldott ajindékat kellene felismernie, és én e
pillanatban tébbet nem is tudok mondani, csak azt, hogy remélem, hogy felismeri.

Most pedig térjiink rd a dolognak a masik felére. Amikor Szamoskézi Istvan

lekeriilt Baranydba, Pécsre lelkipasztornak, én boldog voltam, hogy kikeriilt Budapest
korzetébdl. Es volt egy id6, amikor felém iranyulé kisérletek torténtek arra
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vonatkozélag, hogy a Szamoskozi Pistat fel szabad-e hozni. Fin

x ennek mereven ellene alltam. Semmi kérilmények k6zott
nem engedtem meg. Az elsé esetnél a legélesebben visszautasitottam a gondolatat is
annak, hogy felj6jjon Fekete Sandor mellé. Fs ugyanilyen meggy6z3déssel merem
mondani azt, hogy kicserélni a kett6t, azt igen. Es azt hiszem, hogy ezt megértitek
nagyon kénnyen.

Szamoskézi Istvannal kapcsolatosan van egy olyan probléma, ami nemcsak az
egyhazmegye problémaja, hanem altalaban a reformatus egyhazé: az Ut. Az Ut egy
ember kezében volt, és szellemi és anyagi értékei f6l6tt egy ember rendelkezett
szabadon. Ezt megszintettiik. Szamoskdzi Istvan ugy szerkesztdje az Utnak, hogy az
Ut szellemi és anyagi irdnyitdsa egy tobbtagu szerkeszté bizottsag kezében van. Nem
ugy persze, hogy a szerkeszt6 ne szerkeszthessen, hanem ugy, ahogy a mi
egyhazunkban igazan nem uj felfedezés, ha a kollektiv munkarél beszélink, hogy egy
ottagu szerkeszté bizottsdg hetenkénti munkaval részben a megjelent szamot birélja,
vizsgalja at, részben a kévetkez§ szamot tervezi el, késziti el8, stb. Jelenlévék koziil
ketten tagjai: Domjan Janos és Kéri Sandor. Ezenkivil tagjai még: Hajdu Péter, Pap
Géza és Kadar Imre. Tehat ez az 6ttagu szerkesztS bizottsag az, amely a belsé
felelésséget hordozza, de nem ugy, hogy a felel6s szerkesztének a teljes felelGsségét
sesesesesexex ez csOkkentené. Az a j6 benyomason van errdl a bizottsagrél, hogy a munka
igy menni fog. Es amikor ez a bizottsag szitkségesnek latja, kiegészitheti magat.

Szamoskozi Istvanrdl szeretnék most nektek szolni. Talan megengedi Pap Laszlo,
hogy elmondjam 6szintén azt, hogy amikor mi ketten beszéltiink az egész
peoblémardl még miel6tt az intézkedések torténtek volna, prébaltuk mérlegelni a
lehetSségeket s érdekes médon mindketténkben Szamoskézi Istvan személye
sseesaaess volt az egyez6 véleményiink. Espedig azért, mert kézvetlen
tapasztalataink voltak és vannak [7] Szamoskozi Istvannak a pécsi lelkipasztori
szolgalatardl és kézvetlen tapasztalataink vannak arrdl, hogy 6, aranylag révid id6
alatt elérte azt Baranyaban a nagyon meleg szivével, a lelkipdsztor-tarsai irinti
szeretetével, hogy ugy a szivitkbe fogadtdk 6t, hogy amikor Nagy Akosnak a
nyugdijazasa megtortént és ott voltam, Nagy dkos mondotta el igen kedves és meleg
szavakkal azt, hogy héla Istennek, nincs problémajuk az esperes személyére nézve,
mert ebben aztan 6 kézottik egyetlenegy ember sincs, aki masra gondolna, mint
Szamoskézi Istvanra. Kovacsi Joska tréfalt azzal, hogy:ha plispok ur ezért jott volna,
akkor kar volt a faradtsagért.

En olyan esperesck szolgalatat kell, hogy nagy figyelemmel kisérjem, akik ujak
ebben a szolgalatban. Szamoskézi Pistaét is kiilonds gonddal figyeltem, meghivtam
tobbsz6r magamhoz és beszéltem vele és lelkészekkel is érintkezésbe kertiltem, hogy
lissam, hogy hogyan szolgal. Es én most errdl akarok elSttetek bizonysagot tenni.
Espedig egészen konkrét esetek formajiban. Mert ez a legegyszeriibb. Amikor
esperes lett, elindult részt venni a lelkészkérok munkdjdban. Elmondotta nekem,
hogy az elsé élménye az volt, hogy az egyik baranyai lelkészkdrben a bevezetd
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ahitatot tart6 lelkipasztor azzal kezdte az ahitatot, hogy:bizonyara mindnyajan
ismeritek D6vényi Nagy Lajosnak azt a hires kényvét, hogy Tarnopolbdl ssesesesessss
jottem... Ez volt a kiindulasi pontja. Szamoskoézi Istvan elmondotta nekem, hogy 6
elkezdett magaban imadkozni, hogy Uram, Isten, csak most adj tiirelmet és
békességet, hogy neki ne szaladjak. Es az tértént, hogy a végén azt mondotta az
ahitat vezet§jének, hogy szeretne vele beszélgetni és kéri, hogy j6jjon be hozza egy
félnapra Pécsre és beszélgessenek err6l. Az utikdltségét megfizeti. Ennél tébbet nem
is akar mondani. Az ember bement hozza egy félnapra, elbeszélgettek és a kbvetkezd
hénapban a lelkész- kérben mindjart szot kért és azt mondotta, hogy hat §
borzasztéan megszégyeniilt, sok mindent megértett, amit az esperese elmagyarazott,
és miutan elmondotta, hogy mi mindent magyarazott el neki, odafordult Szamoské&zi
Pitdhoz és azt kérdezte, hogy: esperes ur, elég lesz?... Mire azt mondta Pista: én nem
kértem téled, azt mondasz, amit akarsz... Nekem ez nagyon jol esett. Es azt hiszem,
tudjatok, miért mondottam el. Szamoskd&zi Pista megszerette a lelkipdsztorokat és 6k
is megszerették. Tud velik k6zosséget gyakorolni, tud a baratjuk lenni. Megvallom,
hogy engem mindig az események, a tények érdekeltek. Fn csak akkor hiszek a
keresztyénséglinkben, ha latok valamit belSle. Az esperesi beiktatasa elStt ott voltam
szallva a feleségemmel és reggel, ahogy kimegyek, az elészoban at laitom, ahogy egy
igénytelen foltos ruhaban, kéténnyal maga el6tt, viszi a vodrot és eteti a disznét. Az a
csaladi élet, amit naluk lattam, nagyon mélyen presszionalt. A felesége sir, hogy ne
menjenek el Pécstél. A pécsiek is sirnak.

Amikor én 6t felhivtam és ezt az eseményt elmondottam neki, azt mondotta,hogy
6 tudja, hogy én nem az 6 érzelmeire vagyok kivancsi, de ne haragudjak, ki kell
fejeznie, hogy tele van fdjdalommal. Azt mondottam neki, hogy :nem is becstilnélek
masképpen. Utana, amikor az egész csere problémajat targyaltuk, elmondotta azt,
hogy mi mindenféle aggodalom van benne, és a végén megallapodtunk abban, hogy a
legnehezebb probléma a pécsi presbitérium lesz. Fs még inkdbb meg fogja
neheziteni a dolgot azon tul, hogy szeretik, az, hogy a f6gondnok, Kiss Zoltan, Kiss
Rolandnak az Sccese, egy nyugalmazott tanar, egy sulyos konfliktuson ment keresztil
éppen Fekete Sandorral, annyira, hogy itt, a kertileti kozgytilés el6tti napokban
mondotta el, hogy az tortént vele, hogy becsiiletsértésért be akarta perelni Fekete
Sandort, mivel bizonyos goromba kifejezésekr6l volt sz6. Elment egy katolikus
tgyvéd baratjahoz, el6adta a szandékat, mire az azt mondotta, hogy: Zoltan batyam,
én ugy tudtam, hogy te keresztyén ember vagy. Mire elszégyelte magat.

Most egy komoly probléma volt, hogy hogyan fogadjak 6t Pécsett. [8] Engem is
kissé aggasztott, hogy hogyan fogadjdk. Megegyeztiink hat Szamoskézi Istvannal.
hogy a presbiteri gyiilés el6tti pénteken este felhiv engem és elmondja, hogy mire
ment a f6gondnokéval. Es akkor a kévetkezbket mondotta el nekem: Kiss Zoltin azt
mondotta neki, hogy: nézd, Pista, arrdl kar is beszélni, hogy téged sajnilunk. Azt is
mondhatndm, én annyira szeretem Bercit s annyira bizom benne, hogy azon az
alapon, hogy 6 ajanlja ezt a cserét, elfogadom. De te tudod, hogy nekem nagy
konfliktusaim voltak Fekete Sandorral. De azért én nem azt mondom, hogy bizom
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Berciben, hanem azt, hogy bizom Istenben. Es hogyha az Ur Isten ugy rendeli, hogy
idejon Fekete Sandor, akkor baréti kezemet nyujtom felé. Es ez Szamoskozi Pista
szolgalata mellett sem utolsé | bizonysag.

Ezzel én azt, amit el kellett mondanom, elmondottam.

Halasi Gabor gorkij-fasori lelki-
pasztortdl atvettem 1956. junius 15-én.
Kéri Sandor s.k.
A maisolat hiteléil;

Budapest, 1956. julius 6.
[kézirdsos alairas]
Kéri Sandor
egyhazkertleti tanacsos
[Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet pecsétje]

9. FUGGELEK
FEKETE SANDOR NYILATKOZATA
A BARANYAI REFORMATUS EGYHAZMEGYE BIROSAGANAK,
1956. SZEPTEMBER 25.
(Raday Levéltar A/1e 9/1958, 1-2)

Magyar Radio Budapest, 1956. szeptember 25-én
VIIL. Brédy Sandor utca 7 Telefon: 338-330, 339-330
Nagytiszteletl
Baranya Egyhazmegyei Bir6sagnak
Pécs

Nagytiszteletii Egyhazmegyei Birdsag!

Az Ad 258/1956.szam alatt kelt Uigyészi vadiratot kézhezvettem. Ezt a mellékelt
vétivvel tisztelettel igazolom. A felszolitas értelmében a vadiratra - torvényes
hatarid6n belil - roviden az alabbi nyilatkozatot teszem:

1. Az a bizalom, amelyet a Nagytiszteleti Egyhazmegyei Birdsag irant érzek,
telbatorit arra, hogy kifejezésre juttassam az ligyészi vadirattal kapcsolatos
aggodalmaimat. Aggodalommal t6lt el ugyanis az a tény, hogy az tgyészi vadirat -
mind tartalmilag, mind formailag - az egyhazi torvényekben és altalaban az
egyhaziassagban vald jaratlansagrol és nagyfoku feliiletességrdl tesz tanusagot.
Meggy6z6désem szerint a magyar reformatus egyhdz méltdsaga kizarja, hogy amikor
egy olyan ember sorsardl van sz6 aki mint budapesti esperes, mint zsinati tanacstag,

231



HATTERBE SZORITOTT DUNAMELLEKI REFORMATUS LELKESZEK AZ 1950-ES EVEKBEN

mint egyhazi szerkeszt6, mint az altalanos kézéletben is bizonyos szerény szerepet
jatszo egyéniség majd két évtizedet toltott el lelkészi szolgalatban s jelenleg a Magyar
Radi6 felel6s munkatarsa, - akkor a minimaélis egyhazjogi hozzaértést is nélkiléz6
vadiratot szetkesszen ellene az egyhazmegye lgyésze. Mar maga a vadirat cimzése:
"A Baranyamegyei Reformatus Egyhazmegye..." - arra vall, hogy az tigyész még a
nevét sem tudja pontosan annak az egyhdzmegyének, melynek: felel6s
tisztségvisel6jévé vilasztottak. A szébanforgd egyhidzmegye neve: x - mint ezt az
egyhazi lapok egyszert olvasoéi is tudjak - Baranyai Reformatus Egyhazmegye.

Ugyanilyen egyhaziatlan nemtérdddmséget arul el az is, hogy amikor a vadirat
Lpontja - kozelebbrdl ugyan nem részletezett - kizardlag az egyhazkeriilet
puspokének, nem a birdsag részére hanem egészen intern jellegti tajékoztatisira
hivatkozva, magtartaisomrol azt allitja, hogy elkévettem az 1933:VI.t.c. A. 3. és 4.
pontjaiban meghatarozott fegyelmi vétségeket. Ezeket a vétségeket el sem lehet
kévetni, mert ilyen térvényhely nincs.

Hasonléképpen a vadirat II. pontjaban, amikor olyan cselekménnyel vadol az
tgyész, amelynél jelen sem voltam s amelyrdl Czanik Béla lelkész, aki egyébbként
szintén nem volt jelen a cselekménynél, homlokegyenesen mast allit, mint a
cselekményeknél résztvevd Juhasz Sandor segédlelkész, aki a cselekményt két olyan
tanu jenlétében végezte el, akiket mindezideig nem hallgatott meg senkisem/ a
kajaszoi egyhazkozség két gondnoka/,-akkor azt kialja rim, hogy cselekményemmel
kimeritettem az 1933: VL.t.c 3.,4. és 6. pontjaiban meghatarozott fegyelmi vétségek
tényalladéki elemeit. Ezeket a vétségeket - a fenticken kivil - megint csak nem
kovethettem el mert az tigyész altal idézet torvényhelyek nem taldlhatéak meg a
torvénykoényvben.

A vademelésben egyébként oly nagyon szorgalmas tigyész, aki a fels6bb egyhdzi
hatésag dltal elrendelt fegyelmi eljarast 6ntevékenyen kibéviti s bizonyos
ténykedéseket; amelyek az egyhazkertilet birosag elncksége 4altal - mint res iudicata -
megtargyaltattak, - amikor az egyhaz egy szolgajanak a sorsardl van sz6, nem nagy
szorgalmat tanusit az egyhdzi térvénykényv tanulmanyoza- [2] sdban.

A vadirat I1I. pontja a pécsi lelkipasztori allasomrél valé lemondasomat teszi
panasz targyava. A lemondasom ténye és formdja az Ugyész szerint megvaldsitotta az
1933.V1.t.c.4. pontjaban korilirt vétséget. Kénytelen vagyok ismétlésbe bocsatkozni
és ismét leszbgezni, hogy ilyen térvény nincs.

A vadiratrol még csak annyit, hogy szellemébdl 6nként kovetkezik az az inditvany,
hogy nincs sziikség még csak vizsgalatra sem.

2. Ami a dolog érdemét illeti, tisztelettel bejelentem, hogy a 1. és 1. alatt felsorolt
cselekmények megvizsgaldsa, egyhazi torvénykonyviink rendelkezései szerint nem
tartozik a baranyai egyhdzmegye illetékességébe. Hairom okbdl nem tartozik oda:
a./Az 1933:V1.t.c.37.§.2.bek. elditja, hogy "Tisztviseldk, dltaliban egyhdzi
alkalmazottak fegyelmi tigyében az a hataskorrel biré elsébirdsag illetékes, amely a
tisztvisel6nek, illetéleg alkalmazottnak a fegyelmi vétség elkGvetésekor viselt hivatala
/alkalmaztatisa/ idején teriileti joghatdsdggal bir azon a teriileten, amelyen a hivatalt
/alkalmaztatist/ a tisztvisel$ /alkalmazott/ betoltotte." Vilagos, hogy az esperes
ténykedéseiért nem xxx az egyhazmegye, kilénésen pedig nem egy masik
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egyhdzmegye birdsaga eldtt felelSs. b./ Legjobb tudomasom szetint pécsi
lelkipasztori dllasomban a baranyai reformatus egyhdzmegye engem meg nem
ersitett, az egyhazmegye kozsségébe be nem kebelezett, igy hat a vadirat L., I1., és
II1. pontjaiban felsorolt panaszok targyaban a baranyai egyhdzmegye birdsiga nem
vonhat felel6sségre.

c./ A vadirat I. és II. pontjaiban felsorolt vadakat a dunamelléki - reformétus
egyhazkertlet birésaganek elndksége megtargyalta, benniik jogerés végzést hozott, -
a baranyai reformatus egyhdzmegye birdsaga nem illetékes ennek a végzésnek a
feltlbiralasaban.

3. Ami a pécsi lelkipésztoti allisomtdl tortént lemonddsomat illetd /vadirat:
IIL.pont/, kéztudott dolog, hogy az egyhdzkertlet puspokének kivinsigara tortént a
csere, amelynek kdvetkeztében mint pécsi lelkipasztor mondottam le allasomrdl. Az
egyhazi torvénykonyv /1933:11.t.c.58,§.4.bek./ rendelkezik arrdl, hogy lelkipasztor
valasztas esetén a valasztast el nem fogado lelkipasztor elhatarozasat irdsban
megindokolni kételes. Az egyhazkeriileti kézgyiilés elndksége ezen térvényhely
alapjan re[n]delte el ellenem , a fegyelmi eljarast, mert ez a térvényhely elrendeli,
hogy a lemondast az esperes kételes az illetékes fegyelmi birdsag elé terjeszteni. De
ami engem illet, én nem valasztas utjan lettem pécsi lelkipasztor, hanem csere utjan s
ez torvénykonyviink minden egyhazi joghoz érté ember el6tt napnal vilagosabb
megkiilonboéztetéssel nem lelkipasztor valasztisnak nevezi, hanem "lelkipasztor
valtozasnak" /1933:11.E.tc.27.§.1.bek./. Lelkipasztor valtozas esetén tortént
lemondasrdl, mint fegyelmi vétségrdl, vagy ennek koteles indokolasardl mit sem tud
az egyhazi térvénykonyv. Ezért felelésségre vonni valakit, olyan érzéseket tdimaszthat
az egyhazi kézvéleményben, mintha a vad kissé keresett lenne.

A fentiek alapjan tisztelettel kérem a Nagytiszteleti Egyhazmegyei Birdsagot,
hogy méltoztassék az egyhazkerileti birésaghoz a fegyelmi eljarasx-megsziintetését
inditvanyozé hatarozatot terjeszteni.

Tisztelettel
Fekete Sandor
[kézirdsos alairas]
VIIL.Brédy S.u.7. reflelkész,a Magyar Radi6 munkatarsa
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10. FUGGELEK
A BARANYAI REFORMATUS EGYHAZMEGYE BIROSAGANAK
TARGYALASI JEGYZOKONYVE, 1956. OKTOBER 9.
(Raday Levéltair A/1e 9/1958, 1-7)

Misolat

258/1956. szam

Baranyai Reformatus Egyhazmegye Birdsaga, mint Fegyelmi Birésag]

Baranyai reformatus egyhdzmegye birdsaga, mint fegyelmi birdsag Fekete Sandor,
korabban a budapesti Gorkij-fasori egyhaz lelkésze és a Budapest- északi
egyhazmegye esperese, kés6bb a pécsi egyhdz lelkipasztora, budapesti lakos
panaszlott ellen a Dunamelléki egyhazkerilet elnéksége altal, hivatalbdl inditott
fegyelmi tigyében, - melyben az egyhdazmegye tigyésze, az 1935 évi tc. 46 §- 3,4,5 és 6.
alatt meghatarozott fegyelmi vétségek miatti vadiratot adott ki.- Pécsett 1956 évi
oktéber hé 9 napjan tartott targyalason, zart tanacskozas alatt meghozta és
nyilvanosan kihirdette a kévetkez6

itéletet:

A fegyelmi birésag Fekete Sandor, korabban a budapesti Gorkuj-fasori lelkész,
késébb a pécsi egyhaz lelkipasztora, budapesti lakos panaszlottal szemben a vadirat
II. alatt vad targyava tett és egyhazi térvénykonyv VI.tc. 46 §.A.3 és 6. pontjaban
utkoztetni kivant cselekmény vonatkozasaban az eljarast megsziinteti, -

de a vadiratban I és III. alatt irtak miatt, az egyhazi térvénykonyv VIL.tc. 46 §.A. 4
és 5. pontjaban meghatarozott fegyelmi vétségekben vétkesnek mondja ki as ezért
6ta 47 § A.c. és d. pontjaban irt nyugdijigényének teljes elvesztésére, - valamint az
egyhazi hivatalviselési jogatol végleges megfosztasra itéli.

Ez ellen az itélet ellen, irasban leendé kikézbesitése utan,

15 nap alatt 7. példanyban, a Baranyai Egyhdzmegye elnokségéhez beadandé és a
Dunamelléki egyhazkertleti birésag, mint Fegyelmi Birésaghoz cimzendd
felebbezésnek van helye.

Indokok:

Fegyelmi birdsag az egyhdzmegye tigyészének vadlevelében I-111. alatt,
vadlevelének indokolasdban megallapitott tényeket,- amelyek a mellékletek
vonatkozé tészein alapulnak és amelyeket a fegyelmi birésag az alabbiakban ismertet,
- tényként és itélkezése alapjaul fogadja el:

Ad.L - Fétisztelend6 dr. Bereczky Albert plispék ur, a Budapest északi
egyhazmegye lelkipasztorai elétt, 1956 junius 8-an értekezletet tartott, melyben
elmondotta, hogy a panaszlott esperesi ténykedése alatt kovetkezetesen, olyan
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magatartast tanusitott, amellyel az egyhazi tekintélyt lealacsonyitotta. K6zelebbr6l:
esperes-gondnoki értekezleten igaztalanul tAmadast intézett egyik esperestarsa ellen.
A misszidi és diakoniai bizottsag ilésén szintén személyében megtamadta az egyhaz-
kertilet el6adojat. A misszioi feliigyelébizottsag elétt pedig dr. Bodonhelyi Jozsef,
professzor tagnak a budapesti teoldgiai-akadémiara tett sulyosan sérté mindsitést.

Tetézte ezt azzal, hogy a teol6giai akadémiara vonatkozoéan azt allitotta, ott olyan
hibak vannak, amely miatt meg kell sztiinnie.

Fegyelmi birésag idevonatkozéan bizonyitékul utal a plspoki beszamoléra, amely
2./ alatt fekszik el.

Ad.IL Panaszlott maganlevéllel, - azt azonban nem tudja a birdsag, hogy magan
autén-€é. - 1956. januar 8-an kikiild6tte Juhasz Sandor segédlelkészét a kajaszoi
lelkészhez anyakonyvi adatok beszerzésére. [2] A pardkus lelkész nem volt otthon,
igy tavollétében, amint azt a kdplan nyilatkozatiban itja, - mert a panaszlott gyors
elintézésre utasitotta, - akként, hogy még a pardkus lelkész tavollétében is, - mert ugy
a hivatali helyiségben, mint a lelkész maganlakasdba bement és szinte hazkutatas
szertien eljarva 14. drb. anyakonyvi tirlapot magahoz vett és az adatokat feltarta.

Czanik Béla lelkész, amikor hazaérkezett, hdztartasi alkalmazottjatol és a késGbb
odahivott két gondnoktdl értesiilt a torténtekrol. Valoszintiien nem elénydsen, mert
a fegyelmi birésag tagjai, mint a valé életet ismerdk tudjak, hogy a falusi emberek
életében - kiilondsen ha papjuk van a kézpontjaban, ilyesmi szamosabb el6itélettel
kisért eset,

Lelkész és haztartasi alkalmazottja k6z6tt emiatt azonnali hatalyu elbocsajtasra is
kerdlt sor.

Czanik Béla a torténtek és a leirtak ellenére, - lelkésztestvéri moédon igyekezett

tisztazni a kérdést, - de panaszlott még csak véalaszra sem méltatta.

Pispok ur februar 27-én hivta fel magyarazatra, - de csak méjus 7-én valaszolt.
Bizonyitékok az iratoknal elfekvé és e vadponttal Gsszefliges levelek.

Ad. III. - Panaszlott a cserét, melynek soran a Gorkij-fasori lelkészi allisabol a
pécesi egyhazhoz kertilt, - amelyet a két egyhaz presbitériuma tudomasulvett, - az
illetékes egyhazmegyék pedig megerdsitették, elfogadta. ErrSl az 1956 évi junius 27-
én kelt és az iratoknal 3/3. levéllel lemondott, - semmitmondé indokol4ssal.

Panaszlott ebben a levelében ezt is irja: Az tigyemmel kapcsolatos utolsé
beszélgetésiink és az azéta hozzam eljutott hirek és hiresztelések meggy6ztek arrdl”.-
levelének ez a paszusa kiilon sérté f6pasztorara mert feltételezi, hogy piispoke, rla, -
masok el6tt karfaléan nyilatkozott.

Ahelyett, hogy igyekezett volna elfogadhaté indokat adni lemondasanak, - még itt
is és igy is meg nem engedhetSen viselkedett.

Azt azonban végil beleirta levelére: "lelkészi képesitésem hatilybantartasat megfelel6
formdban majd kérni fogom”.

Levelének ezt a részét, a fegyelmi birdsag az tigyészi vadinditvanyban megjel6lttS]
eltéréen értelmezk és értékeli, amelyet itélete indokolasanak tovabbi részében fog
majd érinteni.

A vadbeli alkalomkor és id6ben panaszlott még pap volt, és igy az egyhazi
térvényeink rea hatalyosak, ezt killén megallapitani nem kell.
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Ugyész a panaszlott levelének ame részébdl arra a kovetkeztetéste jut, hogy 6
magat még mindig a lelkészi karhoz tartozénak vallja és igy- e fegyelmi tigybe
foghato volt.

Ennek megéllapitasa teljesen felesleges,- az el6bb mar elmondottak miatt.

Panaszlott Budapesten, 1956 szeptember 25-én, az Uigyészi vadiratban irtakra,
észrevételeket tett.

Ebben az Ad.L vadpont tekintetében adott nyilatkozatat azzal kezdi: ” Az tigyészi
vadiratokra nézve, ugy formai, mint tartalmi vonatkozasban aggodalmai vannak, -
mert szerinte torvényeinkben és az egyhaziassagban valé jaratlansagrol és nagyfoku
feliletességrdl tanuskodik “, Elmondja, hogy O, aki budapesti pap, esperes, zsinati
tanacsostag, egyhazi lapszerkeszté és a kozéletben is szerepet jatszé egyéniség volt
jelenleg pedig a ”"Magyar Radié” felel6s munkatarsa [3] elvarja, hogy az tigyész,
minimalis egyhazjogi hozzaértést nélkiil6z6 vadiratot ne szerkesszen ellene.
Kifogasolja, hogy az tigyész vadiratiban; ”a baranyamegyei” megjelélést hasznalt, -
amely szerinte arra enged kdvetkeztetni, hogy még a nevét sem tudja pontosan az
egyhazmegyének, ahol funkciét télt be, mert: Baranyai Egyhdzmegye” irandé.

Szerinte, - egyhaziatlan nemtérédomséget vél és kivan felismertetni abban, az
altal is, - hogy piispokének, nem a birdsag részére szant tajékoztatasara hivatkozik,
mint fegyelmi vétségre. Azt allitja, azért nem kovethette el ezeket a vétségeket, mert
ilyen térvényhelyek nincsenek

A vadirat II. pontjaban megjel6lt cselekményekre azt irja, nem kdvette el, mert
jelen sem volt. Czanik Béla lelkész mast allit mint az 6 volt segédlelkésze Juhasz
Sandor.

Ismét azzal hozakodik é18, hogy az elébb megjeldlt térvényhelyek nincsenek.

Sérelmezi, hogy az ligyész ezt az esetet is vad targyava tette, pedig ezt mar az
egyhazkertleti bir6sag eldontétte, elbiralta.

Az ad. III. pontban vad targyava tett, a pécsi lelkészi allasarol valé lemondasaval
kapcsolatban is sérelmezi a vademelést és a felhivott jogszabaly 1étét kétségbe vonja.

Illetékességi kifogassal is él, mert szerinte az ad. 11. alatti nem tartozik a fegyelmi
birésag illetékességébe, mert amikor azok elkdvettettek, nem a baranyai egyhazmegye
tertiletén, hanem Budapesten mitk6doétt lelkész és esperesként.

Bzt az illetékességi kifogast az ad. II1. alattira is megteszi, mert szerinte 6t a pécsi
lelkipasztori allasabol tortént lemondasanak forma és targyi okai miatt birdsagunk
telel6ségre nem vonhatja.

Allasardl tortént lemondasaval kapesolatban ezt is irja: “kéztudott dolog, hogy az
egyhazkeriilet piispokének kivansagara tortént a csere, amelynek kévetkeztében, mint
pécsi lelkipasztor mondottam le dllaisomrél”

Bzt kovetben varidlja a lelkészvalasztds és a lelkészvaltozas fogalmait és azt allitja,
hogy & az utébbi fogalom ald tartozik. ElSadja, hogy 6t a pécsi lelkipasztori allasaban
az egyhazmegyénk meg nem erdsitette, tehat vele szemben nem illetékes.
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Az egyhdzmegye birdsaga, mint fegyelmi birdsdg, ilyen tényallas as bizonyitékok
mellett, - lelkisameretbeli magabaszallas utan hozta meg a rendelkezé részben irt
dontését.

Mindenek el6tt azzal foglalkozik a fegyelmi birdsag -, helytallonak talalja
panaszlott azon kifogasat, hogy a vadiratban II. alatt a vad targyava tett cselekményét
a kerileti bir6sag mar eldéntotte.

Ezt a fegyelmi birdsag tényként megallapitja és ebbdl, ok és jogszeriien azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a vadiratnak eme vonatkozasdban “res indicata” - itélt
dolog esete van és igy a - fegyelmi birdsag erre mar vissza nem térhet.

Idetartozoan utal a birdsag a Dunamelléki egyhazkeriileti birdsag elndkségének a
B. 3/1956 az. alatt Budapesten, 1956 méijus 9-én hozott és az iratoknal a B./ alatt
levé hatarozatara, amelyben a panaszlottat, - e magatartasa miatt az E.T. VLtc. 51 §
2. bek. alapjan irasbeli megintésben részesitette.

Ilyen tényallas és bizonyitékok mellett sziintette meg tehat a fegyelmi birdsag - e
vadpont targyaban az eljarast.

[4] Az 1. és I11. alatti vadpontok tekintetében pedig mielétt a rendelkezé részben
irt érdemi déntését megindokolna, - széva teszi, - a kvetkezdket:

Panaszlott észrevételeiben kicsinyléen, személyében sértéen aposztrofalja az
egyhazmegye tigyészét, - jaratlansagot feltletességet allit réla. Fegyelmi birésag
panaszlottnak ezt a tettét a leghatarozotabban visszautasitja.

Panaszlottnak joga van az Uigyészi vadiratban irtakat tagadni, el, vagy beismerni,
azoktdl eltérs tényallitisokat tenni, ha akar és tud bizonyitani, de ahhoz, hogy az
egyhazi torvénykezés funkcionalisat személyigmenden sértegesse, mint ahogyan tette,
feljogositva magat nem érezheti és nem is paphoz ill6 viselkedés.

Sértegetésére semmiesetre sem adott okot ha, Gigyész vadirataban az ”a” nével6t
és a "megyei” szavakat haszndlja, mégpedig csak egyszer.

Birésag ugy véli, azért kertiltek bele a szovegezésbe, - killénésen az utdbbi szo, -
mert a varmegyék rendezésekor, az egyhazmegyék hatarai 6sszeestek azokkal.

Semmi egyebek mint egyszeri elirasok.

Eppen ezért fegyelmi birdsag a panaszlottnak ezt a tényét és annak hangjat, mint
terhére szolgalot értékeli.

Azok a térvényhelyek pedig vannak, amelyekre hivatkozas tortént.

Nem helytall6 panaszlottnak illetékességi kifogasa sem.

Vidirat I. pontjaban és a I11. pontban vad targyava tett cselekmény elbiraldsaban
is illetékesnek érzi magit, a fegyelmi birdsag, -

mert amikor dr. Bereczky Albert fétisztelendd piispék ur, Budapesten, 1956.
junius 8-an a vadirat I. pontjaban foglaltakrdl értesiilt, és azt szévatette, azt
megel6z6en mar a panaszlott, 1956 majus 20-dn a pécsi egyhaz lelkipasztora lett és
igy e vadpont tekintetében is az egyhdzmegyénk f6hatdsaga ala kertlt.

Megall az illetékessége a fegyelmi birésagnak a vadirat II1. pontjaban irtakra is,
mert a panaszlott mint el6bb mar érintette a birésag 1956. majus 20-an lett pécsi
pappa, - cseréhez a pécsi presbitérium akkor hozzéajarult, - ugyancsak a vele cserélt,
Szamoskdzy Istvan volt pécsi lelkipasztoréhoz is, - a budapesti Gorkij-fasori
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presbitérium. Ezt a cseréjiiket az illetékes egyhazmegyék tudomasul vették és igy az
szabdlyszerlen elintéztetett.

Ennek igazolasara utal a fegyelmi birdsag az egyhazkertleti kzgytlés elndksége
altal az 1288-1956 K/J. szdm alatt Budapesten, 1956 julius 5-én kelt hatirozatéra,
melyben panaszlott ellen a fegyelmi eljaras hivatalbdl valé meginditasa lett
elrendelve, amely hatarozatot hivatalos bélyegzbjével ellitottan az egyhazkertlet
puspoke dltal alairtan, - e- iratoknal megvan, eredetben.

Itt érinti a fegyelmi birdsag panaszlottnak azt a prébalkozasat amelyben abbdl a
fogalmi megkildmboztetésbol, hogy nem lelkészvalasztas, hanem lelkészvaltozas
utjan kertilt a péesi egyhazhoz, - mas és tovabbi megjegyzést nem tesz, mert emelett
a kérdésrész mellett,- ugy érzi idéznie nem kell. Lényeg a fontos - pécsi pappa lett.

Kétségtelenné teszi ezt és igy vele panaszlott alaptalan helyt nem 4ll6, tehat
rosszhiszemii el6adasat, - az dltala irt lemondo levele, amelyet a fStisztelend plispok
urhoz Budapesten, 1956. junius 27-én kelt és az iratoknal hiteles masolatban a 3/-
alatt elfekszik.

Levelét azzal kezdi "Fétisztelend6 Pispok Ur! Tisztelettel bejelentem, hogy a
pécesi egyhazkozség lelkipasztori allasarél lemondok™

Hat ha nem volt pécsi pap, - akkor miért mondott le arrdl?

Panaszlottrdl, aki annyira magas inteligencidju, legnagyott [5] erélkédés mellett
sem lehet félreértelmezni, hogy valdban igy érzi.- azt érzi, amit 4allit.

Azonban a fegyelmi birdsag - e kérdésrésznél sem esik bele abba a hibaba, hogy
neki sértd, oktaté hangon a kdlesont visszaadja.

Kétségtelen tehat panaszlott I és I11. tétel alatti vadpontok elkévetésekor mar
pécsi pap volt, és igy a fegyelmi birésag tigyének elbirdldsara magat illetékesnek érzi.

Ezzel az illetékesség kérdésben tett Kifogast elutasitja és azt a részt lezartnak tekintik.

Azt pedig, hogy a birdsag az 1. és a 111. pontban emelt vidpontok miatt miért
itélkezett a rendelkezs rész szerint, akként indokolja.

Panaszlott, - amint az a junius 8-i, piispoki beszamolét tartalmazo irasbol
megallapithatd, - és mar korabban érintve lett, - ugy altalinos magatartdsaval, mint
esperestarsa és a bizottsagi eladd személyére vonatkozéan, meg nem engedetten
viselkedett.

Tudott dolog, hogy a budapesti teolégiai akadémia professzorai hitben és
tudomanyban jeleskednek. Eliikon, a viligviszonylatban is tudésként szamontartott
dr. Papp Laszlé dékannal.

Hitelessé teszik ezt a ténymegallapitast a korabban a Vildg Egyhaza Tanacsa és
szerveinek elismerd nyilatkozatai, amelyek szerint a hittudomany t6bb
vonatkozasaban minden mas nemzet egyhazat megel6z6 tanulmanyokkal szolgaltdk:
7Krisztus tgyét”.

Azt, hogy kijelentéseivel a nyugalmat zavarta, abbdl allapitja meg, hogy Gy6ry
Elemér, ptispok ur, - azzal ment fel Paparél Budapestre, hogy ” igaz hogy megsziinik
a teolégia?

Erthetd a kival6 igehirdetd fopasztor aggodalma amelyet a panaszlott hozza
eljuté hirverése mozditott fel benne, hiszen mér nincsenek a papai és a sarospataki

féiskolak.
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Igy valésitotta meg panaszlott ebben a vonatkozasban az E.T. VLtc. A. 46 §. 5.
pontjaban irt cselekményt, mert az egyhazi hatésagnak hatarozatait széval
megsértette, - kigunyolta, - a bizottsdgok tlésén azt allitotta, - olyan hibdk vannak a
hittudomanyi féiskolan, amely miatt meg fog sziinni.

Békétlen és sértegetd volt vezets paptarsaival szemben is.

Megallapitja a fegyelmi birésag panaszlott terhére a felhivott térvényhely 4.
pontjaban irt cselekményt is, az engedetlenséget, - mert annak tényallédék elemeit az
el6bb érintett és okiratbeli bizonyitékok alapjan felismeri.

Panaszlott nem helytall6an igyekszik magyarazni és értelmeztetni, hogy a
lelkészvaltozas hogyan kezdeményeztetett, - mert az teljesen k6z6mbos.

O azt elfogadta, akkor kifogast nem tett, tehat a pécsi lelkészségérdl, ilyen igazan
semmitmondo indokolassal le nem mondhatott volna, — de mivel ezt tette, —
feltétlentil engedetlen.

Ha 6t sérelem érte, miért nem kért biréi védelmet?

Lemondasanak okarél még csak felsem hozott semmit.

Miért nem jott le Pécsrer Orszagunk tajban, kulturaban, hit életben egyik
legkiildmb helyére.

Ment volna el barhova papnak, - vallisoktatonak, - de maradt volna meg egyhazi
teranumon.

Voltak el6tte példaadok ! Elédja, — aki szolgalati helyérdl, - Abauj csticskéig ment
és tobbiek .....

Engedelmeskedtek. Vallukon a palasttal, kezitkben a biblidval, - ott hirdették az
evangeliumot, - ahova rendeltettek ...

Eppen 6 nem engedelmeskedett,- aki az engedelmességet hirdette. [0] Eppen
ezért a fegyelmi birdsag panaszlottnak ezt a 1épését, - menthetetlennek tartja. Emiatt
alkalmazta vele szemben, az egyhazi térvénykonyv VI. tc. A. 47 §.A. c. és d. pontjat,-
melyek kozil az elébbi alkalmazasat hosszabban nem is indokolja, mert felfogasa
szerint az panaszlottat teljes nyugdijigényének elvesztésére itélte,- helyzetének
ismeretében, a panaszlottra nézve, - jelentéktelen. Ez az itélet dontése egymagaban
aranytalanul enyhe lenne, - hiszen csak ezéltal talan semmit, legfeljebb alig valamit
érezne panaszlott cselekményeinek targyi sulyaért, - és kévetkezményéért.

Inkabb oda veti tovabbi indokolasanak terjedelmét és sulyat, hogy miért tartotta
szitkségesnek a d. pont szerinti a még meglévé illetSleg a jovoben panaszlott altal
kilatasba helyezett allapotra vonatkozdan az egyhazi hivatalviselési jogtdl valo
végleges megfosztasat.

Ugyanis nem kell mélyen leasni emlékezetiinkbe, és magunk el6tt latjuk
panaszlottat, mint hatasos evangelizalot - 6, - aki eljutott még a legtavolabbi egyhaz,
filia, s6t szérvany gyltlekezetekben is, feltétlentil ébreszt6 szerepe volt.

Hiveink, amerre jart, - er8sebbek lettek az altal lattatott hit altal. Visszavartak, -
visszavagytak.

Miért nem engedelmeskedett? Hiszen Neki, éppen Neki a sokakat felrazé
hitszénoknak kellett volna tudnia és nem elfelejtkeznie,- hogy az egyhazat a
Szentlélek kormanyozza.
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O nem engedelmeskedett, aki allandéan az engedelmességrdl irt, - azt hirdette és
hirdettette.

Oda kellett volna mennie biblidjaval, ahova 6t a Szentlélek Uristen rendelte.

Nem engedelmeskedett. Itt a vétke és a vétkességének a suly-pontja. Szdval itt a torés.

Ez a hitbeli és egyhazfegyelmi veszélyesség.

Igehirdetbinkben is ingdst okozott, amelyet helyre kell allitani.

A panaszlott magaviselete és kijelentéseinek rombolé hatdsainak méreteit még
lemérni nem lehet, - de felismerni igen. Kénnyen felitédhetik a kérdés, — hat még 6
sem alhatatos ? esetleg a hitben - de feltétlenill az engedelmességben!

Vezér esperes volt. Esetében figyelemmel kiilomb6z6 adottsagaira, érvényesiilt a:
"Primus inter peres" - elve, - mert valéban elsé volt az egyenl6k kozott.

- Az alatta szolgalt igehirdetSkben joggal felmozdulhat a kérdés,- hat éppen 6 az
engedetlen!

- "Bizonyara a papnak ajkai 6rzik a tudomanyt és 6t6le kérnek torvényt, - mert a
Seregek Urdnak kovete 6." - /Malakias 2.7./

A panaszlott pap volt. Fépap. Ajkai szolgaltak, - tehat 6rizték az Ur tudomanyat
és téle vették torvényt, mert 6t az Ur kévetének vélték.

O az Urnak kévete adott is masoknak, mégpedig tudottan, sokszor szigoru
torvényt, - de 6 maga nem tartotta be.

Eppen ezért hiaba gondolta Fekete Sandor. - egyenlére szegre akasztja éjfekete
paléstjat,- ha majd ugy akarja - ismét felékesiti vele magat és bedll a magyar kalvinok
papjai k6zé.

Nalunk, - papsagunk legméltésagosabb szertartasbeli 6lt6zéke a palast,- mert
Krisztuséra emlékeztet.

Nem lehet tehat minden elfogadhaté indok nélkiil, - killéndsen esetében, - csak
ugy haragszom rad, - letenni a j6vébeli hozémra - arra igényt tartani. Fokozotabban
all ez a panaszlottra, - kivételes egyénisége és jelentSs igeszolgalata folytan. [7] Az,
hogy az ”Ut”-at elhagyta, - még nem volna haj, de miért hagyta el ma Ur utjat?

Hiszen altala is hirdetettet es az ut,: ”az igazsag és az élet.”

Ha elment volna barhova papnak, - esetleg magaval vihette volna némelyek
szinpatiajat, - de a legvilagibb helyen helyezkedett el. - ahonnét az egész vilagiirbe
sugarozédik a miisor,- amely fordulataban a panaszlott, nagy kovetkezetlenséget
mutat.

Lemond6 levelébe belevette, hogy a lelkészi képesitése hatalyban tartasat, majd
kérni fogja. Ebbdl arra kévetkeztet a fegyelmi birdsdg, hogy panaszlott, késébb
egyhazi hivatal viselésre iranyuld igényt fog timasztani.

A fegyelmi birésag egyhazi hivatalviselési jogatol val6 végleges megfosztasbeli
dontésével, azt az esetleges igényét kivanja megelézni, illetéleg a késébbi vitat, -
ebben a vonatkozasban kizarni.

Végill nem hagyhatja sz6 nélkil a fegyelmi birdsag panaszlott részérdl észlelt azt
a tényt sem. hogy még egy féliv tiszta papir ara értékéig sem verte magat kdltségbe, -
hanem a “Magyar Radié” cég-jelzésével ellitott nyomtatvanyra irta valasziratat.

E tényét is rosszalja a fegyelmi birdsdg, tiszteletlenségnek veszi és az egyhaztol
val6 elszakadasnak értelmezi.
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Az egyhazmegye birdsaga, mint fegyelmi birdsag, igy itélte meg, és igy itélte el
panaszlottat, - a megvadolt f6papot, - mert testvéri szeretettel védelmezi papjait,
minden bantédassal szemben, de ha ugy kell, atyai szigorral is 6rkédik a papirend
rendje felett.

Fegyelmi birdsag tehat a leirtak alapjan a rendelkez6 részben irt dontéseit talalta
szitkségeseknek és indokoltnak.

Koéltség nem merdlt fel.

Pécs, 1956 évi oktéber hé 9 — napjan.

Kiss Zoltan s.k. Horvith Antal s.k.
e.m. gondnoka, a birésag vilagi elndke. esperes, a bir6sag lelkészelnoke.

dr. Magda Istvan s.k.
e.m. vill.tanacsbir6, el6adé.

Derzsi Endre s.k.

tandcsbirak,-szavazo birak.

P.h.
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11. FUGGELEK
FEKETE SANDOR LEVELE
A DUNAMELLEKI REFORMATUS EGYHAZKERULET ELNOKSEGEHEZ,
1958. JjULIUS 13.
(Raday Levéltar A/1e 9/1958, 1-9)

A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet
Fétiszteletti Elndkségének,
BUDAPEST.

Fétiszteletti Egyhazkertleti Elnokség!

1956 oktéberében a baranyai egyhdzmegye fegyelmi birdsaga példatlan itéletet
hozott: végleg megfosztott lelkészi jellegemtdl és megvonta nyugdijigényemet.

Véleményem szerint ez az itélet torvénytelen és sulyosan sérti a kbzérdeket. Mar
az itélet mértéke is - ennél sulyosabb itéletet nem ismer az egyhazi térvénykezés! -
méltan felkeltheti a Fétiszteletii Egyhazkertleti ElnSkség és az egyhdzi kbzvélemény
figyelmét. Hiszen ilyen, vagy ehhez csak némiképpen is hasonlé megtorlast idétlen
1d6k 6ta nem alkalmaztak a magyar protestans egyhazakban egyetlen egy lelkész ellen
sem, beleértve a kézénséges biinozdket, haborus-, népellenes- és ellenforradalmi
btundsoket is. Pap Laszlé budapesti teoldgiai dékant, aki elsésorban felel6s az
egyhazban lezajlott ellenforradalmi térvénytelenségek tervszert el6készitéséért,
megszervezéséért és véghezviteléért, aki egyhazkormanyzati funkcionarius létére nem
atallotta létrehozni az egyhdz térvényes rendjének, 6si szokasainak teljes
felforgatasara hivatott rosszemlékii ”orszagos intézé bizottsagot” és aki 1956
oktoberének véres napjaiban - a fehér terrorra és bizonyos nemzetkdzi egyhazi
szervezetek legreakciésabb koreire tamaszkodva - az egynevezett ”Szabad Kossuth
Radiéban” életveszélyesen megfenyegette és lemondasra szolitotta fel a torvényes
egyhazi vezetSket, majd botranyos kérillmények kozott az egyhazkeriilet és az
egyetemes konvent elnoki tisztébe tltette Ravasz Laszlot és Kardos Janost és
lényegében 6 vette 4t a korlatlan hatalmat az egész egyhaz felett, - seeccaoooaesx
nem dllitottak egyhazi birdsag elé, ma is lelkész. Ravasz Laszlot, akinek régebbi és
ujabb vétségel kézismertek mind az egyhaz, mind a magyar nép ellen, - nem vontak
felel6sségre az egyhdzban, nyugdijat élvez. Nagy Barna teoldgiai professzort, aki az
ugynevezett "egyhazi ellendllas” szellemi vezetSje volt; Farkas Laszl osztilyvezetSt
és Bodoky Richard el6addt, akik a konventi ugynevezett "forradalmi bizottsdgban”
vezetd szetepet toltéttekbe; Joo Sandor budapest-pasatéti lelkipasztort, Békési-
Panyik Andor 6csai lelkipasztort, Széles 1aszl6 budapest-pozsonyi-uti segédlelkészt,
Nagy Gyula lelkész jellegii egyént és - fajdalom a névsor ennél sokkal hosszabb! - a
tobbieket, akik az “orszagos intézébizottsag” szervezdi és iranyitdi, illetve ez
ellenforradalmi célzatu bizottsag altal 1étesitett illegalis folyoiratnak, a
"Reformacionak” munkatarsai és cikkiréi voltak, - nem vontak egyhdzi fegyelmi
eljaras ald, mindannyian ma is lelkészek.
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[2] Es valtozatlanul esperes, zsinati tandcstag, konventi lelkészi jegyz6, sét elndki
teenddk tekintetében a piispok helyettese: Pap Géza, aki az ellenforradalom és
elsGsorban Pap Laszl6 altal az egyhazkertilet elndki székébe tltetett Ravasz Laszlot
és Kardos Janost - még az ellenforradalom leverése utan is, 1956 novemberében és
decemberében tamogatta és a lelkészekhez intézett korlevelében a lelkészeket is az 6
tamogatasukra hivta fel ugyanakkor a térvényes plispokot betegagyanal is lemondasra
késztette. Pedig Pap Géza térvénytelen ténykedéseit még sulyosbbitja az, hogy az
ellenforradalmat megel6z6leg évekig a helyes egyhazpolitika tamogatdjanak tiintette
fel magat és torvénytelen tevékenységét olyan idészakban kévette el, amelyben mar
nem lehet megzavarodottsagra, vagy félrevezetettségre hivatkozni, hiszen ez mar a
konszolidaci6 id6szaka.

Felettem viszont - aki ellen az tigyészi vadirat szerint éppen az volt a fékifogas,
hogy a felsoroltakat bomlaszt6 tevékenységlik miatt nyilvanosan és xxx élesen
megbiraltam - elhangzott a lehet6 legsulyosabb itélet; megfosztottak lelkészi
jellegemtdl és minden nyugdijigényemtol.

Jogosan tinhetik fel tehat ugy, hogy mig egyfeldl a baranyai egyhazmegye
fegyelmi bir6siga keresve is kereste a vadakat egy olyan egyhazi vezetd ellen /t,i,
ellenem/, aki az egyhdz megujhodasat szolgilta, aki a helyes egyhazpolitikdhoz
ragaszkodott és az egyhdzkormanyzat allasfoglalasait védelmezte minden reakcios
tamadas ellen, ugyanakkor a nép és a szocializmus tigye irant hiiséget tanusitott, -
addig masfelSl az egyhazban még ma is érvényestlé negativ erSk keresve is keresik a
mentségeket olyan egyhazi emberek szamara, akik az egyhdz megujhodasat gatoljdk, a
helyes egyhazpolitikat megtagadtak, vagy el se fogadtdk és akik tevékenyen
szembeszegiltek az egyhdz és a nemzet alapvetd életérdekeivel.

Lelkiismeretem szavara hallgatva, ugy latom: ma mindennél fontosabb, hogy a
magyar reformatus egyhdz mindent megtegyen ennek még a latszata ellen is.
Meggy6z6désem, hogy egyre inkdbb mindent meg is tesz. Szilard meggy6z&désem
tovabba, hogy ennek az egyhazkormanyzati térekvésnek egyik fontos allomasa és
egyben bizonyitéka lesz a velem szemben igazsagtalanul és méltatlanul elkévetett
torvénytelenségek feliilvizsgalata és jovatétele is.

Az a reményem, hogy tigyemet - kérésem nélkil is - felilvizsgaljak, sajnos nem
valt valéra. Igy most magam kezdeményezem. Mély tisztelettel kérem a Fétiszteletl
Elnckséget: biztositsa szamomra az elégtételt és tegye meg a sziikséges torvényes
intézkedéseket teljes rehabilitalasomra. Kifejezem leg6szintébb bizalmamat a
Fétiszteletii Elnckség irant és tudom, hogy kérésem meghallgattatasra talal.

[3] Szeretném tisztelettel elérebocsatani: elsésorban altalanos elvi szempont és xx
a kozérdek késztet arra, hogy orvoslast siirgessek. Az egyhazban és az egyhazért
végzett munkam, egyhazkormanyzéi, lapszerkesztdi, ir6i és tanitoi tevékenységem
szorosan egybakapcsolédott a magyar reformatus egyhaz helyes, bibliai utjaval, sajat
lényegébdl fakadod kozéleti eligazodasaval, az egyhaz és az allam pozitiv viszonyanak
kialakitdsaval és dpolasaval, valamint az egyhazi békeszolgalattal. Talan szabad
remélnem, hegy ez nem szorul bévebb bizonyitasra. Engedtessék meg, hegy ezzel
kapcsolatban csupan a személyemrdl és munkdssagomrol korabban elhangzott
egyhazkormanyzati megnyilatkozasokra és az allamkormanyzattél nyert
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kitiintetéseimre utaljak. Ugy gondolom, még az engem elmarasztalé birdsag tagjai
sem vonhatjak kétségbe, hogy nevem és szerény munkam ott van megdrokitve az
egyhaz legujabbkori krénikajaban és személyemet sem rosszakarat, sem
torvénytelenség nem tudja végleg eltiintetni azok sordbdl, akik egeyé valtak ezekkel a
jo tgyekkel. Ezért latom ugy, hogy jelenlegi térvénytelen és méltanytalan
jogfosztottsigom, a velem szemben elkovetett igazsagtalan elbanas drnyékot vet
magukra az altalam képviselt j6 tigyekre is és hatraltatja azok még teljesebb
kibontakozasat, s6t: megingatja meggy6z6désében sok joszandéku lelkésztarsamat és
mindazokat, akik egyiitt szolgaltak velem ezekért a j6 tgyekért. Meggy6z6désem
tehat, hogy most, amikor tisztelettel teljes beadvanyomban a magam tigyét vetem fel,
egyuttal a k6zérdeket szolgalom, mert egyuttal felvetem az egyhazban lezajlott
ellenforradalom sajatosan szégyenletes problémadjat is.

Mindazokbdl, amik az ellenem lefolytatott eljarast jellemzik, csak néhanyat
emelek ki. Bizom benne, hogy a Fétiszteleti Elnokség — a baranyai egyhazmegye
birésaganal és a puspoki hivatalban elfekvé és tigyemre vonatkozé iratokbdl - ugyis
teljes képet nyer a torténtekrél. Ezen feldll - ha erre a Fétiszteletti Elnokség
megtisztel6 médon alkalmat ad - készséggel kipétlom élészéban jelen beadvanyom
esetleges hianyossagait. E hianyossagok f6oka az, hogy - mint azt a tovdbbiakban
panasz targyava is teszem - a baranyai egyhazmegye fegyelmi birdsaganak ram
vonatkozé itéletét mind a mai napig nem tudtam kézhez kapni. Sziikség esetén
méltdztassék tisztelettel teljes beadvanyomat perujrafelvételi kérelemnek tekinteni.

1. A baranyai egyhdzmegye fegyelmi birdsaga illetéktelentl jart el igyemben. A
tethemre rétt cselekményeket mint budapesti esperes kévettem el, e cselekmények
kivizsgalasa és elbiralasa tehat kizarélag a dunamelléki egyhazkeriilet fegyelmi
birésaganak illetékessége ala tartozik. De kilénben is: nem tartoztam, nem tartozom
a baranyai egyhdzmegye kotelékébe, ott nem kebeleztek be és még lakdhelyem
szerint is mas egyhazi birdsag az illetékes. A baranyai egyhdzmegye fegyelmi [4]

birésaga azonban - tiltakozdsom ellenére - nem szallitotta le az illetékességét.

2: Tethemre réttak, hogy a pécsi lelkipasztori allasrél lemondtam. Nem vették
figyelembe, hogy elallaisomkor a csere folyamata még nem fejez6dott be, elfogadé
nyilatkozatot nem tettem és esperesi engedélyt /koncesszat/ nem kaptam. Voltak
esetek, amikor lelkészi allascserék alkalmaval valamelyik fél, vagy mindkét £él elallt a
cserétdl. Viszont egyetlen egy esetet sem tudok, hogy ezért barkit is fegyelmi birsag
elé allitottak volna. Az egyhazi térvénykonyvnek az a rendelkezése, amely szerint a
lelkészt - ha megvalasztatdsa utan elall - hivatalbdl fegyelmi eljaras ala kell vonni,
kifejezetten lelkészvalasztasokra vonatkozik és nem lelkészi allascserékre, amelyek
nem tekinthet6k szorosan vett lelkészvalasztasoknak, éppen ezért az egyhazi
térvénykonyv vilagosan lelkész-valtozasnak nevezi Sket. Egyébként meg
lelkészvalasztasok esetén is, a birdsag csupan a valasztasi kdltségek megtéritésére
kotelezheti azt a lelkészt, aki az elfogadé nyilatkozatot ugyan alairta, de az allast —
indokolatlanul! - nem fogadta és nem foglalta el. Fegyelmi buntetésre - még akar a
legenyhébbre is! - az elmult évtizedekben soha, egyetlen egy lelkészt sem itéltek sesex
el ilyen esetben. Lemondasért, lemondas utan palastvesztésre itélni? Talan nem
tévedek, ha azt allitom, hogy ilyesmi a magyar reformatus egyhaz négyévszazados
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torténetében még egyéltalan nem fordult el6. Fs ez mar 6nmagéban is rendkiviil
figyelemremélto.

3. A baranyai egyhdzmegye fegyelmi birdsaga - kiilonés médon - nem vette
fontoléra, hogy mi allhat annak a bizonyos allascserének és az allascsere
elmaradasdnak a hatterében. Végtére is nem mindennapi dolog, hogy egy budapesti
esperes, lapszerkeszts, zsinati tanacstag allascserére szanja el magat. Minden
birésagnak elsérendii kételessége, hogy az eléje keriil6 tigyeket sokoldaluan vizsgalja
meg és lehetSség szerint vegye figyelembe az 6sszes meghatarozé korillményeket és
indit6 okokat. Csak igy varhat6 az igazsag kideritése és a koriiltekint6 itélethozatal.
Ez a baranyai egyhazmegye fegyelmi birdsaganak érintett targyalasan nem tortént
meg. Ha megtértént volna, nem hogy nem talaltak volna indokot, hanem tul sok
indokot is talaltak volna, hogy mikor, milyen 1épésre kellett elszannom magam.

4. Az tgyészi vadirat szerint nem indokoltam meg elhatarozasomat. Az iratokbodl
viszont kideriil, hogy az egyhazkeriilet piispokéhez intézett lemondé levelemben
egyuttal alkalmat kértem arra, hogy él6széban terjesszem el6 visszalépésem indokait.
Az iratokbdl az is kivildglik, hogy miért ebben a formdban Shajtottam az indokolassal
¢élni. A puspoki hivatal azonban azt tizente vissza, hogy fegyelmi eljaras alatt allé
lelkészeket a plispok nem fogad. Itt nyilvanval6 tévedésrél volt sz6. Hi- [5] szen
amikor a Pispok urhoz intézett, fentebb emlitett lemondo levelemet kézbesitették
/amelyben, mint eléadtam és amint ez abbdl viligosan bizonyithat6, lemondisom
él6szoban leendd elStetjesztésének meghallgatdsat kértem/ - egyaltalin nem alltam
fegyelmi eljaras alatt. Hogyan is allhattam volna? Hiszen a vadirat szerint a fegyelmi
eljarast éppen azért rendelték el, mert indokolas nélkiil alltam el a pécsi allas
elfoglalasatol. Az tgyészi vad tehat nyilvanvaléan nélkiil6zi a megalapozottsagot,
mert mind a Pasp6ék urhoz intézett levelemben, mind a birésaghoz intézett
észrevételemben felajanlottam legteljesebb készségemet atra, hogy él6széban teljes
indokolast adok. De az tigyészi vadban legaldbb harom ellentmondas is van. Mert -
Egyfelsl: amikor a fent emlitett levelemben kértem, hogy élészéban indokolhassam
meg elhatirozasomat, akkor erre nem adatott méd, mert - ugymond - fegyelmi
eljaras alatt allok; MasfelSl: azért vontak fegyelmi eljaras ala, mert - ugymond - nem
indokoltam meg a lemondéasomat; Es végiil: bar bejelentettem, hogy a birésag el6tt
¢él6sz6ban nyilatkozatot kivanok tenni és eléadom indokaimat, a birésag
meghalgattatdsom nélkdl is kimondta a lehet6 legsulyosabb itéletet, mert - ugymond -
indokolas mélkul lemondtam. /1..7-ik pont./

5. Nem tudom milyen formaban, de allitélag a birdsdg sulyosbbit6 kérillménynek
vette, hogy az tigyészi vadiratot kemény biralattal illettem. Méltéztassék megtekinteni
a vadiratot, az valoban nélkiilézi a jogszerliség és a szakszerliség alapelemeit. Még
pedig a dolog természeténél fogva: ahol nincs blincselekmény, ott még a
legképzettebb jogasz sem képes jogszerii és szakszerti vadiratot szerkeszteni, ott
kénytelen nagy szavakkal leplezni a tartalom hidnyossagait. Es ez sérté mind a
birésagra, mind a panaszlottra nézve. De kiillonben is: az igyész nem tagja a
birésagnak, amely irant én teljes tiszteletet tanusitottam. A panaszlottnak joga van
arra, hogy vitaba szélljon az tigyésszel, hogy ramutasson allitisainak képtelenségeire,
érvelésének ellentmondasaira, s6t, ha kell: vadiratanak jogszerttlenségére és
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szakszerttlenségére. Természetesen az tigyésznek meg jogaban all a maga allaspontjat
a legerélyesebben képviselni és a panaszlett allitasait érveivel szétzuzni. Két £él
vitatkozik tehat a birésag el6tt és ez a vita a targyalas egyik legfontosabb mozzanat,
segitséget nyujt a tényallas felderitéséhez.

Ez a tél-egyenl6ség altalanos jogi seeeeex szabalya. A baranyai egyhazmegye
fegyelmi birdsaga athagta ezt az altalanos jogi szabalyt eleve az tigyész partjara allt,
nem az tgyészre bizta, hogy érvet-érv ellen megvédje az allaspontjat hanem
cléitélettel nyult a kérdéshez.

6. A baranyai egyhdzmegye fegyelmi birdsaga vizsgalat és tanukihallgatas nélkiil
hozott az igyemben végzést. Kész tényallasbol indult ki. Tényallas gyanant fogadta el
az egyhazkertlet pispokének — egy [6] zartkori lelkészi értekezleten elhangzott,
ssexexx intern kozlését. Ennek gyorsiroi attételét szerezte be és ezt csatolta a birdsagl
iratokhoz. Ezzel a baranyai egyhdzmegye fegyelmi birésaga ismét csak egy dltalanos
jogl szabdlyt sértett meg. Egy ilyen zartkorii értekezleten elhangzott bizalmas
tajékoztatd gyorsirdi attétele nem helyettesitheti a tényallast és nem képezheti a
tényalladék minden elemét. Még akkor se tekinthetS egyébként egy gyorsirasi attétel
perdontd bizonyitéknak, ha az maganak a panaszlottnak a beismerését tartalmazza.

7. A birbsagi targyalason nem hallgattak meg. Holott észrevételemben - mint mar ezt
fentebb érintettem: L. 4-ik pont - nyomatékosan bejelentettem, hogy a targyaliason
mindenképpen részt kivanok venni és ott él6szoban nyilatkozatot 6hajtok tenni. A
targyalas id6pontjaban sulyos beteg voltam, orvosi kezelés alatt alltam és ezt a tényt
taviratban a baranyai egyhazmegye fegyelmi birdsaga elnékségének bejelentettem, kérve
a targyalas elnapoldsat. A birdsag - bejelentésem és kérelmem ellenére - meghallgatasom
nélkil is szitkségesnek tartotta a targyalds megtartasat és a lehetd legsulyosabb itélet
kiszabasat. Egy ilyen hordereji fegyelmi tigyben figyelmen kiviil hagyni az elnapolasi
kérést és meghallgatas nélkil az ekzisztenciamban érintS, megbélyegzo, leheté
legsulyosabb itéletet hoznil Ugy érzem, Fétiszteletii Elnokség, hogy ez a koriilmény is
olyan, amely egymagiban meggondolkodtato.

8. Az itéletet - mint mar emlitettem - mind a mai napig nem kaptam kézhez,
holott annak kikézbesitését kétszer is megstirgettem. Ezzel megfosztottak a
jogorvoslat lehet&ségétSl. Az itélet lényegérdl csak honapokkal kés6bb,
véletlenszertien szereztem tudomast.

9. A targyalas 1956 oktéberében volt. 1957 &szén, amikor az ellenforradalom
okozta hullamok ugy-ahogy eltiltek az egyhazkertilet életében, levelet intéztem
Horvath Antal sseesesesesesex baranyai espereshez és kértem 6t, mint a birdsag lelkészi
elnékét: kildje el a birdsagi itéletet. Azt valaszolta, hogy 6 kétszer is - 1956
oktoberében és novemberében — postazta, nézzek tehat utana a postan, hogy ki
vette 4t az ajanlott kiilldeményt. Az egyhazi torvénykezési tigyrend félreérthetetlenil
el6itja, hogy a birdsagi iratokat vétiv mellett kell kézbesiteni. Horvath Antal esperes
nem volt hajland6 kéz6lni velem, hogy ki irta ala illetéktelentl a vétivet.

10. Mésodszori stirgetésemben el6adtam Horvath Antal esperesnek, hogy 1956
oktober végétdl, tehat az itélet postazasanak idépontjaban mar nem az 4ltala tudott
cimen tartézkodtam, mégpedig kénytelenségbdl. A Kalvin-téri vendégszobakban
ugyanis Németh Géza teologus vezetésével egy fegyveres csoport keresett, ezenkiviil
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még egy masik ugynevezett “nemzetdér” kilonitmény, szintén géppisztolyosan és
nehezen félreérthetd célbél. Nem voltam ott, mert a Radié ostromakor két éjszakan at
[7]az épiletben rekedtem, majd Budan toltéttem par napot, de amikor visszamentem
a vendégszobakba, jéakardim figyelmeztettek ra, hogy életveszély fenyeget.
Masodszori siirgetésemben is kézoltem Horvath Antal esperessel uj lakiscimemet és
kértem az itélet kézbesitését. De erre is azt a valaszt kaptam, hogy az itélet ellen
fellebbezés nem érkezett, tehat az itélet jogerSs, ha a sz&vegét meg akarom szerezni,
érdeklédjek a postan. Kilénés médon nem merilt fel Horvath Antal esperes el6tt,
hogy ha tényleg megkaptam volna is az itéletet 1956 novemberében, ugyan mimédon
és kihez fellebezhettem volna.

11. Fegyelmi Gigyemet az egyhazkertleti kozgytilés elndksége rendelte el.
Lehetetlennek tartom, hegy ez a tény ne szerepeljen valamilyen médon az itéletben,
mert az Ugyészi vadiratban szerepel. De ezt a tényt mas modon is bizonyitani tudom.
Az egyhazmegyei tigyésznek tehat hivatalbol meg kellett volna fellebeznie az itéletet.
Erre 6t az egyhazi torvénykonyv tételes rendelkezése kotelezi. A birdsagi tigyeket
csak azon a szinten lehet és kell lezarni, ahonnan elinditottak. Az én esetemben tehat
az egyhazkertleti fegyelmi birésagon. Masodszori stirgetésemben erre is felhivtam
Horvath Antal esperes figyelmét és megkérdeztem: mikor adta be az egyhazmegyei
ligyész a fellebbezést? Horvath Antal esperes valaszlevelében tagadta, hogy a
fegyelmi eljarast az egyhazkertleti kozgytlés elndksége rendelte volna el és nem
utasitotta az egyhazmegyei tgyészt térvényszabta kotelességének a teljesitésére.

12. Horvath Antal esperes ugyanebben a levelében azt is ellenembe vetette, hogy
miért nem érdeklédtem elébb az tigyem utdn, hiszen magam hivatkozom arra, hogy
fillembe jutott a dolog. Horvath Antal esperes figyelmét elkertilte az, hogy
jelentkezésem id6pontja egybeesett az egyhazkertileti kozgytlés egybehivasanak az
idépontjaval. Vagyis akkor fordultam hozza, amikor a térvényes helyzet
helyreallisara megvolt mar a reményem, amikor Ravasz Lasz16 és Kardos Janos, Pap
Laszloval egyiitt letiint a szinpadrol. Mig a térvénytelen helyzet fennallt, amugysem
fordultam volna az egyhazkerilethez, mert a felsoroltakkal még olyan viszonylatban
sem voltam hajlandé egyiittmitkédni, hogy 6k a birdk, én pedig a panaszlott.

13. Azért id6z6m ilyen sokat az itélet kikézbesitésének a problémajanal, mert ez
kilonds fényt vet az egész tigyre. Mintha nem az lett volna a cél, hogy a panaszlott
¢lhessen a jogorvoslattal, hanem az, hogy az igazsagtalan és méltanytalan végzés
jogerejéhez ne férjen kétség. Vajon milyen jogszabalyt, vagy kézérdeket sértett volna
meg a baranyai egyhazmegye, ha - a sorozatos és sulyos vis maior-okat méltanyolva -
valamilyen engedékenységet tanusit és arérezve valdban nehéz, keserves
lelkiallapotomat, akar harmadszorra is kikézbesittetti [8] az itéletet? Horvath Antal
espereshez intézett leveleimet és az 6 valaszait készséggel bemutatom és a
Fétiszteletti Elndkség bolces belatasara bizom annak elbiralasat, vajon a velem
szemben tanusitott eljaras nem sértette-e meg az emberiesség altalanos szabalyat is.

14. Vad targyava tétetett, illetve hallomdsbdl tudom, hegy a baranyai
egyhazmegye fegyelmi birdsaga sulyosbbitd kériilménynek fogta fel jelenlegi
munkakoromet. T, azt, hogy a "legvilagibb" helyen, a Radiénal vagyok

alkalmazasban. Ez ellen kiilon is panasszal élek, mert benne felel6s és j6
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lelkiismerettel végzett munkdm antikalvinista lebecsiilését latom. S6t bizonyos
értelemben véve még a Radié munkéjanak is, amely pedig kéztudomas szerint
szivesen nyujt alkalmat valldsos félorak tartasara, altalaban készséget tanusit az
egyhazak irant és nagyjaban-egészében fontos szolgalatot végez az orszag életében.
Mert felmertl a kérdés: vagy hallgatni sem szabad a radiét egy magyar reformatus
lelkésznek, vagy pedig - lelkiismeretére hallgatva - kézremiikddnie is szabad benne.

15. Ugyem tartalmi részére nem térhetek ki. Els6sorban azért nem, mert nem
ismerem az itélet indokolasat. De ra szeretnék mutatni az engem ért itélet karos
kihatdsara. Mert ha egy - engedelmet kérek: az egyszeriiség okabdl élek ezzel az
egyébként kbzhasznu kifejezéssel - demokratikus egyhdzi vezetét, aki aktiv harcot
folytatott az egyhazi reakcié el6retorése ellen, alap nélkiil félre lehet allitani és a
legsulyosabb itélettel meg lehet bélyegezni, tehat a térvényesség latszataval meg lehet
valositani az egyhdzi ellenforradalom célkitlizését: az egyhdznak "a régi
egyhazkormanyzat jellegzetes kévisel6itSl valé megtisztitasat”, - ugyanakkor pedig az
egyhazi reakcié képvisel6i, bar a fegyelmi vétségek halmazatat kovették el, elkertilik a
jogos és torvényes felel6sségrevonast, akkor mi kévetkezik ebb6l? Az, hogy ez a
korilmény még a vilagosan 1atd, az engedelmesség utjan jaro lelkészek korében is
félelmet, legjobb esetben bizonytalankodast kelthet, és visszatarthatja 6ket a nyilt
teologiai, egyhazpoltikai és politikai dllasfoglalasoktdl; és azt a véleményt alakithatja
ki benntik, hogy nem érdemes batran, megalkuvas nélkiil, szivvel-lélekkel kiallni a
felismert igazsagok és a nagy emberi tigyek mellett, "okosabb",
"célszerubb","kockdzatmentesebb" az tgyeskedo lavirozas a tliz és viz kozott,
elrehaladasuk szempontjabdl is kényelmesebb az apolitikus és antipolitikus, tehat
antikdlvinista magatartas. Ugyanakkor ez a kériilmény felbatoritja az egyhazi reakciot,
egyenesen 6sztonzi Gket a xxxxx titkos ellenkezésre, vagy a nyilt akcidkra és
menlevelet ad szimukra ahhoz, hogy tévedésekhez és blineikhez "hésiesen”
ragaszkodjanak. Ez a kériilmény tehat elszlirkiti, nem egy helyen engedetlenségbe
taszitja a sz6szEki tanitast és arra biztat némelyeket, hogy ott folytassak, [9]

novemberében’”’
ahol 1956 ektéberében vagy decemberében kénytelenek voltak seeeeaae
abbahagyni, mert ehhez hallgatélagos timogatast kapnak és még bizonyos rétegek
el6tt népszeriikké is valnak. Ebbdl pedig mérhetetlen karok szarmaznak a
gyllekezetekre, az egyes hivekre és kézvetve az egész tarsadalomra.

Fétiszteletii Egyhazkertleti Elnokség! Végezetil engedtessék meg, hogy bizonyos
személyi vonatkozasokat is érintsek. Nem hallgathatom el, milyen lesujtd érzés volt
szamomra, hogy husz évi lelkészi, tizenhdrom esztendds egyhazkormanyzati szolgalat
utan ilyen vesszéfutasban volt részem és igy megbélyegezve és megsebezve kellett
megvalnom attdl a munkatdl, amelyre ifjukoromban az életemet tettem.
Félreallitaisom utan joidéig allasom sem volt, egyetlen, de egyetlen lelkésztarsam, vagy
munkatarsam se t6r6dott velem. Amikor végil sikertilt elhelyezkednem, uj
munkahelyemen, a Radiéban mar a legképtelenebb rdgalmak fogadtak. Egyik
lelkésztarsam, Hegyi Fistos Istvan, aki akkor kiilsé munkatarsa volt a radidnak,
hangulatot keltett ellenem, ugyhogy késébb e hangulatkeltés kévetkeztében kis hija,
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hogy a Radi6 udvaran meg nem lincseltek, mint ”avés sztalinistat” Ugyanakkor, mint
mar emlitettem, a lakdsomon is haldlra kerestek, mert a Kalvin-téri presbitérium
hatarozatilag kévetelte, hogy mint ”hazaarulét” allitsanak vilagi birdsag elé-.
Lakasomrol, munkahelyemrdl eliizve, a rdim zudult eseményektSl megviselve,
tobbsz616s életveszély kdzepette, hazug ragalmak sulya alatt felmerilt bennem a
kérdés: tényleg ezt érdemlem én az egyhazamtol? Alig hogy a legszérnytibb
eseményeken tulestem, a konszoliddcidért végzett, hivalkodds nélkil mondhatom:
sulyosan megerdltetd idegmunka kdzepette, utélért még az elitéltetésem hire is. Ezt
tet6zte be a Horvath Antal esperessel tortént levélvaltaisom. Majd két esztendd
eseményei ezek. B két esztend alatt csendesen varakoztam s ugy érzem, nem érhet
olyan vad, hogy tirelmetlenkedtem, vagy erészakoskodtam volna tigyemért. Kérem,
méltoztassék ezt a kériilményt is figyelembe venni.

Ugyem feliilvizsgalatat és rehabilitalisomat kérve, azzal zdrom soraimat, hogy
ujolag kifejezem legteljesebb és legSszintébb bizalmamat a Fétiszteletti Elndkség
irant. Kérem, sziveskedjék - értelemszeriien - tisztelettel teljes beadvanyomat az
egyhazkertleti fegyelmi birésag elntkségéhez intézett panasznak, vagy
perujrafelvételi kérelemnek tekinteni. Meg vagyok gy6z&dve réla, hogy a Fétisztelett
Elnckség a velem kapcsolatos kérdéseket igazsagosan és méltanyosan rendezi.
Fogadja a Fétiszteletit Egyhazkeriileti Elnckség igaz tiszteletem és nagyrabecsiilésem
Sszinte nyilvanitasat.

Fekete Sandor’’*
Budapest, 1958. julius 13. /Fekete Sandor/ Lakas: I. Vam-u 2.IV.
2. Tel: 351-502. Munkahely: Magyar Radio,
VIIIL. Szentkirdlyi-u 25/a, I1. 213
Tel: 338-380-533 mell57>
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