A Hittudományi Doktori Iskola 2024-es minőségbiztosítási munkaterve

(Az EDHT 2024. évi doktori minőségcélok és indikátorok megfogalmazására tett ajánlása alapján)


I. 2024. évi doktori minőségcélok és indikátorok

Minőségcélok: 

1. A MAB doktori minőségbiztosítási elvárásainak tételes nyomon követése, a hiányosságok megállapítása.
2. Az akkreditáció sikere érdekében szükséges intézkedések megtétele, illetve a szükséges javaslatok megfogalmazása.

Indikátorok:
1. A doktoranduszok OMHV értékelésének elemzése.
2. A doktori MB bizottságok döntéseinek honlapon történő megjelenítése.



II.
HDI 2024. évi minőségbiztosítási munkaterve a MAB önértékelési szempontrendszere alapján
 

1. ESG 1.2 és 1.9. A képzési programok kialakítása és jóváhagyása, továbbá az 2024. évi figyelemmel kísérése és értékelése.

MAB elvárás: „A képzési programot a megfelelő (munkaerőpiaci, beiratkozási, pályakövetési, tudományterületi) elemzések alapján, a külső és belső érdekeltek (aktív és már végzett hallgatók, oktatók, kutatóintézetek, munkaadók stb.) bevonásával, átlátható eljárás keretében dolgozzák ki, fogadják el, vizsgálják rendszeresen felül és fejlesztik.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Kik és milyen eljárás szerint dolgozzák ki, értékelik és vizsgálják felül a doktori iskola képzési programját? Milyen szempontokat, elemzéseket stb. vesznek figyelembe hozzá? A doktori tanács milyen rendszerességgel értékeli a doktori képzést és a fokozatszerzést? Miként használták föl 2024-ben a doktori program alakításában a munkaerőpiaci elemzéseket és/vagy a külső partnerektől kapott visszajelzéseket, milyen megállapításai voltak a pályakövetési tevékenységnek és a javaslatok közül mi került be, mi maradt ki, milyen átalakulások következtek be? Milyen visszajelzést kaptak a doktoranduszoktól, és mit változtattak/terveznek változtatni ennek alapján?

Tervezett lépések:
1.1. A HDI képzési programra vonatkozó szabályozásának áttekintése
1.2. Oktatói fórum a képzési program hatékonyságáról
1.3. Hallgatói fórum a képzési program működésének erősségeiről és hiányosságairól.
1.4. Visszajelzés kérés a Doktorok Kollégiuma szekcióitól 




2. ESG 1.3 Hallgatóközpontú tanulás, tanítás és értékelés

MAB elvárás 1. „A képzés tartalma és felépítése, az alkalmazott oktatási és tanulástámogatási módszerek korszerűek, megfelelnek a szakmai elvárásoknak, és alkalmasak a kitűzött tanulási eredmények elérésére.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Hogyan veszik figyelembe a doktoranduszok szükségleteinek sokféleségét? Miként támogatják a rugalmas, egyéni tanulási útvonalak kialakítását? Hogyan használják ki a digitális technológia nyújtotta lehetőségeket? 

Tervezett lépések:
2.1. Hallgatói fórum a tanulástámogatás működésének erősségeiről és hiányosságairól.

MAB elvárás 2. „A témavezetők és doktoranduszok közötti kapcsolattartás intenzitása megfelelő. A képzési folyamat alkalmas arra, hogy annak során a doktoranduszok elsajátítsák a tudományos, művészeti módszerek alkalmazását, értékelhető tudományos, művészeti eredményhez jussanak, és erről bizonyosságot tegyenek.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Hogyan biztosítják a témavezetői tevékenység hatékonyságát? Kérnek-e visszajelzést a hallgatóktól a témavezetésre vonatkozóan? Hogyan kezelik, ha a doktorandusz elégedetlen a témavezető támogatásával, illetve ha a témavezető elégedetlen a doktorandusz haladásával?

Tervezett lépések:
2.2.1. A visszajelzés lehetőségeinek felmérése a szabályozásban
2.2.2. Hallgatói fórum a témavezetői tevékenység működésének erősségeiről és hiányosságairól.

MAB elvárás 3. „A doktori iskola értékelésre vonatkozó szabályai és eljárásai alkalmasak a hallgatók előrehaladásának nyomonkövetésére, az értékelés pártatlansága biztosított.”
[bookmark: _Toc42101231]A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Hogyan biztosítják az értékelési kritériumrendszer előzetes nyilvánosságát és következetes alkalmazását? Hogyan történik a bíráló bizottságok tagjainak kiválasztása; a jogszabályi előírásokon kívül vannak-e további belső szabályok? Előfordult-e olyan eset az utóbbi öt évben, hogy a doktori tanács tagjai komolyan kifogásolták egy értekezés színvonalát? Idegen nyelvű értekezések esetén elvárás a nyelvi lektorálás? Milyen visszajelzéseket kapott a doktori iskola az értékelésre vonatkozóan a doktoranduszoktól az önértékelés által lefedett időszakban, és mit változtattak/terveznek változtatni ezek alapján? Hogyan biztosított az egyéni felkészülőkre vonatkozó szabályok és eljárások illeszkedése az általános szabályokhoz? Milyen formális fellebbezési lehetőségek léteznek a doktoranduszok számára? Miként készítik fel a doktoranduszokat a pályázati programokra, az oktatási tevékenységre, a kutatási projektek menedzselésére, a kutatások szellemi tulajdonjogi kérdéseinek kezelésére? Hogyan ösztönzik az autonóm látásmód fejlődését, az együttműködést a kutatóintézeti partnerekkel? Milyen ismeretterjesztő, szemléletformáló, helyi gazdaságfejlesztést segítő, társadalmi kihívások kezelését célzó, illetve egyéb harmadik missziós programokba vonják be a doktoranduszokat?


Tervezett lépések:
2.3.1. Az értékelés rendszerének statisztikai felülvizsgálata (biztosított-e a diverzitás, van-e kimutatható eltérés a képzés során adott értékelés és a doktori fokozat külső értékelése között? 
2.3.2. Hallgatói visszajelzés-kérés az értékelésre vonatkozóan (ennek módja még kidolgozandó)
2.3.3. A fellebbezés lehetőségének vizsgálata a szabályozásban.
2.3.4. Az ismeretterjesztő, társadalmi kihívások kezelését célzó ill. egyéb harmadik missziós programokban való részvétel felmérése.

3. ESG 1.4 A hallgatók felvétele, előrehaladása, tanulmányaik elismerése és a képesítés odaítélése

MAB elvárás 1. „A felvételi eljárás és a felvételi követelmények egyértelműen rögzítettek.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Mikor és honnan ismerhetők meg a felvételi követelmények? Ha a doktori iskola részt vesz a Stipendium Hungaricum (SH) programban, hogyan tudja biztosítani, hogy az SH-jelentkezők ugyanolyan elbírálásban részesüljenek a felvételi során, mint hazai társaik?

Tervezett lépések:
3.1. Felvételi szempontrendszer felülvizsgálata oktatói fórumbeszélgetésen.

MAB elvárás 2. „A doktori iskola eljárásai biztosítják, hogy a hallgatók előrehaladásáról kellő információ álljon rendelkezésre mind a hallgató, mind az témavezető részére.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Tanulmányi kreditek esetében egyértelműen rögzített, hogy mi szükséges a teljesítésükhöz? A komplex vizsga, a műhelyvita és a fokozatszerzés követelményei egyértelműen rögzítettek? Hogyan biztosítják, hogy a hallgató olyan visszajelzést kapjon, mely segíti őt tanulmányai/kutatása sikeres elvégzésében?

Tervezett lépések:
3.2. A szabályozás és a neptun tárgyleírások és a hallgatói tájékoztatást szolgáló éves hallgatói fórumok anyagának áttekintése.

MAB elvárás 3. „A doktoranduszok oktatási tevékenyégekben való közreműködése egyértelműen szabályozott.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: A doktori iskola dokumentumai világosan rögzítik, hogy a doktoranduszok milyen módon és mikor vesznek részt az oktatási tevékenységben? Ki és hogyan tartja nyilván ezt a tevékenységet? 

Tervezett lépések:
3.3. A szabályozás és az adminisztráció áttekintése.

MAB elvárás 4. „A doktoranduszok külföldön végzett kutatási tevékenységét, külföldi részképzésben vagy egyéb mobilitásban való részvételét a doktori iskola kredittel értékeli.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Miként biztosított a doktori iskolán kívüli tudományos/művészeti tanulás/kutatás elismerése? Hogyan működik a kreditelismerés rendszere? 
[bookmark: _Toc42101232]Tervezett lépések:
3.4.1. A szabályozás áttekintése.
3.4.2. A vizsgált időszak gyakorlatának áttekintése.
3.4.3. A hallgatói igény és tapasztalat felmérése a hallgatói fórumon.


4. ESG 1.5 Oktatók
MAB elvárás 1. „A doktori iskola rendelkezik a megfelelő (minimálisan a jogszabályban előírt) számú törzstaggal. A törzstagok az adott doktori iskola tekintetében releváns tudományos rendelkeznek, és a doktori iskola képzési területéhez kapcsolódó, aktív, folyamatos, dokumentáltan eredményes tevékenységet folytatnak.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Ki(k) és milyen eljárás keretében vizsgálják felül és felügyelik a doktori iskola törzstagjainak szakmai teljesítményét, törzstagi kritériumoknak való megfelelőséget? Az előző akkreditációs eljárás óta hogyan és miért változott a doktori iskola törzstagjainak összetétele? Miként biztosítja a doktori iskola, hogy a törzstagok száma ne csökkenjen a jogszabályban előírtak, illetve saját elvárásai alá?

Tervezett lépések:
4.1.1. A HDI gyakorlatának felülvizsgálata a szabályozás és a HDHT jegyzőkönyvek alapján.
4.1.2. Az oktatói állomány megfelelőségének biztosítására vonatkozó lépések felülvizsgálata az éves vezetői beszámolókban.

MAB elvárás 2. „Az oktatók, témavezetők és témakiírók száma megfelelő. A velük szembeni szakmai követelmények egyértelműen rögzítettek. Szakmai tevékenységük relevanciája és színvonala, valamint munkaterhelésük biztosítja a doktoranduszok tudományos/művészeti tevékenységének megfelelő támogatását.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Melyek az oktatók, témakiírók és témavezetők kiválasztásának, teljesítményük - különös tekintettel a témavezetésre - értékelésének szempontjai? Dokumentált módon elérhetők-e az érintettek számára? Hogyan gondoskodnak ezen szempontok folyamatos alkalmazásáról? Ki(k) és milyen eljárás keretében vizsgálják felül és felügyelik a doktori iskola oktatóinak, témavezetőinek szakmai teljesítményét, az előírt kritériumoknak való megfelelőséget? Hogyan biztosítják, hogy oktatóik ne legyenek túlterheltek? Biztosítja az anyaintézménnyel való együttműködés, hogy a doktori iskolában aktív tevékenységet vállaló oktatók az intézményben végzett egyéb tevékenységük mellett elegendő időt és energiát tudjanak fordítani a doktori képzésre és saját kutatási tevékenységükre?

Tervezett lépések:
4.2.1. A szabályozás áttekintése, javaslatok megfogalmazása a HDHT felé.
4.2.2. Az aktív témavezetők helyzetének felmérése

MAB elvárás 3. „A felsőoktatási intézmények elsődleges felelősséget viselnek oktatóik minőségéért és a hatékony oktatói munkát támogató körülmények biztosításáért. Ez a környezet lehetőséget ad az oktatók szakmai fejlődésére és támogatja azt.”
A 2024. évi beszámolóban választ igénylő kérdések: Milyen módon segítik az oktatók szakmai fejlődését? Milyen infrastrukturális eszközökkel és milyen szolgáltatásokkal segítik az oktatók tudományos tevékenységét (konferencia-látogatás, publikáció, pályázatírás támogatása; saját iroda/informatikai eszközök biztosítása)? Miként fejlesztik az oktatók oktatásmódszertani felkészültségét?

Tervezett lépések:
4.3. Az oktatók szakmai fejlődésének biztosítását szolgáló lépések felülvizsgálata az éves vezetői beszámolókban, és információgyűjtés az oktatók kérdőíves felmérésével.

Budapest, 2024. március 11.



Prof. Dr. Hanula Gergely s.k.
a HDHT minőségbiztosítási bizottság vezetője
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