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ABSTRACT

Discussion of the Position of Pastors in the Reform Era in the Light of Andras
Fay’s Writing

This paper examines the motivation of Andras Fay’s extensive activism.
He was versatile but not an outstanding talent. In order to strengthen
Protestantism, he considered it important to unite the Reformed and
Lutheran churches, ignore the old creeds and achieve a higher moral
standard. In his opinion, pastors should not occupy a privileged posi-
tion in the church and all church members should have the same rights.
Fay’s views were the subject of a high-calibre discussion, particularly in
the Protestant Church and School Newspaper. Everyone agreed that
pastors should be better equipped financially and appreciated morally.
The position of pastors in the church and the role of deans were judged
differently as, unlike Fay, they wanted to retain their privileged position.
In the debate, the editors of the journal sided with Fay and tried to
strengthen his position through footnotes and by anonymous authors.
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FAYy ANDRAS HELYE ES SZEREPE

El6adasom reformkori problémakra fékuszal. Az ekkor felmertlt kérdéseknek
hosszu el6torténetiik van, ezekre szeretnék reflektalni; utdéletitkre viszont nem
szeretnék kitérni. El6adasom cime is értelmezéstre szorul. A | lelkész” sz6 ekkor
kezdett terjedni, helyette a hétk6znapi életben élt a ,,pap”, de ennek kivaltdsara
probalkoztak a ,,vallasnok, istenész” kifejezésekkel is.

1 Cgzeglédi Sdndor (PhD), torténelem-latin szakos kézépiskolai tanar, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bélesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Térténettudomanyi Intézet Okortérténeti
és Segédtudomanyi Tanszékének egyetemi adjunktusa. Kutatasi tertilete: neveléstorténet, emlé-
kezettorténet, a torténelemtanitas szakmodszertana. cxegsand@gmail.com
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Fay Andras sokoldalusagat és sok hasznos tervét, gondolatat a kortarsak elis-
merték. Még ha vitattak is elképzeléseit, tisztelettel szoltak rdla, ,,a derék Fay”, ,,a
nemget mindenese” epitheton ornansokat hasznalva. A Re/igio és Nevelésben irtak rola:
€9y tistelt, s hazdankban igen elbiresiilt ferfirinak személye, tuddsainknak egyike”? Bz alap
rendszeresen biralta a Fay barati kore dltal szerkesztett Protestans Egybazi és Iskolai
Lapot, ezért is értékes a megjegyzés. A sok korabeli elismerés utan viszont hosszu
tavon elhalvanyult az emlékezete.

Mi lehet ennek az oka? Egyrészt kortarsai k6z6tt mind a politikusok, mind az
irok és koltok kozott nagy szellemi teljesitményt nyujtd személyiségek akadtak, 6
viszont nem alkotott egyik teriileten sem igazan jelentGset. A sokoldalisag egytitt
jarhat ezzel. Fiatalkoraban, amikor koltészettel kisérletezett, egyik kotetét tavoli
rokonanak, Kazinczy Ferencnek is elktldte. Kazinczy udvarias levélben készonte
meg az ajandékot, de levelén érz6dik, hogy a verseket nem tartotta élvonalbelinek.
Tehat arrdl lehet sz6, hogy Fay egy rendkivil aktiv, j6szandéka személyiség volt,
de nem igazan kiemelked6 tehetség, Mai vélemény szerint Fay Andras ,,nem csak
irodalmar akar lenni, nem is csak politikus vagy kézéleti tekintély, hanem a nemzet
egészét — minden tarsadalmi, mivel8dési és szocialis rétegét reprezentald, tevé-
kenységében univerzalis egyéniség”.’

Szépirodalmi prébalkozasaiban kézponti elem az erkdlesi tanitas, példaul a ra-
szorulokkal szemben nem alamizsnalkodas, hanem rossz helyzetbdl vald kiemelés;
a szarmazasa vagy vagyona miatt magasabb korokben él6 ember ne nézze le az al-
s6bb rétegekbe tartozokat; hazassagkotésnél ugyanigy: a szerelem fontosabb a rang-
nal, a presztizsnél. Lényegében a korabeli romantikus érzelemvildg ez. Olvasmanyai,
beszélgetései, tarsadalmi kapcsolatai és tapasztalatai nyoman formalédtak az eszméi,
igy sziilettek javaslatai, ezekkel igyekezett hatni a kozélet kiillonb6z6 férumain, tehat
inkabb kézvetits személyiség volt. Bz a szerep rendkivill hasznos akar nemzeti, akar
egyhazi szempontbol. Szerepvallalasanak kézpont eleme volt az ellentétek Gsszebé-
kitése: ,,a szolgabiroi és tablabirdi tisztségétSl sem idegen békéltetd szerepét vallalta
magara a févarosi {rok és a vidéki k6zonség, a modernizal6dé irodalom és a hagyo-
manyapol6 izlésvilag, a vidéki szokasrend és a varosi életmdd, a nyugati civilizacié és
a nemzeti eszmék, a polgari j6voképek és a nemesi multmitoszok kozott.”*

A PrROTESTANS EGYHAZI Es IskorLAI [AP ES AZ UNIO

Fay reformatus egyhaztagként is rendkivil aktiv volt, ezen a téren is megnyil-
vanult szandéka a meglévd, rossznak tartott viszonyok javitasara, valtoztatasara.

2 Hovrrok Imre: Visszatekintés a Prot. egyh. és isk. lap’-ban megjelent Egyhazi mozgalmak’ ele-
mei, s jelenségei’-t6li értekezésre 1. Religio és Nevelés 4(1844/32), 1844. 4pr. 25., 257-259, 257.

3 HAsz-Fener Katalin: Elilinild és kizisségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében (Fdy Andrds
irodalomtirténeti helye) Csokonai Konyvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 21. Debrecen,
Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadéja, 2000, 212.

4 HAsz-Frnrr Katalin: E/kiiliniild és kizisségi irodalpi programok, 152.
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Hangsulyozta, hogy amennyire fontosak az erkélesi kévetelmények a hétkéznapi
életben, legalabb annyira fontosnak kell lenniiik egyhazi téren is, mert ,,a vallas
czélja az, hogy minket jobbakkd, boldogabbakki tegyen”.” Mas megfogalmazas-
ban: ,,a’ templom nem csak megszokott valldsos gyakorlatnak, hanem emberiség’
erkolesbeni, értelembeni képzéseinek is helye”.® Mit kellett volna szerinte meg-
valtoztatni? T6bb kortarsahoz hasonléan olyan egyhazat képzelt el, ahol a 16-17.
szazadi, vagy korabbi hitvalldsoknak, korabeli kifejezéssel ,,symbolikus konyvek-
nek” nincs szerepiik. Oktatdsi tervezetében irta:

A Vallas® és Természet tudomannyait is nem a magok kiterjedésében adnam
el6 nevendékemnek; megtisztogatnam azokat elébb a tudésok minden Sophis-
maitol és hajszal hasogatasaitol; 6szvegyiijteném néki azoknak velejeket, mint
az ustorium [= gydjtlencse C. S.] a nap sigarait egy focusba gyijti, s egy révid
Encyclopaediaban adnam eleibe, mellyet idével tetszése szerént szélesithetne
[...] A’ vallas és természettudomannyai velejével taplalnam [a névendék] értel-
mét, példaadasokkal formalgatnam akaratjat. Néha egy két kivalasztott Jaték-
szini Darabban litnd a’ bin buntetését, és a’ virtus megjutalmaztatisat.”’

A biblikus és mas torténelmi személyiségek példainak feldolgozasaval Gssze-
kapcsol két tertletet: a vallast és a szinjatszast; szerinte mindkettének nevel6 ha-
tasa lehet. Fay egy ideig elndke volt a pesti Nemzeti Szinhdz feligyeld bizottsaga-
nak, s meg is valosithatta elképzelését erkolesi javulast eredményezé szindarabok
misorra tzésével.

Elégedetlen volt a prédikalas, a ,,hitszoénoklatok™ erkdlesi tartalmaval:

,»IKevés olly lelkészi tanitast hallottam még, melylyel teljesen meg lehettem vol-
na elégedve. Hallottam lelkes, tanult, jél kidolgozott praedicatidkat, de czélsze-
rlieket ritkan. Altalanosan nem a’ hely népe fogalmahoz és miiveltsége fokahoz
valanak azok alkalmazva; vagy virdgos koltéi, vagy béleseleti nyelvbe valanak a’
dogma és erkéles eszméi Sltbztetve, s a’ kdznép szép hangokat hallott ugyan,
de a’ templombdl ritkan mene ki csak egy j6 eszmével, erkdlesi tanulmanynyal
is gazdagultan.”®

Tehat véleménye szerint olyan prédikaciokra van szikség, amellyel erkolesi
gazdagodas jar egylitt, amire mas téren torekedett: meséiben, regényeiben, a szin-
hazi élet szervezésében.’

FAy Andrés: Ora-mutats, Pest, Trattner és Kirolyi, 1842 https:/ /mek.oszk.hu/18600/18604/ 116.
Uo. 124.

FAY Andras: Probatétel A’ mdii Nevelés két nevegetes hibdirdl, Pest, Trattner Janos, 1816, 152, 156.
FAy Andris: Vezérezikk. (Emberi kegyeletek, pietisok.) Pestz Hirlap 1(1841/60) 1841. jul. 28.,
501-502, 501.

9 Alelkésszel és a prédikacioval szembeni korabeli elvarasokrol: SzAsz Lajos: A reformatus lelkész
és gyilekezete a 19. szazad elsé évtizedeiben. Adalékok és szempontok egy gyakran zaklatott vi-
szony torténetéhez, in: BARTH Daniel (szerk.) Alsdpapsdg, lokdlis tarsadalom és népi kultiira a 18—20.
szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013, 178-195, 118, 2.
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Fay ugy latta, az el6relépés érdekében elméleti szinten a teoldgianak (korabeli
szoval ,istenészetnek”), a hétkéznapi életben a ,,hitszonoklatoknak™ ki kell Iépni-
ik a szolgasagbdl. Mit jelent ez? Egyrészt ,,mi szitkség nekiink fitkka fogadottak-
nak, habar blinds6k vagyunk is, haragosnak bosszuallénak, rettentének tekinteni
jo Istentinket, és nem jé atyanknak, kivel mas a kibékélés mint egy bosszualld
onkényl urral? Bz még valéban az 6 testamentomi szolgaisdg maradvanya.”"’
Masik szolgasag, mint mar el6bb emlitettiik, a 16. szazad 6ta él6, de szerinte
megkeményedett, megcsontosodott gyakorlat. Hasonlata szerint ,,a prot. vallas
¢és annak gyakorlata, tisztes koros dima marad ugyan, de rococo-6ltozetben, az
aggkor komor redéivel, int6 és feddd allasban mindég; és a’ szazadnak fiai, tiszte-
16 messzeségben bokolnak az ég tisztes damajanak, de benséségre, szivsimulasra
felmelegedni iranta nem birnak. Igy jotékony hév helyett tisztel6 hidegség foglalja
el a sziveket”."!

Az egyhazi életben torekedni kell a ,,szofizmaktol” valé elszakadasra, mert
szerinte ,,a protestans csak azon szertartast tarthatja lényegesnek, minek modjat
Krisztus és Apostolok rendelék meg. Illyet én, az egy drvacsorajat kivéve [...]
nem ismerek. [...] Az egyhazi igazgatasra nézve pedig, egy két gyenge nyomot ki-
véve, nem hatiroztak meg a Krisztus és Apostolok semmit.”'* Ebbdl kovetkezik,
hogy az egyhazat is ugy kell megszervezni, mint barmilyen mas polgari kéz6ssé-
get, mert ,,a protestans egyhdz nem kilénb6zik mas tarsasagoktdl, intézetektdl
egyébben, mint egyedl lelki czélja, irdnya felségesebb magasztosabb voltiban.”"
Nem emlitette, hogy lényegében Kalvin — akit 6 nem kedvelt — hasonléan érvelt
egyhazszervezet kérdésében.'

A gondolatmenet itt ér el a kritikus pontjara: szerinte a lelkész ugyanigy egyhaz-
tag, mint akarki mas. Sem a gytilekezetben, sem mas fels6bb testiiletben nem lehet
kett6s vezetés (pl. lelkész és gondnok, piispok és f6gondnok). Ahogyan 6 irja:

»Protestansoknal a’” papi rend, nem valami elkiilénzott |...] allapotd testiilet,
hanem a vilagival egyarant tagja az egyhaznak; minélfogva az egyhazi szolgak
semmi esetben magokat ckklésiaiktol el nem szakithatjak, mert abban foglal-
taknak. [...] Protestans egyhazi tarsasignal, nincs helye semmi kiillénvalt tes-
tiletecske gyamkodasainak, egyedaruskodasainak. Vagyis mas széval mondva
ki: az egyhdzi igazgatisbani részvétel kozos az egyhdznak minden tagjval.”'®

Ez a nézet 6sszhangban van a nemzettudat erésédével; azzal a gondolattal,
hogy a nemzet tagjainak egyenlé jogokkal kell rendelkeznilik. Tehat ahogyan
a nemzeti Gsszetartozas és a nemzet megerésodése érdekében fel kell szamolni

10 Fav: Ora-mutatd, 146.

11 Uo. 123.

12 Uo. 35, 30.

13 Uo. 37.

14 KALVIN Janos: Institutio Christianae Religionis. A keresztyén vallis rendszere 1559, Budapest, Kalvin
Kiado, 2014, 1I. 300.

15 Fav: Ora-mutati, 38, 41.
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a nemesi el6jogokat és kilonb6zé testiiletek kiilonallasat és sajatos kivaltsagait,
ugy kell eljarni a protestans egyhazaknal is, tehat a lelkészeket a lelkészi feladat
nem jogositja fel vezet szerepre. Torekedni kell az egyetértésre is: ,, Tegylk szi-
viinkre keztnket, s valljuk meg: hogy koztink reformatusok kozt ritkdbb az egy-
értés, strdbb a viszdly, egymas érdemét méltatni vonakoddbbak vagyunk, mint
mas felekezetei hazanknak.”'® Ezt az Onkritikus hozzdallast kapcsolta 6ssze azzal,
hogy az elmult évszazadokban egészen II. Jozsefig sok kiilsé tamadas érte az
egyhazat s ennek az emléke a kilvilag, f6leg a katolicizmus elleni védekezés, de
valtoztak a viszonyok, és itt lenne az ideje a bels6 problémak megoldasanak.'”

Programjaban a végsé stadium az unid, vagyis a lutherdnus és a kalvinista
egyhazak egyesitése. Poroszorszagban 1817-ben mar megtortént, ezt kellene ha-
zankban is megvalésitani. Ezzel a gondolattal Fay nem volt egyediil, reformatus
és evangélikus oldalrdl is tamogattak. A tamogatok kozil kiemelkedik gr. Zay
Karoly, az evangélikusok orszagos feligyelGje és az evangélikus vallasi Kossuth
Lajos, aki a Pesti Hirlapban allt az tigy mellé. Az 1840-es évek kbzepére voltak, akik
tényként kezelték, hogy néhany éven belil megvalésul a két protestans iranyzat
egysége. Lényegében ennek az tigynek a tdmogatasara indult egy k6z6s pedagdgiai
és hitéleti folyoirat, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap (a tovabbiakban: PEIL) cim-
mel. Szerkesztbje a reformatus Torok Pal és az evangélikus Székacs Jozsef lettek.
A sors fintora (vagy a gondviselés muve), hogy az 1850-es években, amikor az
unié tgye elbukott, sajat egyhazukban mindketten piispékék lettek és 1864-ben
6k bucsuztattak Fayt. A PEIL els6 szamanak programad¢ vezércikke a protestans
egyhazak megujulasanal az Onkritikat emelte ki: ,,a” mi sajat tapasztaldsunk és az
egyetemes keresztyénség jelen adataibol elvont hitvallasunk az, hogy a’ keresz-
tyén felekezeteknek sajatképeni feladasa [= sajatos feladata C. S.| nem az, hogy
a’ testvéregyhazakat megtaimadva kifelé hassanak, hanem hogy sajat kebel6kbe
nyuljanak, ’s a’ belsé elleneket, a’ vallasi részvétlenséget, el6itéleteket torekedjenek
legy6zni”"® Az 6nkritikaval szemléleti valtozast sirgetnek, tobbszor a kedvezSb-
bé valé viszonyokat emlitik — ezt sokan nem {gy lattak, mert a hétkéznapok vila-
gaban a protestans—katolikus szembenallasnak sok nyomaval lehetett talalkozni.
Az els6 szam cimlapjan a mottoval médszertlikre utalnak: az igazsagot szeretetben
(Ef 4,15). Bzt az igét a 106. szazadi reformatorok nagyon ritkan idézték, Luther
csak négyszer, Kalvin is csak tiz alkalommal."”

16 Uo. 69.

17 A lelkészek helyi kézosségben betdltott szerepérdl: UGRal Janos: Lelkészek képzése és el-
helyezkedési esélyei a 19. szazad elején a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertletben, Koral/
8(2007/27), 158-181, 158.

18 A kézonségnek tdvet! Prosestans Egyhazi és Iskola Lap (=PEIL) 1(1842/1), 1842. apr. 7, 1-4, 3.

19 Czecrepn Sandor: Kisérlet Kalvin pedagdgiai hatdsanak értelmezésére, in: Kiss Réka — LANYI
Gibor (szerk.): Hagyomdny Identitis Torténelens 2021, Budapest, KRE HTK Egyhaztorténeti Ku-
tatéintézet, 2022, 67-84.; CzeGLEDI Sandor: Kisérlet Luther pedagdgiai hatasanak értelmezé-
sére, in: Kiss Réka — LLANY1 Gabor (szerk.): Hagyomdny ldentitis Torténelens 2022, Budapest, KRE
HTK Egyhaztorténeti Kutatéintézet, 2023, 439-452.
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LELKESZ ES GYULEKEZET

A PEIL-ben természetesen a lelkészek helyzetérdl is gyakran folyt eszmecsere.
Fay és masok is javasoltak a lelkészek erkdlesi és anyagi helyzetének rendezését.
Fay chhez hozzatette a demokratikus kontroll fontossagat, 6sszhangban a fen-
tebb emlitett erkélesi kévetelményekkel. Ahogyan a varmegyék, kozségek vila-
gaban torekedni kell a helyi kiskiralyok megtékezésére, agy kell az egyhazban is
visszaszoritani az esperesek tulkapasait, pl. fiuknak vagy vejiknek jol fizet6 helyre
kildését.” A lapban el6kertlt a papmarasztis hivatalosan mar megszint intézmé-
nye (a lelkész megbizasanak évrol-évre vagy haromévenkénti meghosszabbitasa),
ami egyes helyeken mégis élt.”! Tébben emlitették, hogy ez megalazé helyzetbe
hozza a lelkészt: ,,Evenkint fogadtatik és bocsattatik 6 el, mint a” baromér. Es illy
banasra nem hivatalbeli hanyagsag, vagy lehetetlenség, vagy botranyos erkélces leg-
tobbszor az ok: elég puszta Gjsagvagy, @ lelkésznek patronusaénal netalan kiilénb
két Okre, vagy nejének fejkotdje, az alkudott bérnek kdvetelése, vagy az egyhaz’ ja-
vai kortli szorgos 6rkodés.”” Megoldasként az egyik hozzdszol6 szerint kozponti
egyhazi szervet kellene felallitani, és ennek kellene adot szednie a gytilekezeti ta-
goktdl, majd ezt osztanak szét a lelkészek kozott fizetésként.”

A PEIL-ben a hozzasz6lok egyetértettek a lelkészek anyagi és erkélesi helyze-
tének javitasaban. T6bb hozzdsz6lé nem akarta, hogy az egyhaztagok valasszak
a lelkészt; a kontrollt még kevesebben akartdk. Hajnal Abel békési reformatus
lelkész, kés6bbi békés-banati esperes szerint ,,a bunt szeretjilk felroni az esperes-
nek, hogy fidra s vejére consensust [itt: kiemelt helyre sz6l6 ajanlast C. S.] adott:
kérdem, hol az a’ £6- ’s alispan, hol az a’ tabla- ’s szolgabiro, sét hol az 2’ méltdsag’
kisebb ’s nagyobb polczan 4ll6 atya, ip ’s rokon, ki fia’, veje ’s rokona’ boldogftasa-
ra minden térvényes s tisztességes mddot nem haszndl?”** Tehat Hajnal forditva
gondolkodott, mint Fay: a hatalmi helyzettel valé kisebb-nagyobb visszaélés nem
biin, sét természetes; ha van ilyen az egyhazban, el kell fogadni. Ugy tinik, nala
nem merdlt fel, hogy éppen az egyhaznak kellene ,,magasztos czéljai” miatt szaki-
tani a rossz gyakorlattal és példat mutatni. Erdemes eltGinédni azon, hogy Hajnal

20 SzAsz Lajos: Reformatus ,,aroni hazak” és csaladi stratégidk. A Barla Szabé, Szondy és Csécsi
Nagy csaladok torténetének tanulsagai, in: BARTH Daniel (szerk.): Papok a 18-20. szizadi lokdlis
kozisségeben. Torténetek talilkozdsa. Budapest, MTA-ELTE Lendilet Torténeti Folklorisztikai
Kutatécesoport, 2021, 203-220, 204.

21 Szisz: A reformatus lelkész, 5.; UGraL Lelkészek képzése, 170, 173-174.; UGRAL Janos: Pro-
testans lelkészek, tanarok, tanitdk. A kulonvalas strukturilis feltételeinek korvonalazodasa a 19.
szazad elsé felében Aetas 37(2022/1), 5-20, 12-14.

22 Baxsay Daniel: Protestans lelkészek és iskolatigy, s javaslat a’ nevelés’ targyaban. PEIL
1(1842/35), dec. 8., 425-428, 426.

23 Gebpury Lajos lelkész: A’ protestans pap’ viszonyarol gyiilekezetéhez. (Olvastatott a” gdméri ag.
hitv. papi egylet’ mijus’ 10-kén tartatott gytlésében.) PEIL 2(1843/35) szept. 2., 417419, 418.

24 HaNAL Abel békési ref. lelkipasztor: Eszrevételek Fay Andras” ,Oramutaté’ cimd kényvére.
PEIIL 1(1842/36) dec. 8., 428-431, 431.
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hiaba prédikalt a templomban, hivei elétt a binrél, a nepotizmust nem tartotta
annak. Kérdés, mennyire volt ez a szemlélet csak Hajnalé és mennyire dltalinos.”

Hajnal harom masik kérdésben is nyilatkozott ebben a cikkben. A lelkészek
megvalasztasaban is az esperes szerepét erdsitené (adott helyre az esperes ja-
vasoljon harom lelkészt, a gyilekezet csak kozilik valaszthasson), maradjanak
a ,,symbolikus konyvek”.” A kettds elnokség megsziintetésénél nem értette meg
a tervezetet. Szerinte arrdl van sz6, hogy ,,a° vilagi rész, az egyhaz’ nagy testiileté-
ben, maga részérdl olly testiileti szellemrdl Almodozik, melly az egyhazi rend felett
valami elGjogokat kovetel maganak”,” nem pedig altaliban az egyhazon belili
testiileti elkiilontlés elvetésérol.

A ,,symbolikus konyveket” mas hozzaszolok is meg akartdk tartani. Egyikik
szerint:

,.Ha tarsasag az ekklézsia, és igy a’ reformata ekklézsia is, ugy kell lenni egy kii-
16n6s konyvének 2’ minden keresztyének’ kéz kényvén a’ biblian kivil, melly-
ben tdrsasagi alkotvanyat, rendszerét, szabélyait, miben a tobbi tarsasdgoktél
kilonbozik, elbadja, mellyekhez minden tagja a tarsasagnak koételes alkalmaz-
tatni magat. |...] Ki ezeket megveti, ezek ellen rendelkezik, tanit és cselekszik,
az a’ vallas’ szent czéljat nem érti, az a’ j6 rendet felbontja, és sok karnak és
veszedelemnek szerzé oka.””?

Tehat az egyhaz sajatos céljai miatt sziikséges a Biblia mellett mas irasok ki-
emelt szerepe. Megint az el6bbi problémanal vagyunk: a cikket ir6 lelkész szerint
az egyhaz olyan legyen, mint az atlagos, hétkéznapi emberi tarsasag. Ezért kell
szabalyzat — ha ez megvan, akkor érvényesiilnek a ,,szent czélok™.

A kett6s elnokség tgye is teritékre keriilt. Kiss Balint szentesi prédikator és
esperes is egy embert akar elndknek — de Fayval ellentétben éppen a lelkészt:

A ki azt akarja, hogy a’ vallds a’ k6znép el6tt tiszteletben tartassék, és foga-
natosabb legyen, példat kell annak adni az ez iranti tiszteletre, mert: exempla
trahunt [a példdk vonzanak C. S.]; 6nként kell annak engedni az ekklézsidban
val6 elndkséget, a’ vallds’ szolgdinak a’ papoknak, és az azok iranti becsiiletben
meg kell el6zni a tudatlan durva g6gésoket, hogy azoknak tanitasaik, intéseik,
feddéseik foganatosak lehessenek. Nem kell azokat szolgai félelemben, leala-
zott allapotban tartani, hanem azon kell lenni, hogy akadaly nélkil vidaman,
felemelkedett szabad lélekkel és 6rommel folytathassak hivatalos foglalatossa-

25 A korabeli papi nepotizmus kérdésérél: Szasz: Reformatus, 204-205, 208-211.

26 Lelkészek elhelyezkedésének problémairdl: UGRaT Janos: Lelkészi talkindlat a Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkeriletben a 19. szdzad elsé felében, in: Kolumban Vilmos Jézsef (szetrk.):
Egybhdz, iskola, mivelddés. Egyhdztirténeti tanulmdinyok, Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézet, 2020, 285-299, 295, 299.

27 HaaL Abel: Eszrevételek Fay Andras ,,Oramutat6” cim konyvére. (Vége) PEIL 1(1842/37)
1842. dec. 15., 440443, 441.

28 Csik Péter: Keresztyén ekklézsiardl. PEIL 1(1842/38), 1842. dec. 22. 449451, 451.
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gaikat, hogy igy a’ vilagnak vilagossagai és savai lehessenck, nem pedig véka ala

rejtett szovétneked s izetlen savai.”?

Kiss Balint véleményét értékelhetjik a lelkész szerepének megbrzésére iranyuld
érvként, de az egyhaztagok iranti bizalomhianyként is.

A szerkesztSk (Székacs, T6rok) sajatos modon foglaltak allast a felmertilt kér-
désekben. A korabeli folydiratok sajatossaga, hogy egy-egy cikket a szerkeszték
hosszabb-révidebb labjegyezettel lattak el — egyetértésiiket vagy ellenzésiiket ki-
fejezve. Igy nyilvanit véleményt Térok az esperesek hatalmardl és a presbiterva-
lasztasrol:

,,Legtobb helyen a’ lelkész valasztotta s valasztja ma is a’ presbyterium’ tagjait,
[...] kik azutan elszakadva a’ néptdl, ¢’ helyett gondolkoznak, akarnak, intéz-
kednek, a” népnek egyhazi tigyekbel befolyasa kizaratvan. Nem igy volt ez az
apostoli egyhazban. [...] Az egyhazkerileti gydlésre szabadon valasztassanak
killdend6 képviselSk [...] ne kellessék, mint eddig, néhany ségor « komakra,
kik egymads kezét mossak, bizni az 6sszes egyhdz minden tgyét.”"

Az emlitett kérdések egyhazmegyei kozgyiléseken is el6kertiltek, ezekrdl szer-
kesztett valtozatban, gyakran a szerkeszt6k allaspontjat kévetve szamolt be a lap.
Gyakran hasznéltak alnevet, mint az alsé-zempléni ref. egyhdzmegye tlésérél
Hegyaljai Emil. Ha hihettink neki, akkor két nap alatt éppen azokrdl targyaltak az
egyhazmegyében, amirdl a lapban lehetett olvasni. Az idézett felsorolas lényegé-
ben a PEIL tematikus tartalomjegyzéke:

,»Ha atnézek ¢’ révid két nap’ eseményein, ’s az eldontott targyak’ tarka vegyu-
letén, latom amaz 6cska fonalat, mellyre tokéletlen rendszeriink férges gyi-
molcsei strin fizvék: a’ pap és egyhaza kézt megbomlott viszony; a’ népkény’
zavaros kutfejébdl eredt gytlolség, gyanusitgatas, idegenkedés, fondorsag; fize-
tési hanyagsag; az iskolak’ silany allasa, tanitok’ tigyetlensége, sziilei hidegség,
tudatlansag, anyagi szitkség, egyhazi javak’ rosz [sicl] kezelése, a’ halomra gyilt
s kinmaradt papi fizetés, néhany botrany ’stb.””!

A megoldas Hegyaljai szerint megegyezik a szerkesztoség allaspontjaval: ,,ta-
nuljuk meg a’ vallas” szellemében ezen concret szellemben olvasztani fel 2’ papi és
vilagi elem’ irigy érdekeit, kdlesonds féltékenységeit. |...] Legylink méltanyosok
ne csak mindig masokban, hanem magunkban is keresni a’ rosz’ okat, és élvezend-
juk 2’ protestantismus’ mondhatlan édességeit.”**

29 Kiss Balint: A’ magyarorszagi protestans egyhazak’ alkormanyozasanak alapjai ’s f6bb részei.
PEIL 2(1843/30) jal. 29., 357-364, 363.

30 (TOrOK) ldbjegyzetei PEIL 2(1843/9) marc. 4., 100-101.

31 Hecyayjal Emil: Alsé-zempléni egyhazmegyei kozgytlés. PEIL 2(1843/15), 1843. apr. 15.,175.

32 HeGyayjar: Alsé-zempléni, 175.
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OsszZEGZES

Célunk Fay Andras és a PEIL egyhazakkal-lelkészekkel kapcsolatos nézeteinek
bemutatasa és értelmezése volt. Fay és tarsai olyan vilagképet utasitottak el, amely
a nehézségekre kiils6 okot keresett. Egy 6nsajnalattal terhelt mult- és jelenértel-
mezés helyett akartak a belsé bajokat feltarni és azokat orvosolni. Mindekozben
viszont sajat vilagképiiket probaltak egyetemes igazsagnak beallitani. Ugyanakkor
a lapban teret adtak a nekik részben vagy egészben ellentmondé érveknek is. Ez
a gyakorlat azért is fontos, mert mas korabeli hirlapokra és folyoiratokra vagy egy-
altalan nem volt jellemz6, vagy sokkal kevésbé. Elemzés, értelmezés és értékelés
igy Fay és a PEIL esetében sajatos egységet alkotott.
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