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ABSTRACT

In a Foreign World: Pastoral Activities of Gyula Bary, Dean of Bereg, in the
Period of Sovietization

Full historical research of Gyula Bary’s life path and activities after 1944
has not been done until today. He was the senior pastor and regional
representative of the Transcarpathian Reformed Church (TRC), Dean
of the Church County of Bereg. The study reconstructs the service of
the former Reformed Church leader in chronological order, from the
entry of the Soviet troops into Transcarpathia until Bary’s death. In the
course of this process, the study presents the ambivalent and complicat-
ed situation, in which the Reformed people of the region found them-
selves after the annexation of the territory to the Soviet Union. Gyula
Bary was the head of the TRC only until the end of 1949. However, this
was exactly the period when it was decided for the Reformed denomi-
nation, which was with its ninety thousand members very small from
the perspective of the Soviet empire, whether they could remain with
their traditions or they would possibly be merged and assimilated into
the umbrella organization of the Evangelical Christian-Baptists, already
recognized in the Soviet Union at that time. Therefore, the survival of
the TRC after 1944 was largely due to the dean of Bereg, Gyula Bary
who represented stability and traditions in the transitional period after
the war, and who took a pragmatic approach to his decisions and actions
in the interests of his Reformed Church.

Keywords: Gyula Bary, Reformed Church, Calvinists, post-war transition,
Soviet Union, Transcarpathia

1 Szamborovszkyné Nagy Ibolya (PhD), t6rténész, konyvtarigazgatd, beregszaszi 11. Rdkéczi Ferenc
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BEVEZETES

A téma problematikéja abban nyilvanul meg, hogy Bary Gyula, a Karpataljai Refor-
matus Egyhaz (KRE) egykori szeniotja és terlleti megbizottja, a Beregi Egyhaz-
megye esperese 1944 utani életutjanak és tevékenységének teljes torténeti feltarasa
mind a mai napig nem tértént meg, igy az 1946-1949 kézotti egyhazi mikédése
mindezidaig nem képezte targyat egyetlen torténeti kutatasnak sem. A tanulmany
kronoldgiai rendben rekonstrualja az egykori reformatus egyhdzi vezetS szolga-
latat a szovjet hadsereg Karpataljara tortént bevonulasatél Bary haldlaig. Ennek
soran bemutatja azt az ambivalens és szGvevényes allapotot, amelyben a vidék
reformatusai taldltdk magukat a teriilet Szovjetunidhoz csatolasa utan. Bar Bary
Gyula, a reformatusok szeniorjaként csak 1949 végéig allt a KRE élén, 4m pont ez
volt az az id6szak, amikor eldélt a — szovjet birodalom szemsz6gébdl igen kicsi,
90 ezres tagsagu — felekezet szamara, hogy megmaradhatnak-e hagyomanyaiknal,
vagy esetleg beolvasztjak Sket az akkor a Szovjetunidoban mar elismert evangéliu-
mi keresztény-baptistak (EKB) gytjtSszervezetébe. Ebbél kifolyolag a KRE 1944
utani tovabbélését jelentds mértékben kdszonhette Bary Gyula beregi esperesnek,
aki a habort utani atmeneti id6szakban a megtartd stabilitast és a hagyomanyokat
képviselte, s aki pragmatikus nézépontbdl kiinduld déntései és tevékenysége so-
ran reformatus egyhazanak érdekeit tartotta szem el6tt.

A kérdés 4gy a magyar, mint az ukran tOrténetirasban rendre felmeril, bar csak
1d6nként, elsésorban a reformatusok és a szovjet allam kozott kapesolat témaja kap-
csan. Mivel az altalunk kutatott id6szak mar a szovjet-ukran torténetiras korszakaba
tartozik, ezért nem meglepd, hogy a vidék torténetét kutaté ukran térténészeknél
bukkan fel t6bbszor Bary neve.? Megnevezett munkakban azonban csak elvétve, 7ib-
bek kizott emlitik a nevét, am tevékenységének és/vagy szerepének torténeti kontex-
tusba helyezése, esetleg cselekedeteinek folyamatban térténd vizsgalata mindezidaig
elmaradt. Két munkat azonban ki kell emelni a megnevezettek kozil, ahol egyértel-
mien olvashatunk Bary tevékenységérdl is: az egyik Lesko 2002-es tanulmanya, ahol
a KRE tertileti megbizottjanak kivalasztasa kapcsan — t6bbek kozott — Bary szemé-
lyérolis irt a szerz6. A masik Sersztjuk cikke, aki szintén t6bbszér megemliti a lelkész

2 CAAAMAXA, Irop.: Pedpopmatcpka mepksa 3akaprartsa B repii micAasBoerHi poku (1945-1948),
in: Iemopin peaiciii 6 ¥xpaini, xu.1., Avsis, 2001, 372—378.; Karmran Aapuca: [Tpomec peectpartii
pedOpPMATCHKUX IPOMAA B IOBOEHHOMY 3aKAPIATTI: IPOAB AOAALHOCTI UM IIOAITHYHA TIpa,
Kpacsiascmeso, 2013 /2,139-145.; IITEPcTIOK IHHA.: 3akaprarcbka pedhOpMaTChKa LIEPKBA Y ITepIii
NOBOEHHI pokm, lemopuuna nam’ame, 2012/28, 85-92.; AEMIKO Oxcana: AepkaBHa MOAITHKA i
nporectanTchki rpomaan 3akaprarts B 1946-1949 poxax, Carpatika-Kapnamuxa, 2002/20, 105~
114.; AEmko Oxcana: Pedpopmarcbke AyXOBEHCTBO 3akapraTTsi B Apyriil mososuHi 40-50-x
poxkax, in: Masapuk 1. (rososa): Hayxosuii sicnux YncHY, Cepia: Iemopin, Bu. 9, Vikropoa, Bua-
Bo B. Ilaaska, 2003, 74-82.; Armiko Oxcama: [Iporecranra 3akaprarta: IOrAAA § MEHYAE,
in: Masapux IBan. (roaosa): Haykosui sichux YwHY, Cepia: Lemopin. Bum.7, Vikxropoa, Bua-so
B. ITaasxa, 2002, 79-83.; BoitHaroBuY Bikrop: Ilapmiiino-depacasna noaimuxa wmodo peqizii ma
peaiciiinux inecmumyyiii 6 Ypaini 1940—1960-x poxis: nosimonoziunuti duckype, Kuis, Ceirorasa, 2005.
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Bary Gyula és felesége, Boddky lda hdarom linynkkal (1913) (a képet Bary Gynla egyik lednyunokdja,
Szilagyi Sdandorné Zsig Judit bocsdtotta rendelkezésemre, amit eziiton is kis3onok neki)
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nevét, mikor a karpataljai reformatusok masodik vilighabord utani évtizedét tekint
at, am csak toredékes képet kapunk Bary szerepérdl a targyalt id6szakban.

Jelen tanulmany célja Bary Gyula egyhazvezetdi tevékenységének feltarasa,
réviden felvazolva az 1944 el6tti korszaki tevékenységét is. Arra torekedtiink,
hogy elsésorban korabeli forrasok alapjan rajzoljuk meg egyhazi mikédésének
torténelmi {vét 1944 oktdbere és 1951. februari halala kézétt. Ez egyhazi tevé-
kenységének bemutatasat tekintve nemcsak kronoldgiai kontinuitasra valé térek-
vést foglal magaba, de célunk volt megérteni cselekedeteinek mozgatérugéit is,
a kauzalitas kapcsolatainak feltirdsaval. Emellett vizsgaltuk tetteinek eredményét
felekezete szempontjabdl is, kéziliik kiemelendSen harom kérdésre fokuszaltunk,
melyek egyik publikiciorél a masikra vandorolva és hivatkozva tinnek fel a Baryt
s megemlité munkakban, de tényszerd aldtimasztas szinte soha nem kéveti eze-
ket a véleményeket. Az egyik felvetés, miért ragaszkodtak a szovjet allami szervek
ahhoz, hogy pont 6 legyen a KRE teriileti megbizottja? A masik, volt-e tevéleges
kéze Barynak a Keleti Barati Kér (KBK) tagsaga ellen 1947-ben elindult letart6z-
tatasokhoz? Végil pedig, hogy miért mondott le Bary 1949 marciusaban a teri-
leti megbizott posztjarol? Emellett arra is szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy
a nagyberegi lelkésznek milyen szerepe volt a karpataljai reformatusok és a KRE
szervezetének fennmaraddsaban, tilélésében a szovjetesités elsé szakaszaban.

SZARMAZASA ES LELKESZI TEVEKENYSEGE 1944-1G

Bary Gyula 1880. november 6-an sziletett Beregszaszban, reformatus lelkészi
csaladban. Edesapja, Bari Sandor (1845-1933) Batyu telepiilés valasztott lelkésze
volt, mellette a Beregi Egyhazmegye levéltarat is kezelte.” Fia a Munkacsi Allami
Fégimnaziumban érettségizett, majd a Debreceni Reformatus Teoldgia hallgatdja
lett. Tanulmanyai k6zben a fiatal Bary a Beregszaszi Allami Gimnazium hitokta-
t6ja,* valamint a Beregi Ujsdg egyik szerkeszt6je,” illetve a Febérgyarmati Hirlap kiils6
munkatarsa is volt. Lelkészi beiktatasa utan 1906 és 1913 kozott Tuaristvandiban
és Beregdar6con szolgalt, majd 1913-ban Nagybereg mez6varos presbitériuma
hivta meg valasztott lelkészéiil. Uj szolgalati helyén 1914. februar 15-én iktattik
be.® Nagybéganyi Bodaky Idaval k6tott hazassagabol hirom lanya sziiletett, id6-
rendben: Ilona, Ida és Judit.”

A Nagyberegi Egyhazkozségben végzett lelkészi tevékenysége jelentSs és szer-
teagazé volt: 1920-1921-ben — a fiatal Bary tiszteletes iranyitasaval —a templomon

3 Kowmit Gedeon: Konyvismettetés, Protestins egybdzi és iskolai lapok, 22(1879/9), 1879. mirc. 2., 272.

4 A Beregszaszi M. Kir. Allami Fégimnazium XV-ik évi értesitdje 1904/1905. Kozzéteszi: Schiir-
ger Ferenc igazgaté. Beregszasz, ,,Haladas” Kényvnyomda, 1905, 49.

5  S.n.: Szerkesztéviltozas, Szatmdr-Németi, 9(1905/44), 1905. jul. 5., 4.

6 S.n.: Lelkészbeiktatasok, Protestns egybazi és iskolai lapok, 57(1914/9), 1914. mérc. 1., 136.

7 Felesége a nagybéganyi Bodaky Istvan féldbirtokos leanya volt.
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és tornyan hajtottak végre nagyszabasu kiils-belsé feldjitast; 1922-ben kezdemé-
nyezte az elsé vildgégésben odaveszett 840 kilogrammos nagyharang Gjradntését;
1923-ban egyhazi énekegylet alapitasat is javasolta,’ amelynek maga is tevékeny tagja
lett. 1936-ban a templom tornyan talalhaté szazéves 6ramivet modernre cserél-
ték, s ugyanekkor bevezették a templom épiiletébe a villanyvilagitast is.

Sajat szolgalati helyén végzett lelkiismeretes szolgalata mellett tekintélyes részt
vallalt a Beregi Egyhazmegye, illetve a KRE életének szervezésében is: 1923-ban
az egyhéazkertlet pénztirosa,’ ezzel egyben a pénziigyi bizottsig tagja lett,'’ majd
Lévan zsinati kotjegyz6vé!! és az egyhazépitugyi bizottsdg tagjanak is megva-
lasztottak."* Még ugyanabban az évben Bertok Béla — a KRE pispoke — maga mellé
emelte, mint azg egybazkeriileti kiltségretés igyintézdpér.”® 1 égiil 1924-ben — nagy szava-
zattibbséggel — 0t vdlasztottik a KRE fdjegyzdjéve."* Mindemellett aktiv politikai tevékeny-
$€g folytatisdra is futotta energidjabol és ideébdl: 1924-ben tagia lett a Szlovenszfedi és Ru-
szinskedi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kizis Bizottsaganak," bekapesolodott az 1920-as
vekben dijraéledt ruszinszRdi syovetkezeti mozgalomba, s 1926-ban ag igazgatdsdagi tagok
kizé vilasytottik — tibbek kizitt — Volosin Agostonnal és Brascsajkd Gynlival egyiitt.'
Emellett az egybdzkeriileti lelfészi vigsgdkat fogadd bizottsag tagia,"” valamint a KRE Lel-
készegyesiilet vilasgtmanyi tagsagaban a Beregi Egyhdzmegyét képviselte.’® A fent emlitett és
[elsorolt szolgdlatok és tevékenységek is kogrejdtszott abban, hogy amikor 1932-ben megiirese-
dett a Beregi Egyhazmegye esperesi s3éke, akkor Bary Gyuldt vdlasztottik meg a tisgtségre.”
Mar esperes volt, amikor 1933 nyaran megvalasztottak a KRE lelkészi f6jegyzévé,
egyben a zsinat lelkészi rendes tagjava.®

8  MAcza MIHALY: A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR DALOSSZOVETSEG ORSZAGOS DALOSUNNEPE KOMA-
ROMBAN 1938-BAN, Limes — Tudomdnyos szemle 3(1990/1), 51.

9 Jegyz6konyv. Felvétetett a Karpataljai Reformatus Egyhazkerilet 1923 junius hé 7-ik napjan,
Munkécson tartott kézgyilésén. TtREL 1.22.a 1(1923) 43. 1. sz.

10 Jegyz6konyv. Felvétetett a Karpataljai Reformdtus Egyhazkertlet 1923 janius hé 7-ik napjan,
Munkiacson tartott kzgyllésén, uo., 12. sz.

11 S.n.: Megnyilt a lévai reformatus zsinat, Pragai Magyar Hirlap, 2(1923/1306), 1923. jun. 19., 3.

12 S.n.: A reformatus zsinat harmadik napja, Pragai Magyar Hirlap, 2(1923/138), 1923. jun. 19., 3.

13 Bertok Béla 1923. augusztus 6-i levele Bary Gyuldnak, TtREL 1. 22. 2 1/1923/72., 2.

14 S.n.: A kérpétaljai reformétus egyhazkertlet uj f8jegyz6ie, Pragai Magyar Hirlap, 3(1924/258),
1924. nov. 13,, 6.

15 S.n.: Az ellenzéki K6z6s Bizottsag 96 tagja kézul mar 82 leszavazott az Intéz6 Bizottsag mel-
lett, Pragai Magyar Hirlap, 3(1924/190), 1924. aug. 22., 1.

16 S.n.: A ruszinszkdi szovetkezet mozgalom jraéledése, Prdgai Magyar Hirlap, 5(1926/266),
1926. now. 23., 9.

17 S.n.: Reformatus lelkészi vizsgak Betegszaszon, Prigai Magyar Hirlap, 5(1926/251), 1926. nov. 23. 7.

18 S.n.: Beregszaszon megalakult a kdrpataljai reformatus egyhazkertlet lelkészeinek egyestilete,
Prigai Magyar Hirlap, 11(1932/259), 1932. now. 13., 11.

19 S.n.: A beregi reformatus egyhazmegye tisztdjitasa, Pragai Magyar Hirlap, 11(1932/268), 1932.
nov. 24., 5.

20 S.n.: Tisztdjitas a karpataljai egyhdzkertletben, Sdrospataki Reformditus Lapok, 28(1933/32),
1933. aug. 6., 191. /. még: A karpataljai reformatus egyhazkerilet gyilekezetei, Pesti Hirlap,
55(1933/171), 1933. jul. 30., 20.
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Mindezen tevékenységek soran elkeriilhetetlen volt, hogy kapcsolatba keriiljén
a csehszlovak allamhat6saggal, amelynek helyi képvisel6i tobbszor is negligaltak a re-
formatusok szervezeteit, mivel az egyhazvezetésnek igen nagy befolyasa volt a helyi
lakossagra. Az 1920-1938 ké6z6ttl idGszakban Bary Gyulat térvénytisztelS és -isme-
16 egyhazvezetSként tartotta szamon a helyi csehszlovak hatalom, aki a hatalyban
1év6 jogszabalyok minden téren torténd betartdsaért gyakran felemelte hangjat.
A korabeli politikai vezetéssel soha nem volt 6sszetitkdzése, pont ezért volt olyan
megleps, mikor 1938 oktéberében a csehszlovak karhatalom a tiszteletest ki-
hallgatasra hivta Beregszaszba, majd onnan Ungvarra szallitottak, ahol a tertleti
csenddrség bortonébe kertilt, tobb napi vallatdsa kézben megkinoztak.” A fizikai
bantalmazas utan igen meggyotorve tért haza. Aztan par hét mulva a vidékrol ki-
vonul6 csehszlovak katonasag Hédervari Dezs6 nagyberegi segédlelkészt és Baryt
— feleségével és Ot tehetSs falubeli gazdaval egylitt — lefogta, majd megkétozve,
de gyalogosan a harmadik faluig, Makarjaig hurcolta, s csak masnap engedte sza-
badon. Az akkor 58 éves lelkész nagyon rossz egészségi allapotban kerilt vissza,
napokig a beregszaszi kérhazban kezelték. Nem halt ugyan bele, de fizikailag na-
gyon megviselték az ungvari verések, a kihallgatis majd az Gjabb kétnapos rabos-
kodas.”* Azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy nem Bary volt az egyetlen
reformatus lelkész, akit a csehszlovak karhatalom 1938 6szén — a bécsi dontést
kévetben — meghurcolt. Az 1939-1940-ben feltart esetek kézott ismertté valtak
Kiss Laszl6 mezévari, Horvath Gy6z6 macsolai, Korlath Gyula fornosi, Poi Jo6-
zsef haranglabi, Jarmy Béla hetyeni, Balla Istvan botragyi, Nyitray Béla batyui és
Petnehazy Gyula mez6kaszonyi lelkészek elleni atrocitasok. Az emlitett esetek le-
irasat — a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének megbiza-
sabol — Tarnok Gyula marcelhazai lelkész gytjtotte Gssze az Gn. Szdirke kinyrben,”
amely a Felvidéken élt reformatus lelkészeket ért fizikai bantalmazasokat probalta
regisztralni, tehat nem csak a karpataljai eseteket.

Az ezt kévetd években Bary elsésorban nagyberegi lelkészi szolgalataira kon-
centralt, majd 1941-ben — korara és sulyos szivproblémajara tekintettel — nyug-
dijazasat kérte. A nyugallomanyba vonulas engedélyét megkapta, 4m a megitélt
nyugdija oly alacsony lett,”* hogy egzisztencidja nem engedte meg a lelkészi te-

21 S.n.: Lancot kotottek a nagyberegi reformatus lelkész nyakara, Magyarsag, 19(1938/261), 1938.
nov. 17., 4.

22 SzAMBOROVSZKYNE NAGY Ibolya: Egy dicstelen hatalomatadas arnyékban maradt eseményérdl.
A nagyberegi lelkész 1938-as meghurcoldsa a csehszlovak karhatalom éltal, Kiddetés, 27(2016/6),
9.,2019. junius.

23 PeTHEO Attila — TOMOSKOzI Ferenc (szerk.): Tdrnok Gyula sziirke kinyve: Adattar az 1918—1938
Cvekben cseb megszdllas alatt €0 felvidéki reformdtus egybaz, forténetének megirdsdahoz, Komarom, Calvin J.
Teoldgiai Akadémia, 2022.

24 4. sz. melléklet a 173/1941. sz. konvent hatirozathoz. Kimutatds a Magyar Szent Korondhoz
visszacsatolt felvidéki reformatus lelkészek javadalmardl, in: A Magyarorszagi Reformalt Egyhazg
Egyetenes Konventjének Jegyzikinyve 1941. 1941. mdjus 6=8. 557.
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vékenység befejezését (mindharom ldnyat tanittatta), s hidba fellebbezett, a Magyar
Reformatus Egyhaz (MRE) Konventje a dintésen nem valtoztatort.>

A SZOVJETESITES PREVENTIV IDOSZAKABAN

A szovjet hadsereg Karpataljara torténé 1944. oktéberi bearamlasa elél a refor-
matus lelkészek mellett két esperes is elmenekiilt.® Az egyhazi vezetGség szolgalati
helyérdl torténd tavozasa nem csak Karpataljan volt megfigyelhetd, ezért az MRE
Zsinati Tanacsa hatirozatot hozott, miszerint a trianoni hatar Gjboli felallitisa
utan a helyben maradt legidésebb tisztségvisel6 atvehette az egyhazkerileti el-
nokség vezetését, egyben a puspokhelyettesi szerepet.”” Ezt javasolta Révész Imre
a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet pispoke 1945. januar 18-ai keltezést kot-
levelében is, miszerint az egyhazmegyékben maradt f6jegyz6knek, esetleg tanacs-
biraknak javasolta a kozigazgatasi és elnoki teendSk atvételét.”® Az egyedili helyén
maradt esperes Bary Gyula volt, aki igy egyben az egyhazi vezetSk korelndke is
lett, azonban 1944-1945-ben el volt foglalva sajat egyhazkozségének kérdései-
vel, ugyanis az j hatalom 1944. december 5-én kiadott dekrétuma miatt lezajlott
szekularizalas kévetkeztében a nagyberegi egyhazkézségnek az eddigi termésgetes
rendjétdl el kellett térnie. Elsé és leginkabb fajé momentumként — 1945 marciusaban
— a reformitus felekezeti iskolat allami kézbe vették.” Ezt kévetGen a Nagyberegi
Kozségi Dolgozok Kiildotteinek Végrehajté Komitéje™ (NKDK VK) megtiltotta
a hitoktatasnak az iskola éptiletén belili tartasat. Bz maga utin vonta a vallas- és
énektanitds rendjének, helyének valtoztatasi kényszerét, hisz azt addig az iskola
épuletében, 6rarendben és mindenki szamara kotelezGen oktattak. Utdbbirdl, mi-
szerint a vallasoktatast nem lehetett az iskolaban tartani,’ Pouchdn Fedor a Bereg-
szaszi korzet tanfeligyelGje csak 1945 decemberében rendelkezett kotlevélben.”

25 Targyaltatott Bary Gyula nagyberegi lelkipasztor fellebbezése a lelkészi nyugdijintézet intéz6-bi-
zottsaganak 1941. évi december hé 4. napjan hozott 9409/1940. szimu hatirozata ellen, in:
A Magyarorszdgi Reformalt Egyhaz Egyetemes Konventjének Jegyzdkinyve 1942. 1942, mdjus 6—7., 281.

26 Fopor Gusztav: A reformdtus egyhdz elsé évtizede Karpatalja szovjetizalasanak idején (1944—
1954), in: Molnar D. Erzsébet — Molnar D. Istvan (szerk.): Hadifogsdg, mdlenkij robot, guldg. Kar-
pdt-medencei magyarok és németek elburcoldsa a Sovjetnunid hadifogoly- és kényszermuntkatiboraiba (1944—
1953). Beregszasz—Ungyvar, ,,Rik-U” Kiado, 2017, 99.

27 Aepmxasruii apxis 3akapmatcekol obaacti (Derzavnij arhiv Zakarpatskoyi oblasti, DAZO),
F. P-1490. op.1. od.zb.18. ark.8.

28 A tiszantili reformatus egybdzkeriilet piispokétdl. 7/1945. szdam alatt. Kirlevél a maramaros-ngocsai egy-
hdzmegye lelkipasztoraihog. Debrecen, 1945, janudr 18. A levelet teljes terjedelemben kézli: HORKAY:
A Keleti, 103-105.

29 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattara (NREI), Jegyz6konyv a nagyberegi reformatus
egyhazkézség presbitériumanak 1945. évi junius hé 3. napjan tartott gyilésérdl, 67.

30 FErtsd: bizottsaga

31 DAZO, E P-2595. op.1. od.zb.4. ark.43. Az iskolikban tirténd hitoktatas megtiltdsdrdl, a beregszaszi
tantigyi korzet tanfeliigyelSjének 2501/1945. szamu rendelete.

32 SzaMBOROVSZKYNE NAGY Ibolya: A szovjet hatalom megjelenése és berendezkedése Beregszasz
magyar iskoldiban (1944—46), Acta Academiae Beregsasiensis 15(2016), 83-99, 92.
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Nagyberegen azonban Bary mar 1945 oktdberétsl kénytelen volt maga végezni
a hit- és konfirmandus-oktatast a régi lelkészi irodaban.”

A Karpatontali Ukrajna Néptanacsa altal 1945. 4prilis 20-an kiadott dekrétu-
mok — Az egyhdzi vagyon haszndlatardl,* Az egyhdzi ingatlanok egyszerd tibbséggel tirténd
dtrubazdsardly® A szabad vallasvilasytasriP® — az egyhdz mint jogi személy ellehe-
tetlenitésének stacidi voltak. Ezek a rendelkezések oly mértékben beszikitették
a reformatusok — és a vidék t6bbi térténelmi egyhdza — mozgasterét, hogy 1945
augusztusaban Bary egy un. kiild6ttséget vezetett Ungvarra, amely felkereste Kar-
patontuli Ukrajna Néptanacsa két vezet6jét: Petro Lintur egyhaz- és Ivan Kercsa
iskolatigyet iranyité megbizottakat, hogy reformatus egyhazukrél és iskolaikrol
targyaljanak.”” Ennek ellenére az 4j hatalom az egyhazadot (az 1944. évhez képest)
100%-kal megemelte, mikézben 1945 novemberében pénzvaltast hajtottak végre
a teriileten (az addig hasznalt magyar pengé helyét ekkor valtotta fel a szovjet
rubel). Az 1945. évi egyhazkozségi szamadasban jelezték, miszerint Nagyberegen
1945. november 17-ig a Magyar Kirdlysag peng6jét hasznaltak fizetSeszkdzként
és 18-4tdl a szovjet rubelt.?® A tiszteletes és a presbiterek mozgisterét ezek a ren-
delkezések a lehetS legkisebbre szikitették. De hiszen ez volt az 4j ateista allam-
alakulat legh6bb vagya: az egyhazak ellehetetlenitése.

A SZOVJETESITES AGRESSZIV IDOSZAKABAN

Miutan a vidéken 1946. januar 25-én hatalyba lépett az USZSZK és az SZSZKSZ
teljes torvénykezése, a NKDK VK 1946. februar 13-an kelt 50. szamu atiratot kil-
dott a helyi egyhazkozségnek, melyben a VK elnokségének 24/1946. szamu hataro-
zatat kozolték: ,[...] a fennalld tényleges helyzet és a Nemteljes Kozépiskola igaz-
gatéjanak beadvanya alapjan, valamint annak érdekében is, hogy a tanul6k pontosan
latogassak az allami iskolat” az egyhazkdzségben 1945 oktoberétdl a — lelkészi
hivatal helyiségében zavartalanul folytatott — hitoktatast haladéktalanul betiltot-
tak.” A lelkész és a presbitérium pedig a semmi konkrét indoklissal ald nem tamasztott
hatdrozatot tudomasul vette, de egyeldre minden intégkedéstd] tartizkodtak, hogy majd
alkalmasabb id6ben érdemlegesen tudjanak az tigyben eljarni. Az Istenhitre valé
nevelésnek a csaladi kérbe térténd visszaszorulasa azonban nem jelentette egyér-
telmuen a lelkészi tevékenység teljes felszamolasat.

33 Mindezt az 1946. januar 13-i jegyzEkonyv 67. oldalan irtakbdl tudjuk meg.

34 DAZO, E P-14. op.1. od.zb. 659. ark. 1-10.

35 Uo., od.zb. 45. ark.29.

36 DAZO, F P-14. op.1. od.zb. 660. ark. 1-5.

37 DAZO, F P-1490. op.1. od.zb.18. ark. 8.

38 NREL Jegyzokinyy a nagyberegi reformatus egyhdzkizség presbitérinmdanak 1946. évi februdr ho 17. napjdan
tartott gyiilésérdl, 70.

39 Jegyzdkinyy a nagyberegi reformatus egybdazizség presbitériumanak 1946. évi februdr hd 17. napjan tartott
gyilésérdl, vo., 72.,
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Ilyen helyi kérilmények kozott latogatott 1946 tavaszan a teriiletre Petro
Viljhovij, az USZSZK Vallisi Kultuszok Ugyei Tanacsanak (VKUT) elnéke,
hogy a helyi vallasiigyi meghatalmazotti posztra megfelel6 embert talaljon, aki
végil — 1946 oktdberének végén — Szergij Ljamin-Agafonov lett.*’ Ijamin-Agafonov
helyi (karpataljai) ember volt," s mar juniusban hivatalos levélben kérte a harom
egyhazmegye vezet6jét, hogy terjesszék be az esperesi keriletiikben tevékenyke-
d6 lelkészek adatait. Bary Gyula jalius 23-an kiildte be a kért informaciokat.*? Osz
végére Ljamin-Agafonov mar nagyjabdl tisztdban volt a reformatusok Karpataljan
maradt lelkészeinek személyeivel, beosztasaval, illetve azzal, hogy az ott maradt
egyhazvezetSk kozott Bary volt a korelnSk (szenior). Nagy valoszintséggel ezért
kapott irdsos értesitést 1946. december 19-én a beregi esperes december 23-4ra,
hogy jelenjen meg Ungvaron. A tervezett talalkoz6 azonban — részben az esperes
egészségiigyi allapota miatt — nem jott létre, amirdl taviratban kapott értesitést
a hivatalnok. Ekézben Bary levélben kérte Gyorke Istvan egyhazmegyei f6jegy-
z6t, menne el 6 helyette a megbeszélésre: ,,Mivel az egyhazi kéztudat engem tart
a harom egyhdzmegye reformatussaga vezetGjének s ezt az igényt el is kell ismer-
nem, de mivel az ezzel jaré feladatok teljesitését a gyakorlatban nem végezhetem,
masok, de sajat elhatirozasom szerint is magam helyett Nagytiszteletedet kérem
fel és bizom meg a Karpati tertileti Reformatus Egyhaz vezetésével.”* Err6l min-
den érintett felet idejében tdjékoztatott.*

Bary fenti Iépése — miszerint a helyi reformatusok tigyeirdl sz6l6 megbeszélés
fontosabb anndl, mint hogy azt csak és kizarélagosan sajat személye folytathatja
le a VKUT meghatalmazottal — arra enged kovetkeztetni, hogy az iigyben a prag-
matizmust el6tébb helyezte sajat személyénél. Ez latszik megnyilvanulni az 1947.
janudr 22-1 esperesi tandcskozason régzitett allasfoglalasaban is, amikor két espe-
res tarsaval egyetértve abban maradtak, hogy minél hamarabb meg kell valasztani
az an. feriileti megbizott személyét, mert kilénben nem tudnak az allamhatalom-
mal a mikoédési engedélyrdl targyalni. Mindenképpen figyelemremélto az is, hogy
a tisztségre egyik esperes sem javasolta Gnmagat vagy a masikat, hanem a fent mar
szOba kertlt Gyorke Istvant. A teriileti megbizott (és titkdra) megvalasztasardl
dont6 egyhazkozségl szavazatok eredményei igazoltak a harom esperes alldspont-
jat, ugyanis Gyorkét majdnem egyhangulag vélasztottik meg.*®

40 LleHTpaABHIIT ACP/KABHIIT apXiB BUIIUX OPTaHiB BAAAU Ta yupaBAinua Yrpaimm (Tsentralnyi
derzhavnyi arkhiv vyshchykh orhaniv vlady ta upravlinnia Ukrainy, TsSDAVOVU), E. 4648. op.2.
szpr.15. ark.85.

41 DAZO, E P-1490. op.1. od.zb.11. ark.4.

42 Uo., od.zb. ark.5-6, 12.

43 Bary Gyula beregi ref. esperes levele Nagytiszteletii Gyirke Istvin iirnak egybazmegyei fijegy3d, tandesbird
Beregrijfaln. A levelet Gyorke Szabolcs, Gy6rke Istvan fia bocsatotta a NIKM rendelkezésére,
amit ezuton is koszonok neki.

44 Karpataljai Reformatus Egyhaz Levéltara és Muzeuma (KRE LM), Bucsu, 1. fond, 10.C. Bary
Gyula Reformatus egybazi teriileti megbizott 3/ 1947. szami, 1947 mdjusaban kelt kirlevele.

45 DAZO, F. P-1490. op.1. od.zb.18. ark.4.
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Ljamin-Agafonov személyesen elfogadta a valasztis eredményét, de Viljhovij
mdreins eleji vdlasglevelében elutasitotta a vilasytas eredményét, mint érvénytelen aktust.*
Ekézben a KBK stirgette Gyorke felesketését és beiktatasat, mint zerdileti megbizott,
és mint pispok egyarant. A kvetelés — a jelenleg ismert forrasok szerint — megdob-
bentette ugy Baryt, mint Lajos Sandort,"” mivel a valasztast csak a teriileti megbizotti
statusgra irtak ki,*® amely azon adminisztrativ teenddk elvégzését varta el, melyek
a KRE és a szovjet allami hivatalok koz6tti kapesolattartasra redukdlédtak. Ebbol
kifolyélag kinos helyzet allt el6 mindkét oldal szamara, amirdl Bary 1947. majusi
korlevelében igy irt: ,[...] az 6 (. Gyorke — SZNI) kivansagara is tisztazni sze-
rettem volna e dolgot el6z8leg legalabb egy egyetemes értekezletre Gsszehfvando
lelkipasztorok megallapodasaval s e végbdl kérvényt is nydjtottam be a kormany
meghatalmazottjdhoz”.* Vagyis Bary esperes azt szerette volna, ha lelkipdsztori
gytlést tartanak a kérdés tisztazasara. A korabeli iratokbdl az tnik ki, hogy a re-
formatus egyhazvezetSk a fent emlitett adminisztrativ tevékenységet elvard tiszt-
séget mindenképpen szerették volna elvalasztani — a reformatus egyhazi térvények
alapjan — az egyhaz belsé tgyeit végz6 személy tisztségétdl. Errdl a harom esperes
kozil ketté egyértelmien nyilatkozott.” Bary ezen tdl szerette volna elkertlni
a felesleges konfrontaciét az allamhatalommal, mikor a kérdés egyhaztérvények
szerinti megvitatasa céljabol — 1947. aprilis 15-ére — a teljes papsag részvételével
tartott tanacskozdst kezdeményezett,”' amit azonban a kijevi utasitds miatt eluta-
sitottak.” Ezt Bary nem tudta mire vélni, csak mint a sajat korukon (t. a ref.
lelkészek) belili egyer nem értés kivetkezményének. ERkor — dijra csak azg egyhdzi tirvé-
nyek alapjan — a mdrcins 28-i egyhdzmegyei tandesiilésen tisgaztik, hogy a stdrsi ,,csupan
ideiglenes jellegti a fiiggd kérdések levezetésére (lett megvalasztva — SZNI) s igy
beiktatdsarol, eskiitételérdl sz6 sem lehet”.> Lényeges momentum — exért ki kell emelni
—, hogy Bary Gyula ezen a marcius 28-i tanicsiilésen lemondott beregi espere-
si tisztségérdl, egyben jelezte, hogy semmiképpen nem szeretne a KRE leend$
puspoke sezz lenni.>* Bary esperesi lemondasa 1947. aprilis 3-an ment ki a gyiile-
kezeteknek egyhdzmegyei kotlevélben.” A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy

46 TsDAVOVU, F4648, op.4, szpr. 34, ark. 130.

47 Lajos Sandor a Maramaros-Ugocsai Egyhazmegye esperese volt ekkor.

48 Errél 1.: CAMBoPOBCKI-HOAD 160s: OOpanmA 00AACHOrO YIIOBHOBAKEHOIO BiA 3aKapIATCHKOL
pedOpMaTCHKOL IEPKBH Ta HACAIAKM IIbOTO mporuecy, in: Meaprmayk, O. (3ar. pea.): Hayxosi
sanucku Binnuyerozo depacasrozo nedazoziunozo ynisepcumeny imeni Muxatina Koywbuncoxozo. Cepin:
Iemopin. Bun. 40, Binanus, BAITY, 2022, 68-75. DOI: https://doi.org/10.31652/2411-2143-
2022-40-68-75

49 DAZO, E P-1490. op.1. od.zb.18. ark.8.

50 Uo., ark.7.

51 DAZO, FP-1490. op.1. od.zb.18. ark.6.

52 Uo., ark. 8.

53 Uo., ark. 7.

54 HORKAY: A Keleti, 119.

55 KRE LM, 29. k.i./1947.sz., Barkaszo, 1. fond, 10.C. A beregi reformatus egyhazmegye esperesi hivata-
ldtdl: Bary Gynla esperes lemonddsa. 1947. apr. 3.
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pont ezen a napon a KBK 3 tagja a Sztalinnak cimzett hitvallds megfogalmazasat
papiron atadta Ungvaron a VKUT teriileti megbizottjinak.*

Mindezek utan és ellenére Ljamin-Agafonov aprilis 15-ére Gjra magahoz rendel-
te Baryt, aki ugyan elindult, de a batyui vasuti zarlat miatt nem jutott el Ungvarra.
A fél éve tervezett talalkozora Bary és Ljamin-Agafonov &dzort végiil 1947. mdjus 6-dn
keriilt sor Beregszdszban,”” melyen utdbbi arra akarta ravenni a lelkészt, hogy ideiglenesen
ugyan, de vallalja el a teriileti megbizott szerepét. Bary azonban tartani prébalta
magat az egyhazszervezeti valasztashoz, mondvan erre a tisztségre Gyorkét valasz-
tottak meg, és & marciusban az esperesi tisztségérdl is lemondott. Mindezeknek
ellenére mikor Ljamin-Agafonov tényként kézolte, hogy a kijevi vezetés — szabaly-
szerttlenségre hivatkozva — érvénytelenitette a februar 12-1 valasztast, Gyorke pedig
a hivatalnak bejelentette lemondasat, Bary végiil is elvallalta a sgzdrsi (sztarsij — rang-
id6s tertleti megbizott) szerepét. Hiszen valéban & volt a korelndk.

Es itt meril fel a kérdés, miért ragaszkodott Ijamin-Agafonov ahhoz, hogy
pont Bary Gyula legyen a KRE tertileti megbizottja? Az egyik kutatd szerint azért,
mert bar Barynak volt a legnagyobb tekintélye a papsag kérében, de ,,magas kora,
gyenge egészsége, nagy elfoglaltsaga, a szinte lehetetlen utazasi viszonyok, az al-
lamnyelvnek sem széban, sem {rasban nem birasa” volt az, amiért pont 6t va-
lasztottik erre a tisztségre.”® Igy Bary személyében an. babkormdnyt (sicl) allitottak
a KRE élére, a fiatalabb Gyorke Istvan helyett.”” Vagyis eszerint Bary gyengekez(,
befolyasolhat6 egyhazi vezet lett volna, aki mindig és mindenben azt csinalta, amit
diktaltak neki. Utobbi jellemzés — Bary 1944 el6tti tevékenységét véve alapul — nem
vall ra.% Az pedig, hogy villalta felekezetének, egyhdzanak képviseletét az 4j allam-
hatalom felé, még nem utal automatikusan gyenge jellemre. Az 6 egészséguigyi alla-
potaban inkabb lehetne ezt felel6sségteljes magatartasnak nevezni, mivel — ahogy
arrol fent mar irtunk — az adott tisztségre egyik esperes sem jellte sem 6nmagat,
sem a masikat. Pedig Barynak még a sajat egyhazi torvénykezése, valamint egykori
puspdke is javasolta, vegye at a leszakadt egyhaztest iranyitasat. Egyszdval, minden
tovabbi nélkil megtehette volna, nem kellett volna ahhoz az allami hivatal tdimo-
gatasa. Mégsem tette meg, elsGsorban egészségiigyi allapota miatt. Az pedig, hogy
lojdlis volt az 4j allamhatalomhoz, nem mast jelentett, mint a megpdltogtathatatian po-
litikai rendszerbe kényszerden beilleszkedd, torvényeit elfogadd, ellene nem vétd magatartast.
Ez utébbi betartasakor is felekezetének egyhazi torvénye szerint jart el (elfogadjuk

56 TsDAVOVU, F4648. op.4. szpr. 34. ark.138, 141. Err6l L.: Fopor Gusztav: A Sztalinnak irt ,,le-
vél” keletkezése és jelentGsége a Napkeleti Barati Kor lelkészeinek perében, in: Erdds Kristof —
Szamborovszkyné Nagy Ibolya (szerk.): ,,Hivek maradtak bajban, vészben...” Fejezetek a Karpdtaljai
Reformitus Egyhdz 20. szazadi torténetébdl. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Reformatus
Kozéleti és Kulturalis Kézpont Alapitvany, 2022, 61-90, 70-81.

57 DAZO, F P-1490. op. 1. od.zb. 18. ark. 7.

58 Uo., ark. 9.

59 Aemxo: I1porecranrtm, 110-111.

60 Err6l L.: SzaMBOROVSZKYNE NAGY Ibolya: ,,Egyediil, de hitiinkben megerésédve”: Bary Gyula lel-
készi tevékenysége az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején, Teoldgiai Forum 14(2020/2), 144-176.
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a folénk rendelt vilagi hatalmat). Tehat a jelenleg ismert forrdsok nem timasztjdk
ald Bary babkormanyi (sic!) szerepét. Azonban az felmeriil, hogy a szigora ala- és
folérendeltségi elv szerint mikédé allami szervek ebben az esetben — a sajat szer-
kezeti felépitésitkben hasznalatos és ismert hierarchia mintajat hasznalva — el6szor
a rangidGs egyhazi vezetSt keresték meg, s ezért ragaszkodtak Bary személyéhez.

Koézvetlentil Bary és Ljamin-Agafonov méjusi taldlkozéja utan — két hénapnyi
vizsgalat eredményeként — az allambiztonsagl szervek megallapitottak: a KBK
szovjetellenes szervezet, s haladéktalanul fel kell szamolni.®" A ,,Szovjetunié Mi-
nisztertanacsa mellett mikodo vallastigyi tanacs 1947. méajus 20-an kelt utasitasara
a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett mikédé vallastigyi tandcs Karpatontili te-
rileti megbizottja feloszlatta a magat »Keleti fivérek klubjanak« nevez6 térvényte-
lentil mikods szervezetet”. A jogerds allami hatdrozat ellen nem volt mit tennie
még a sgrarsinak sem, annak ellenére, hogy a KBK val6jaban nem volt politikai
szervezet, és nem ,torekedett a fasiszta Magyarorszagnak segiteni Karpatontuali
Ukrajnat szentistvani hiibérbirtokka tenni”, ahogy azt az allambiztonsagi szervek
az ellentik folytatott vizsgalat eredményeképpen allitotta réluk.” Utobbi megallapi-
tas afelé tolta a belmisszios lelkészcsoport megitélését, ahogyan az Ukran Go6rog-
katolikus Egyhazra nézett a szovjetrendszer, miszerint az nem vallasi, hanem #sgtin
politikat, nacionalista és szeparatista szervezet lett volna.®* Az viszont a reformatus
lelkészek korében akkor mar kéztudott volt, hogy a KBK egyes tagjai szerették
volna atvenni a KRE személyi vezetését. Egyik vezetd tagjuk — Horkay Barna —
késébbi visszaemlékezésében ekképpen vallott errdl: ,,[...] beleszoltunk, beleavat-
koztunk a kiilsé szervezkedés kérdésébe. Nem ismertiik még akkor a szovjet mod-
szereket. A terveket nem is ismerhettik. [...]Nem kellett volna beleavatkozni az
egyhaz-szervezés kérdésébe, tgysem értiink el semmit, csak néveltik az ellentéte-
ket. A mi dolgunk az Ige hirdetése, az imadkozas, a lelkek mentése”. Ez utébbi
idézetben megfogalmazottak azonban arra engednek kévetkeztetni, hogy a KBK
onmagara egyhazpolitikai szerepléként tekintett, tehat csoportjuk az ET szerinti
vezetSkkel szemben pozicionalta magat, mint jgagibb vezetSket.

A karpataljai reformatusok, valamint az éliikén allé Bary tiszteletes alaphan-
gon is bonyolult helyzetét tovabb bonyolitotta a MRE Egyetemes Konventje lel-
készi elndkének, Ravasz Laszlonak az Amerika Déli Baptista Unidhoz intézett,

61 TsDAVOVU, F4648. op.4. szpr.34. ark.134.

62 Apxis Yupasainas Cayx6u Besnekn Vipainu B 3akapmarcekiii ob6aacti (Arkhiv Upravlinnia
Sluzhby Bezpeky Ukrainy v Zakarpatskii oblasti, AUSBU ZO), E2258. op1l. od.zb.5983. gyelo
C-2274.

63 TsDAVOVU, F4648, op.4. szpr.34. ark.134.

64 bBomorki, boraan: Vkpaiuceka I'pexo-Katoammera Ilepksa B xarakomGax (1946-1989), in
T'pumax, Sipocaas; Iyassax, Bopuc (pea.): Kosuee: Hayrosuil s6iprux cmameil 3 yeprosnoi iomapii, <. 1,
Absis, Incruryr icropuunmx aocaiamens AppiBcskoro AV im. 1. ®panka, Incruryr icropil
Hepxsu, 1993, 123-164, 159.

65 HORKAY: A Keleti, 118.

66 Uo., 128-129.
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a karpataljai magyar reformatusok gytilekezeteinek az oroszorszagi protestansok
$s30vetségébe vald beépitésének kérése.”” Mikozben a karpataljai gytilekezeteknek cim-
zett levélben arra szolitotta fel a reformatusokat, hogy ,,Isten orszaganak egyiittes
épitése céljabol keressék a kapesolatot az oroszorszagi protestinsokkal”.®® Vagyis
a baptistdk elnckétdl a gylilekezetek beépitését kérte, amely belépést, csatlakozast
is jelenthet, mig a karpataljai lelkészektdl csupan kapcsolatkeresést kért. E félre-
értheté fogalmazasbeli killénbség igen sok fejfajast okozott a vidék lelkészei-
nek, elsésorban Barynak, de a tobbi egyhazi vezetdnek is.” Bary annak ellenére
foglalt allast hatarozottan az egyesiilés ellen, hogy az allamhatalom j6 néven
vette volna, ha a reformatusok bekeriilnek egy mar ismert szervezeti egységbe,
az EKB koételékébe. Bary a targyalasok soran csak a reformatus egyhdzkozségek
regisztracidjaban volt hajlandé elfogadni az EKB tanacsanak jogi segitségét.
Ett6] az allasfoglalasatol nem tagitott még a MRE plispokének javaslatara sem,
mondvan, jelen politikai helyzetben Ravasz levele mar nem mérvado, illetve az
egyestiléssel a reformétusok val6jiban elveszitik sajat felekezeti identitdsukat.”
Tehat ebben a bonyolult helyzetben is tetten érhetS Bary helyzeti pragmatikaja,
miszerint ,,a Szentirashoz ragaszkodva, minden hivé reformatus lelkésznek arra
a felsébb hatalomra kell hallgatnia, amelyet az Isten felénk helyezett”.” Mindent
egybevetve — felekezete térvényei szerint — alkalmazkodott a helyzet adta lehe-
téségekhez, de mindekézben védte sajat egyhazanak kozosségeit a beolvasztas
veszElyétdl, mikor elutasitotta az EKB szervezethez torténd csatlakozast.”” Né-
zetel komolysagat jelezte, hogy ugyan leszervezte az EKB-val térténd tandcsko-
zas engedélyezését Ljamin-Agafonovval,” mivel az adminisztracié az 6 feladat-
korébe tartozott, s Ggy tinik, nem élt vissza vezet6i pozicidjaval, s nem tiltotta
meg kategorikusan a targyalasokrol valé lelkészi vitat. Személyesen azonban nem
vett részt a batydui megbeszélésen.” Tavolmaradisinak okat tobb dolog is ma-
gyarazhatta: akar aktualis egészségiigyi allapota, a csatlakozas kérdéséhez térténd
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egyértelmd nemleges hozzaallasa, avagy Ravasz Laszl6 plspok felé tett tiszteleti
gesztus. Energiait inkabb az egyhazkézségében zajlé folyamatokra Gsszpontosi-
totta, s kézben még adminisztralta a hozza — mint a KRE teriileti megbizottjahoz
— befutott tigyeket, melyek kozill egyet érdemes kiemelni az abban szerepld lel-
kész miatt. Az 1947. jalius 23-an kelt beadvanyban Bary az alsébb szervek hivatali
tulkapasardl tuddsitotta Ljamin-Agafonovot,” s kozbenjardsat kérte, hogy a tiva-
darfalvi — akkor Sz616si korzet — kdzségl tanacs adja vissza a lelkipdsztor lakasat.
Ti. a lelkipasztor, a gondnok, a presbitérium, vagy barmely mas egyhazi tényezé
tudta nélkil a lelkipasztori lakast — kozséghaza céljara — a helyi tanacs lefoglalta és
oda bekoltozott.” Ljamin-Agafonovnak sikeriilt elérnie, hogy a hatdskorét tallépd
tanacs visszakozott, s a lelkészlakasba — bar ideiglenesen — visszakoltozhetett a ti-
vadarfalvi tiszteletes (aki torténetesen a barati kéros Asszonyi Istvan volt).

1947 nyaranak kézepén jart korbe a reformatus kozosségeknél az az espere-
si korlevél, amelyben elszor értestiltek hivatalosan az allami bejegyzés (a ko-
rabeli iratokban regisztricid) eléfeltételeirdl,” miutan a rémai katolikus testvérek
kozosségel mar tal voltak rajta. A szovjet birodalmi politika talan attdl £élt, hogy
a szintiszta magyar nemzetiségd felekezet majd a szeparatizmust fogja gerjeszteni
a vidéken, ahogy a gbrégkatolikus egyhazban is a vallasi nacionalizmust és szepara-
tizmust félte.”® Az allamhatalom részérdl hatriltatta a regisztracié engedélyezését,
hogy a KBK tagsédga nem vette komolyan a VKUT 1947. majus 20-i feloszlaté ren-
delkezését. Igy oktéber 17-én Zimanyi J6zsef és Horkay Barna lelkészeket — mint
a KBK legaktivabb tagjait — letartdztattak. Mindekézben Poljanszkijt (a VKUT
moszkvai eln6két) a legjobban az zavarta, hogy a reformatusok _fanatikus részét kép-
visel6 KBK — esetleg bekeriilve az EKB soraiba — ott sajat szovjetellenes tanita-
sat majd szabadon fogja tetjeszteni.” Ezért tlint agy Karpataljardl nézve, hogy
az allamhatalom a Bary és Lajos Sandor altal képviselt oldalra allt, s meggatolta
a reformatusoknak az EKB-val torténé egyesiilését. Pedig az allamhatalom nem
allt sem Bary, sem a KBK oldalan, csak a sajat 6n6s érdekei szerint véltoztatta
reakcioit, amiben mindig egyhazellenes allaspontot képviselt. Meglehet, e tények
nem ismerete miatt nevezte késébb a fent emlitett Horkay Barna Barati Kér-el-
lenesnek Baryt és Lajos Sandort, akik szerinte ugy foglaltak allast az ébredés és
a KBK ellen, hogy nem ismerték személyesen a tényeket, hanem allasfoglalasuk
csak a bireken alapult.” Ezek a tények csak a korabeli levéltari forrasok feltarisa
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utan kertltek napvilagra. Meglehet, e forrasok ismeretének hianydban sziilettek
azok a vélemények — Fodor Gusztav és Csarnai Mark részér6l —, miszerint az
1947-ben Zimanyi és Horkay 6rizetbe vételével kezd8d6 letartdztatasi hullamot
és a KBK elleni fellépést nem a Szzdlinnak irt hitvallis/ levél viltotta ki a szovjet
allamhatalmi gépezetbdl, hanem a mégétt Bary Gyula allt. Ugyanis az 6 olvasa-
tukban Bary az 1947. februari valasztdson szerette volna megszerezni a teriileti
megbizotti tisztséget,*” s mikor az nem sikertilt, a KBK tagjainak félreallitdsa-
hoz Ljamin-Agafonovtdl kért segitséget.” Mindekozben Csarnai munkijiban
elismeri: ,,Hogy valéban Bary Gyula okozta volna a KBK lelkészeinek a letar-
toztatasat, az nem bigonyitott, — amit aztan igy folytat — am az 6 kézremikodésé-
vel kertltek a szovjet allamvédelmi gépezet figyelmébe.”™ A jelenleg napvilagra
kertlt korabeli forrasok alapjan nemcsak ez az allitas nem 4allja meg a helyét, de
az sem, hogy kézremdkodott volna abban, hogy rajuk iranyuljon az allambiz-
tonsagi szervek figyelme.® Ugyanis: a) a KBK szervezetének és tagsaga hatte-
rének vizsgalatara Viljhovij kérte fel az Allambiztonsagi Minisztérium (MGB)
szerveit azonnal azutin, hogy megkapta Karpataljardl az 1947. februari valasz-
tasok eredményét; b) a VKUT hivatalosan a MGB mijusi vélasza utan tiltotta be
a KBK-t, még mielStt Bary és Ljamin-Agafonov talalkozott volna személyesen;
¢/ az els6 két KBK-s lelkész (Zimanyi és Horkay) letart6ztatdsara pedig azutin
kertlt csak sor, hogy azok a masodik hivatalos felszolitisra sem reagaltak.® Valo-
jaban teljesen érthetetlen, miért is csinalta volna ezeket Bary, hiszen — ahogyan azt
fent mar targyaltuk — elfoglalhatta volna a legmagasabb egyhazvezetdi tisztséget
1945-ben a sajat egyhazi térvényei szerint, meg az allamhatalom felajanlasara is.
De nem tette! Vagyis a fenti érvelések — Fodor és Csarnai részér6l — inkabb tln-
nek véleménynek, esetleg vadnak, mint megalapozott allitasnak.
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Koézben Barynak igencsak bzsba vdgo problémakkal kellett szembenéznie, akarcsak
a tobbi lelkésznek, ugyanis a reformatusokat sokkal jobban terhelte a szovjet allam,
mint példaul a pravoszlavokat. Ezek kézul a leginkabb feltiné a reformatus papok
jovedelme utan kivetett adé volt, amely — a pénzlgyi nyilvantartdsok tanisaga sze-
tint — j6val magasabb volt, mint a pravoszlav pépaktdl beszedett.”” E megallapitast
tamasztja ala az 1948. marcius 12-i nagyberegi presbiteri tilésrdl készilt bejegyzés is,
ahol csak egy témaval foglalkoztak: az allami adok befizetésével. A szovjet adéhato-
sag felszolitotta Baryt és az egyhazkozséget, hogy a lelkész jovedelme utan az 1947.
évre befizetett adéhoz pétldlagosan fizessenck még be 1865,20, valamint adékése-
delem okan még 560 rubelt. Ezenkiviil az 1948. évre 2122,25 rubel adét iranyoztak
el6, majd — utdlagos kivetés cimszo alatt — Gjabb 4547,50 rubelt réttak ki. Ez borzalma-
san nagy 6sszeg volt ahhoz képest, hogy az egyhazk6zség hivatalos folybszamlajan
minddsszesen 1000 rubel volt. El sem tudtak képzelni, honnan fogjak el6teremteni
az allam altal kévetelt, hidnyz6, majd 5000 rubelt.®

Kézben 1948 tavaszan valéban napirendre kerilt a reformatus kézdsségek alla-
mi nyilvantartasba vételének kérdése. Az egyhazmegyei vezetésnek minden egyes
egyhazkozséggel killon kellett targyalnia, s még gy is tobb hénapot varakoztak
egy-egy egyhazkozségl kérvény hivatal altali befogadasara. A Beregi Egyhazme-
gye esperesi hivatalinak 1948/18. szam alatt kelt méjusi kotlevele még mindig
csak arrol értesitette az illetékes egyhdzkdzségeket, hogy melyik teleptilés bejegy-
zési kérvényének befogadasa kb. mikorra varhat6. A nagyberegi bejegyzést julius
masodik felére varta a k6z0sség, de kozben sziikségessé valt az egyhazvezetés
atszervezése. B célbol 1948. julius 4-én egyhazkozségi kozgylést tartottak, amely
el6tt mindenki lemondott mindenféle megbizatasardl.¥ A kozgytlésen 150 egy-
haztag jelent meg.” A napirendi el6adé Bary Gyula lelkész volt, aki ismertette
az egyhazkozség bejegyzésének allamhatalmi feltételeit. Ebben a jegyz6kényvben
megtalalhaté a nagyberegi egyhazkozség hatarozata, amely szerint az egyhdzta-
nacs elncke Mester Balint, titkara P. Fuzesi Béla, pénztarnoka Fancsik Géza lett.
Emellett 7 tanacstagot, 3 ellenérzé tagot, 7 altalinos tagot és 3 pottagot is meg-
valasztottak az egyhazkozség iranyitasira.” Ez lett az un. Huaszas Tandcs, akik
Bary Gyulat kérték fel ujra lelkésziknek.” Errdl az idészakedl igen gyakran és
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kizarélagosan idézett Peyer-Muller szerint ezt a Huiszas Tandcsot a gytlekezetek
tagjai nem szabadon, hanem a telepiilések politikai hatésiaganak beleszolasaval
valasztottak meg.” Nagyberegre ez az éllitas nem allja meg a helyét, mert agy az
egyhaztanacs vezetdi, mint tagjai mind az egykoti presbitérium legrégebbi és leg-
aktivabb személyei lettek. A nagyberegi reformatus egyhazkozség allami nyilvan-
tartasba vétele végil julius honap folyaman megtortént. Maga a regisztracié folya-
mata Ungvaron zajlott a VKUT 4j teriileti megbizottja, Mihajlo Raszputyko elétt,
ahol megjelent az egyhazkozség elnoke, egy ellenérzé bizottsagi tag és a lelkész.”
Ez a Bary Gyula vezette egyhazkoézség szamara semmilyen kiilon gondot nem
okozott. A korszakbodl fennmaradt iratokban 1948 nyara utin Bary mar csak mint
a KRE tertileti megbizottja szerepelt, de példaul mar nem vett részt a regisztracio
folyamatanak kozvetlen megszervezésében, az az esperesek kompetencija lett.”
Bary Gyula egészségi allapota 1949 elején tovabb romolhatott, mert tobbszor
el6fordult, hogy nem volt képes ellatni lelkészi teenddit sem. Ezeket a nagyberegi
anyakonyvi bejegyzések titkrozik, amikor a temetéseket egyre stribben kisegi-
t6 lelkész, esetenként pedig kisegits kintor végezte helyette.” Ezt timasztja ala
a Bary 4ltal 1949. marcius 2-4n a2 VKUT helyi megbizottjdhoz benytjtott nyi-
latkozat is, amelyben lemondott a KRE tertileti megbizotti tisztségérdl (melyet
1947. majus 6-an ideiglenesen vallalt el). Lemondasat azzal indokolta, hogy 1947
végén atélt ujabb két agyvérzése kovetkeztében immar ugy mentalisan, mint fizi-
kalisan képtelen ellatni a tisztség betoltését, ami a jelentés munka mellett igen sok
utazassal is jart.”” A feltételezés, miszerint Bary csak azért mondott le, mert til
sok volt az ellenfele,” egyfeldl figyelmen kiviil hagyja a tiszteletes valos életkorat
(1949-ben 69 éves volt), masfeldl az 1938-as meghurcolasa és bantalmazasa ko-
vetkeztében kialakult egészségtligyi problémait, melyekrdl fent irtunk. Nagyberegi
visszaemlékezOkkel végzett interjuk alatamasztjak, hogy 1947-ben, majd 1949-
ben is t6bb agyvérzése volt Barynak, s a legutolsé utan mar ritkan tudott felkelni
az agybdl, s bar szellemileg ép maradt, immar dgyhoz kototten élte napjait.”
Bary Gyula nagyberegi lelkész, egykori beregi esperes és a KRE tertileti meg-
bizottja 1951. februar 14-én, életének 71. évében adta vissza lelkét TeremtSjének.
Temetésére februar 16-an kerilt sor, melyen a szertartast Illyés Istvan beregszaszi
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helyettesitS lelkész és Poi Jozsef haranglabi lelkész végezte.'™ Sitja a mai napig
a nagyberegi kdzségi temetSben talalhato.

OsszEGZES

Végiil elmondhato, hogy bar Bary Gyula, mint a kdrpataljai reformdtusok sze-
niotja csak 1949 végéig allt a KRE ¢élén, pont ez volt az az id§szak, amikor eld6lt
a felekezet szamara, hogy megmaradhattak hagyomanyaikban. A felvetést, misze-
rint csatlakozzanak az EKB-hoz, Bary Gyula kategorikusan ellenezte, mert abban
— felekezetének sajatos liturgiajan tal — elveszni latta maganak a reformatussagnak
az identitasat is. Az az allitds, miszerint Bary személyében un. babkormany [sicl]
keriilt volna a KRE élére, teljesen alaptalan, mert a lelkész se gyengekezd, se be-
folyasolhato egyhazi vezeté nem volt. Annak fényében, hogy milyen egészségligyi
allapotban volt 1947-t6], inkabb kellene felel6sségteljesnek nevezni magatartasat.
Az allamhatalom felé megnyilvanulé lojalis cselekedetei — ag adott politikai rend-
szerbe beilleszfedd, torvényeit elfogadd — pedig felekezetének egyhazi térvénye szerin-
ti eljarast takartak. Ugyancsak nem bizonyithat6 az a feltételezés sem, miszerint
a reformatus lelkészek elleni 1947-ben kezd6d6 letartdztatasi hullam és a KBK
elleni fellépés mogott Bary allt volna. Amint — a jelenleg ismert korabeli forrasok
alapjan — az sem, hogy esetleg k6zremikédott volna abban, hogy rajuk iranyuljon
a MGB figyelme. Végul 1949-ben sem azért mondott le egyhazanak teriileti meg-
bizotti posztjardl, mert tal sok volt az ellenfele, hanem mert az 1938-as meghur-
colas és bantalmazas kovetkeztében kialakult egészségligyi problémai nem tették
lehet6vé a tovabbi mindségi munkajat.

Akarhogyan is nézziik, Baryt cselekedetei alapjan inkabb lehet pragmatikusnak
nevezni, mint behddolinak. Az viszont megallapithat6, hogy a nagyberegi lelkész,
beregi esperes a folytonossagot képviselte, ami abban a habord utini atmeneti
id&szakban egyhaza, felekezete szempontjabdl a megtarté stabilitast és folyto-
nossagot reprezentalta. S akar tudatosak, akar reflektivek voltak reakcidi, 1épései,
elsésorban a reformatus gyilekezetek érdekeit tartotta szem el6tt, s csak akkor
mondott le a ra kijel6lt feladat teljesitésérdl, mikor fizikailag mar nem volt hozza
ereje. EbbdI kifolydlag, Bary Gyula — mint felekezetének markans jellemt egyhazi
személyisége — ki volt téve az egyetnemértés miatti timadasoknak ugy életében, mint
halala utan. Ez azonban nem von le semmit a karpataljai reformatusok megmara-
dasaért 1944 utan végzett tetteinek jelentGségébdl.

100 NREI: Halottak anyakonyve a Nagyberegi egyhdzban az 1951. évben, 17, 4. s/sz.; 1. még:
AUSBU ZO, E. 7. gyelo C-5933. ark.181.
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