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BESZELGETES TORTENELMI HATTERREL
EGy BARTOK GYORGY- INTERJU A KADAR-KORSZAKBOL.

ABSTRACT

Conversation with historical background.
An interview with Gyorgy Bartok from the Kaddr era

In 1948 the Communists came to power in Hungary. A significant part
of the representatives of the so-called “old system” lost their jobs over-
night. Gyorgy Barték (1882-1970), the most important Hungarian phi-
losopher of the first half of the 20th century, was 60 years old at the
time. He had been elected a member of the Hungarian Academy of
Sciences a few years earlier, but was struck off the list of full members
in 1948. His life’s work was placed on a banned list, and his earlier work
was sometimes directly in the crossfire of ideological attacks. He con-
tinued to teach until the first half of the 1950s, when he was forced
to withdraw completely from public life. One of the most influential
philosophical works of the 20th century seemed completely forgotten.
From the 1960s onwards, a more tolerant version of socialism emerged
in Hungary. As part of the change in cultural policy, a widely read daily
newspaper conducted a short interview with Bartok. What did Barték
talk about and what could he not talk about in the Hungarian press one
year before his death? Gyorgy Bartok’s memories of Attila Jozsef are
not primarily interesting from the poet’s point of view. However, they
tell us a lot about the era in which the interview was published.

Keywords: Gyoérgy Bartdk (1882-1970), communism, Kadar era, interview,
Attila Jozsef (1905-1937), philosophy, University of Szeged.

Mikor 1970 novemberében, napra pontosan egy hénappal kardcsony el6tt meg-
halt, Barték Gydrgy mar régdta a magyar filozéfia egyik kédlovagjanak szamitott.

1 Prof. Dr. habil. Peth6 Sandor tanszékvezetd egyetemi tanar. KRE Hittudomanyi Kar, Filozéfia
Tanszék. Kutatisi terilet: tirsadalom-jog és vallasfilozéfia. petho.sandor(@fkre.bu
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Kar lenne szépitentnk: elfelejtették.” Miveit régen nem adtak ki; utolsé fontos
munkdja évtizedekkel korabban jelent meg, a tudomanyos életbél majd negyed-
szazada kiszorult. Mivel magas életkort élt meg, nemzedéktarsainak szama 1970-
re erésen megritkult. Fiatal olvaséi — 4j megjelenések hijan — alig-alig lehettek,
kényvei a csaladi és kézkonyvtarak hatsé poleain sargultak és porosodtak, a be-
16lik aradé maveltség és szellemi izgalom legfeljebb a nagyapak nemzedékének
¢élménye volt.

Koézvetlen — azaz a sz6 iskolai értelmében vett — tanitvanyai évtizedek 6ta nem-
igen voltak mar, mivel j6 ideje sem életkora, sem vildgnézete nemigen jogositotta
arra, hogy egyetemen tanitson. A filozéfia tudomanyanak teriilletén meggyokere-
zettlegnevesebb tanitvanya, Kibédi Varga Sandor (1902-19806) akkor mar évtizedek
ota Németorszagban élt, és nemhogy személyes hatisa nem volt a hazai tudoma-
nyos életre, de még csak a nevét se igen irtak le az itthoni filoz6fiai és pszichologiai
szakirodalomban. Masik tanitvanya még messzebbre sodrédott, és magyarorszagi
megitélése talan még Kibédiénél is rosszabb volt. Vatai Laszlé (1914-1993), ma-
sodik kolozsvari professzorsaga idején, 1942-ben doktoralt Bartoknal. 1945 utan
a Kisgazdapartban kezdett politizalni. 1947-ben a Magyar K6z6sség perben hat is
tél év bortonre itélték, de néhany honap mulva feltételesen szabadon bocsatottak.
Két honap mulva kilféldre szokott, s amikor Bartok meghalt, mar majd negyed-
szazada Kanadaban élt. Magyarorszagon legfeljebb a Szabad Eurépa Radié mun-
katarsaként gyakorolt hatast, ez viszont valdszintleg inkabb artott, semmint hasz-
nalt volna Bartok megitélésének. Réviddel halala el6tt egyébként Bartok mindkét
kilfoldre szakadt tanitvanyat nyilvanosan is vallalta.

Sandor Pal, akinek ponyvaregényirastol egészen a Kadar-korszak egyik ideo-
légusanak szerepéig fvelt a palyafutdsa, harom évvel Bartok halala utan jelentette
meg a magyar filozéfia torténetérdl sz6l6 munkajat.’ Némileg megkésve, mert
a két vilaghabort kézotti magyar jog- és allamfilozéfiai hagyomany ideologi-
ai foldbe déngdlését mar jéval kordbban elvégezte Szabd Imre, a megjelenése
utan (1955) egy évvel Kossuth-dfjat ér6, koncepcidjaban egészen a szerzé ha-
lalaig (1991) lényegét tekintve fenntartott monografidjaval.* A magyar marxista
— vagy legalabbis magat ilyenként meghataroz6 — filozéfiai térténetiras tehat ké-
sében volt a szocialista jogtudomanyhoz képest, bar kétségtelen, hogy Sindor mar
korabban — legalabbis terjedelmében — monumentalis kisérletet tett arra, hogy
a filozofia egyetemes torténetét a szovijet filozofiatérténet tudomanyanak nem

2 FEletmivéhez, a teljesség igénye nélkiil: HEIL Judit — LENDVAT L. Ferenc — PERECZ LaszI6: Magyar
filozdfia a XX. szizadban. Els rész, Budapest, Aron, 2000., MARISKA Zoltan: Bartik Gyirgy bilse-
leti rendszerének kritikai elemzése, Haga, Mikes International, 2009. PERECz Laszlé: Kovetkezetes
kovetkezetlenség, in: FiLep Tamas Gusztav — Perecz Laszlé (szerk.): Bartik Gyirgy: Szellen és
rendszer, Budapest, Ister, 2001, 5-19. A Bartok-bibliografia elérhetsége: bartokgyorgy.adatbank.
transindex.ro.

3 SANDOR Pal: A magyar filozdfia tirténete, 1-2. két., Budapest, Magvetd, 1973.

4 SzaO Imre: A burgsod dllam-és jogbileselet Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai, 1955.
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tulzottan szofisztikdlt terminologidjat adaptalva gleichschaltolja.” A két monografia
megjelenése kozott eltelt kozel két évtized természetesen nem mdalt el nyomtala-
nul. Sdndor Pal kbnyve nem kevésbé marxista, de jobb helyein kevésbé bornirtan
osztalyharcos regisztereken szélal meg, mint Szab6oé. Ezzel egyiitt, ha Bartok — és
ez biztosan nem tértént meg — kéziratban olvashatta volna a mdvet, aligha tamadt
volna az a benyomadsa, hogy barmiben is egyetért a szerzével.

Ez a mt azonban nyilvanval6an nem fordulhatott meg a kezében, ellentétben
Sandor korabbi, Bartok egykori mesterérél, Bohm Karolyrdl sz6lé munkéjaval,
mely torténetesen masodik kolozsvari professzorsiga idején litott napviligot.®
Ennek megjelenésekor Bartok tudomanyos-kézéleti karrierje cstcsan allt. Ujjaala-
kulasatol (1940) egy éven at a kolozsvari egyetem rektora volt, 1943-ban a kolozs-
vari filozofiai tanszék vezetGje, két év mulva — mar budapesti lakosként — a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia is rendes tagjai koz¢ valasztotta. 1943-ban, bar sem
Kolozsvarott, sem Budapesten nem dlltak jol a dolgok, még éppenséggel lehetett
volna értelme vitaba szallni Sandor allaspontjaval. Kiilonosen, hogy a személyes,
mester—tanitvanyi viszonyon tdl, jéval korabban maga Bartdk is szamot vetett az
irasa megjelenésekor mar majdnem két évtizede halott Bohm életmtvével.” 1970
koril mar ennek sem a kortilményeket, sem pedig Barték személyes életét te-
kintve nem lett volna semmi értelme. Arrdl nem is beszélve, hogy akkorra Bohm
életmivét is mar vaskos rétegekben lepte be a felejtés.

Bar 1948 utan Bartok terjedelmes filozofiai életmive elhallgatasra volt {tél-
ve, személyét — legaldbbis Magyarorszagon —° nem sujtotta dammnatio memoriae.
A Magyar Eletrajzi Lexikon elsé kiadasaba ugyan csak édesapia, id. Bartok Gyorgy
(1845-1907) reformatus puspok kertlt be,” de néhany évvel kordbban egy mu-
vel6déstigyi minisztériumi tajékoztatod kiadvany tobb helyen, tobb mivét is meg-
emliti az etikai mivek listajaban."’ Ez persze az 6véhez hasonlé nagysigu életmi
esetében igencsak szerény recepciotorténet, de azt azért viligosan mutatja, hogy
a kulturpolitika célja Bartok esetében — masokkal ellentétben — nem a teljes eltiin-
tetés, jollehet nyilvanvaléan és messzemenden nem is az életmd sajat értékének
megfelel6 értékelése volt. A hatalom visszafogottsagara utal az a korilmény is,
hogy nevével olykor a sajtoban is talalkozunk. Eleinte ,,sajat jogon”, azaz valamely
hozza k6t6d6 esemény kapesan.!' Késébb egy 1957-es hiraddsban viszont mér

SANDOR Pal: A filozdfia torténete, 1-3.k6t., Budapest, Akadémiai, 1965.

SANDOR Pal: Két magyar filozdfus. Bibm Kdroly és Brandenstein Béla, Budapest, Faust Kiadas, 1943.
Bartox Gyorgy: Bobm Kiroly, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1928.

A Romidniai Magyar Irodalmi Lexikon, Exdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar, 1981. els6 kétetébdl
torolték a réla sz016 cimszot.

Magyar Eletrajzi Lesikon, f6szerk. Kenyeres Agnes, 1. kétet, Akadémiai, Budapest, 1967, 132.
10 Lasd PeLLE J6zsef: Etikai mtvek bibliografidja, in: Tdjékoztatd. A Miivelddésiigyi- Oktatdsiigyi Mi-
nisztérinm Marxizmus-Leninizmus Oktatdsi Fosztalya kiadvanya, Budapest, 1965, 186, 190., 205.

11 Igy példaul 1948 éprilisiban még a Radié Szabadegyeteme keretében megtartott Descartes-ela-
dasat hirdeti az ujsag. Vo. Szabad Nép, VI. évf., 1948/82. (oldalszam nélkil). A radidel6adas
érdekessége, hogy csupan néhany héttel a teljes kommunista hatalomatvétel elStt sugaroztak.
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nyilvanvaléan téle figgetlentl megformalt politikai kontextusban. Az a hir, mely
szerint a Roman Népkoztarsasag budapesti nagykovete visszaszolgaltatta Bartok-
nak kolozsviéri tandrsaga idején Osszegytjtott 4000 kotetes konyvtarat,'” szembe-
tiné médon nem Bartokrdl, inkdbb a roman és a magyar allam egymas felé tett
tétova politikai gesztusarol szol.

Mindemellett Bartok egy harmadik 6sszefliggésben is megjelenik a kommunista
korszak magyarorszagi sajtojaban: a régi id6k tantjaként. Ebben az esetben sem
sajat tudomanyos érdemei, még kevésbé életmive jogan, sokkal inkabb a kommu-
nista kultarpolitikai kanonképzés egyik mellékszalan. Tasi Laszlo 1969-ben az Or-
$3dg-17ldg cim folydirat riportereként azért készitett riportot vele,” mert a szegedi
éveiben Jozsef Attila is latogatta a szeminariumat. A beszélgetés tobb szempont-
bélis a Kadar-korszak sajtdjanak jellegzetes terméke. Egyrészt azzal, amit elmond.
Az Gjsagiro szikar, egyenes tartasu férfiként irja le Bartokot, aki — latasa romlasa-
tol eltekintve — dacol az id6 mulasaval. Dolgozészobédjaban, karosszékében iilve
fogadja az Gjsagirot, korilotte garmadaban allnak ,,egy tevékeny élet kellékei™:
konyvek, folyoiratok. A rézsadombi kertben — az interjd majusban készilt — épp
viragba borulnak a fik. A nyugdijas professzor ,,nemrég fejezte be” Kant Az /-
loerd kritikdja cimG mive magyar forditasanak lektoralasat.'

A képet nem minden ok nélkil érezziik giccsesnek, de éppen ez a kérilmény
az, ami sokat elmond arrél a korrdl, amelyben az interju szilletett. 1969-ben az
Gjsagird az Orszdg-177ldg olvasoi szamara egy 1d6s, tevékeny és nem utolsésorban
a kor atlag dolgozéjahoz képest kiemelkedéen j6 kériilmények kozott €16 tudds-
ként jeleniti meg Bartokot. Kétségtelenil a ,,régi vilag” képviselje, hiszen az ak-
kor mar j6 harminc éve halott Jézsef Attilat is tanitotta, az ,,4j”, azaz kommunis-
ta rendszer pedig legkorabbi kezdeteit tekintve sem sokkal idésebb huszévesnél.
Mindazonaltal a kép vildgosan azt sugallja, hogy a ,,régi” és az ,,4j” rendszer kép-
visel6i végil mégis megbékéltek egymassal: a professzor, amennyire fizikai 4lla-
pota ezt engedi, hasznos és értékes szellemi munkat végez, és mivel a korszak
—a Nik Lapja mellett — alighanem legolvasottabb magazinjaban kérdezik az emlé-
keir6l, ezt a rendszer is elismeri. Ebben a helyzetben nyilvan senkinek, legkevésbé
az interjualanynak allt szandékaban, hogy az Gjsagir6 tajékozatlansagabdl fakado
kisebb tévedéseket helyesbitse. Példaul azt, hogy a Kant forditasnak Bartok csak
az egyik lektora volt, és hogy annak elsé kiadasa mar évekkel korabban megjelent.

Néhany nappal kordbban Cziffra Gyorgy zongorajatékdban gyonyorkodhettek a hallgatok, aki
ckkortdjt jobb megélhetés hijan a budapesti éjszakaban zenélt. Két év mulva pedig mar a recski
munkataborban volt. Kézvetleniil Bartdk eléadasa utan Szemerényi Oszvald egyetemi tanar be-
sz€lt a régi romaiakrol. Szemerényi egy évvel korabban kapta meg a budapesti egyetemre sz616
egyetemi tandari kinevezését, és alighanem ez volt az utolsé nyilvanos fellépése. Néhany honap-
pal késébb végleg Anglidba tavozott. Sapienti sat.

12 Lasd Esti Hirlap 3(1957/149) (oldalszam nélkul).

13 Tast Laszlé: Az egyetemnek nemcsak fura ura volt, Orszdg-17dg 13(1969/22), 12.

14 V6. Kant, Immanuel: Az #éléerd kritikdja, (ford. Hermann Tstvan), Filozofiai Trok Tara Uj folyam,
29. kot., Budapest, Akadémiai, 1966.
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Az interjunak mdsfel6l megvan a sajat magan tdlmutatd, a korszak ideologidja-
ba minden er6lkédés vagy belemagyarazas nélkiil beillesztheté politikai tizenete
is. Az Gjsagiré Jozsef Attilardl kérdezi Bartokot. Az életmi kutatéinak kérében
ma mar kozhely, hogy Jézsef Attila — mondjuk igy — ellentmonddsosan jart az
utékoraval. Koltészetének kommunista kisajatitisa gyakorlatilag mar alig t6bb
mint fél évvel az orszdg szovijet megszallasa utan, 1945 végén megkezd6dott. Bz
alighanem elkertlhetetlen volt, mivel — erre irodalmi forrasunk van —,"° a szovjet
megszallast kdvetd elsé nagy tomegrendezvényen, 1945 majus elsején vilagosan
kiderilt, hogy Jozsef Attilaban masok is az 4j Magyarorszag egyik potencidlis
vezéresillagat latjak. A kolté kommunistak éltali ,,felemeltetését”'® nyilvanvaléan
kevésbé esztétikai, mint inkabb nagyon is gyakorlatias politikai okok motivaltak,
ami sokat megmagyaraz abbodl a sietségbdl, amivel véghez vitték.

Mikor Lukacs Gyorgy, vagy még sokkal inkabb késébb a kommunista part ta-
lan legmerevebb kulturpolitikai itéletvégrehajtéjanak szerepében megjelené Hor-
vath Marton, 1945 decemberében, azaz még a joval a teljes kommunista hata-
lomatvétel elStt kijelolte ,,proletirkolts” képét kanonizald értelmezés kereteit,!’
mar nagyjabol nyolc éve rendelkezésre allt Jozsef Attila kezel6orvosanak, Bak
Rébert doktornak a koltd betegségérdl adott,'™ szakmai szempontbdl azbta részle-
teiben felulvizsgalt,"” vagy éppenséggel teljes egészében elutasitott™ patografija.
A ko6lt6 kommunista mozgalomhoz fGz6dé r6vid, de anndl ellentmondasosabb
kapcsolatanak és betegségének Osszekapcsolasa lényegében kijelSlte a kommu-
nista vulgar-értelmezés £6 csapasiranyat: megsziletett a ,,Horthy- fasizmus” altal
halalba kergetett kommunista kolté legendaja. A reprezentativ kommunista kol-
t6 képének megalkotasa esztétika funkcidjan tul egy fontos tarsadalomtorténeti
szerepet is betdltott: a Petéfi — Ady — Jozsef Attila vonal meghizasaval és ezzel
egyidejd kanonizaldsaval visszatekintSleg is kijel6lte a ,,halad6 koltészet” mérfold-
kéveit. Mindez persze csak a végkimenet ismeretének birtokaban tinik ennyire
egyértelminek; a valésagban a folyamatok sokkal ellentmondasosabban, joval ke-
vésbé attekinthet6en és meghatarozo részben értelemszer(ien a szinfalak mogott
zajlottak.”' Val6jaban Lukics elsé nyilvinos magyarorszagi megszolasa, az 1945
szeptemberében a Zeneakadémian megtartott beszéd, de még a decemberi nem
is annyira Jozsef Attilardl, mint inkabb az irodalom tarsadalmi szerepérdl szo6l6

15 Husay Mikl6s: Jozsef Attila, Latdhatir 14, 1964. aprilis, 202-222, 202.

16 V6. Hubay: Jozsef Attila, 203.

17 Jozsef Attila. Lukdcs Gyorgy és Horvath Marton el6adasai, Szikra, Budapest, 1946. A kétetben
talalhato két el6adas 1945. december méasodikan hangzott el az MKP székhdzaban.

18 Bak Robert: Jozsef Attila betegségei, S3ép Szd, VI. kotet, 1. fiizet, 1938. januar, februdr, 21.
szam, 105-115.

19 Bokay Antal — JAD1 Ferenc — STARK Andras: , Kdgtetek letten én bolond...” Sors és vers Jozsef Attila
utolsd éveiben, JAK fizetek 3. Budapest, Magvetd, 1982.

20 NemeTH Attila: [dzsef Attila pszichidtriai betegségei, Budapest, Filum, 2000.

21 Lasd err6l: STANDEISKY Fva: A kommunistak Jozsef Attila-képe a felszabadulds utan 19451948,
Trodalomtirténet 17/67(1985), 825 skk.
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el6adas is megengedébb volt, mint azt a késébbi, a teljes hatalomatvétel utan ki-
bontakozo6 kultarpolitika alapjan gondolnank, amelynek centrumabdl egyébként
6 maga is viszonylag hamar kiszorult. Lukacs mindkét beszédében kétségtele-
nil kommunista szupremaciaban, de még megkozelitbleg sem hegemonidjaban
gondolkodott, és ezt 1945-ben politikai tizenetként is felfoghattik a potencialis
politikai sz6vetségesek.”

Révid két és fél év alatt azonban nagyot fordult a vilag, Nemcsak Jézsef Attila
koltészetének, a két vilaghaborta kézti magyar irodalom és a baloldali mivészet
értékelésében, hanem a mindezeknél sokkal hisbavagobb és szélesebb tarsadalmi
rétegeket érint6 politikai viszonyok tekintetében is. Ezt a véltozast Bartok a sajat
bérén is érezhette. Kozel hisz év levelezd tagsag utan, 1945-ben rendes tagja-
va valasztotta a Magyar Tudomanyos Akadémia. Ez akkor egy mar j6 harom és
fél évtizedes igen termékeny tudomdanyos palya megkoronazasaként is felfogha-
to volt, kilondsen ugy, hogy — eltéréen szamos nemzedéktarsatél — viszonylag
késoén, valamivel hatvanéves kora utan érte a megtiszteltetés. Kétségtelen, hogy
1945-ben mar nem sok értelme volt a filozoéfiai rendszerek vizsgalatarol értekezni,
mint ahogyan ezt 1927-ben, levelezd tagga valasztasa alkalmabdl székfoglaldjaban
tette,” hiszen azok a ,rendszerek”, melyeket & igy nevezett, vagy mar eltlintek,
vagy éppen mar sziilGhelytikon, Németorszagban is eltinében voltak. A fentick
ismeretében azonban még 1945 decemberében sem lehetett sejteni, hogy az aka-
démiai tagsag milyen révidre szabott dicsGség lesz, azt pedig még ennél is kevés-
bé, hogy alkalmasint még akar hatrannya is valhat.

Az els6 int6 jelet a kommunista és a szocidldemokrata part egyesitése nyo-
man 1948 nyaran megalakul6 Magyar Dolgozék Partja programnyilatkozata adta.
A dokumentum félreérthetetleniil fogalmaz, mikor az Gj part egyik feladatat a ma-
gyar tudomanyos életet irdnyitd csicsszervezet létrehozasaban jeloli meg.* A sz6-
hasznalat nem véletlen, és — a kévetkezs négy évtized ezt igazolja is majd — nem
is egészen a fogalmazas pontatlansagara vezethetd vissza. Joval késébb, mikor az
1970-es években az Akadémia tagjava valasztjak, Kiraly Istvan is feljegyzi majd
a napléjaban, hogy a Partkézpontban eligazitast tartottak a tudomanypolitika ak-
tualis célkittzéseirdl az Gjsiitetd akadémikusoknak. Sokat elmond, hogy ez mér az
akadémiai valasztast megeldzd napon megtortént, vagyis a testiileti autonémia érvé-
nyestilésére nem sok teret hagyott a politika, és ezt nem is igen probalta leplezni.
A megfogalmazasban rejlé tizenet megértéséhez egyetlen, a korabbi akadémiai
vilagban szocializalédott tudésnak sem kellett kiilondsebben vajtfilltinek lennie.
Nemcsak a kommunistakkal a legkevésbé sem rokonszenvezé, 1945 utan révid
ideig az Akadémia vezetSjeként dolgozé és a kommunista hatalomatvétel el6tt

22 V6. Standeisky: A kommunistak, 834.

23 Lasd Bartok Gyorgy: A rendszer” filozofiai vizsgalata, in: US: Szellem és rendszer. 1 dlogatott
irdsok. Filep Tamas Gusztav, Perecz Laszl6 (szerk.), Budapest, Ister, 2001, 70-113.

24 V6. A Magyar Dolgozdk Partja programnyilatkozata. A Magyar Dolgozdk Partia szervezeti sabilyzata.
Budapest. é. n. 39.
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néhany hénappal politikai nyomasra nyugdijazott jogfiloz6fus, Modr Gyula, de
akar a legfiatalabb tanarsegéd is sejthette, hogy az Akadémia akkor mar j6 egy
szazados torténetének legnagyobb atalakulasa el6tt 4ll.

Akik igy gondoltak, nem tévedtek. Mas kérdés, hogy azok kéziil a haboru el6tt
akadémikussa valasztott tudosok kozill, akik térténetesen figyelmesen elolvastak
az MDP programjat, valéjaban hanyan gondoltak ezt. Es egy tjabb kérdés, hogy
a partprogram megalkot6inak valéjaban a meglév6 akadémiai struktdra atalakita-
sa, vagy valami egészen mads jart az eszében.

Az Akadémia alapitisa 6ta soha nem iranyitotta, nem is szervezte, sokkal inkabb
otientilta a magyar tudomanyos életet.” A tudomannyal kapcsolatban iranyitdsi
jogkorok emlegetése ebbdl a szempontbdl kétségkivil rossz tzenetet hordozott,
és a legjoindulatubb értelmezés szerint is annak a kommunista voluntarizmusnak
megnyilvanulasa volt, mely kifejezetten elutasitotta a gazdasagtol figgetlen, azaz
a termelés szamara kozvetlen hasznot nem nyujté tudomany eszméjét. Masfel6l,
és ugyanennyire hangsilyos médon a tudomanyos élet kbzpontositasat, és ezzel
az autonom — értsd a politikatdl fuggetlen, vagy éppen azzal ellentétes allaspontot
megfogalmaz6 — gondolkodds megregulazasat, vagy éppenséggel egyenesen elle-
hetetlenitését szolgalta.

A két torekvés az MDP létrejottével, 1948 nyaran szokkent szarba, megvalo-
sitasuk eszkéze azonban nem szitkségképpen a fennallé akadémiai struktira ,,al-
lamositasa”, hanem annak elsorvasztasa mellett, egy eleve allam altal 1étrehozott
szervezet felallitasa és mikodtetése is — ha nem is legitim, de lehetséges — eszkdze
lehetett volna. A haboriban meggyengiilt, vagyonanak jelentSs részét elveszitett
Akadémia 1945 utan e térekvésektdl fliggetlentl is valsagos id6szakot élt at. Osz-
talystruktirdja fél évszazada lényegében érintetlen volt, ami a tagsag egy részében
egyfajta belsé reformmozgalmat inditott el. A belsé valsag legnyilvanvalobb jele
az MTA ellenében, Szent-Gyorgyi Albert és Bay Zoltan babaskodasaval meg-
alakult ,,ellen-Akadémia”, a Természettudomanyi Akadémia megalakuldsa volt,
ami belathatd, egyszersmind nyomaszté tavlatba helyezte a tudomanyos testiilet
szétszakadasanak lehet6ségét. E tekintetben végiil kompromisszum sziiletett: az
MTA felvette tagjai soraba a Természettudomanyi Akadémia tagjait, és a harma-
dik és negyedik osztaly 1étrehozasaval az €16 és élettelen természettudomanyok,
a matematikai és muszaki tudomanyok pozicioi is megerésédtek szervezeten be-
ltl, s ezzel a Természettudomanyi Akadémia célkitlizéseinek jo része okafogyotta,
illetSleg az atalakitott szervezeten beliill megharcolhatéva valt. 1948-ban a kom-
munista kézpontositasi kisérletek egy tagadhatatlanul meggyengilt, de valsagan
belsé reformokkal feliilkerekedni prébalé Akadémiat értek.

A hatalom tudomanypolitikai allaspontjaban kétségkiviil volt némi tanacsta-
lansag, ami arra utal, hogy a programnyilatkozat megfogalmazasakor még nem
egyértelmuen a habora el6tti id6kbol 6rokolt akadémiai struktira 4talakitasaban,

25 Poto Janos: Harmadik nekifutasra. A Magyar Tudomanyos Akadémia ,,atszervezése”, 1948—
1949, Torténelmi Szemle 36(1994/1-2), 80.
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vagy nem kzzdrdlag abban gondolkodtak. A régi Akadémia szd szoros értelmé-
ben vald szélnek eresztése valoszindleg politikai-stratégiai szempontbdl is két-
séges kimeneteld vallalkozas lett volna 1948-ban. Masfél év és két ez idS alatt
létrehozott szervezet, az MDP Tudomanyos Bizottsaga, és a mar allamhatalmi
szervként mikod6 Magyar Tudomanyos Tanacs kellett ahhoz, hogy az Akadémia
végil ,,vegyes tagsagiva” alakuljon at.* Ez lényegében azt jelentette, hogy a tag-
revizié eredményeként a régi tagsag jelentSs részét a minden lényeges jogosit-
vanytol megfosztott un. ,,tandcskozo tag” stituszba soroltdk, a ,,széptudomanyi”
alosztalyt megszuntették, illetve egy sor, az j hatalom mellett elkGtelezett jelltet
akadémikussa valasztottak.

Ez nyilvanval6an politikai tisztogatas volt, mindazonaltal a politikai szempont
az esetek talnyomé részében egyaltalan nem volt személyre sz6l6an nevesitve. Ez
aldl a leginkabb szembetind kivételt a kommunista rendszerrel semmilyen for-
maban nem kollaborald, a moszkvai nagykdveti tisztség felkinalt menekild atjat
is elutasit6 Modr és két, blintetéperben elitélt egykori akadémikus jelentett, akik
egyike a MAORT-perben el6szor halalra, majd életfogytiglanra itélt Papp Simon
volt.”” Az 10j rendszer altal jelolt akadémikusok szam szerint egyébként kevesen
voltak, viszont befolyasuk nyilvanvaléan nagyobb volt, mint a régi akadémiardl
atvett tagoké egyittvéve. A tébbé-kevésbé formalis poziciot jelentd tandcskozo
tagok nemigen 1étez$ befolyasardl nem is beszélve. Beszédes tény, hogy a kom-
munista part legsziikebb kord vezetéségének két tagja is, Geré Erné és Révai
Jozsef is az Akadémia tagja lett. Egyébként, bar révidebb ideig mindketten jartak
egyetemre, egyikiik sem rendelkezett diplomaval. Akadémiai tagsagukat egyébként
halalukig, azaz mindkettSjiik esetében a Kadar-korszakba nydldéan megtarthattak.
Esetiikt6l szamos ponton kilénbézott az 4j, kommunista akadémikusok kemény
magjanak, Andics Erzsébetnek az esete. Ger6tdl és Révaitdl eltéré moédon 6 mar
egy Moszkvaban megalapozott biztos ideolégiai alapokra helyezett torténészi
karrier 4j allomasaként érkezett 1945 elején Magyarorszagra. Személyes példaja
egyébként szemléletesen mutatja, hogy az Akadémia kommunista kaderekkel valo
feltéltése folyamatosan valosult meg. Andics az 1947-es valasztasokon a Magyar
Kommunista Part listajarél keriilt a parlamentbe. 1948-ban a budapesti kzgazda-
sagtudomanyi egyetemen tanitott, és csak egy évvel késébb, a Kossuth-dij elnye-
résével egy id6ben valasztottak az MTA levelez6 tagjava. Igaz, egy évvel ezutin
mar a rendes tag statuszat is elnyerte.”

Bartéknak 1948 utan éppoly kevés esélye maradt a tudomanyos érvényestlés-
re, mint amennyi a politikai palyara lett volna, ha torténetesen arra szanta volna
magat, hogy hatvanadik életévén tdl ilyesmibe fogjon. 1948-ra tudomanyos élet-

26 Muakodésukrol lasd: Uo., 80-83.

27 EletérSl: Papp Simon: Eleten. Sajté ala rendezte, a bevezetdt, utdszot irta, jegyzeteket készitette
és szerkesztette: Sragli Lajos To6th Janos, Zalaegerszeg, OM, 2000. A perrdl lasd: 193. skk.

28 A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai 1825-2003, 1. kétet, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont-
Tudomanytar, Budapest, 2003, 40.

46



EGY BARTOK GYORGY- INTERJU A KADAR-KORSZAKBOL

muvének jelentés része mar mogotte volt, s ennek az életminek egyetlen olyan
vonatkozasa sem akadt, ami a kommunista kultarpolitika mégoly fejcsévalod elné-
zését kiérdemelhette volna. Negyven évvel azutan, hogy a kolozsvari reformatus
teologiai akadémia elsé filozofiatanarava képesitették (1907), utolsé aktiv éveire
a Budapesti Reformatus Teol6giai Akadémian talalt menedéket.

Kiilon megirando torténet lehet, hogy hogyan érezhette ott magat. Az minden-
esetre tény, hogy egy atalakul6 reformatus egyhaz oktatasi intézményébe kerdlt.
Ravasz Laszlo, akivel egyébként a plspok hazassaga révén rokoni kapcsolatban
volt, 1949-ben szintén elveszitette akadémiai tagsagat. O térténetesen a széptudo-
manyi szakosztaly megszinésével kerilt ki az akadémiai vildgbol, tobbek kozott
Aprily Tajossal, Herczeg Ferenccel, Tllyés Gyulaval, Tamasi Aronnal egyiitt. Bzt
a szervezeti valtozast egyébként nemcsak a politikai hatalom, hanem az Akadémia
természettuddsainak egy része is, koztiik az atalakulas egyik levezényl6je, a mate-
matikus Alexits Gyorgy is szorgalmazta,” akit aztin az 4j testilet megalakulasat
koveten fotitkari tisztséggel jutalmaztak.’ Ravasz szamara az akadémiai tagsig
elvesztése t6bb szempontbdl is sulyos veszteséget jelentett. Egyrészt, Bartokkal el-
lentétben nem csupan tagja, hanem egy ideig magas rangu tisztségviselje is volt az
Akadémianak: 1937 és 1940 kézott a masodelndki poziciot is betdltétte. Masrészt
akadémiai palyafutasanak vége vilagosan megmutatta, hogy az 4j rendszer nemcsak
egyhazkormanyzoként, de kozéleti szerepléként sem tart igényt a jelenlétére. Eb-
bdl a szempontbdl az akadémiai tagsagtol valé megfosztasa voltaképpen azt a fo-
lyamatot zarta le a palyajan, amely 1948 tavaszan, a piispOkségrol politikai nyomas-
ra valé lemondasaval vette kezdetét.” Ravasz — legalabbis 1956-ig — visszavonult.

Miasik iranybol a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet vezetésének utodla-
saval vilagosan kialakultak az egyhazon belil is azok az 4] er6vonalak, melyeket
életkora és tiszteletre mélté munkassaga ellenére Bartoknak is tekintetbe kellett
vennie. A folyamat csak feliiletesen szemlélve tekinthet§ zékkendmentesnek; az
,,Orségvaltas™ a valosigban tobb fazisban zajlott le. Maganak Ravasznak is meg-
volt a szerepe utddja, Bereczky Albert kijelolésében. Ezzel, és a piispokjeloltség-
16l val6 t6bbszoti politikai nyomasra bekovetkezett visszaléptetésekkel,” illetve az
egyhazkertleti f6gondnok letartoztatasaval is csak jelképes tobbséggel sikeriilt az Uj

29 P6td: Harmadik nekifutasra, 98.

30 Uo,, 106.

31 LAnyt Gébor: ,Inkabb okos voltam, mint erés”. Ravasz Laszlé lemondatasanak kértlményei
(1948), in: Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.): Ravasz 100. Piispoki jelentésee, Budapest, Dunamel-
1éki Reformatus Egyhazkertlet — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egy-
haztorténeti Kutatokézpont — Kélvin Kiado, 2023, 49-52.

32 V6. LANt Gabor: Méltatlanul. Hittérbe sgoritott dunamelléki reformditus lelkészek az 1950-es években,
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatéintézetének Re-
formacié Ordksége Mihelye — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaz-
torténeti Kutatokdzpont, 2020, 19.

33 Uo,, 20.

47



PrTHO SANDOR

puspokot megvélasztani. Bz a 1épés viszont megagyazott annak a folyamatnak,
mely soran az oktatas, a szeretetszolgalat és a kultira védvonalainak feladasa nyo-
man a reformatus egyhdz hosszu idére a tarsadalmi élet perifériajara sodrédott.™

Tovabbi, levéltari forrasok révén valdszintleg tisztazhat6 probléma, hogy valo-
jaban it is tanitott Bartok végsé visszavonulasa el6tt a budapesti teologian. A va-
lasz nem teljesen magatdl értet6d6. Arra ugyanis, amit 6 filozofian értett, és amit
két kolozsvari és szegedi korszakaban tanitott, 1948 utan a reformatus teolégiai
oktatasban se igen mutatkozott széles kori kereslet. Mi tobb, bizonyos szempont-
bél akar még politikai timadasi feliiletet is adhatott volna, az 4j egyhazvezetésnek
pedig nyilvanvaléan nem allt érdekében egy ilyen front megnyitasa. Bz persze
6nmagaban véve nem jelenti azt, hogy valamilyen filozéfiatérténetet ne tanithatott
volna, de az is kétségtelen, hogy az e résztertileten korabban sziiletett munkai sem-
milyen szempontbél sem voltak problématlanok a szovjet mintara meghonositott
hazai marxista-leninista filozofiatorténetiras mércéje szerint. Bar nem kéztudoma-
st, és az életmd késObbi darabjai kétségkivil arnyékba boritjak ezt a kérilményt,
érdemes azt is tekintetbe venni, hogy Bart6k az Ujszovetség tudésaként kezdte
Kolozsvarott az egyetemi palyafutasat. Igen megalapozott gérégtudassal rendelke-
zett, igy — ha nem is nagyon valdszind, alaposabb utanajaras nélkil ki sem zarhato
—, ¢ tudomanyterilet valamely résztertletének tanitasaval t6ltotte visszavonulasa
elStti utolso éveit. Tény, hogy az 1950-es évek elejéig kimutathat6 a jelenléte a bu-
dapesti teoldgia életében.

Azt viszont biztosan meg tudjuk mondani, hogy a Jozsef Attilardl sz6l6 in-
terjura miért nem kertilhetett volna sor kozvetleniil 1948 utain még akkor sem, ha
torténetesen az Ujonnan berendezkedd hatalom valamelyik Gjsagiréjanak eszébe
jut, hogy errdl az akkor még viszonylag jol belathat6 id6beli tavolsagban 1évé
kapcsolatrol megkérdezze Bartokot. Mindaz, amit Barték elmondhatott volna
kultarpolitikai szempontbdl, akkor teljes mértékben indifferens volt. Raadasul
az a késGbbi interjuban az id6s filozofus altal joindulatd elnézéssel kezelt tény,
hogy a fiatal J6zsef Attila inkdbb érdekl6dést, semmint tdjékozottsagot tanusitott
a filozofia zegzugos teriiletén, az éppen kanonizacios folyamat elsé 1épcséfokain
bukdicsol6 ,,proletarkélt6” képéhez is nehezen illeszkedett volna. Bar1948-ban
Magyarorszagon még csak formalédoban volt az a szovjet esztétikai mérce, mely
szerint a mualkotds értéke partossagaval mérhetd, a folyamat meglepGen gyorsan
kibontakozott. 1949-ben a Lukacs-vitaban mar Lukacs mdveiben is — egy léleg-
zetre — buharinista és polgari nézeteket fedeztek fel a kritikusok. Néhany évvel
késébb, az 1952 6szén Déry Tibor regényérdl tartott Felelet-vitdban pedig éppen
az a Révai hangszerelte az ir6 elleni timaddsokat, aki 1949-ben az Gjjaszervezett
Akadémia tagja lett.

Bartok 1948-ban mas, kifejezetten torténeti szempontbol is kevés olyan adalék-
kal szolgalhatott volna J6zsef Attilarél, ami hatékonyan megtimogatja a kommu-

34 Uo., 20. sk.
35 Uo., 22.
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nista hatalom koélt6rél formaldédéd képét. Nem kéztudomasu, hiszen életmivének
esztétikai része nagyobbrészt kidolgozatlan maradt,’® de nyitottan és érté szem-
mel olvasott szépirodalmat.”” Nem tudjuk, hogy a kolt6 tovid szegedi idészakat
(1924-25) kévetSen mennyire kovette Jozsef Attila palyajanak alakuldsat. De ha —
amit valoszinileg kizarhatunk —, mégoly figyelmesen is, személyes kapcsolata csak
Szegeden volt a kéltével. Ez viszont tdlsagosan kevés lett volna ahhoz, hogy 4j
torténeti vagy anekdotikus adalékokkal gazdagitsa a ,,proletarkolts™ képét. Jozsef
Attila 1925 nyaran, masodik egyetemi félévének lezarasat kévetGen mar Budapes-
ten volt. Itt kerilt kapcsolatba el6szor a munkasmozgalommal. Ez viszont azt
jelenti, hogy Bartoknak targyi értelemben sem lehetett volna mondanival6ja az
egyetemista Jozsef Attila baloldali kapcsolatairél. A korszellemmel egyiitt moz-
26, az 1920-as és 30-as években éppen valtozoban 1évé” filozofidja a kommu-
nista mozgalom felé tajékozodo Jozsef Attilaéval ellentétes palyan mozgott. Per-
sze — és ennek a kommunista hagiografiaban mar 1948-ban is megvoltak a maga
hagyomanyai — kitalalhatott volna didaktikus, a kanonizal6dé képbe t&bb-keve-
sebb sikerrel illeszthetd fiktiv ,,adalékokat”. Erre 1948-ban — tekintve, hogy éppen
kiiktatni igyekezték a tudomanyos életbdl — keresve se igen akadt volna nyilvanos
lehetSsége. Az 1969-es interju idején pedig mar nem is volt sziikség erre.

Az 1950-es évek masodik felétSl ugyanis a kanonikus Jézsef Attila-kép fokoza-
tosan megvaltozott. A Dints a tkét ne sirankozz palyaszakasz egész életmire vald
kiterjesztése egyre anakronisztikusabba valt, mivel a k61t szamos nagy gondolati
verse — szerelmi lirajar6l nem is szélva — egyaltalan nem volt beilleszthet6 ebbe
a sémaba. Mindazonaltal a folyamat nem volt egyenes vonald, és éppenséggel zok-
kenémentesnek sem lehet mondani. Béven akadtak neuralgikus pontok benne,
igy példaul Jozsef Attila kommunista parthoz fz6dé viszonyanak, de még sokkal
inkabb a partbol valé kizarasanak — még 1957-ben is hivatalosan letagadott — té-
nye. Kiil6nds, de a kommunista ideoldgia térténetében egyaltalan nem példatlan,
hogy a ,,proletark6lté” monolit szobran éppen annak a Révainak az irdsai tt6tték
az els6 sebeket, akinek nagyjabodl tiz évvel korabban megkertlhetetlen szerepe
volt a kélt6-balvany megalkotasaban. Révai 1957 és haldla (1959) k6z6tt megjelent
irasai elismerték, bar ugyanazzal a lendilettel ideoldgiai szempontbdl tévitnak
is minésitették Jozsef Attila freudista kotédéseit. ,,Népiességével” és — tekint-
ve, hogy maga is avantgard kolt6ként kezdet a palyajat — fiatalkori koltészetével
egy hajszalnyival talan megenged6bb volt. 1956 utan persze Révai végérvénye-
sen kikeriilt a politikai dontéshozok korébdl, igy allaspontja nyilvanvaléan nem
tekintheté kultarpolitikai iranymutatasnak. A hagyomanyos kommunista Jozsef
Attila-kép erdzidjat nem is az 6 {rasai fogalmaztik meg legkarakterisztikusabb

36 V6. PerEcz Laszlo: kévetkezetlenség, Bartok Gyorgy 1882-1970. In: Bartok: Szellen és rendszer, 12.

37 Lasd példaul kitlin Proust-esszéjét. BARTOK Gyorgy: Proust olvasdsa kézben, in: US: 1Vidlogatott
irdsok, 184—194.

38 Lasd: Perecz: Kovetkezetes kovetkezetlenség, 13.

39 V6. Ua.
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médon. A folyamat két irdnyban bontakozott ki. Egyfeldl az irodalomtudomany
— legkorabban Szabolcsi Miklos, késébb Hankiss Elemér és Németh G. Béla {rasai
—, masfel6l az €16 magyar koltészet (Juhasz Ferenc, Pilinszky Janos, Nagy Laszlo)
Jozset Attila-élménye jarult hozza a kép arnyalasahoz. A | proletarkdlté” kultusza
fokozatosan adta 4t a helyét egy dimenzionaltabb, a korai és kései Jozsef Attilat,
s6t a prozairot is sokkal inkabb valosagos értékén kezel6 megkozelitésnek.

Ez alapjan érthetd, hogy Bartok 1969-es interjajanak mar nem a ,,munkasosz-
taly kolt6je”, hanem egy az egyetem vildgaba éppen belép6 (majd azt sebesen el is
hagyo), utjat keresS, mas egyebek mellett a filozofia irant is érdekl6dé fiatalember
a szereplGje. A legenda bizonyos elemei — példaul a Horger Antal-affér — termé-
szetesen a Kadar-korban is tovabb éltek. Bizonyosan nem véletlen, hogy a Bar-
tok-interjunak mar a cime is ezt az esetet haszndlja fel az olvasé érdeklédésének
felébresztésére.

Ugyanakkor nagyon tanulsagos az is, amit az interju elhallgat. Mindenekel6tt
az, hogy az Gjsagiré nem sajdt életmlvérdl kérdezi Bartokot. Ez valdszindleg
1969-ben senkinek sem jutott mar eszébe. Azt a néhany év mulva bekovetkez6
fordulatot, mikor a televizié interjisorozatot készit a 20. szazad akkor még €16
magyar jeleseirdl, Barték mar nem élte meg. Fs ha megélte volna se igen kertilt
volna bele, hiszen a ,,szazad nagy tanuinak” életét megorokit sorozatban szinte
kivétel nélkdl baloldali, vagy legalabbis fiatal korukban a polgari progressziohoz
kothetS tuddsok, mivészek szerepeltek.” De nemcsak az életmd, a személyes
élettorténet is homalyban marad. 1969-ben, ha nem akart kiilpolitikai szempont-
bél érzékeny témakat érinteni az Gjsagird, nyilvan még a nyilatkoz6 hattértor-
ténetének részeként se igen emlegethette Barték 1940 utani kolozsvari palyéjat,
a Trianont megel6z6 szakaszrol nem is beszélve.

Az interjubdl kirajzolod6 Bartok-kép kétdimenzids, kozhelyes, Bartok alakja
multjabol, sajat életmivébdl mintegy kimetszve jelenik meg benne. A filozotus
Cletmiive 1969-ben mar érdektelen volt az orszag egyik legnépszertibb lapjanak
Ujsagirdja szamara. Ezzel egytitt — és a két jelenség egymasra vonatkoztatva arul-
kodo a Kadar-korszak sajtépolitikajat illetGen — személye és emlékei mégis jo ala-
pul szolgaltak egy, az olvasok érdeklédésére Jozsef Attila okan szamot tarto, ,,kis
szines” tipusu interju megjelentetésére.

Bartok 1969-ben mar véglegesnek tind elfeledettségén az interju biztosan nem
valtoztatott. Mikor egy évvel késébb meghalt, a magyarorszagi lapok tudomast
sem vettek a haldlardl. Gyészjelentést csak a csalad adott ki,*' ami arra utal, hogy
1970-ben egyetlen szervezet sem tekintette Bartokot sajat halottjanak. Aki ko-
rabban nem ismerte 6t, nem olvasta a maveit, halalakor csak egyetlen forrasbol
értesiilhetett arrol, hogy €lt, és a 20. szazad talan legterjedelmesebb magyar nyelvi
filozofiai életmivét hagyta hatra. Bzt a megemlékezést egy akkor még a palyaja

40 Lasd Borus Rozsa — GYOrkl Maria (szerk.): A szdzad nagy tansii, RTV-Minerva, Budapest, 1978.
41 Lasd BNH Gyiszjelentések, http://hdlhandle.net.20.500.12346/324033 (letSltés: 2023. nov. 25.)
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elején allé fiatal filozéfus irta.*” Kolozsvarott, a romdniai szocializmus torténe-
tének valészintleg legsotétebb korszakaban. Eppen ezért elemzése Gjabb tanul-
manyt érdemelne. Es barmiképpen is értékeljitk Taméas Gaspar Miklos rovidke,
a magyar filoz6fial hagyomannyal és Bartok életmtvével talan nem is mindig igaz-
sagos emlékezését, azt nem tagadhatjuk, hogy az emlékezésben a filozéfus kedves
varosaé, Kolozsvaré volt az els6bbség.
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