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ABSTRACT
The episcopal activity of Gyorgy Dési Lazidr

This article examines the episcopal activity of Gybrgy Dési Lazar, bishop
of the Reformed Church in Transylvania between 1767 and 1773. Al-
though the canons outline the rights and responsibilities associated with
this position, the question remains: how were these principles implement-
ed in practice? The study builds on previous research on the activities
of Bishops Gyorgy Verestoi and Gyorgy Zagoni Aranka, focusing not
only on their biographies but also on the episcopal institution itself. After
a brief introduction to the research methods, the first chapter analyses the
different patterns of how the secular leadership of the Church influenced
(or did not influence) the election of bishops. The second chapter deals
with the internal affairs overseen by Gyorgy Dési Lazar, including the
question of pastoral replenishment and church discipline. The third chap-
ter examines the external affairs he handled, especially the difficult situ-
ation with the Habsburg administration. This detailed and source-based
study is an important step towards a comprehensive study of the history
of the episcopate in the Reformed Church of Transylvania.

Keywords: Transylvania, Reformed, bishop, 18th century, institutional
history

Az erdélyi reformatus pispokok életrajza tovabbra is az egyhaztorténet-iras ke-
véssé kutatott tertletei kézé tartozik, melynek vizsgalata segithet arnyalni mind
az egyhaz bels6 mikodésérdl, mind a korszak dltalanos 6sszefiiggéseirdl alkotott
képiinket. Jelen tanulmany ezen téma egyik részletére szeretne ravildgitani Dési

1 Tasnadi Istvan, reformatus teologus-lelkész, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudoma-
nyi Kar Hittudomanyi Doktori iskoldjanak hallgatdja. tasnadiistvan1@gmail.com

2 A tanulmany megirasat a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K-145896 szamu
témapalyazata tAamogatta.
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Lazar Gyorgy puspok egyhazkormanyzoi tevékenységének (1767—1773) vizsgala-
taval. Modszerét és célkitlizését tekintve kapcsolodik azon kutatasokhoz, melye-
ket a Désit hivatalaban megel6z6 két plispok, Verestoéi Gyorgy és Zagoni Aranka
Gyorgy élete, illetve munkdssiga kapcsin végeztem.’

A tanulmany célja ebben az esetben sem az ¢Eletpalya id6rendi ismertetése, mi-
vel ez egyrészt meghaladna a terjedelmi korlatokat, masrészt kevesebb Uj szem-
pontot hozna az életrajz eddigi 6sszefoglalasahoz képest.* Dolgozatom ezért
kimondottan Dési Lazar Gyorgy plspoki tevékenységére Gsszpontosit, amit
kilonb6z6 szempontok alapjan vizsgalok. A kivalasztott szempontok nagyrészt
megegyeznek az eddigi kutatasok kérdésfelvetésével, ami segithet abban, hogy
késébb atfogdbb képet alkothassunk a 18. szazadi Erdélyi Reformatus Egyhaz
kormanyzasaroél.

Vizsgalédasom elsédleges forrasat az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium
levéltara képezi, amely Dési Lazar Gyorgy tobb sajat kezd levelét is 6rzi. Az el-
s6dleges forrasok haszndlata lehet6vé teszi, hogy a jelenségeket ne csupan a ké-
s6bbi egyhaztorténeti narrativak szemiivegén keresztil értelmezziik, hanem ugy,
ahogyan azt a kortarsak lattak. Ez a megkozelités esettanulmanyi jelleget koleso-
ndz a kutatasnak, hiszen egyetlen piispok hivatali tevékenységének bemutatasara
torekszik.

A tanulmany ugyanakkor kisérletet tesz a vizsgalt jelenségek értelmezésére is.
Ezért ott, ahol erre lehet6ség van, az esetek leirasat Osszevetem a témaban sziile-
tett szakirodalommal. Dési Lazar Gyorgy puspoki tevékenységét harom tematikus
alfejezetben vizsgalom: az elsében a f6jegyzbvalasztas lefolyasat irom le kiillonos
tekintettel arra, hogy ebben milyen szerepet jatszott a Fékonzisztorium kivansa-
ga. A masodik fejezet azokat a belsé tigyeket mutatja be, amelyekben a piispok
nyomon kovetheté moédon dontéseket kellett hozzon. A harmadik egység a kiilsé
tgyekre koncentral, ezek kézil is elsésorban az allammal val6 kapcsolattartasra.

FOIEGYZOVALASZTAS

Az Brdélyi Reformatus Egyhazban 1726-t6l kezd6d6en gyakoroltdk a suecesio el-
vét, miszerint Uresedés esetén a puspoki tisztség a hivatalban 1évé f6jegyzét illet-

3 TasnApt Istvan: Verestii Gyirgy élete, Kolozsvar, magiszteri dolgozat a Kolozsvari Protestans
Teoldgiai Intézetben, 2020;
TasNADI Istvan: Ut a plispokség felé — Zagoni Aranka Gydrgy palyaképe, in: Kolumbén Vilmos
(szerk.): Az iskoldk folittébb sziikséges voltirdl, Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet
— Egyetemi Mihely Kiadd, 2022, 235-250;
TasNADI Istvan: Zagoni Aranka Gyorgy puspoki tevékenysége, in: Kiss Réka, Lanyi Gabor (szerk.):
Hagyomdny, ldentitas, Torténelens 2022, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi
Kar Egyhaztorténeti Kutatointézet, 2023, 489-502. doi: 10.61376/hit.2022.tasnadi.34

4 Bobora Samuel: Bod Péter smyrnai[l] Polykarpusanak folytatasa, in: Az Erdélyi Reformata Anya-
szentegyhazg névkinyve 1860ra, Kolozsvar, Az Evangéliumi Reformatus Fétanoda Kényvnyomdaja,
1859, 6-11.
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te meg.” Ennek kovetkeztében felértékel6dott mind a generdlis notdrins személye,
mind az a kérdés, hogy miként vélasztottak meg valakit erre a tisztségre. Dési
Lazar Gyorgy két f6jegyzévalasztason volt jelolt, plispoksége alatt pedig tovabbi
harom valasztasra keriilt sor a tisztséget bet6lt6 személyek korai halala miatt, ezért
egyhazeldljaroi tevékenységének vizsgalata kiilonosen alkalmas arra, hogy a va-
lasztas mikéntjérél atfogdbb képet alkothassunk. A Fékonzisztorium befolyaso-
16 magatartasa viszont valasztasonként kiilonbozott. Jelen fejezet arra térekszik,
hogy modellezze a f&uri befolyas mértékét a kilénb6z6 valasztasok kapesan, és
ezaltal felderitse, hogy mennyire fligeétt a vezetd testiilet akaratatol a leend plis-
pok személye.

Az, hogy a FSkonzisztorium véleménye fontos volt a kérdésben, az eddigi ku-
tatasokbdl is egyértelmien kirajzolédott. Verestéi Gyorgyot példaul felkérték,
hogy a generalis zsinat tilésezése elStt legalabb egy nappal jelenjen meg a helyszi-
nen egyeztetések végett, masnap pedig pispokké valasztottak (korabban ugyanis
a f6jegyz6 is életét vesztette, igy mindkét tisztség tresen maradt). Ugyanezen
a zsinaton — meglehetGsen fura eljards utin — Zagoni Aranka Gyorgy lett a ge-
neralis notarius: ahelyett, hogy a legtobb szavazatott kapott jeloltet (Dési Lazar
Gyo6rgyot) hirdették volna ki gybztesként, Osszeadtak a plispokségre és a f6jegy-
z6ségre leadott voksokat. Igy szamolva mar Zagoni keriilt ki gyéztesen a megmé-
rettetésbSl.” Sajnos a forrdsok nem szamolnak be arrdl, hogy mi indokolta ezt
az eljarast, de konnyen elképzelhet6, hogy ebben szerepet jatszott a f{6gondnokok
akarata is.

Dési Lazar Gyorgy f6jegyzévé valasztasa kapesan (1765, Marosvasarhely) sok-
kal kevesebb adat all rendelkezéstinkre. A kiildtteknek sz6l6 utasitasaban a Fé-
konzisztorium azt kérte, hogy a jeloltek kozé igyekezzenek felvétetni Bod Péter
magyarigeni lelkipasztort és ezért gyakoroljanak nyomast a lelkészi karra.® A zsi-
natrol szO16 jelentés szikszavian annyir6l szamol be, hogy ,,pluralitate votorum”
valasztottak meg Dési Lazar Gyorgyot, anélkil, hogy a szavazatok szamat vagy az
ellenjeloltek nevét emlitené.’

Sipos Gabor a Fékonzisztérium kialakulasat bemutatéd kényvében két esetben
is beszamol arrdl a gyakorlatrdl, miszerint a testiilet nevezte meg a harom jeléltet,

5 SALAMON Jozsef: Successio és képviselet az Erdélyi Evang. Reform. Superintendentiaban, Pest, Engel és
Mandellon Nyomdaja, 1861, 3—6. A successio elvének r6vid torténeti Osszefoglalasat lasd: Tasnadi:
Verestdi Gyirgy, 25.

6 Ua.

Tasnadi: Zagoni Aranka, 490.

8 ,,Mely candidatioba hogy a magyarigeni tiszteletes pap, Bod Péter atyankfia is bémennyen, igye-

kezzenek a méltésagos urak, hogy a clerust persuadeallyak quoquo modo.”
BuzoGANY Dezsé — DANE Veronka — KorumsaN Vilmos Jozsef — Osz Sandor Eléd — Sipos
Gabor (kiad.): Erdélyi reformatus zsinatok iratai 11. 1715—1770., Kolozsvar, Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet, 2016, 395. (a tovabbiakban: ERZsI II).

9 Uo,, 399.
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a zsinat pedig kozuluk valasztott."” Ahogy azt latni fogjuk, ez a minta késSbb is
visszakOszon, de egyaltalan nem nevezheté bevett gyakorlatnak az 1760-as,—70-
es években. Mar az emlitett 1737-es zsinaton is kitint az, hogy a lelkészi rend
elégedetlen a modszerrel és negyedik, sajat jeldltet szerettek volna allitani, amit
azonban a fégondnokok megakadalyoztak."

Dési Lazar Gyorgy 1769-ben kelt leveléb6l ugyanakkor kirajzolodik egy masik,
szokasjogra emlékeztets elv is: a rangidSs esperesek szamitottak a jeldlésre, illetve
megvalasztasra. Vas Gabor kézdi esperes mar mintegy ,,emeritusnak tartja ma-
gat” —irja —, de 6 mégis inkdbb Lisznyai Incze Ferencet (Hunyadi egyhazmegye),
a sorban masodik esperest ldtna a feladatra alkalmasnak.'” Ahogy azt késGbb latni
fogjuk, ez az elv részben szembenall a FSkonzisztorium azon kivansagaval, misze-
rint a jeloltek ne legyenek tul id6sek.

A Fékonzisztorium befolyasanak legenyhébb formaja és egyben az elsé megfi-
gyelheté mintazat az, amikor altalanos kovetelményeket fogalmaznak meg a leendé
puspok személye irant. Erre szemléletes példa Lisznyai Incze Ferenc (1769, Dés),
akit 5-6 ellenszavazat mellett, csaknem egyhangulag valasztottak meg generalis no6-
tariussd.” Az Ulést megel6zGen a plspok kérdésére, hogy a Fékonzisztoériumnak
mi a véleménye az tigyben, a kévetkezd kritériumokat fogalmaztak meg, konkrét
nevek emlitése nélkil: ,,Generalis notariusnak absque omni partium studio, egye-
dil csak a kbzjora nézve, ollyan személyt igyekezzenek valasztani, aki nemcsak ad
officium illud gerendum capax, hanem koézép idejebéli, egészséges légyen, nem
pedig csak az officii senioratum és kovetkezésre nézve valamely decrepitus vén em-
bert, kiknek mindazonaltal illendd tisztelettyek és becstletek helyben maradjon.”™*

Hasonl6 kritériumokat az 1767-es valasztas el6tt is megemlitenek: a személyes
képességek mellett fontosnak tartottdk az addig szerzett érdemeket, a toérvények
ismeretét, a szorgalmat, az elkStelez6dést, valamint azt, hogy szolgalati helye ne
legyen tul tavol az orszag kozepétdl, de leginkiabb Nagyszebentdl.”

A felsorolt szempontokbdl kett6t emelnék ki, amelyek kissé eltérnek azoktél az
altalanos elvarasoktol, melyeket a ptspokkel szemben timasztanank. Az elsé az
életkor és az egészségugyi allapot kérdése. Ahogyan arrdl mar sz6 volt, a szokasjog
alapjan a tisztségében legidGsebb esperes szamithatott arra, hogy 6 a legesélyesebb
jelolt. A hivatalban elt6ltétt id6 ugyan nem minden esetben feleltetheté meg az

10 Swros Gébor: Ag Erdélyi Reformditus Fékonzisgtorium kialakulisa 1668—1713—(1736), Kolozsvar,
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet — Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet, 2000, 82, 86.

11 Uo,, 86.

12 Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkertleti Levéltar-
ban (a tovabbiakban: FékonzLvt) 1769/89, Dési Lazar Gyorgy Levele a Fékonzisztériumhoz,
1769. majus 11.; ERZsI 11, 435.

13 ERZsl 11, 440.

14 FékonzLvt 1769/89, Expeditionis protocollum VI, 1137. A Fékonzisztorium levele a zsinatl
kildéttekhez, 1769. majus 21.; ERZsI 11, 436.

15 FokonzLvt 1767/48, A Fékonzisztérium levele Dési Lazar Gyorgyhoz, 1767. junius 17.; ERZsI
11, 414.
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adott személy életkoraval, hiszen fiigg attdl, hogy hany évesen valasztottak meg, de
a kett6 kozottl Osszefliggés jelentSs. Egyrészt azért, mert az erdélyi egyhazmegyék
ritkan valasztottak tdl fiatal lelkészt esperesnek, masrészt mire valaki oda jutott,
hogy 6 legyen a legrégebbi a 15 senior koziil, addig évtizedek telhettek el.

A Fékonzisztérium kérése, miszerint a jelolt kézép idejebeli legyen, és ne ,,dec-
repitus vén ember”, két célt szolgalt: azt, hogy a megvalasztott személy kell6kép-
pen tudja ellatni a rd harul6 feladatokat, valamint hogy ne kelljen tal gyakran 4j va-
lasztast tartani az el6z6 plspok haldla miatt. Az elGbbire szemléletes példa Verestoi
Gyorgy, akivel kapcsolatban hivatali utéda, Zagoni Aranka Gyoérgy, tiszteletteljesen
ugyan, de megjegyzi, hogy élete végén mar alig tudta elvégezni a feladatait, ami
miatt az egyhdz jelentGs karokat szenvedett.'S A gyakori vélasztisok ugyanakkor
nem csupan adminisztrativ nehézséget okoztak, hanem anyagi vonzatuk is volt:
a puspok csaszari megerdsitéséért 250 forintot kellett fizetni, amivel kapcsolatban
1765-ben a Fékonzisztérium megjegyezte, hogy ez komoly tehertétel.!”

A jelolt szolgalati helye szintén olyan szempont, ami elviekben nem tesz valakit
alkalmassa vagy alkalmatlannd a plispoki szolgalatra. A korban azonban a f6ldrajzi
tavolsag nem elhanyagolhaté szempont, féleg olyankor, amikor stirgésen kellett
tgyeket intézni Nagyszebenben. A személyes jelenlét fontossagat a plspokok
szolgalati tevékenységében is nyomon kévethetjik: olyan esetekben tudtak ha-
tékonyan eljarni, amikor a helyszinen tartézkodnak (pl. Verestéi Gyorgy és a ko-
lozsvari ispotaly tgye'®), hidanyuk pedig nehézségeket okozott, példaul a ptispoki
birtokok gazdasagi tigyeinek kérdésében.

Mas esetben azt latjuk, hogy a Fékonzisztérium sokkal kézvetlenebb médon
hatarozta meg a megvalasztott személyét. Ezt a modellt nyomatékos javaslatnak
nevezhetjik, hiszen jogilag nem kételez6 érvényd, de mégis ugy tanik, hogy a zsi-
nat nem hagyhatta figyelmen kivil azt. Erre szemléletes példa Bod Péter megva-
lasztasa 1767-ben, a kézdivasarhelyi zsinaton.

Ahogyan azt az 1765-ben lathattuk, a FSkonzisztorium korabban is szerette
volna Bod Pétert f6jegyzoként latni. Ekkor még csak arra kérték a koveteket,
hogy mindenképp vegyék fel a jeldltek kézé, azonban nem 6t valasztottak meg,
A két évvel késébbi zsinat el6késziileteinél mar sokkal egyértelmibben fogalmaz-
tak meg az erre vonatkozé kivansagukat. Dési Lazar Gyorgynek irt levelikben
el6bb felsoroltak a mar emlitett kritériumokat, majd hozzatették, hogy Bod Péter
ezeknek minden szempontbdl eleget tesz. A levél tovabbi részében azonban azt
is egyértelmivé tették, hogy itt nem kérésrél, hanem sokkal inkabb utasitdsrol
van sz6."” Azokrdl, akik ebben ellenkeztek, azt dllitottak, hogy a sajat érdekeiket

16 Tasnadi: Ut a piispikség, 245.

17 TasNADI Istvan: Zagoni Aranka Gyorgy pispokségét megerdsité csaszari oklevél, in: Ujvary
Gabor (szerk.): Lynbus Magyarsdgtudomanyi forrdskizlemeények, Budapest, 2022, 717.

18 Tasnadi: Ierestii Gyirgy, 36.

19 FoékonzLvt 1767/48, A Fékonzisztorium levele Dési Lazar Gyorgyhoz 1767. junius 17.; ERZsI
I, 413-415.
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a kozj6 elé helyezik,” majd szinte fenyegeté hangnemben irtak az esetleges ko-
vetkezményekrdl:

,» Talallyon azért hellyet Skegyelmek el6tt legalabb ez egy itélete és javallasa
a Supremum Consistoriumnak, vegyék szivekre 6kegyelmek vallasunk és a cle-
rus mostani terhes citcumstantiait, és a fenn irt okokra is figyelmezvén tisztele-
tes Bod uram lelkiisméret szerint érdemes személlyére hajollyanak, masként ha
a fenn irt okokbdl szarmazé akadalyok miatt a Supremum Consistorium maga
tisztit nem tehetvén, magok Skegyelmek cselekedeteket megbannyak, és nem
vart alkalmatlansagot szenvedni taldlnak, ki-ki tulajdonithattya maganak.”*

A nyomatékos kérés elérte a céljat, hiszen a zsinat Bod Pétert valasztotta £6-
jegyz6vé, plspokké azonban sosem lépett el6, mivel 1769-ben meghalt.

A két felvazolt mintazathoz képest koztes megoldasként tekinthetiink arra
a gyakorlatra, melyet részben mar érintettiink: a Fékonzisztérium megnevezte
a harom jel6ltet, a zsinat pedig koziiliik valasztott £6jegyz6t. Csernatoni Vajda Pé-
ter igy lett generalis notarius az 1772-es agyagfalvi zsinaton. A F8konzisztorium
Csernatoni Vajda Péter dési lelkészt, Bodoki Jézsef kolozsvari professzort, vala-
mint Borosnyai Simon marosvasarhelyi lelkészt nevezte meg, és kérte a plispokét,
hogy vigyazzon, a ,,valasztas factio altal ne mennyen véghez”.** A kildottek je-
lentése szerint ezzel a lelkészek ekkor sem voltak megelégedve és sajat jeldlteket
szerettek volna allitani, amibe azonban a nemesek nem egyeztek bele, mert azzal
,»a méltésagos Supremum Consistotium|ot] nagyon megsértenék”.”

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a féjegyz6valasztast, illetve a Fékonzisztori-
um beavatkozasi lehetéségeit nem szabalyozta semmiféle térvény. Idénként csu-
pan altalanos javaslatokat fogalmaztak meg, maskor konkrét koveteléssel 1éptek
fel a megvalasztandd személy kapesan. Az, hogy miként alltak hozza a kérdéshez,
figgott a jelolt személyétSl: Bod Péter mellett példaul t6bb {zben is kialltak, mig
maskor nem is emlitettek konkrét neveket.

A vizsgalt esetekbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a Fékonzisztorium a leg-
tobb esetben érvényesiteni tudta akaratat: amikor egyetlen jelSltet neveztek meg,
akkor 6 lett a f6jegyz6, maskor pedig sikerilt elérni, hogy az altaluk megnevezett
személyek kozll valasszanak. A féuri rahatds ugyanakkor érzékelhetd ellenallast
valtott ki a lelkészi rendbdl: tobbsz6r megfogalmaztak a sajat jelolt allitasanak az
igényét és ha nem volt tdl nagy a nyomas, nem is valasztottak meg a javasolt sze-

20 ,,Okegyelmét olly bizodalommal ajanlja a Supremum Consistorium pro electione a tiszteletes
atyafiaknak, hogy aki Skegyelme személlyében meg nem nyugszik, az a maga privatumat a pub-
licum ecclesiasticumnak eleibe tenni ldttatik, melly kivalt az Isten szolgaihoz éppen nem illik.”
Ua.

21 Ua.

22 BuzoGANY Dezsé — DANE Veronka — KorumBAN Vilmos Jézsef — Siros Géabor (kiad.): Erdélyi
Reformtus zsinatok iratai 111. 1771—1789., Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet, 2001,
12. (tovabbiakban: ERZsI I1])

23 ERZsI I, 13.
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mélyt. A Bod Péter megvélasztasat kéveteld levél jol szemlélteti, hogy a Fékon-
zisztorium is szikségét latta egyrészt a hosszas indoklasnak (példaul kilon kieme-
lik, hogy nem az érintett kérte a jelolését), masrészt annak, hogy hatalmi széval
tamasszak ala kérésitket. Az eréviszonyok tehat nem billentek el egyik iranyban
sem: mig a Fékonzisztérium hatdsa egyértelmien nagy sullyal esett a latba, nem
szamithattak arra, hogy mindig 6k hatarozhatjak meg a f6jegyz6 kilétét.

A felvazolt kérdés a Fékonzisztorium és a zsinat jog- és hataskorének tagabb
kontextusaba illesztheté be, aminek kifejtésére nincs lehet8ség ezen tanulmany
keretein belil. A két intézmény viszonyat illetGen alljon itt egyetlen példa Dési La-
zar Gyorgy puspoksége idejébdl. A zsinat a Fékonzisztoriumot az egyhaz érdek-
képviseletére kérte: ,,Sok tigyes-bajos dolgainkat és eklézsidinknak megterhelteté-
seket, mellyeket magunk el nem igazithattunk, biztuk excellentiatok és nagysagtok
orcajok eleibe mostan menendé tiszteletes superintendensiinkre, hogy azokat
alazatossaggal terjessze excellentiatok és nagysagtok eleibe.”** A két intézmény
viszonyanak részletes elemzése 6nall6 kutatds témajat képezhetné.

BELSO UGYEK

A kovetkez6kben olyan tigyeket vizsgalok Dési Lazar Gyorgy plispoki szolgalata-
bdl, amelyek az egyhaz belsé mikodésére vonatkoznak. Az egyes témakorok be-
mutatdsan keresztill arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a gyakorlatban milyen
feladatokat latott el, illetve milyen hataskérben mozoghatott az egyhaz legmaga-
sabb tisztségét betSlts személye. Bzt a lelkészutanpotlassal kapesolatos kérdések
és az egyhazfegyelem vonatkozasaban vizsgalom.

Lelkészutanpotiis
A plspok egyhazkormanyzoi feladatai kézott kiemelt szerepet toltétt be a lel-
készek szolgalatanak iranyitasa, kiiléndsen olyan esetekben, amikor a nehézség
meghaladta az esperesek hataskorét, vagy éppen az 6 szolgalatuk bizonyult elég-
telennek. Szintén a plispok jogkorébe tartozott az ideiglenes szolgalati engedélyek
kibocsatasa, amelyek érvényességét azonban a zsinat utdlag meg kellett erdsitse.”
Haromszéken egyre nagyobb lett az un. vacans, szolgalati hely nélkuli, lelkészi
el6jogokkal rendelkezé személyek szama. A vilagi hatésagok ezt nehezményez-
ték, mivel 6k is ugyaniugy adomentességet élveztek, mint az aktiv, szolgalatot vég-
z6 lelkipasztorok. A Fékonzisztoérium azt javasolta, hogy a plspok tiltsa meg az Uj
szolgalattevSk bekebelezését az egyhazmegyébe mindaddig, amig a vacans papokat
nem sikerilt elhelyezni®® A kérdés ezzel nem oldédott meg, hiszen hirom év
mulva jra el6kertlt a panasz: sok a munkanélkili lelkész és mégis tjak keriiltek

24 FékonzLvt 1768/34, A zsinat levele a Fékonzisztériumhoz, 1768. junius 15.; ERZI 11, 428.

25 Korabbi példa erre Johann Kreiter evangélikus lelkész esete. Lasd: Tasnadi: 1Verestdi Gyirgy, 32—33.

26 FékonzLvt 1769/89, A Fékonzisztorium utasitisa a zsinati kovetekhez, Expeditionis protocol-
lum VI, 1137.; ERZI 11, 436.
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be az egyhazmegye joghatdsaga ala. Ekkor megismételték az el6bbi utasitast, va-
lamint elrendelték, hogy a szolgalaton kiviilieket vizsgaljak meg: egyaltalan alkal-
masak-e még a szolgalatra.”’

Szintén Dési Lazar Gyorgyot kérték fel albisi Vas Gabor kézdi esperes és Gal
Janos lelkipasztor kézotti kdzvetitésre. Utdbbi panasza szerint az esperes nem
akarta Gt beiktatni a gytilekezetbe, mikézben erre jogosult lett volna. A Fékon-
zisztorium keményen rendelkezett az tigy kapesan: ha kidertl, hogy valoban jog-
talansagot kovetett el és nem hajlandé engedni a plspok szavanak sem, akkor
,»Okegyelmével magaval is megtapasztaltattya a Supremum Consistorium, mely
nagy és keserves dolog légyen hivatal és ecclesia nélkul lenni”.*® Az tgy t6bb
éven keresztil huzédott, mindkét £él a masikat okolta megrekedéséért: Gal Janos
személyes bosszut sejtett az esperes vonakodasa mogott, Vas Gabor pedig azzal
vadolta a lelkészt, hogy vilogat a gytlekezetek kozott.”

A lelkészutanpétlas témakorébe tartozik az a nézeteltérés is, amely a piispok
jogkorével kapcsolatban alakult ki az 1772-es agyagfalvi zsinati kildottek és Dési
Lazar Gyorgy kozott. Grof Toldalagi Laszlo és Mathé Istvan jelentésében ezt
olvashatjuk: ,,plispok uramban is nagy hiba, hogy sokat cselekszik propria auto-
ritate, melyet nem cselekedhetnék.” Erre két példat emlitettek: az egyik, hogy
a megnevezett zsinaton négy vizsgazot nem ordinaltak, mert alkalmatlannak bi-
zonyultak a lelkészi feladatok végzésére, a puspok utdlag mégis szolgalatra bo-
csatotta 6ket. A masik ehhez hasonlé: Borzovai Mihalynak facultatiot adott annak
ellenére, hogy korabban mind a parcialis, mind a generalis zsinat a gylilekezetb6l
vald tavozasra szolitotta fel. Az a megjegyzés, miszerint egyéb kifogasokat ,,6ke-
gyelme tiszteletire nézve” elhallgatnak, arra utal, hogy tovabbi nézetletérések is
felmertltek a zsinaton.”

A kildéttek a Fékonzisztériumnak hatirozott, a plispokot elmarasztald 1épé-
seket javasoltak. Meglatasuk szerint Dési Lazar Gyorgy atlépte hataskorét, mi-
vel a kibocsatott engedélyekkel mind a zsinat, mind a Fékonzisztérium déntését
felulirta. Az ilyen ,hibak j6vend6 orvoslasara nézve”, valamint ,,pro exemplo”
ugy latjak, hogy nem volna rossz, ha ,,a méltésagos Supremum Consistorium ezen
factumait Skegyelmének pro sua auctoritate simpliciter cassilna, rescindalnd.”*

Mar maga a kérés sokat elarul az egyhaz belsé viszonyair6l. A Fékonzisztori-
umnak mint testiiletnek ez alapjan joga lett volna visszavonni a piispok dontését,
amennyiben az ellenkezik az egyhaz térvényeivel. llyen értelemben ellenérizhette
és feliilbiralhatta a plspok rendelkezéseit. Természetesen ez felveti azt a kérdést,

27 ERZ LI, 19.

28 FékonzLvt 1768/15, A Fékonzisztorium levele a zsinat kildottekhez, 1768. aprilis 24., Expedi-
tionis protocollum VI, 983-984.; ERZsI 11, 427.

29 Fékonzlvt 1769/89, A Fékonzisztorium utasitisa a zsinati kovetekhez, Expeditionis protocol-
lum VI, 1137.; ERZsI 11, 436.

30 ERZ I, 14.

31 Ua.

32 Uo, 15.
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hogy ez milyen esetekben alkalmazhato: csak akkor, ha a pispok egyértelmien
jogtalansagot kévet el, vagy akkor is, ha a Fékonzisztorium mas megoldast tart
jobbnak. A felvazolt eset erre nem ad valaszt, mivel ahogyan latni fogjuk, az tgy
komolyabb kévetkezmények nélkiil zarult.

Dési Lazar Gybrgy a majdnem egy hénappal kés6bb kelt levelében szintén be-
szamolt az esetrl, azonban mas megvilagitasban. Nem emliti, hogy tudott volna
a kildottek jelentésének tartalmardl, de mar arrdl ir, hogy ezeket a személyeket
,»magamtdl facultilni nem akarom, hanem excellentiatok bolcs itéletére bizom.”*
Itt mar csak két didkrél van 526, Ersekijvari Jozsefrdl és Szentkiralyi Jozsefrdl,
akik kozul az elébbinek mar volt a parcialis zsinat részérdl szolgalati felhatalma-
zasa. A forrasok alapjan tehat nem egyértelmd, hogy a kildottek {rasban kiadott
facultatiora, vagy csak szobeli engedélyre gondoltak,™ de a puspok beszimoldja
alapjan inkabb az utébbi a valoszind.

A levélben két érvet hoz fel amellett, hogy a jeloltek szolgalatba allitisa helyes
dontés volt. Az elsé a lelkészképzés allanddan visszatéré dilemmaja: jobb-e kis
gytlekezetekbe gyengébb képességl szolgalattevéket helyezni, minthogy paszto-
rolas nélkill maradjanak. Dési Lazar Gyorgy nem tagadja, hogy a vizsgin nem
teljesitettek jol, de meglatasa szerint ,,ollyan eklézsidkba, aminemuekben vagynak,
alkalmasok™. [jjvéri Samuel példaul Asszonynépén szolgalt, amely ,,csekély ek-
lézsiaba nagy bajjal talalok™ 6t is, ezért a gylilekezet ragaszkodik hozza. A pispok
is egyetért azzal, hogy ha ,,ezt nem marasztjuk, még ollyant sem” talalnak helyette.
Kissé tulozva gy fogalmaz, hogy & szeretné azt, hogy Mézeshez hasonld pré-
dikatorok szolgaljanak az erdélyi reformatus gytilekezetekben, de erre az adott
korulmények kozott nines valds lehetdség.”

A miasodik érv arra vonatkozik, hogy mindkét érintettet enyedi diak korabol
ismeri, és j6 véleménnyel van réluk. Szerinte a tudomany fontos, de nem kizarola-
gos szempont, legalabb annyira 1ényeges a j6 erkdlcs és a szelid magaviselet. En-
nek megerSsitésére idézi a Masodik Helvét Hitvallas 18. cikkelyét, amely alapjan
alkalmasnak {téli a két lelkészjeloltet.”

A Fékonzisztérium valaszaban nyitott volt a pispok dontésének elfogadasa-
ra, de a végs6 hatarozatot akkorra halasztottak, amikor a zsinat jegyz6konyvét
kézhez kapjak. Levelikben ugy fogalmaznak, hogy ,,hajlanak a rajtok val6 kényo-
riileteségre”, amennyiben igéretet tesznek arra, hogy ezutan jobban fognak tére-
kedni.”” A jogk6rok hatirdanak meghuzasat érint vita tehat elmaradt, mindkét fél
igyekezett kompromisszumos megoldast tallni.

33 Uo, 22.

34 ,...a szent szolgalatra tovabb is azokat facultalta [a plispok], és azok magok ecclesiajokban most
is, mint eddig, szolgalnak [...].” Uo., 15.

35 ,,...de ollyan eklézsidink vagynak, kivalt mostan e nehéz id6ben bizony igen nagy préfétakkal
nem ¢ékesithetjiik|...].” Uo., 20.

36 Uo, 20.

37 Uo, 22.
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Az eset nyoman merdlt fel a lelkészvizsga atalakitasanak lehetésége. A Fékon-
zisztorium piispokhoz intézett levelében kifogasolta, hogy a Masodik Helvét Hitval-
lasnak csak két (évenkét valtozo) részEébdl vizsgaztak a jeldltek. Azzal egyetértettek,
hogy az istentiszteleti szolgalatok ezeket a fejezeteket magyarazzak, de a vizsgazta-
tast szerették volna kiterjeszteni a teljes hitvalldsra, illetve tovabbi tudomanyteri-
letekre (,,ecclesiastica historia, moralis philosophia, zsid6, gbérog, romai antiquitas,
eredeti szent nyelvek”). Ehhez azt lattak célravezetnek, ha a ,,draga id6t csak vesz-
tegets syllogisticus disputandi” médszernek bucsut intenek, és helyette ,,methodus
erothematica, avagy kérdések és feleltek altal” torténik a vizsgaztatas.

A Dési Lazar Gyorgy6t ért vadhoz, miszerint szeret a sajat elképzelése szerint
cselekedni, érdekes adalék a kovetkezb eset: 1770-ben az Odera-Frankfurtbdl ha-
zatérd peregrinus, Baritz Janos™ kozvetitette az egyetem professzora, Eberhard
Heinrich Daniel Stosch® tzenetét, miszerint az egyhaz vegye fel a kapcsolatot
a berlini akadémidval, mert bizonyara kapnanak egy-két 6sztondijas helyet erdélyi
didkoknak. A plspok azt javasolta, hogy ilyen egyértelmd kérdésben ne varjak
meg a kovetkezb zsinatot, hanem & megfogalmazza a valaszt és lepecsételi a zsinat
nevében, amit majd utdlag jévahagynak.* Mig strgSs esetekben a pispok valo-
ban megelSlegezhette a testilet dontését, a Fékonzisztérium arra szolitotta fel,
hogy a vilaszt egyel6re csak a maga nevében irja meg.*!

Egybdzfegyelem

Zagoni Aranka Gyorgyhoz hasonléan® Dési Lazar Gyorgy is kérte hivatalba 1é-
pését kovetben a FSkonzisztoriumot, szerezzenek neki viziticiés mandatumot,
hogy a Székelyfoldon elmaradt egyhazlitogatist meg tudja tartani.” A grémium
valaszleveléhez csatolva el is kiildte az engedélyt, valamint a csaszari megerGsi-
tésért fizetendd 250 forintot.* Az utdbbi azért meglepd, mert a korabbi pis-
pOkoknél azt lathattuk, hogy sajat pénzbdl hitelezték meg ezt a koltséget és igen
nechezen tudtak késébb visszaszerezni. Az egyhdzfegyelem témakorében két eset
emelkedett ki Dési Lazar Gyorgy hivatali szolgalata alatt: az egyik az 6tordai gyii-
lekezetben kialakult szakadas, a masik a templomi iléhelyek kérdése.

Otordan a gyiilekezet patrénusai és a kozrend tagok t6bbsége mas-mas lelkészt
szerettek volna megvalasztani. Az eklézsiaban mar korabban is voltak hasonlé vitak,
a puspok feljegyzése szerint ,,régdta harcolok azzal az ekklézsiaval, de nem tudom
jo rendbe hozni”. Els6 ezzel kapcsolatos levelében egyértelmien a patrénusok ol-

38 SzaBO Miklos — SzoG1 Laszlo: Erdélyi peregrinusok, Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1998, 70.

39 Elbb Duisburgban (1748-1749), majd Odera-Frankfurtban teoldgia professzor. Eletrajzi ada-
tait 1asd: Post-Reformation Digital Library: https://www.prdl.org/author_view.php?a_id=518

40 Fokonzlvt 1770/12, Dési Lazar Gyorgy levele a F6konzisztoriumhoz, 1770. janudr 24.

41 Fékonzlvt 1770/12, Sessionis protocollum V, 776.

42 Tasnadi: Zdgoni Aranka, 497.

43 Fokonzlvt 1768/20, Dési Lazir Gyorgy levele a Fékonzisztériumhoz, 1768. aprilis 3.; ERZsI
11, 423.

44 Uo.
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daldra 4llt, az ellenldbasokat pedig ,,factiosusoknak” nevezte, akik ,,harmincan sem
tesznek ki egy patronat”, sokuk még a lelkészi fizetéshez sem jarult hozza, ezért
nem is érdemes rdjuk hallgatni.® A Fékonzisztérium egyetértett a puspokkel, sét
kilon levélben fordultak a tordaiakhoz, hogy nyugodjanak bele a dontésbe.*

Mig a plispok is a patronusi akarat végrehajtasaban latta kezdetben a megol-
dast, a helyszinen szembesiilt azzal, hogy a mez&varosi polgarok ellenallasa sokkal
erésebb, mint amire szamitott. Meglatasa szerint Benké Laszloban csak azt kifo-
gasoltak a kozrendtek, hogy az urak jelSltje volt. A megvalasztasaért kzbenjard
puspok elhagyta a templomot, ,,mert ollyan zenebona 16n és kialtas a templom-
ban, hogy senki szavat nem lehetett érteni.” A pardkian tartott masodik gytlé-
sen a kézrendlek Bocz Istvan meghivasat kévetelték. A plispok id6t kért, amig
egyeztet a Fékonzisztoriummal, de Benk$ Laszlonak azt javasolta levélben, hogy
inkdbb utasitsa vissza jel6lést, hatha igy lecsendesiti az indulatokat.” A Fékon-
zisztorium jovahagyta a gyilekezet tobbségének kérését, és azt szorgalmaztak,
hogy minél hamarabb valasszak meg Bocz Istvant.”® Az eset j6 példdja lehet an-
nak, hogy a 18. szazadi Erdélyi Reformatus Egyhaz is rizte a ,,zsinatpresbiteri”
hagyomanyokat, a gytilekezetek pedig 6nalléan valaszthattdk meg lelkészeiket,
esetenként akar a fGurak vagy a plispok akarataval szemben is.

A templomi ilShelyekkel kapcsolatban az a panasz meriilt fel, hogy néhany
gytlekezetben, féleg Székelyfoldon, egyesek sajatjuknak tekintették a templomi
tlShelytiket és ez sok esetben konfliktusokhoz vezetett. Mar az 1767-es zsinat
is targyalta az esetet ,,sz0rnyd nagy unalommal”, ezért Dési Lazar Gyorgy kérte,
hogy a Fékonzisztérium intézkedjen a kérdésben.” Meg is fogalmaztak ezzel
kapcsolatban egy dorgalé levelet (adhortatoria), amelyet az 1768-as zsinaton min-
den esperes kézhez kapott.”’ Ennek ellenére a kovetkezé években ujra és ujra
el6kerilt a kérdés, az 1771-es boroskrakkoi és 1772-es agyagfalvi zsinat egyarant
targyalta.”!

Dési Lazar Gyorgy egyhazkormanyzéi munkdja tovabbi feladatokat is maga-
ban foglalt, mint a pispoki joszag rendezése, adminisztrativ teend6k (példaul 6sz-
szeiras készitése a szolgalaton kiviili lelkészekrdl), vagy éppen az egyre nagyobb

45 FékonzLvt 1768/99, Dési Lazar Gyorgy levele a F6konzisztériumhoz, 1768. december 12.

46 FékonzLvt 1768/96, a Fékonzisztorium levele a Tordai Egyhazkozséghez, 1768. december 18.

47 FokonzLvt 1769/22, Dési Lazar Gyorgy levele Lazar Janoshoz, 1769. januar 25.

48 FokonzLvt 1769/22, A Fékonzisztérium levele Dési Lazar Gyorgyhoz, Expeditionis protocol-
lum VI, 1079-1080.

49 FékonzLvt 1768/20, Dési Lazar Gyorgy levele a Fékonzisztétiumhoz, 1768. aprilis 3.; ERZsT
11, 423.

50 A széveg leginkabb teoldgiai érveket hoz fel: a templomban barhol il valaki, ugyantgy Isten szi-
ne el6tt van, és az Ové kellene legyen az elsébbség, Burkoltan meg is fenyegetik az ellenallokat
azzal, hogy ha nem hajlandéak engedni, a kérdéses padokat ki kell cserélni, hogy azokat senki ne
mondhassa a magaénak. Uo.

51 ERZ III, 8, 20, FékonzLvt 1772/76.
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népszeriségnek 6rvends orgondk liturgikus szerepének rendezése, de a tanul-
many terjedelmi keretei miatt ezekre nem térek ki.

KULs® UGYEK

A pusp6ki teend6khéz magatdl értetédé moédon hozzatartozott az egyhaz kiilsé
képviselete. Dési Lazar Gyorgy Odera-Frankfurtban tanult, késébb pedig francia
nyelvbdl forditott,”® tehit miveltségét tekintve kilonosen alkalmasnak mutatko-
zott erre a feladatra. A kévetkez6kben azokra a témakra szoritkozom, melyek jol
szemléltetik a korabeli egyhdz kiizdelmeit, illetve azokat a stratégiakat, melyeket
a puspok ilyen helyzetben kdvethetett. A vilagi vezetéssel valé kapcsolatot négy
konfliktus mentén bontom ki: a heidelbergi katék beszolgaltatasa, a szikségke-
resztség elrendelése, a zsinatok jogszerségének megkérdjelezése, valamint az
Erdélybe kiildétt misszionariusok fogadasa kontextusaban.

A Heidelbergi Katék, valamint Bod Péter két munkéjanak, a Smyrnai Szent Po-
likarpus és a Magyar Athenas GsszegyUjtését az uralkodd azért rendelte el, mivel
meglatasa szerint azok sértették a romai katolikus vallast.® A puspok 1769 aprilis
12-ig 95,°* aprilis 18-ig mar 108 kitét™ gyljtott Gssze, Bod Péter munkaibdl
elmondasa szerint még egyet sem kildtek be. Majus 11-én mar 300 katépéldany-
6l irt, melyeket azonban nem sietett tovabbkiildeni, amig erre nem kapott ki-
16n felszolitast. Pokoly Jozsef egyhaztorténeti munkdjaban ebbdl a levélbdl idézi
a kovetkez6 részt, amivel a plspok szinte mar hésies ellenalldsat igyekezett szem-
léltetni: ,,Ndlam mar vagyon kozel 300 catechismus, de nem sietek a békuldéssel,
varok inkabb parancsolatot, [...] talam nem is illenék, hogy én magam ktldem bé,
hanem aki szedeti vitesse el, igy is hogy beszedtiik Traditorokka lettiink kételen-
ségbdl, de ha magunk kiildenSk be, kétszeresen lennénk traditorok.”” A puspok
stratégiaja — a kivaras és a konfliktuskeriilés —, gy tlnik, hogy sikerrel jart, hiszen
a korabbi rendeletet kés6bb enyhitették, és csak a kérdéses részeket kellett t6rdlni,
majd a végrehajtas teljesen elmaradt.”’

Pokoly Jozsef az életveszélyben forgd gyerekek megkeresztelését el6ird ren-
deletet 1765. 4prilis 3-ra datalja, amit 1771. december 19-én ujitottak meg.”® Dési
Lazar Gyorgy 1769 aprilisaban fogalmazta meg a F6konzisztorium kérésére a re-
formatus allaspontot, elsésorban a Masodik Helvét Hitvallasra alapozva. Véle-

52 Pierre Du Bosc hugenotta szerz6 prédikaciojanak forditasarél Téth Zsombor irt részletesen:
ToTH Zsombor: A hosszi reformicid jegyében, Budapest, Bolesészettudomanyi Kutatékézpont Iro-
dalomtudomanyi Intézete, 2023, 348-380.

53 Poxovy Jozsef: Az Erdélyi Reformdtus Egyhaz, torténete 111., Budapest, 1904, 111.

54 FoékonzLvt 1769/82, Dési Lazar Gyorgy levele a Fékonzisztériumhoz, 1769. dprilis 12.

55 FokonzLvt 1769/69, Dési Lazar Gyorgy levele a Fékonzisztotiumhoz, 1769. aprilis 18.

56 FékonzLvt 1769/89, Dési Lazar Gyorgy levele a Fékonzisztériumhoz, 1769. majus 11. Idézi:
Poxory: Az Erdélyi Reformatus, 111-112.

57 Ua.

58 Uo,, 110.
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ménye szerint 28 évi lelkészi szolgalata soran még nem talalkozott olyan esettel,
hogy gyerek kereszteletlenil halt volna meg, a zsinaton pedig felhivta a lelkészek
figyelmét, hogy vigyazzanak erre, de kifejtette a gyakorlat kapcsan felmerlé teo-
l6giai aggalyait is.”

1770-ben a Gubernium arra kérte fel a plispokot, hogy véleményezze a sziik-
ségkeresztséggel kapcsolatos utmutatas tervezetét. A Fékonzisztoriumnak irt le-
velében t6bb ponton birdlta a széveget: nehezményezte, hogy az eredeti német
vagy latin valtozatot ugyan nem ismeri, de a magyar forditds nagyon rossz mi-
n6ségl, raadasul elvész a részletekben. Ironikusan meg is jegyzi, hogyha az ,,olly
ostoba” babaknak mindezt meg akarndk tanitani, akkor kiilén akadémiat kellene
alapitani hozza.” Itt egyetlen példa alljon annak szemléltetésére, hogy mire utalt
a puspok:

,,Ha kettSs gyermek az anyja méhében volna, s két 1ab vagy kéz eléjéne, ugy,
hogy nem lehetne tudni, két gyermekéi azon labak vagy kezek, vagy csak egyé,
el6szor az egyiket, masodszor a masikat kell megonteni, s mind a kétszer a ke-
resztséghez valo szokat kell kimondani, de mindenkor hozzatévén a conditiot.
Az elsének igy mondvan: ha megkeresztelhetd vagy, én tégedet keresztellek
Atyanak stb. nevébe. A masodiknak: ha megkeresztelhet6 vagy és nem vagy
megkeresztelve, én tégedet keresztellek stb. Ha pediglen a kettés gyermekek
visszahuznak a labakat vagy kezeket, s azutan jénének a vilagra, ismét Sket
conditio alatt meg kell keresztelni, mondvan: ha meg nem vagy keresztelve, én
tégedet keresztellek Atyanak stb. minthogy bizonytalan, ha az elsé két kezek és
libak két gyermeké volt-e vagy csak egyé.”"!

A zsinatok kapcsan az a kérdés merdlt fel, hogy az unitariusok, de ennek nyo-
man a reformatusok is milyen jogon gyakoroljak ezt a gyiilekezési jogot. A F6-
konzisztorium a pispokot kérte fel, hogy a leveles ladaban keressen bizonyitd
erejll okmanyt arra nézve, hogy jogszerlen jarnak el.** Vélaszdban a puspok feje-
delemségkori iratokat emlit, majd kifejti, hogy szerinte az ,,ausztriai fejedelmek”,
ha mésként nem is, de hallgatélagosan elismerték a zsinatok létjogosultsigat.*’
A Fékonzisztérium nem latta ennyire kdnnyen megoldhatonak a kérdést, mert
attdl féltek, ha kizardlag fejedelmi engedélyekre hivatkoznak, akkor azokat egy-

59 FékonzLvt 1769/69 Dési Lazar Gyorgy levele a Fékonzisztoriumhoz, 1769. aprilis 18. Fékonz-
Lvt 1769/89 Dési Lazar Gyorgy levele a Fékonzisztétiumhoz, 1769. méajus 11.

60 Fokonzlvt 1770/90, Dési Lazar Gyorgy levele a Fékonzisztériumhoz, 1770. szeptember 1.

61 Uo., A levél melléklete.

62 FékonzLvtl768/96, A Fékonzisztorium levele Dési Lazar Gyorgyhoz, 1768. november 25.;
ERZsI 11, 430.

63 FékonzlLvt 1768/99, Dési Lazar Gyorgy levele a Fékonzisztotiumhoz, 1768. december 12,
ERZsI 11, 431.
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szerlien vissza is vonhatja a jelenlegi uralkodé. Ezért is gy déntéttek, hogy a kér-
désben megprobalnak a lutherdnusokkal k6z6s beadvanyt késziteni.*

Az Erdélybe killdétt romai katolikus misszionariusok kapcsan szintén a konflik-
tuskertilést, valamint a térvényekre alapozott passziv ellenallast latta célravezets-
nek a Fékonzisztorium. A plispék kérdésére azt javasoltik, hogy mindenhol meg
kell adni nekik a becsiiletet, de a templomokba beengedni és a kérésiikre haran-
gozni nem szabad, mert ez sértené a reformatus egyhaz belsé rendjét.

OSSZEFOGLALO

Dési Lazar Gyorgy puspokségének vizsgalata segithet abban, hogy jobban megis-
merhesstik a 18. szazad Erdélyi Reformatus Egyhazanak mikodését.

A f8jegyzbvalasztas gyakorlataval kapcesolatban azt lathattuk, hogy a Fékon-
zisztorium minden vizsgalt esetben befolyassal birt a dontéshozatalra, de nagyon
eltérd az, hogy milyen mértékben. Arra is volt példa, hogy csupan altalanos ko-
vetelményeket fogalmaztak meg, a puspokkel valo levelezésben pedig még csak
a javaslat szintjén sem fordulnak el6 nevek, de olyan is, amikor esetleges negativ
kovetkezményeket helyeztek kilatasba, ha nem az 6 jelSltjik nyeri a valasztast. Az
az elképzelés, miszerint a FGkonzisztérium jeldl, a zsinat pedig valaszt, csak rész-
ben fenntarthaté — ugyan a 18. szazad soran tobb példank is van erre, de egyelSre
inkabb ritkan alkalmazott médszernek, mint bevett gyakorlatnak tinik az eljaras.

A belsé tgyek felvazolasa soran kézelebbrol megnézhettiik azt, hogy milyen
feladatokat latott el a puspdk, illetve milyen jogkérben mozoghatott. Dési Lazar
Gyorgy kapcesan valoszindleg nem alaptalan a kiildéttek azon megallapitasa, hogy
el6szeretettel cselekedett a sajat belatdsa szerint, de a surlédasok egyetlen esetben
sem fajultak komolyabb vitava. A tordai egyhazkozség lelkészvalasztasa szemléle-
tes példaként szolgalhat arra, hogy a gytlekezeti tobbség miként érvényesithette
akaratat — akar az el6ljarékkal szemben is.

A kulsé tigyek arra mutattak ra, hogy az allami szervekkel szembeni jogérvénye-
sftés Dési Lazar Gyorgy egyhazkormanyzo6i munkéja soran is mindennapos volt.
Amikor erre lehet6ség nyilt, a plispok probalta kertlni a nyilt Osszetlizést és kiva-
rassal, illetve passziv ellenallassal prébalta cstkkenteni a reformatusokat negativan
érint6 rendeletek hatasat. A bécsi udvarral valé kapcsolattartds soran két kiemelke-
dé fontossagu feladatkore volt: egyrészt 6t kérték fel teoldgiai tartalmu szévegek
megfogalmazasara és véleményezésére, masrészt & volt az egyhaz képviseletének
személyl megtestesitje, igy példaul 6 kellett Gsszegydjtse a betiltott iratokat.

Jelen tanulmany keretében tdlzas lenne Dési Lazar Gyorgy hivatali teljesitmé-
nyét akar pozitivan, akar negativan értékelni. Osszegzésként annyit mondhatnank,

64 FékonzLvt1768/96, A Fokonzisztérium levele Dési Lazar Gyorgyhoz, 1768. december 18., Ex-
peditionis protocollum VI, 1053-1054.; ERZsI 11, 431-432.

65 Fékonzlvt 1769/22, A Fékonzisztorium levele Dési Lazar Gyorgyhoz, Expeditionis protocol-
lum VI, 1079-1080.
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hogy személye, kormanyzasi gyakorlata kapcsan mertltek fel aggalyok a kortar-
sakban, de a rd harul6 feladatokat a forrasok alapjan becstilettel véghezvitte.
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