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Szabd Andrds’'

16. SZAZADI TISZANINNENI REFORMATUS LELKESZEKRE
VONATKOZO LEVELTARI ADATOK

ABSTRACT
Archival data on the Reformed pastors of the 161 century in North-Eastern Hungary

We have no sufficient data concerning the pastors of the eatly period
of the Hungarian Reformed Church. The situation is a little better in
the North-Eastern part of the Kingdom of Hungary, where there are
archival materials containing more abundant material on pastors’ lives.
These can be found in the archives of the state administration, both
in the material of the so-called Szepes Chamber and the Hungarian
Chamber. The archives of the town of Kosice, the centre of the region,
also contain numerous useful data, just like the archives of the noble
families. This study presents a few cases, mainly from the Tokaj wine
region, where the clergymen of the area were involved both in legal and
economic matters.

Keywords: reformed clergymen, North-Eastern Hungary, Tokaj, Kosice

VDM, azaz Verbi Divini Minister (Isten igéjének szolgaja), igy nevezték magukat
egykor a reformatus lelkészek. De hogy kik voltak 6k, ,,hitvallé 6seink”, ahogyan
az Urvacsora agenddjaban minden egyes alkalommal elhangzik, azt mar sokszor
nem tudjuk. Ezt prébalja kutatni az egyhaztorténet és az archontolégia specialis
tertilete a presbiterologia (nincs ra magyar szo, {gy a német kifejezést magyari-
tottam), amely a lelkészek és a tanitk/tanarok névsorat kisérli meg 6sszedllitani
az egyes egyhazkozségekben az egyik oldalon, a masik oldalon pedig lehet6ség
szerint rekonstrudlja az életrajzokat is. Németorszagban és a német nyelvteri-
leten mar régbta nagy divatja van a Pfarrerbuchok 6sszedllitisinak,” s az utolsé

1 Szabi Andris (Prof. Dr., DSc), a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK professzor emeritusa,
a f6 kutatasi teriilete a magyar reformacio6 és késé humanizmus irodalma, Karolyi Gaspar és Szen-
ci Molnar Albert munkassaga, a németorszagi peregtinacio a korszakban. szabo.andras@fre.bu

2 Nagy haszonnal forgattam Sket Szenci Molnar Albert német lelkész-ismeréseinek azonositasakor:
SzaBO Andras (kiad.): Szenc Molnar Albert naplgja, Budapest, Universitas, 2003 (Historia litteraria 13).
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évtizedekben mi magyarok is elinditottuk ezen a tertileten a munkat. A Dunantuli
Reformatus Egyhazkertlet prédikatorairdl és rektorairdl Koblos Jozsef, Kranitz
Zsolt és Hudi Jozsef adtak dttekintést két kotetben.” Ugrai Janos a Tiszaninneni
Egyhazkerilet lelkészeit sorolta fel interneten publikalt adattaraban a kezdetekt6l
a millenniumig, munkajinak mar a harmadik, javitott és bévitett kiadasa is elér-
hetS.* Tobb erdélyi egyhazmegye archontolégiaja is megjelent,’ s végtl 2022-ben
Emé6di Andras kiadta az érmelléki reformatus egyhdzmegye torténeti névtarat
1849-ig.° Kozben az evangélikusoknal Csepregi Zoltan éllitotta 6ssze a torténelmi
lelkészi névsorokat,” ezek a korai koz0s protestans korban, és néha késébb is Gssze-
érnek a reformatus kutatasokkal.

Ha a legkorabbi id6szakot, a 16. szazadot nézzik, akkor azt tapasztaljuk, hogy
igen hianyosak az adatok. A forrasok pusztulasa miatt a helyzet a térék hodolt-
sagban és az Erdélyi Fejedelemség teriiletén a legrosszabb, itt lehetetlennek tinik
megkézelitéen teljes névsort Osszeallitani az elsé évszazadban. Kiilénésen vonat-
kozik ez a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet legnagyobb részére. Valamivel
kényelmesebb a helyzet a Habsburg-orszagrész, a Magyar Kirdlysag tertletén, ami
esetiinkben a Tiszantul északi részét és Tiszaninnent jelenti, ahol a 16. szazad ma-
sodik felében és a 17. szazad els6 évtizedeiben a protestans lelkészek megkaptak
az egyhazi tized negyedét, az Ugynevezett quartat, s ennek atvételekor nyugtat
adtak. Ezek a nyugtak mindmaig megtalalhatok az Orszagos Levéltarban, lényeges
adataikat Zovanyi Jend kigy(jtotte, s 1929-ben kozreadta.® Mire lehet még ezen
kivil timaszkodni? A szakirodalom forraskézléseire (kezdve Lampe-Debreceni

3 KoBLos Jézsef — KrANITZ Zsolt — Hupt Jézsef: A Dundntili Reformdtns Egybdazfkeriilet prédikdtorai
és rektorai, 1. 15261760, 11/1-2. 17611849, Papa, Pipai Reformatus Gyljtemények, 2009—
2018.

4 Ucral Janos: A Tiszdninneni Reformdtns Egybazkeriilet lelkészei a kexdetektil a millenninmig. Adat-
tar, harmadik javitott, bévitett kiadas, Tiszatjvaros—Sarospatak, 2017. https://patakarchivhu/
portal/download/a-tiszaninneni-reformatus-egyhazkerulet-lelkeszei-a-kezdetektol-a-millenni-
umig/ (Letoltés: 2024. december 3.)

5 Kiss Istvan: A Hunyad-Zarandi Reformdtus Egyhazmegye papjai és tanitoi, Reformtus Szemle
91(1998), 210222, 303-322; Kiss Istvan: A Dési Reformatus Egyhazmegye torténeti névtara,
Reformitus Szemle 92(1999), 142158, 215-232; BuzoGAny Dezsé — Osz Sandor EISd (szerk.):
A hunyad-zardndi reformdtus egyhazkizséigek torténeti katasztere 1686—1807, I-11I, Kolozsvar, 2003—
2007; BuzoGAny Dezsé — Osz Sandor Eléd — ToTi Levente — Kovacs Maria Marta: A #irténelmi
Kiikiilldi Reformadtus Egybdzmegye egyhdazkizségeinek tirténeti katasztere 1648—1800. 1-1V., Kolozsvar,
2008-2012.; Osz Sandor EI8d: A Girgényi Reformitus Egyhazmegye tirténeti névtdra, a kezdetek1d]
1848-ig, Budapest, Gondolat, 2013.; TotH Levente: A Sepsi Reformatus Egybdzmegye torténeti névtdra
1900-ig, Budapest, Gondolat, 2013.

6 Em6D1 Andras: Az Ermelléki Reformdtus Egybazmegye tirténeti névtira 1849-ig, Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkertlet Levéltara, 2022.

7 CsePrEGI Zoltan: Evangélikus lelkészek Magyarorszdagon (ELLEM), I-1V. két., Budapest, 2015-2022.
https://medit.lutheran.hu/site/kategoria/40 (Letoltés: 2024. december 3.)

8 ZovANYl Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett, Magyar Protestins
Egybdztirténeti Adattar 13(1929), 5-141.
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Ember Pal egyhaztorténetén’), a korai egyhdzlitogatasok anyagara, kulfoldi egy-
haziakhoz {rott levelekre, néhany életrajzra és Onéletrajzra, illetve a régi magyar
szerzGk itthon és kulfdldén nyomtatott mdveire, s persze a levéltarak adataira.
A szakirodalmat és a régi nyomtatvanyokat még at lehet nézni, ez viszonylag belat-
hat6é munka, viszont a levéltarak esete olyan, hogy tat kell keresni a szénakazalban.

Itt szeretném elmondani, hogyan kezdtem el kutatni a tiszaninneni egyhazi
archontolégiat. Nem mai torténet: 1979 juliusatél az Orszagos Széchényi Kényv-
tar kézirattaraban lettem tudomanyos segédmunkatars. Ott Gltem az orszag leg-
nagyobb kényvtaraban, s olyan fénokom volt — V. Windisch Fva torténész'®
— aki természetesnek tartotta, hogy hivatali feladatainkon tdl tudomanyt is md-
veliink, publikdlunk, konferenciakra jarunk. Egyetemi szakdolgozatom Karolyi
Gaspar életének és életmivének elsé szakaszardl szolt, ezért elhataroztam, hogy
ezt tovabbfejlesztem kisdoktori értekezéssé. Tudtam, hogy meg kell ismernem
azt a kornyezetet, azokat az embereket, amelyben és akik kézott €élt. Elolvastam
a nyomtatasban elérhetS szakirodalmat, s elkezdtem egy cédulagyidjtemény ki-
épitését. (Ne feledjiik, hogy ez még a személyi szamitdgép elStti korszakban tor-
tént!) Rovid id6 alatt belattam, hogy nem elég a kassavolgyi/abauji reformatus
egyhazmegyét gyljtenem, amelynek pispoki hataskord esperese Karolyi volt, fel
kell vennem a tobbi 6nallé seniorétust is 1600-ig. Igy két parhuzamos cédulasor
keletkezett, az egyiken a helynevek szerepeltek abécérendben, térténeti adatokkal,
a lelkészek és tanarok neveivel, a masikon pedig a személynevek alltak, szintén
abécérendben. 1984-ben doktorandusz lettem (akkor tudomanyos tovabbképzé-
si Osztondijnak hivtak), ez lehet6vé tette, hogy a Magyar Orszagos Levéltarban
kutassak. Atnéztem a Kassin miikodott Szepesi Kamara anyagat, illetve szamos
olyan nemesi levéltarat és fondot, amely 16. szazadi, Fszakkelet-Magyarorszagra
vonatkozé anyagot tartalmazott. Az Irodalomtudomanyi Intézet csereszerzédé-
sével eljutottam a Pozsonyi Allami Levéltarba és a Kassai Varosi Levéltarba. Ku-
tattam természetesen Sarospatakon és Satoraljatjhelyen is, igy a cédulaim egyre
csak gyarapodtak. A cédulagyljtemény szamos késGbbi munkam megirasaban is
segitett, de kildtem adatokat Ugrai Janosnak is, aki azokat beépitette tiszaninneni
adattaranak harmadik kiadasaba. Sajnos kdzben elboritottak az egyetemi felada-
tok, igy csak részben tudtam mindazt atkiildeni neki, amit tudok.

Milyen levéltari adatokrol van sz6? ElGszor is a Szepesi Kamara iratairdl, ame-
lyeket ma az Orszagos Levéltar Oriz. Bz az intézmény a Habsburg-orszagrész
keleti részének pénziigyi és hadiigyi igazgatasat intézte, kezdetben Eperjesen mi-
kodott, de 1567-ben athelyezték Kassara."" Megvannak a hozza irott kérvények,'

9 Friedrich Adolf Lampe (DEBRECENI EMBER Pal): Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transyl-
vania, Trajecti ad Rhenum, Jacob van Pools, 1728.

10 V. Windisch Eva (1924-1993). https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/V._Windisch_%C3%89va (Le-
toltés: 2024. oktdber 4.)

11 Szucs Jend: A Szepesi Kamarai levéltar 1567—1813, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (ezentdl MNL OL) E 254, Szepesi Kamara, Rep-
raesentationes informationes et instantiae. Kr
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a kiralyi utasitisok és kérdések," illetve a Kamara vélaszai ez utébbiakra.' Ugyan-
csak a Szepesi Kamara anyagahoz tartozott az a kifizetéseket regisztralé kéziratos
toredék, amelyet ma az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattira 6riz."> Mindeb-
bél az kévetkezik, hogy szamos adézasi, illetve lelkészi jovedelmekkel kapcesolatos
gy megjelenik ezekben az iratokban. A Szepesi Kamara mellett a Pozsonyban
muikodé Magyar Kamara anyagaiban is felbukkannak tiszaninneni lelkészekre
vonatkozé iratok,'® f6ként olyan kamarai gyljteményekben, mint a Lymbus'” és
a Neoregestrata acta."®

Masodszor Kassa varosanak levéltara emlitendd, ott is killéndsen a varoshoz
irt levelek sorozata, amelyet az Gjabb id6kben Supplementum Halagianummak nevez-
tek el."” Az evangélikus tobbségli varos — amely sokaig nem engedte meg magyar
anyanyelvi lakosainak, hogy reformatus egyhazkozséget alapitsanak — tjra és Gjra
beleszolt a kornyék, és kiillonGsen az abadji senioratus lgyeibe, a magisztratust
gyakran keresték levéllel a lelkészek, koztiik maga Karolyi Gaspar is, akinek har-
madik felesége kassai 6zvegyasszony volt.” A torténelem viharai ezt a levéltarat
sem kimélték, Trianon és a mésodik vildghdbora utan t6bb értékes levél eltlint,
néhany darab késébb felbukkant a budapesti antikvariumokban. Szerencsére ko-
rabban, a kiegyezés utani évtizedekben nagyon sok adatkézlés tortént ebbdl az
anyagb6l a Torténelmi Tarban és mas folydiratokban. 1986—1987-ben két tekercs
mikrofilmnyi anyagot fotéztattam a kassai evangélikus és reformatus egyhazi
tgyekkel kapcsolatos 16. szazadi levelekrél, ha minden igaz, ez a két tekercs ma is
megvan a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban.

Harmadszor a csaladi levéltarakat kell megemlitenem, kiilénosen a Zichy csa-
lad levéltarat, amelyben hatalmas 16—17. szazadi misszilis levélgyGjtemény talal-
hat6 éppen ebbdl az északkeleti 1égiobol?! Azért kiemelkedS ez a gyljtemény,
mert mas csaladok a 18-19. szazadban tobbnyire kiselejtezték a haszontalannak
itélt levelezéseket. Ez az anyag még nincs teljesen kiakndzva, annak idején én is
csak szarépréba-szertien és futdlag néztem at. A lelkészek mindezen tdl gyakran
voltak végrendeletek tanui, peres anyagokban is el6bukkanhatnak, ilyen tipusu
forras béven van a kiadottak kéz6tt, de még t6bb az, amit még meg kellene talalni
a csaladi levéltarakban.

13 MNL OL E 249, Szepesi Kamara, Benigna mandata.

14 MNL OL E 244, Szepesi Kamara, Minutae (expeditiones camerales).

15 Lasd a tanulmany utolsé labjegyzetét!

16 Maksay Ferenc: A Magyatr Kamara levéltdra, Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1992.

17 MNL OL E 211, Magyar Kamara, Lymbus.

18 MNL OL E 148. Magyar Kamara, Neo-regestrata acta.

19 Archiv Mesta Kosice (Kassa varos levéltara, ezentul: AMK), Supplementum H(alagianum).

20 Keminy Lajos: Karolyi Gaspar hagyatéka, (Magyar) Torténelmi Tar3/12(1889), 784-792.

21 MNL OL Zichy csalad levéltara, P 707. Missiles. — A levelek a cimzettek abécédérendjébe van-
nak rendezve, de 1étezik levélirdk szerinti mutaté is. Lasd még:. BakAcs Istvan, A Zichy csaldd
levéltara, Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1963, 91-111. https://library.hungaticana.hu/
hu/view/MolDigiLib_LevLelt_22/?pg=115&layout=s (Letoltés: 2024. december 4.)
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Attekintve a lehet6ségeket, nézziink meg néhany konkrét esetet, ahonnan néha
egy-egy torténet is kibontakozhat! Az elsé Tarcal mezévaroshoz kotédik, amely
a tokaji uradalom részeként ebben az id6ében kiralyi birtok volt, s igy kézvetlentil
a Szepesi Kamarahoz tartozott. Az eseménysornak azt a cimet adhatjuk: ,,Nabot
sz616je”. (Az ismert 6szovetségi torténet arrdl szol, hogy Jézabel kiralyné megdle-
ti a sz616jét eladni nem akaré Nabétot, hogy az a férjéé, Ahab kiralyé lehessen.?)
Ebben az esetben a tulajdoni vita egyik résztvevéje, Bornemisza Imre hivatkozik
Nabotra, burkoltan gyilkossaggal vadolva meg a masikat. A varos lelkésze 1570
ota Ceglédi Gyorgy volt, a magyar reformatus egyhdz egyik alapitdja, korabbi
nagyvaradi prédikator és bihari esperes, a Debrecen-Egervolgyi hitvallas egyik
szerzGje, abauji consenior (az esperes helyettese) Karolyi Gaspar mellett, aki fel-
tehetSen a Vizsolyi Biblia forditdsdban is részt vett.” Tarcali prédikitorként (mint
a tobbi hegyaljai lelkész) magatol értetédben 6 is érdekelt volt a sz6l6miivelésben
és bortermelésben, s 1582. julius 6-an nyolc évre zalogba vett egy helybeli elha-
nyagolt sz616t,* amelyet aztin rendbehozott. 1585 elején meghalt, egy dzvegyet
és egy kiskoru fiat hagyott hatra. A sz616 bérleti ideje 1590-ben lejart, ekkor egy
nap kiilénbséggel két panaszlevél futott be a Szepesi Kamarahoz. Marcius 29-én
Mosdési Péter, helyi kézépbirtokos azt irta, hogy a széban forgd sz616t 6 a Ka-
maratdl kapta zalogba, bar nem is kérte, mégis azt mondjak ra: ,,ugy veszem el
az sz616t az Gyorgy pap maradékatul, mint Ahab az Nabut szélejét...” Kijelenti,
hogy kész visszaadni a sz616t, csak kapja vissza a pénzét, s legyen a terilet j6ve-
delme a pap arva fiaé, akit a varos tart el.” Egy nap mulva a tarcali f6biré és tandcs
irt a Szepesi Kamaranak. Elmondtak, hogy a vitatott sz816 harom évig volt Ceg-
lédi Gyorgynél, aztan meghalt. (Innen tudjuk, hogy 1585-ben hunyt el.) A varos
azon igyekezett, hogy ha valami kis haszna volt a sz6l6nek, azt forditsak a gyer-
mek (Ceglédi arvaja) tanulasara és taplalasara.®® Aprilis 4-én Bornemisza Imre,
a tokaji var magyar katondinak kapitanya jart kézben Ceglédi fiaért, elmondva,
hogy annak idején & adatta a lelkésznek zalogba a sz616t, aki arannyal és tallérral
fizetett olyan id6szakban, amikor a Kamara nagy pénzszikében volt. Itt is elGke-
rult Nabot sz6l6je, s kidertlt, hogy a bibliai hasonlatot 6 alkalmazta az tgyre.”’
Végtl 4prilis 15-én Tarcal varos vezetdi jelezték, hogy Mosddsi lemondott a vita-

22 1Kir 21, 1-16.

23 SzaBO Andris: Ceglédi Gyorgy, Varad elsé reformatus lelkésze, in: Emédi, Andras (szerk.): KRE
100. Tanulmdnyok a Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhdzkeriilet megalakuldsinak syazadik évforduldjdra,
Nagyvirad, Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet, 2020, 285-292.

24 MNL OL E 148. Magyar Kamara Levéltara. Neoregestrata Acta, 264:1. — Az irat szerepelt az
1934-es orszagos reformatus kiallitison is: Az Orszdgos Reformdtus Kidllitds alkalmdra a Magyar
Nemzeti Miigeumban rendezett reformtus torténeti kidllitds kataldgnsa, Budapest, 1934, 30.

25 Mosdési Péter levele a Szepesi Kamarahoz, Tarcal, 1590. marcius 29., MNL OL E 254. 21. cs.
1590. marc. No. 25.

26 Tarcal f6birdja és tanacsa a Szepesi Kamarahoz, Tarcal, 1590. marcius 30., MNL OL E 254. 21.
cs. 1590. marc. No. 26.

27 Bornemisza Imre a Szepesi Kamarahoz, Tokaj, 1590. 4prilis 4., MNL OL E 254. 21. cs. 1590.
apr. No. 39.
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tott sz6l616l, csak kéri vissza a 400 forint zalogosszeget, és a Kamaranak fizetett
100 forintot.® A torténet végkimenetelét nem ismerjik, a Szepesi Kamaranak
nem biztos, hogy volt 500 felesleges aranya az tgy rendezésére.

S ha mar Bornemisza Imrénél tartunk, lassunk egy tokaji iigyet. 1590. junius 12-
én a Kamarahoz fordult segitségért egy jogi igyben, s mellékelte Szegedi Tamas
(11598)* abatjszantoi lelkész és esperes junius elsejei levelét.”’ Rogton az elején
tel kell hivhom a figyelmet arra, hogy Karolyi Gaspar ekkor még élt, s még julius
20-ig tartott a vizsolyi Biblia nyomtatdsa. Ha mar nem & volt az abatji esperes, az
azt jelenti, hogy Karolyi egészségi dllapota miatt lemondott, ez megmagyarazza,
hogy miért nem tudta megirni Biblia végén a fejezetek tartalmi Osszefoglaloit.”
Bornemisza levele arrdl szol, hogy a vizitaciokor jelentette az esperesnek: az egy-
haz egyik sz616jét a polgarok eladtdk. A magyar kapitany két térvénynapot ha-
gyott, amelyeken megjelent Szegedi és tobb prédikator, de az 4j tulajdonos nem.
Szegedi kijelentette, hogy ha Szent Jakab napig (julius 25-ig) nem allitjak helyre az
egyhaz birtoklasat, akkor megvonjak Tokajtdl az egyhazi szolgalatot. Nem tires
fenyegetés volt, Karolyi Gaspar néhany évvel korabban egész Tarcalt kidtkozta
gyilkossagi tigy miatt.”” Bornemisza, aki Gjabb két torvénynapot tizétt ki ered-
mény nélkil, kérte a Kamara segitségét.

Szegedi Tamastdl két olyan 1591-es levél is rank maradt, amelyben az kassa-
volgyi/abadji 6ndll6 esperesség zsinata nevében irt. December 9-én Kassa varos
tanacsaval kozolte, hogy egy valoperes ligyet, amelyben a varos is érintett, a var-
megyének tovabbitottak.” Az iraton viszonylag jol latszik az egyhdzmegye pecsétje
is: pasztorbotot abrazol, amelyet jobb és bal kéz tart két oldalr6l. A masik levél
december 10-én kelt, s a Szepesi Kamarihoz sz6l,** Alattyani Mihaly abaszéplaki
lelkész vitte (ezek szerint ezen a napon zarult az egyhdzmegyei zsinat), s azért kért
segitséget, mert Modra Gyorgy esztergomi kanonok™ a tizedbe adott bor negye-

28 Tarcal f6biraja és tanacsa a Szepesi Kamarahoz, Tarcal, 1590. aprilis 15., MNL OL E 254. 21. cs.
1590. apt. No. 16.

29 SzaBO Andras: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasig 1555—1613, Budapest, Balassi,
2017 (Humanizmus és reformacié 37), 231-232.

30 Bornemisza Imre a Szepesi Kamarihoz, Tokaj, 1590. junius 12., Szegedi Tamds Bornemisza
Imréhez, Abatjszanto, 1590. junius 1., MNL OL E 254. 21. cs. 1590. jun. No. 2.

31 SzasO Andras, A rejtizkids bibliafordits — Karolyi Gaspar. Nagykdroly 1535 kiriil — Gone 1591 de-
cember vége, Budapest, Kalvin Kiadé, 2012, 128, 142. — Korabban ezt a hidnyt az id6hiannyal
magyaraztam.

32 Uo., 95-96; SzaBO Andras: Karolyi Gaspdr (1530 k.—1591), Budapest, ELTE BTK Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszéke, 1984 (Tanulmanyok és szévegek a régi magyar irodalom torténeté-
hez 1), 49.

33 Szegedi Tamis és lelkésztarsai Kassa varos tanacsahoz, Abatjszantd, 1591. december 9. AMK,
Supplementum Halagianum, 1591. 4268/75.

34 Az Abauji Reformatus Egyhazmegye zsinata a Szepesi Kamarahoz, Abautjszantd, 1591. december
10. MNL OL E 254. 23. cs. 1591. dec. No. 39.

35 Modra Gyorgy 1600 és 1630 kozott esztergomi kanonok: https:/ /lexikon.katolikus.hu/E/esz-
tergomi%o20£%C5%91s2%C3%A9%kesegyh%C3%A12i%20k % C3%Alptalan.html - (Letdltés:
2024. december 4.)
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dét, amely a legrégibb idék 6ta a széplaki prédikatornak jart, maganak lefoglalta.
Alattyani tanukkal tudja bizonyitani, hogy ez jogtalansag. Hozza kell tenniink,
hogy a kilfoldi egyetemen nem jart (domidoctus) lelkész személye idaig is ismert
volt, palyaja elég jol kirajzoloédik Zovanyi Jens quartanyugtakat feldolgozo tanul-
manya alapjan.

Végil lassunk két tokaji lelkészt a 16. szazad végérél. A domidoctus Perechy
Antal még mezézombori prédikatorként 1578-ban hazat akart venni Tarcalon, s
igérte, hogy alaveti magat a varos térvényeinek, annak ellenére is, hogy nemesnek
tartja magat. Err6l Vajda Mihdly tarcali bir6 értesitette a Szepesi Kamarat.* 1582
elején — mar mint tokaji lelkész — hazanak és két tarcali sz6l6jének mentesitését
kérte az adok alol,” roviddel ezutan elhunyt, 6zvegyet hagyva maga utan. Mezd-
zomborban is volt harom sz6l6je, de ezeket a tokaji tiszttarto elfoglalta, amiért
Viarday Mihalynak, a helység foldbirtokosanak familiarisai Kisvardarol 1582. mar-
cius 29-én levélben tiltakoztak a Kamarandl.”® Négy év milva is még mindig ma-
radtak utdna 6r6kosodési Ugyek, két tokaji sz616jét ugyanis elvette az 6rokdseitdl
a mar tObbsz6r emlitett Bornemisza Imre, s emiatt baré Magocsy Gaspat, a re-
formatus egyhaz nagy partfogoja szintén a Kamarahoz fordult. Az tigyrél 1586.
oktéber 18-dn Habsburg Erné féherceg kért véleményt a kassai hivatalt6l.”’

Perechy Antal utédja — talan mar ekkor is a Wittenbergben is megfordult Pente
Gyorgy™ — 1583-ban nem lehetett j6 anyagi helyzetben, ezért neki (,,az mi szegény
prédikatorunknak”) Bornemisza Imre 1583. janius 29-én kérte a quartabdl jard
bort.*! Pente késSbb is elégedetlen volt a jovedelmével, ezért 1587. oktéber 14-én
kézvetlendl is kérelmezte a Szepesi Kamaratél, hogy kapja meg mindazt, ami jar
neki.*” Végul sikerrel jart, 1588. junius 16-an 6riasi 6sszeget, 1005 forintot utalt ki
neki a Kamara.*

Osszegzésként elmondhaté: mar ez a sziréproba-szer( vizsgalat is bizonyitja,
hogy szamos olyan részben vagy egészben ismeretlen levéltari forras talalhatéd
16. szazadi tiszaninneni reformatus lelkészekrdl, amelyek megkonnyitik egy pon-
tosabb névjegyzék 6sszeallitasat. Ha idében tovabbmegytink, a 17. szazad els6
felében jelentésen megnd a rendelkezésre all6 levéltari anyag mennyisége. Bz azt

36 Vajda Mihaly a Szepesi Kamarahoz, Tarcal, 1578. mdjus. MNL OL E 254. 7. ¢s. 1578. majus No. 3.

37 1. Rudolf kiraly a Szepesi Kamarahoz, Praga, 1582. februar 6. MNL OL E 249. 1582. No. 15.

38 Kereki Istvan, Tasi Matyas és J6 Jakab Magocsy Gasparnak, Kisvarda, 1582. marcius 29. MNL
OL E 254. 1582. marcius No. 20.

39 Erné féherceg a Szepesi Kamarahoz, Bécs, 1586. oktéber 18. MNL OL E 249. 1586. oktéber
No. 192.

40 SzaBO, Coetus Ungaricus, 212.

41 Bornemisza Imre a Szepesi Kamardhoz, Tokaj, 1583. junius 29. MNL OL E 254. 13. cs. 1583.
junius No. 9.

42 Pente Gyorgy a Szepesi Kamarahoz, Tokaj, 1587. oktéber 14. MNL OL E 254. 17. cs. 1587.
oktéber No. 52.

43 Camerae Scepusinsis liber assignationum ab anno 1578. usque 1604, Orszagos Széchényi Konyvtar
kézirattara, Fol. Lat. 956, f. 75t.
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jelenti, hogy a korai egyhdzi iratok hidnyat ebben az orszdgrészben részlegesen
ellensulyozni lehet kiilsé forrasokbol.
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BOLEYN ANNA KIVEGZESENEK TORTENETE

ABSTRACT
The history of Anne Boleyn'’s execution

The history of Anne Boleyn’s execution has long been a subject of his-
torical research. This has not yet been published in Hungarian. This
important episode of the Tudor period is also highly relevant to church
history. Much debate has surrounded the circumstances and the truth
of the accusations.

In my study, I present the history of Anne Boleyn’s execution and ex-
amine the historiographical debate by contrasting different perspectives.

The final days of Anne Boleyn raise the question of whether she
was Catholic or a supporter of the Reformation. Further investigation
is needed into what Anne Boleyn’s religious orientation was at the time.
Henry VIII sought to replace the Pope as head of the Church of Eng-
land — what were Anne Boleyn’s intentions?

Keywords: Anne Boleyn, Henry VIII, Tudor period, Reformation, Thomas
Cromwell

Manapsag egyre gyakrabban elénk kertilnek a nék térténelemben viselt — néha ala-,
néha tulbecstilt — szerepei. Tanulmanyunk a reformacié koranak egy meghatirozo
karakterére, Boleyn Anndra kivanja iranyitani a figyelmet. Az elmdlt években a ki-
ralyné iranti érdekl6dést fokozta, hogy kiilénb6z6 sorozatokban, filmekben dol-
goztak fel a torténetét. Kulturalis-mévészeti hatasardl, vagy éppen filmekben valé
megjelenésérdl tobb tanulmany is sziiletett.?

1 Cslrés Andras PhD, torténész—reformatus teolégus-lelkipdsztor, adjunktus, Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Pedagogiai Kat, csuros.andras@kre.hu

2 Borpo, Susan: The Creation of Anne Boleyn. A New Look at England’s Most Notorious Queen.
Houghton Mifflin Harcourt. Boston—New York, USA, 2013.
Hui, Roland: Anne of the Wicked Ways: Perceptions of Anne Boleyn as a Witch in History and
in Popular Culture. Parergon, Vol 35, 2018/1. 97-118.
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Nagyon nehéz megtalalni a megfelelé szavakat, amikor a korszak szerepléi-
nek vallasi hovatartozasat, gondolkodasat meg szeretnénk hatarozni. Egyaltalan
az a kérdés 6nmagaban is sok fejtdrést okoz, hogy a henriki vallasszakadas altal
létrejott felekezetet hogyan nevezziik. Ugy vélem, nem a létrejottét, hanem a meg-
maradasat készénhetjik elsésorban a reformacionak. Sokan hatarozzak meg ezt az
Uj felekezetet tgy, mint ,katolicizmus papa nélkil”,’ vagy a masik oldalrdl , luther-
anizmus hit altali megigazulds nélkal”.*

Boleyn Anna reformaciora és az angliai egyhaztérténeti eseményekre gyakorolt
hatasat ez a tanulmany nem kivanja részletezni, kifejezetten kivégzésének torténe-
tére kertl a fokusz. A kiralyi hazaspar kézott konfliktusban tudomasunk szerint
nem jelent meg a reformaci6 kiillonb6z6 megitélése.

Boleyn Anna kapcsan a torténettudomany’ nagy kérdése az, hogy vajon a ki-
ralyné legalabb részlegesen elkovette-e azokat a binéket, melyekkel megvadoltak.
Ha igen, akkor nehezen tudjuk személyét az evangéliumi mozgalom egyik veze-
téjeként aposztrofalni. Ha nem, akkor viszont kiknek allt érdekében a rdgalma-
zas? Milyen frakcioharcok el6zték meg, illetve kisérték a kirdlyné bukasit?® Ebben
a kérdésben nincs egyetértés a torténészek kérében.

Boleyn Anna hite szempontjabdl 1ényeges kérdés, hogy mennyire adunk igazat
az 6t ért vadaknak. Hiszen Catherine Howard, azaz Henrik 6t6dik felesége eseté-
ben rendelkezéstinkre allnak elsédleges forrasok a hitlenség kapcsan. Itt viszont
nincs szeretd, nincs forras, nincs olyan udvarholgy, akit Annaval egyiitt kivégeztek
binsegédlet miatt.”

A torténettudomanyban izgalmas vita bontakozott ki, nagyrészt két kutato, G.
W. Bernard és Eric Ives kozott. EISbbi részlegesen igazat ad a vadaknak, utébbi
pedig szemernyit sem.® EI6bbi katolikusnak, utébbi a reformaciét kovetonek tart-
ja Annat.

3 ,But if Henry’s intention was to alter Catholic Christianity only by replacingpapal authority
withhis own, those closest to him — including Archbishop Cranmer, Thomas Cromwell, whom
Henry named as vicar-general and vicegerent inspirituals,and the queen, Anne Boleyn — were
much more sympathetictothe critical voices being raised across Europe. The fundamental ques-
tion once the Church of England had declared its independence was, if the Roman Catholic
claims to papal authority are judged to be found erroneous, what other aspects of the church’s
teaching might also be irrelevant or evenwrong?” In KATER, John L.: Ministry and the Tudors.
Anglican and Episcopal History, Vol. 92, No. 1 2023. marcius, 9.

4 MeTHUEN, C.: The English Reformation in Wittenberg: Luther and Melanchthon’s engagement
with religious change in England 1521-1560. Reformation and Renaissance Review, 20 (3).
2018. 210.

5 Az errdl sz016 vitardl beszamol: GUNN, Steven: Review of Anune Boleyn: Fatal Attractions. https://
reviews.history.ac.uk/review/967 2024-04-20

6 WALKER, Greg: Rethinking the Fall of Anne Boleyn. The Historical Journal, Vol. 45, No. 1 2002.
marcius, 1-29.

7 Ives, Eric: Anne Boleyn on Trial Again. The Journal of Ecclesiastical History, Vol 62. Issue 04
2011. oktéber, 776.

8 WAaRNICKE, Retha M.: The Fall of Anne Boleyn Revisited. The English Historical Review, Vol.
108, No. 428. 1993. jalius, 653.
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A VEG FELE VEZETO UT

A torténet egyik fontos szereplGje Thomas Cromwell, aki hathatésan kézremd-
kédott a kiralyné kivégzésében. Greg Walker torténész felveti annak lehetéségét,
hogy Cromwell csak szaladt az események utan, és probalta megallitani a sodrédé
hajét. Késobb pedig igyekezett ugy bedllitani az eseménysort, mintha & politikai
aktorként tigyes alakitéja lett volna a bonyodalomnak, s nem pusztin adminiszt-
rativ tésztvevéje.” Bz az egyik vélemény. Viszont latni fogjuk, hogy Cromwell
motivalt volt az eseményben, hiszen egy érdekes gyanu ra is arnyékot vetett.
Anthony Browne megtudta, hogy higa varanddssaga nem férjétSl van, hanem
valaki mést6l. Az ingeriilt Browne Cromwellre gyanakodott," ezért elmondhat-
juk, Cromwellnek érdekében allt, hogy az erkélestelenség gyantja egy ndla sokkal
jelent6sebb személyre, a kiralynéra terel6djon. Raadasul a varandos asszony azzal
védekezett batyja el6tt, hogy nem & volt a ,legrosszabb” az udvarban, hanem
a kiralyné, aki kapcsolatot apol Henry Norrisszal, a zenész Smeatonnal és sajat
testvérével, Rochesterrel. Browne allitélag konzultalt errél Cromwell-lel és a kirdly
térvénytelen gyermekével, Henry Fitzroyjal, akinek érdeke volt, hogy az ambicio-
zus kiralyné ne jelentsen gondot szamara az ut6dlasi sorban. Cromwell és Fitzroy
is motivalt volt a hozzajuk jutott hir talaldsaban, igy k6zolték is a kirallyal nem
hitte el, de a biztonsag kedvéért vizsgalatot rendelt el."

Cromwell elsé {zben Smeatont vitte kihallgatasra, 6 mindenki szamara varatla-
nul, gyorsan mindent bevallott.”> Cromwell tédjékoztatta errdl a kiralyt, aki emiatt
elhalasztotta calais-i Gtjukat — ekkor még bizhatott felesége artatlansagaban, hi-
szen nem lemondta, csak elhalasztotta az utat.”” Ugyanezen a napon a kiralyi par
koz6tt komoly konfliktus volt, de nem tudni, mi okbdl. A nyomozas kénnyen el-
juthatott Norrisig, hiszen kordbban Norris és Boleyn Anna nyilvanosan vitatkoz-
tak egymassal. Bernard tanulmanyaban erre a teljesen furcsa vitara tamaszkodva

9 WALKER, Greg, 9-10.

Ives ezzel ellentétesen végig Cromwellt nevezi meg az tgy kitervel6jének, kirobbantdjanak és
végrehajtéjanak. Bernard pedig, aki folyamatosan élesen ellentétben van Ives-szal azt irja, hogy
Ives egyszertien bedélt Cromwell diplomadciai tritkkjeinek, killondsen annak, hogy Chapuys és
a csaszar baratjanak adta ki magat. Eredetiben: ,,Ives has been taken in by Cromwell’s diplomatic
ploys, and particularly by his posing as Chapuys’ and the Emperor’s friend.” In BERNARD, G. Wi:
The Fall of Anne Boleyn: A Rejoinder. The English Historical Review , Vol. 107, No. 424 1992,
julius, 669.

10 It is just possible that the Countess was Thomas Cromwell’s mistress. While we have no direct
evidence of familiarity, there are none the less some letters which hint at a friendship unusual
between a minister and a nobleman’s wife.” BERNARD, G. W: The Fall of Anne Boleyn. The
English Historical Review, Vol. 106, No. 420. 1991. jalius, 598.

11 WALKER, Greg, 17-18.

12 WARNICKE, Rise and fall, 218-219. Idézi: Walker, Greg, i. m. 19. Ezt a véleményt nem cafolja meg
Bernard sem. In. BERNARD, G. Wi.: The Fall of Anne Boleyn. The English Historical Review ,
Vol. 106, No. 420. 1991. julius, 600-601.

13 WALKER, Greg, 21.
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sejteti, hogy valoban szeretSk lehettek.' A hitlenséget alatimaszthatja a kiralyné

Mibél szarmazott a félreértés? Boleyn Anna udvaraban jellemz6 volt, hogy
dicsérték szépségét, szerelmes szavak réppentek felé, és a férfiak és nék az udvari
etikett szigoru keretei kozott, szavakban flortoltek egymassal. Ennek talzo értel-
mezése lehetett a pletyka alapja, illetve adhatott okot bizonyos félreértésekre, akar
Smeaton, akar Norris részérdl is.®

Cromwell azért is érdekelt volt a kirdlyné kiiktatdsaban, mert aprilis 2-an az
Anna altal felkért prédikator igehirdetésében kozvetleniil 6t tamadta a kisebb ko-
lostorok bezarasa miatt.' Ez lehetett az a végsé pont, amikor Thomas Cromwell-
nek nem csupan el kellett engednie a kiralyné kezét, hanem politikai ellenfelévé
lett, s életveszélyessé vélt szamara Anna politikai mikodése."”

Aprilis 14-én hivtik Gssze a parlamentet, 23-4n éllitottak fel azt az igazsagiigyi
bizottsagot, amely kés6bb Boleyn Anna tgyével is foglalkozott. Az els6 ,,bizo-
nyitékok™ viszont csak aprilis 30-an jelentkeztek, a kiralyné udvari zenészének
letartéztatasaval, majus 1-én szallitottak a Towerbe. A kiraly személyesen vonta
kérd6re Henry Norrist afel6l, hogy mit tud a kiralyné nemi életérdl, illetve nem
szeret6k-e? Norris herceg tagadott mindent, igy Smeaton mellé keriilt a Towerbe.
Majus 2-an George Boleynt és a kiralynét is letartoztattak.

Az Ockham borotvéja elv alapjan a legegyszeribb megoldas lehet a legkdze-
lebb az igazsaghoz: a kiraly egész egyszerien megunta Boleyn Annat, és nem nézte
tovabb j6 szemmel, hogy nem sziiletik fia utéda. Az 6r6kos hianya pedig Gjra arra
engedte kovetkeztetni, hogy valami baj van a hazassaggal. Fejében talan ugyanaz
jatszodott le, mint Aragoniai Katalin esetében, s itt is megvolt mar a kévetkezs
szoknyas motivacio: ahogy akkor Anne Boleyn, most Jane Seymour személyé-
ben. Ha kifogast keresett elméjében a masodik hazassaga kapcsan, akkor béven
talalhatott teologiai réseket. Talan nem is kellett senkinek meggyéznie a kiralyt,
meggydzte 6 dnmagat.'® A Tudor-hazat végig uldozte egy arnyék: a fidutodlassal
kapcsolatos rémkép, hiszen a rézsak haboraja éppen e kéril robbant ki, igy VII.,
majd VIII. Henrik is pontosan tudta, hogy a dinasztia tulélésének egyedli esélye
abban van, hogy minél el6bb életképes fit utdédjuk legyen — valamelyik — hitvestél.
A torténelem furcsa fintora, hogy Anglia térténelmének egyik legnagyobb uralko-
déja pont VIIIL. Henrik lanya, I. Erzsébet lett. Talan Boleyn Anna februari vetélése
késztette arra a kirdlyt, hogy atgondolja: hazassagan miért nincs aldas. A vetélés

14 BerNARD, G. W.: Anne Boleyn’s Religion. The Historical Journal, Vol 36. No 1. 1993. marcius 4.
Anna atlépte az udvari etikett és a politika biztonsagos kereteit, miszerint a kirdly haldla kapcsan
élcelddott.

15 WALKER, Greg, 22-24.

16 Ives, E. W.: Ann Boleyn and the early reformation in England: the contemporary evidence. The
Historical Journal, Vol. 37. Issue 02. 1994, junius 399—400.

17 Ives, E. W, i. m. 400.

18 Alatamasztja ezt az is, hogy a kirdlyt a kivégzést megel6z6 és azt kéveté napokban felhétlennek
lattak. WALKER, Greg, 11.
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okozta gyaszban fakadt ki feleségének, miszerint ,,ugy latszik, Isten nem akarja,
hogy fiam legyen tSled!”"”

Ha elfogadjuk ezt a hipotézist, akkor arra a kérdésre kell valaszolni, hogy a ki-
raly miért valasztotta ezt a komplikalt eljarast a kiralyné letevésére, amivel sajat
férfini képességeit is szébeszéd targyava tette — hiszen ezzel kapcsolatban Boleyn
Anna pikirt megjegyzést tett. Vajon elhitte-e azt, hogy megbabonazta a hitvese?

Retha M. Warnicke merész elmélete szerint VIII. Henrik tal sokat kockaztatott
felesége kedvéért, ezért valdszerutlennek tlnik, hogy lemondott volna a kiraly-
nérol; kellett valami kiilsé rahatas, ami teljesen eltantoritotta a meglévé hazassa-
gatol. Az amerikai torténész szerint a ,,vetélés” soran Boleyn Anna egy torzszii-
16ttnek adott életet, ami sokkolta a kirdlyt, és boszorkinyossigot vélt felfedezni.”
Torzszulottség alatt a 16. szazadban nem feltétlentl teljes deformitast értettek,
hanem akar az elvetélt magzaton jelentkez6 kisebb genetikai rendellenességet
is. Az apré szabalytalansag okat pedig az aktus ,,szabalytalansagaban” keresték:
kovetkezménye a szuldk szexualis blinének, azaz Isten buntetése.”’ Warnicke el-
méletébdl annyit mindenképpen el kell ismerni, hogy Henrik szamara a vetélés
nem csupan azt jelentette, hogy Anna képtelen fit utéddal megajaindékozni 6t,
hanem azt is, hogy valamiért nincs Isten alddsa ezen a kapcsolaton. Ez az eliil-
tetett gyanakvas, bizonytalansag csak segitette az asszonytdl valé eltavolodasat,
hibdinak meglatasat. Ezért is valhatott hihet6vé szamara Smeaton beismeré val-
lomasa kapcsan a kiralyné httlensége, hiszen az sok mindent megmagyarazhatott
szamara.” Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy Boleyn Anna és VIIL. Henrik
kapcsolata mar akkor fennallt, amikor a kiralynét Aragoniai Katalinnak hivtak.
A kiraly hitlen volt, s ez a hiitlenség nem a férfire, hanem a nére vetett arnyékot.
Anna kénnylvéraségének pletykaja tehat mar 1étezett a katolikus kérokben, illet-
ve a hdzassagukat ellenzGk csoportjaban.” A francia diplomata irdsok rendkiviil
tulz6 médon szamolnak be a kiralyné pariaznasagardl. Ezt a hirt/alhirt csak fel
kellett erdsiteni 1536 aprilisaban. Rdaddsul az elmélet mellett sz61 az az érv is, mi-
szerint a kiraly, fura okbdl, de engedte, hogy a targyalason elhangzottak napvilagra
keriiljenek; ez pedig logikatlan, kivéve akkor, ha valamit ezzel gondosan leplezni

19 ,,I see God does not wish me to have a son by you” Thomas Wyattet idézi: WALKER, Greg, 12.

20 WARNICKE, Retha M.: Sexual Heresy at the Court of Henry VIIL The Historical Journal Vol. 30,
No. 2 1987. janius 247-268.

21 Uo. 254.

22 A boszorkanysag vadja magyarazat lehet arra is, hogy a perbe miért keriilhettek be egymasnak
ellentmondé informaciok: mikézben Boleyn Anna a kirallyal volt Windsorban, megcsalta 6t
Rochford hercegével Westminsterben. Ez emberileg képtelenség, de a kézépkori ember szamara
a boszorkanyok képesek voltak erre. Lasd: Uo. 259-260.
A datumok ellentmondasossagaval kapcsolatban két ellentétes vélemény is kialakult. Mig Eric
Ives szerint pontosan ez bizonyitja a vadak hamissdgat, addig G. W. Bernard amellett érvel, hogy
e kuszasdg alapjan deril ki, hogy nem el6re megtervezett perrdl van sz6, hiszen, ha mondjuk
Cromwell az egészet kitervelte volna, akkor az ilyen jellegi részletekre figyelt volna.

23 Uo. 267.
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igyekezett volna.** Az elhalt magzaton megjelend deformitas VIII. Henrikre néz-
ve stlyos kovetkezményekkel jarhatott: isteni jelnek tekinthették volna a Rématol
valo elszakadas kapcsan, vagy Henrik hitére nézve. Mindketté bel- és legtéképpen
kilpolitikai kévetkezményekkel jart volna, ezért ezt a sulyos vadat, még mielGtt
kialakulna, gyorsan az asszonyra kellett haritani. Az elsé pillanat pedig aprilisban
adodott, amikor az igazsagszolgaltatas vidéki kitelepiilésébdl visszatért az udvar-
ba, masrészrdl kapora jott Anthony Browne jelentése.

Warnicke elmélete alapjan hozza kell tenntink, hogy nem lehet kizarélagosan
avetélés a kivalto ok, hiszen Henrik még aprilis 18-an is a birodalmi kovettel egyez-
kedett, és jelentés engedményeket igért, ha elismerik frigyét Annaval.> A parla-
mentet aprilis 14-én feloszlatta a kiraly, majd 27-én djat hivott 6ssze. Ugyanaz-
nap megkérdezték London puspokét, hogy a kirdly elvalhat-e Boleyn Annatél.*
Bernard ezen informaciok alapjan aprilis 18—24 k6zé teszi azt az idépontot (és
valamilyen végsé kivaltd okot), amikor a kiraly végérvényesen elhatarozta, hogy
masik kiralyné utin néz.”’

Az ismertetett elméletek mellett még szamos teodria létezik, melyek mind re-
levans informaciokra és forrasokra tamaszkodnak. A térténelemtudomanyban
ugyanakkor érdemes a kompromisszumos megoldast keresni. Warnicke merész
elmélete sok kérdést megvalaszol, de kevés forrassal lehet igazolni. Jémagam in-
kabb azt valészintsitem, hogy egyszerre tobb réteg volt igaz, s tobb konfliktus
vezetett a kirdlyné kivégzéséhez. Nem lehet egy drasztikus esethez kotni, s az 4j
kulpolitikai helyzet, a frakcidcsatarozasok, a kisebb kolostorok bezarasa koriili
politikai vitdk,” a hazaspir személyes konfliktusa — s Anna nem tudott megbir-
kézni azzal, hogy rajta kiviill mas nék is vannak a kiraly életében — és végiil a veté-
1és” mind kozrejatszott, és gyanidssa tette Boleyn Annét VIIL. Henrik szemében.

24 WARNICKE, Retha M.: The Fall of Anne Boleyn Revisited, 661.

25 BERNARD, G. W.: The Fall of Anne Boleyn. The English Historical Review, Vol. 106, No. 420.
1991. jalius, 589-590.

26 Uo. 590-591.

27 Nem szabad elfelejteni, hogy van az egészben egy erésen ,,emberi” szal. Az ember nem dont
ilyen fajsulyd kérdésben hirtelen. Henriket bizonyosan megtorte feleségének vetélése, s kellett
id6, amig el6z6 évi tevékenységeit tjragondolja és mérlegeli. Egy ilyen szintd déntés nem egy-
egy informdcio, hirfoszlany alapjan torténik meg, és nem is egy perc alatt.

28 Az eddigi francia orientacié helyett a német-romai csaszarral igyekezett j6 kapcsolatot kiépiteni.
Kézben parhuzamosan kévetek targyaltak a Schmalkaldeni Szévetséggel is. Errél a targyalasrol
részletesen lisd: METHUEN, C.: The English Reformation in Wittenberg: Luther and Melanchthon’s
engagement with religious change in England 1521-1560. Reformation and Renaissance Re-
view, 20 (3). 2018. 219-230.

29 Ennek vitajardl és Skip udvari kaplan errl sz6l6 prédikaciéjardl, amelyben a papsagot a zsido-
saggal, a kirdlyt Ahasvérussal és Cromwellt Himdannal azonositja (Eszter és Anna parhuzamardl
pedig hallgat, s ezzel a hallgatasaval beszél a leginkabb), részletesen lasd: Ives, E. W.: Ann Boleyn
and the early reformation in England: the contemporary evidence. The Historical Journal, Vol.
37. Issue 02. 1994, junius 395-400.

30 Tul voltak az elsé trimeszteren, és lehetett tudni, hogy fiardl van szé. Valészind, hogy 14—18. hét
kozott vetélt el Anna.
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Erre még ratettek az olyan félreérthets események, mint a francia udvari pletykak,
Anna Henry Norrisszal tortént nyilvanos veszekedése, illetve egy lovagi tornan
elejtett kesztyd, melyet egy férfi tdl gyorsan felkapott.” Vagy az a jelenet, ahogy sir
Anthony Browne hangosan szidta hugat erkdlestelen viselkedése miatt, s ennek
eredetével a kiralynét hibaztatta.”

A hazassagtorés csak az egyik vad volt, nem a legsulyosabb, viszont értelemsze-
rden a leghihet6bb. Annyira hihet6 volt, hogy G. W. Bernard mértékkel, de hitelt
ad neki, elsésorban Nortis esetében.” Az Anna udvaraban zajlé, a kiralyrdl is sz616
indiszkrét pletykak és viccel6dések el6készitették a terepet egy sokkal sulyosabb
vadhoz, mégpedig, hogy a kiralyné Gsszeeskiivést szervezett Henrik ellen. Mivel
a Norrisszal val6, masok el6tt zajlé beszélgetésiikben — mondhatni csipkelédéstik-
ben — elképzelték a kiraly haldlat, innen egyenes ut vezetett az Osszeesktuvéshez.™

George Boleyn, azaz Rochford hercege és a kiralyné kozott fennalld vérfertd-
zés vadja volt a legképtelenebb és legextrémebb. Az kétségtelen tény, hogy a két
testvér kiléndsen jé viszonyt apolt egymassal, s George Boleynt hal6ruhdban
is lattak kijonni a kiralynétol. Bernard véleménye az, hogy Rochford a targyalas
soran tanusitott g6gos és ellenséges magatartasaval vivta ki a birdsag ellenszenvét,
és ezért fogadtik el, hogy neki is lakolnia kell.”

George Boleyn esetében van egy masik szal is. Vajon miért vallott be ilyen
gyorsan mindent Smeaton? Erre szintén Warnickének van egy merész elmélete,
mely sok mindent megmagyaraz. Szerinte Smeaton és Boleyn Anna testvére ko-
z6tt homoszexualis viszony allt fent. Smeaton ezért gyorsan bevallott mindent,
nehogy véletleniil a homoszexualitds blne és az azzal jaré még brutalisabb kivég-
z¢€s jusson neki. Bzt alatamasztja az is, hogy George Boleyn feleségével nem élt
aktfv hazaséletet. Ha valaki latta a Tudorok cimd sorozatot, ott is megjelenik ez
az elmélet.

Boleyn Anna pere tele van olyan eljarasokkal, amelyek mentén joggal nevezhet-
jik koncepcids pernek. A bizonyitékok nem szamottevéek. Csak harom opcidonk
lehet, miért {télték el: az els6, hogy alattomos politikai jaték miatt adtak a kiralynét
a hohér kezeibe. A masodik, hogy t6bb apro jelbdl és Smeaton vallomasa alapjan

31 WALKER, Greg, 14.

32 Uo. 17.

33 Egyik érve frivol médon megy neki Eric Ives érveinek, miszerint: ,,Ives szerint senki sem volt bd-
noés: szamara Henry Norris drtatlan, mert nem volt hajlandé vallomast tenni, mig Mark Smeaton
artatlan, mert vallomast tett.” (sajat forditds) Eredetiben: ,,Ives thinks that no one was guilty: for
him Henry Norris is innocent because he refused to confess, while Mark Smeaton is innocent be-
cause he did confessed.” In BERNARD, G. Wi: The Fall of Anne Boleyn: A Rejoinder. The English
Historical Review , Vol. 107, No. 424 1992, jalius, 666.

Maga Retha M. Warnicke is Ives az allispontjan van, miszerint nem volt szexualis kapcsolat Nor-
ris és Anna kézétt. ,, The speculation that the Queen and Norris had been courtly lovers thus rests
on shaky ground.” Lasd: WARNICKE, Retha M.: The Fall of Anne Boleyn Revisited, 658.

34 WALKER, Greg, 28.

35 BeErNARD, G. Wi: The Fall of Anne Boleyn. The English Historical Review, Vol. 106, No. 420.
1991. jalius, 600—603.
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jogosnak tartottak a legfébb vadat. A harmadik, hogy meglattdk Isten akaratat
a torténésekben, emiatt elfogadtak minden felhozott vadat — ez Warnicke merész
elméletét timasztja ala.” Az utobbi két lehetSség esetében azt latjuk, hogy a néha
szirredlis vadakat azért tudtak elfogadni, mert tgy vélték: Boleyn Annanak meg
kell halnia. A déntés igazsagos, fiiggetlenill a vadtél. Greg Walker trténész Boleyn
Anna halala miatt 6t magat hibaztatja, sorozatos meggondolatlan tettei miatt.

»Annat nem azért itélték el, amit tett, hanem azért, amit mondott: a batyja-
nak, amikor a kirdly szexualis alkalmatlansagain és egyéb gyarldsagain nevettek,
Mark Smeatonnak, amikor alig huszonnégy éraval a letartéztatasa elétt nyilva-
nosan lekezelte 6t, és legnyilvanvalébban Henry Norrisnak, amikor ostoban
viccel8dott a kiraly halaldnak szent és sérthetetlen témajaval.”’

A BORTONBEN, A KIVEGZES KORULMENYET

A kiralyné a kivégzése el6tt azt kérdezte: ,,a mennybe jutok-e, hiszen sok jot tet-
tem napjaimban?”** Ebbdl az idézetbdl Bernard arra kévetkeztetett, hogy Anna
nem vallotta a hit altali egyedili tidv6sség reformatori tanat. Ahogy fogalmaz:
»amit a Towerben a j6 cselekedetekbe vetett hite és a szentségekhez valéd ragasz-
kodasa révén kinyilatkoztatott, az egy mélyen hagyomanyos katolicizmus volt.”*
Eric Ives Bernarddal polemizalva megallapitja, ha Anna kirdlyné katolikus lett
volna, akkor nem a mennybe, hanem a purgatériumba készilt volna.*” Ez a mon-
dat viszont nem a kiralyn6 cselekedetekben val6 bizalmat jelenti, hanem tdvbi-
zonyossagardl arulkodik." A szentség iranti vagya is igazolhaté az altala olvasott
francia reformatori konyvekbdl. Halalakor egyértelmlien Krisztushoz kialtott,
akinek utolso6 szavaval lelkét ajanlotta.

36 WARNICKE, Retha M.: Sexual Heresy at the Court of Henry VIII., 268.

37 Eredetiben: ,,Anne was convicted, not because of what she had done, but of what she had said:
to her brother, as they laughed about the king’s sexual inadequacies and other foibles, to Mark
Smeaton, when she snubbed him publicly less than twenty-four hours before he was arrested,
and most obviously to Henry Nortis when she foolishly joked about the sacrosanct subject of
the king’s death.” WALKER, Greg, 29.

38 BErNARD, G. Wi: Anne Boleyn’s Religion, 19. A Galata 6, 7-10 alapjan ezt a sommas megallapi-
tast érdemes lenne tjragondolni.

39 ,,and what she revealed in the Tower through her belief in good works and her attachment to
the sacraments was a deeply conventional catholicism.” Uo. 20.

40 ,,What is more, conventional belief would have anticipated purgatory, not heaven.” Ives, Eric:
Anne Boleyn on Trial Again, 768.

41 Ives, E. W.:: Ann Boleyn and the eatly reformation in England: the contemporary evidence. The
Historical Journal, Vol. 37. Issue 02. 1994, junius 394.
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A kiralynét és testvérét majus 19-én végezték ki. ,,Jézus Krisztus, neked ajanlom
lelkemet! Uram, fogadd el lelkemet!” — széltak utolsé szavai.** Es pontosan aznap
Jane Seymour az udvarhoz legkdzelebbi palotiba koltozott a kiraly kérésére.”

A vilag megddbbent a kiralynét ért vadtol, és a gyors és kiméletlen kivégzéstdl
is. Luther és Melanchthon nemcsak almélkodott az eseményen, hanem igyekeztek
minél t6bb informacié birtokdba kertilni.* FélS volt, hogy Hentik és vele Anglia
is visszatér Roma égisze ald. Ez végil nem tortént meg, és évek mulasaval, az
Eduard kiraly alatt szintet 1épé reformaciot, majd a Tudor Maria alatti martirom-
sagot kévet6en Anglia is megérkezett a protestans orszagok diszes tarsasigaba, de
mar csak 1. Erzsébet, azaz Boleyn Anna lanya kiralysaga alatt.

Boleyn Anna politikailag nagyon gyorsan megbukott. Halala megrazta az angol
kézvéleményt, sok mindent atalakitott a korabeli udvar bels6 politikai helyzeté-
ben. Viszont a megfelel6 helyre kinevezett, reformaciét partolé embereket nem
mozditottak el, a kényvek, melyeket bevitt az udvarba, megtették hatasukat. A ki-
raly irdnta érzett vonzalma/szerelme elinditotta az angol vallasossigot egy olyan
uton, amely menthetetlenil elvezetett ahhoz, hogy az anglikanizmus kézelebb all
a protestantizmushoz, mintsem a katolicizmushoz. A kirdly és a kiralyné tervei
ebben kiilonboztek. Mig VIIL. Henrik csak a papa helyére szeretett volna betlni
az angol egyhazban, addig a kiralyné egy protestans felekezetet kivant létrehozni.
Ha neki nem is, de lanyanak sikerilt.
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ABSTRACT
Pray for the king!” Milotai Nyilas Istvin’s commentary on the twentieth psalm

Istvan Milotai Nyilas’s sermons on the twentieth psalm were published
in 1620 in Kassa (now Kosice) by Janos Festus. Bishop Milotai dedi-
cated his work to Gabor Bethlen. The choice of topic and dedication
both clearly reflect the author’s response to current political events. In
the Latin dedication letter, Milotai elaborates on how, in light of recent
events, we must address the challenging theological question of what
constitutes a good prince or monarch. How should one relate to au-
thority when feeling vulnerable towards it or considering the ruler to be
unjust? How does God relate to the king, and what can be done if the
king strays from God’s path?

In 1620, the Kingdom of Hungary was shaken by political and moral
crises. Two powers demanded loyalty from the subjects: The recent-
ly elected and anointed King Ferdinand II of the Habsburgs, chosen
amidst fears, and the Transylvanian Prince Gabor Bethlen, who marched
against him to defend the Protestants. The aristocrats, noblemen, and
border fortress warriors were forced to choose between two political-
ly and morally questionable options, neither of which offered a pure
solution for the leaders of a war-weary region still battling the Turks.
Moreover, they faced the threat of execution and confiscation of their
estates if they were suspected of betrayal or defection.

Amidst this political and moral crisis, the text draws attention to bib-
lical truths: regardless of whether I consider the authority, the king or

1 Harkanyiné Dr. Trajtler Déra Agnes, torténész—reformatus vallastanar, egyetemi adjunktus,
Hittanoktaté- és Kantorképzo Intézet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Pedagogiai Kar

2 Tanulmanyom eredetileg a doktori disszertaciom (2017) egy fejezetének atdolgozasa. 1d.: A helyes
hatalomgyakorlis és az uralkodd irdnti hiiség politika-teoldgiai kérdései: Bethlen Gdbor Magyar Kirdlysdg-
ban tett elsd hadjdrata idején, a korabeli magyarorszagi, illetve magyar szer3dséghi nyomtatvanyok tiikrében
(1617-1621).
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the prince to be good or bad, I must pray that they return to God’s path.
In an era of religious persecution, unjust peace pacts, secret agreements,
struggling congresses and broken constitutional promises, this remains
one of the most challenging prayers for any devout individual.

Keywords: Gabor Bethlen, Istvan Milotai-Nyilas, Psalm 20, political
theology, freedom of religion

BEVEZETES

Milotai Nyilas Istvan® huszadik zsoltarrdl irt prédikacioi 1620-ban, Kassan, Festus
Janos nyomdéjaban kertltek kiadasra.* Milotai puspok Bethlen Gabornak ajanlotta
mavét. Mind a témavalasztasaban, mind ajanldsaban egyértelmlen az aktualpoli-
tikai eseményekre reagalt a szerz6.” A latin nyelvi ajanlélevélben hosszan irt ar-
6], hogy az elmult évek és honapok eseményei titkrében kell megvizsgalnunk azt
a nehéz teoldgiai kérdést, hogy mit jelent j6 fejedelemnek, j6 uralkodénak lenni.
Hogyan kell helyesen viszonyulni a felsébbséghez, ha kiszolgaltatottnak érezziik
magunkat vele szemben, vagy egyenesen rossz uralkodénak tartjuk? Hogyan vi-
szonyul Isten a kiralyhoz, s mit tehetiink, ha a kiraly letér Isten utjarol?

A POLITIKAI ES ERKOLCSI KRIZISHELYZET

1620-ban politikai és erkdlesi krizis razta meg a Magyar Kiralysagot. Két hatalom
kényszeritette hiségre az alattvalokat: Habsburg I1. Ferdinand, a nemrég megva-

3 Milotai Nyilas Istvan: (Milota 1571 — Gyulafehérvar 1623.) Reformatus pilispok. Debrecenben,
majd Heidelbergben végezte tanulmanyai, 1611-t6l a szatmari egyhazmegye esperese, 1614-t6l
pedig a tiszantali egyhazkerilet piispoke. 1618 juniusatél Bethlen Gabor fejedelem udvari pré-
dikdtoraként szolgal, ezért addigi hivatalir6l lemond (ZovANYI Jend: Magyarorsdgi protestins egy-
haztorténeti lexikon, szerk.: LADANYI Sandor, Bp., 1977). A protestans iskolatigy fejlesztése érdeké-
ben tevékenykedik, Bethlen mivel6déspolitikajat népszerdsiti. frasaiban a reformatus ortodoxia
tanitasait védelmezi Pazmannyal, valamint az unitariusokkal szemben. Mdavei: Mennyei tudominy
szerint vald irtovany (Debrecen 1617), Agenda, valamint az Agendaban talalhaté imwddsdg (Kolozsvar
1621), tovabba Speculum Trinitas (Debrecen 1622) és Oratio pro tempore (Debrecen 1624.)

4 Sz. Davidnak huzadik soltaranak révid praedicatiok szerint valo magyarazattya, melyben mind
az istentféld igaz jo fejedelmeknek, mind az keresztyén koségnek tisztek meg abrazoltatik. .. irat-
tatot és ki boczattatot... Bethlen Gabornak, Magyar és Erdélyorszagnak istentfélo keresztyén
fejedelmének fépraedicatora, Melotai Nyilas Istvan éltal. Kassa, Johannes Festus. RMK 1. 501,
RMNy 1216.

5 Vo6.: Milotai ezen években megjelent és az aktudlis politikai helyzetre is reagalé mivei: FEKE-
11 Csaba: Milotai Nyilas Istvin Agenddjinak viltozatai, in: Reformdtus Egyhiz, 61(2009), 131—140.
FAzAKAS Jozsef: Lsmeretlen nyomtatott imddsig a hazdért és a kirdlyért, Bethlen Gaborért, in: Magyar
Konyvszemte, 94(1978), 197-202. Fazaxas Gergely Tamas: Milotai Nyilas Istvin konyirgése Bethlen
Gdborért: Nébdny adalék ag orszdgos imddsdgok fijabb kutatdsainak fényében, in: ,mint az gyiimilezos és
termett s30liveszszic...”s tanulminyok P. Vasarhelyi Judit tisgteletére, szerk.: STEMLER Agnes, VARGA Ber-
nadett, OSZK, Balassi Kiadé, Bp., 2010, 173-178.
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lasztott és felkent kiraly, és az ellene haddal felvonuld erdélyi fejedelem, Bethlen
Gabor. A fénemesség, nemesség és a végvari vitézség két — politikai és erkolesi
szempontbol is kifogasolhatd —lehetség kozl valaszthatott, egyik sem volt vegy-
tiszta megoldas a torokkel is folyton hadakozo, kimertlében 1évé orszagrész ve-
zetbi szamara. Ugyanakkor arulas, atpartolas gyanuja esetén fej- és joszagvesztés-
re szamithattak. Helyzetlket és az orszagérdekrdl valé gondolkodasukat tovabb
bonyolitotta, hogy az 1619-es hadjarat valéjaban egyet jelentett a nagy eurépai
konfliktusba valé bekapcsolddassal, a harmincéves haboru elsé szakaszaba valo
belépéssel.®
Habsburg II. Ferdinand 1618-ban kerilt a Magyar Kiralysag tronjara, megva-
lasztasnak kortlményei, s hogy hivhatjuk-e azt szabad kiralyvalasztasnak, megkér-
déjelezhetd volt,” ugyanakkor korondzdsa el6tt hitlevélben tett {géretet az orszag
torvényeinek, koztik a szabad vallisgyakotlatrol sz6l6 torvénynek a betartisara.®
Az elsé év tapasztalatai azonban megmutattak, hogy a szigort jezsuita neveltetést
uralkodé nem tudott ellentmondani romai katolikus hitének, vallastigyben kizaro-
lagos politikdjanak, igy nem tudta betartani sem az 1606/1608-ban kivivott vallds-
szabadsagrol szol6 torvényt, sem az azt megerdsitd, korondzasa elStt hitevelet.”
A masik oldalon a t6r6k timogatasi Bethlen Gabor erdélyi fejedelem allt,'” aki
nem volt rest haddal felvonulni a szent olajjal felkent, s a magyar szent koronaval
megkoronazott kirdly ellen a Magyar Kiralysag tertiletére 1619-ben, megnyittatva
hadai elStt a végvarakat."' Ma mar latjuk, hogy ez a felvonulds érvényt szerzett
a magyar alkotmany betartasanak, tiszteletben tartdsanak és a vallastigy toleran-

6 KampmanN, Christoph: Eurgpa und das Reich im Dreifsigiabrige Krieg — Geschichte eines enropdischen
Konflikts, Verlag W. Kohlhammer Stuttgart, 2008

7 Vé.: Ismeretlen szerz6: Ordinum regni Hungariae ad propositiones in comitiis Posoniensibus
anni MDCXIX. responsum et attestatio. App. 108.

8 1L Ferdinand hitlevelének pontjai megtalalhatéak a hadjaratot lezaré békét térvénybe foglald,
1622-es dekrétum cikkelyeiben. Corpus Juris Hungarici, Magyar torvénytdr, 1608-1657. évi torvény-
ezikkek, forditottik és utalisokkal ellattik: KorozsvArt Sandor és OvART Kelemen, magyarizo
jegyzetekkel ellatta: MARKUs Dezs6, Bp., Franklin-Tarsulat, 1900, 177-183. V6.: ALviNcz Péter:
Magyarorszig Panasza (1620, Kassa), in: Magyar gondolkodik, 17. szizad. Allamelmélet és politikai
gondolkodds, valogatas, szoveggondozas, jegyzetek: TARNOC Marton, Szépirodalmi Kényvkiado,
1979, 165-185.

9 Franzi, Johann: Ferdinand 11. Kaiser im Zwiespalt der Zeit, Vetlag Styria, Graz, Wien, Kéln, 1978,
38-71.

10 A Bethlen kép Gsszefoglalasara: Bethlen Gabor képmisa, szerk.: Papp Klara és BALOGH Judit, Deb-
recen, DE Tért. Int., 2013. Bethlen Gdbor és Eurdpa, szerk.: KARMAN Gabor, TESZELSzKY, Kees,
Bp., 2013. R. VARKONY1 Agnes: Bethlen Gabor jelentéte Enrdpaban, in: Bethlen Gabor és Enrdpa, 2013,
9-76.

11 PAvrry Géza: A Bethlen-kutatis egy alig vizsgdlt kérdéséril: a Magyar kirdlysagi rendek és az, erdélyi feje-
delem (1619-1622), in: Bethlen Gabor képmisa, 2013, 139-158. Trajrirr Dora Agnes: Kalvinizmns
a Bethlen-2ds300 tiikrében, in: Porta Speciosa, szerk.: BExgst Sandor, 2010/2, 123-133.
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sabb iranyvételének."” Ugyanakkor tudnunk kell, hogy ez egy remény volt csupan,
az adott pillanatban nem lehetett egyértelmien latni Bethlen Gébor céljait."”

A vizsgalt korszak vallastiggyel kapcsolatos torvényszovegei, értelmezési le-
het6séget, érvei is inkabb bonyodalmat rejtenek részleteikben, mint tisztanlatast.
Valamennyi az 7606-os bécsi békére mutat vissza, valamint a bécsi béke 7608-as
korondzds elotti tirvényekbe valod beiktatasara. Az 1608-as koronazas elétti térvények
elsé cikkelye gy értekezik a vallastigyrdl.

»-.. a vallas gyakorlata, ugy a bardknak, magnasoknak és nemeseknek, mint
a szabad varosoknak és az orszag Gsszes karainak és rendeinek, ugy a maguk,
mint a fiscus fekvé joszagaiban; valamint a magyar katonaknak is, az orszag
véghelyein kinek-kinek a maga vallasa és hite szerint; nem kilénben a mezé-
varosoknak és faluknak is, ha azt 6nkéntesen és kényszerités nélkil elfogadni
akarjak, mindeniitt szabad legyen; és annak szabad élvezetében és gyakorlata-
ban senki senkit meg ne akadalyozzon.”"*

A térvény szovegébe a nemeseken, varosokon és végvari vitézeken tdl a mez6-
varosok és falvak lakdi is belefoglaltattak. A térvénycikkely legvitatottabb pont-
ja ez, hiszen az elv mellé a tarsadalom szerkezetében forradalmi véltozas kellett
volna ahhoz, hogy a gyakorlatban megvalésuljon a foéldesuraval ellenkezé job-
bagy képe. A magyar féldesar a birtokan fikegysiri joggal is birt ebben az id6ben,
s ahogy a kozépkorban rogziilt eljarasbol kévetkezett, a foldesur gondoskodott
a birtokan 1év6 templomok allapotardl, azaz 6 rendelkezett a templomok haszna-
latardl is. Kirfvo és hosszabb tavon fenntarthatatlan helyzetet okozott volna, ha
a jobbagyok a templomok hasznalata révén megkérddijelezhették volna a féldesur
hatalmat a sajat birtokan. Igy a sallisszabadsig fogalma, ha a torvényben szerepelt
is, tObb akadalyba titkoézott, s valdjaban a szabad valldsgyakorlat megvaldsitisa még
t6g6s uton jart."”

12 Ld.: az 1621-es nikolsburgi béke pontjait. Valamint: BExpa Kalman: Habsburg-politika és rendi
ellendllds a 17. szazad elején, in: A nemzeti hivatdstudat nyomdaban, Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
Bp., 2004, 35-38.

13 Armast Gabor: Bethlen és a tirokisség kérdése a korabeli propaganddban és politikdban, in: Bethlen Gdabor
és Burdpa, szerk.: KARMAN Gabor, TeszELSZKY, Kees, Bp., 2013, 311-366, 313. G. E1iiNnyi Noéra:
Politika és publicisztikai kontexctus. Bethlen Gdbor a Német-rimai Birodalonban kiadott nyomtatvinyokban
(1619-1622), in: Bethlen Gdbor és Eurdpa, szerk: szerk.: KARMAN Gdbor, TEszELszKY, Kees, Bp.,
2013, 245-274, 247.

14 Corpus Juris Hungarici, Magyar tirvénytdr, 1608-1657. évi torvényezikkek, forditottak és utalasokkal
ellattik: Korozsvart Sandor és Ovirt Kelemen, magyardz6 jegyzetekkel ellatta: MARKUS Dezs6,
Bp., Franklin- Tarsulat, 1900, 9.

15 A két fogalom értelmezésérdl 1d.: Pazmany Péter esztergomi érsek: Falsae originis motvvm Hvngari-
corvm svecineta refvtatio. Az magyar orszagi tamadasoknak hamissan kiltitt eredetinek rivid velos hamissita-
5a.1620, Bécs, RMK 1. 506, RMNy 1202. Az 1606-0s bécsi békében, melyet még Bocskai Istvan
harcolt ki, ,,Vallisokban-valé Szabadsdg meg-engedtetett” az uraknak, nemeseknek, szabad [ki-
ralyi] varosoknak, végvari vitézeknek és a ,,Privilegiomos a’vagy Szabados Mez6-varasoknak,”
mert ezek kézbevetés nélkiil tartoznak a korondhoz, mig a parasztsag és az ,,Urak Mez6-varasi
és Falui” nem. 1608-ban azonban a béke pontjait kiterjesztették a jobbagyokra és parasztokra
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A valédi, korszakhoz kapcesolédd Gsszetett teoldgiai kérdés tehat ugy szolt:
hogy vajon mit jelent az uralkodé iranti hiiség, konyorgés, imadsag egy olyan
politikai kérnyezetben, ahol a megkoronazott kiraly nem tartja be az orszag torvé-
nyeit? S hogy konyoroghet-e a nép egy 4j politikai eré reményében egy 4j, a pro-
testans vallassal toleransabb uralkodéért? Lehet-e imadkozni a térvényes kirdly
ellenében egy olyan fejedelemért, aki karddal érkezik a Magyar Kiralysagba, hogy
érvényt szerezzen a szabad vallasgyakorlatrol szolo torvényeknek, igéretnek és
hitlevélnek?'®

ERTELMEZESI LEHETOSEGEK

Mikor az olvaso, akar irodalmi, térténeti vagy egyhaztorténeti, teoldgiai kutatas
céljaval kezébe veszi Milotai piispok muvét, két alapvet6 iranyba indulhat. Az
egyik irany az, mikor az aktualpolitikahoz erésen kapcsol6do, bibliai témaju mé-
vet propagandairodalomnak tartja. Propaganda abban az értelemben, hogy vég-
s6 soron féként politikai célbdl, az eréviszonyok megvaltoztatisa érdekében irt
munek nevezi, s tudja emellett, hogy a Biblidra val6 hivatkozas a 17. szazadban,
a korszak tarsadalmanak vallasos természete miatt egy erés mozgatérugdja volt
minden ilyen érvelésnek. Ez a szemlélet sok igazsagot tartalmaz, ugyanakkor a fel-
vilagosult, s késGbb szekularizalt ember Biblidhoz valé viszonyat titkr6zi vissza. S
azt az antropoldgiai alapvetést tartalmazza, hogy az embernek, itt tehat az {ronak
féként vagy pusztan csak politikai céljai lehetnek. A masik ut, hogy Milotai mavét
olvasva olyan vergéd6 embereket, kényszerbe szoritott tarsadalmat és az erkélesi
krizishelyzetbdl kiszakadni kivand, vivodd embereket lat maga el6tt, akik vég-
s6 elkeseredéstikben a Szentirast, Isten szavat hivtak segitségtl, hogy utmutatast
nyerjenek. Hittek benne, hogy a Szentiras 6rék érvényl igazsagokat tartalmaz,
akkor is segitségére van az embernek, ha a politikai-erkélesi krizis alapvetéen az
emberi eredendé bln atjan keletkezik, és tavol esik Isten uUtjaitdl és eredeti szan-
dékatél. Ez a szemlélet azt az antropoldgiai alapvetést tartalmazza, hogy az ember
test és lélek, mely Iélek a transzcendenshez kapcsolédva éppugy vagyhat az orszag
nyugalmara, mint lelke nyugalmara, erkolesi Gtmutatasra, helyes magatartasra.
Ugyanakkor valéban helye van a kritikinak abban az esetben, ha az aktualpo-
litikahoz szorosan kapcsoldédé teoldgiai munkakban helytelen hangsulyeltolodast,
teologiai torzulast érez. Ebben a kérdésben mind a vilagi, mind a teologiai kutatas-
nak kritikus latasmodra van sziiksége, ugyanakkor ez a kritikussag nem zarhatja ki

is, de ,,ugy engedtetett az Szabadsag, hogy az Templomokrél semmi emlekezet nem volt...”, és
a templomokrél valé részt tigy hagytak, mint volt, azaz részletes utmutatas ¢és értelmezés nélkiil.
Pazmany: Refutatio 1620, 18v. A megfogalmazas is sokat mond a problémardl: a vallisban valé
szabadsag tehat nem egyenld a szabad vallisgyakorlattal, hiszen a vallas gyakorlasanak szamos
targyi feltétele van, példaul a templom.

16 "Trayrier Déra Agnes: Az 1608. évi deferétum els tirvénycikkelye — protestantizmus és Szent Korona-tan,
in: ,, Vadimus enim stellam eins. ..” konferenciakitet, szerk.: SZAVAY Laszl6, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, I’Harmattan Kiado, Bp., 2011, 481-486.
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eleve, hogy a mid megirasanak szandéka, illetve az olvasé szandéka ne az utkeresés
lett volna.

MirotAl NYILAS ISTVAN ZSOLTARMAGYARAZATA

Milotai Nyilas Istvan a 20. zsoltart tiz prédikaciéban magyarazza végig, kbzponti
gondolata pedig az imadsagra valé felszolitas. Az imadsagban nagy eré van, és az
imadsag a legszemélyesebb megnyilvanulas Isten és ember kozott. Igy ez a md
a teolégiai munkak koziil is kiemelkedik azzal, hogy az olvasé legbens6bb valéjat
szolitja meg."’

Milotai a zsoltar mellé két igeverset valaszt, ezeket mivében latinul kézli. 1Tim
2,1-2: , Arra kérlek mindenekelStt, hogy tartsatok kényorgéseket, imadsagokat,
esedezéseket és halaadasokat minden emberért, a kiralyokért és minden feljebb-
valéért, hogy nyugodt és csendes életet éljink teljes istenfélelemben és tisztesség-
ben.” A masik igeszakasz a 2M6z 22,27: , Istent ne szidalmazd, és néped fejedel-
mét ne atkozd!”

A prédikator bevezetésként leirja, hogy ezt a zsoltart David kiraly adta a nép-
nek, hogy &érte konyorogjenek.”® Ez megegyezik az Oppenheimi Biblia cimfel-
irataval is, ami szintén Davidnak tulajdonitja a kolteményt."” Ezen kivil Milotai
az ,,iras magyarazo Doctorok”” véleményét is kozli, miszerint David ezt a zsol-
tart akkor irhatta, amikor Hanun, az ammoniak vezetSje meggyalazza kéveteit, és
ezért David harcot indit az ammoniak és az aramiak ellen (2Sam 10, 1Kr6n 19).2

A zsoltarrl Milotai tiz prédikacioban beszél, és a jobb érthetéség végett,
a nyomtatvany elején a zsoltar szerkezetét egy 6sszefoglalé abraval magyarizza
meg. Ez az abra megkonnyiti az olvasé dolgat, mert Milotai a prédikacioban kor-
koérosen magyariz, és nem minden esetben halad versrél versre.” Az dbra azon-
ban mindig kévethetévé teszi a mivet. A magyarazo abra mellett egy gsoltdrparaf-

17 Pazmany Péter, Balasfi Tamas, Szenci Molnar Albert, Alvinczi Péter miveiben is jelen van az
aktudlpolitikara reagalé egyhazi véleményalkotas, de azok mind a valldstigy alakuldsat, a feleke-
zetiség létrejottével megjelend jogi problémakat, vagy a kiraly tiszteletét valasztjak témanak.

18 Klasszikus kiraly-zsoltar vo.: Zsolt 2; 18; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144. ,,Altaliban is igaz,
hogy a kirdlyért imadkozni szoktak (Zsolt 61:7k.; 72:1; 84:10; 132:1; 1Tim 2:1k.), de kiilénésen
akkor volt sziikség buzgd imadsagra, amikor a kiralyt veszély fenyegette: ha hdboruba késziilt
(1Kir 8:44kk.; 2Krén 14:10; 20:4kk.; Zsolt 144:1-10). Ilyen helyzet all a Zsolt 20 hétterében
is.”” Idézet a Jubileumi Kommentarbol (1972/1995.) https://biolka.ro/upload/Jubileumi%20
Kommentar.pdf. 2025. 02. 27.

19 A Zsoltarok kényvének summairdl I1d.: P VASARHELYD Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi
Biblia 7ij kiaddsai, Universitas Kiad6, Bp., 2006, 96—100.

20 A mubdl vett idézeteket a korabeli helyesiras szerint, de nem betdhtien k6zl6m.

21 MiLotal: 8z. Davidnak huzadik soltaranak rovid praedicatiok szerint valo magyarazattya (1620)

22 Mivel a prédikdcidkban sok az ismétlés, a korkoros érvelés miatt, ezért az elemzés sem a prédi-
kaciokban kifejtett fonalat koveti, és nem igazodik a zsoltarmagyarazat altal 1étrejévo tagolashoz
sem, hanem mds logika mentén ad Gsszegzést.
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razis is talalhat6. Kezd6 betlinek 6sszeolvasisa sejteti, hogy a szerzé nem mds,
mint Bethlen Gdbor maga.

A zsoltarparafrazisban a 20. zsoltar versei hat versszakkal egésziilnek ki, mely-
ben Isten sorolja fel igéreteit a benne bizé ember vigasztalasara. Az ellenségtol
val6 megszabadulastdl, az igaz Ggyért kizdSk megmaradasardl szoélnak ezek
a versszakok: ,, Tantorgania hitben nem hadlak, haboruidban kézemben hordoz-
lak, minden dologba téged meg aldlak, hosszu élettel es meg koronazlak.”> Az
ének a Szentharomsag dicséretével zarul. Milotai a Jer emlékezziink keresztyén népek
kezdetd ének dallamara javasolja énekelni.

MILOTAI ZSOLTARMAGYARAZATANAK TEOLOGIAT TARTALMA

A zsoltarrdl szo616 prédikacio kézponti gondolata az imddsdg fontossaga. De miért
kell ennyire buzgén imadkozni? Azért, mert a konyorgés olyan, mint egy kéfal,
az Anyaszentegyhdz megmaradasara szolgal.”* Ha Isten elé visszik imadsdgban
a terveinket, céljainkat miel6tt azokhoz hozzafognank, akkor boldogulhatunk,
mert utunkat aldas kisérheti. ,,Ha penig paraszt modon, no belé Balas Lovat ad
Isten, fogtal dolgodhoz, ott szakad markodban, az holot leginkab kivantatnek a
segitseg.”®

De vajon hogyan konyorégjink? Nap mint nap tapasztalhato, hogy kéréstink
nem teljestil. Milotai emliti ezt a tapasztalatot, hogy: bar kérjik, mégsem kapjuk.
A valasz talan a kényorgés modjaban van. Mert ha nem szentségben, aldzattal és
blnbanattal kérjik, miért csodalkozunk, hogy nem kapjuk megr Amig nem tiszta
kezek emelkednek a magasba, és amig sokak szive és szeme telve van ,,gytlolseggel,
haraggal, irigyseggel”, addig mindaz olyan, mint ,,vas az sebben, ne varjad gogyu-
lasat...”.*

Ha azonban az ember alazattal és tiszta szivbol fohdszkodik, meg kell vizsgal-
nia, hogy vajon szolgélta-e¢ hasonl6 buzgésaggal és odaszandssal azt, Akinek most
a segitségét kéri. Ha fohaszkodsz — int a prédikator — akkor masfeldl ,,szolgaly
szabad akaratodbol jo szivel, nem immel ammal unatkozéassal”.”’

De a legfontosabb mégis az, hogy teljes bizalommal kény6rogjink — irja a pls-
pok. A teljes bizalom pedig azt jelenti, hogy a hit olyan mélységébdl fakad az
ima, ahol mar nincs jelen ,,semmi tetovazas... semmi kételkedés”, de jelen van az
¢él6 reménység, ami ugy épit Isten szavara ,,mint ha immar azt az mit remél meg

nyerte volna”.*

23 Uo., XIL
24 Uo, 1.
25 Uo, 9.
26 Uo., 30-31.
27 Uo., 66.
28 Uo., 97.
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Milotai piispok sok mindent felsorol szépités nélkiil arrél, hogy miként szoktak
imadkozni az emberek, s hogy milyen nehézségekbe titkéznek ezalatt. Ugyan-
akkor egészitsiik ki frasat még egy dologgal, mely — Ugy hiszem — épp ugy volt
a 17. szazadi ember problémaja, mint a 21. szazadié. Latnunk kell, hogy az olvaso,
illetve a hivé ember az Gszinte imadsagban nehézséggel taldlja magat szembe.
Az imadsag ugyanis tiikre a hitnek. Nehéz kérni. Mert felmeril a 1élekben: vajon
szabad-e ezt kérnem? S jon a kétség: tényleg egyedul Isten tartja meg az életiin-
ket, javainkat, orszagunkat, egyhdzunkat? S szembetalalkozunk az imadsag leg-
nehezebb részével: Isten szuverenitasanak, azaz mindentdl fiiggetlen hatalmanak
elismerésével. Tényleg gyézhet a kisebb a nagyobb felett? A kis sereg az 6rias had
felett? Vajon a politikdban jartas nemesség nem mérlegelte-e azt mindennap, hogy
melyik sz6vetség, melyik f6ldi hatalmassag kegyeinek elnyerése vinné elébbre az
orszag ugyét? E gondolatok és tudas mellett, amikor a racidra hagyatkozunk, ne-
héz Istent valédi bizalommal kérni, hogy segitse reménytelen tigytinket. Az imad-
sagban szembetaldljuk magunkat sajat racionalis érveinkkel.

Imidsdg a jo fejedelemert

,,Mint hogy peniglen minden Tisztvisel6knek, de kivaltkeppen az Fejedelmek-
nek es kiralyoknak allapattyok igen felelmes, azert, hogy ha az 6 nagy sza-
madando tisztekben az emberi erételensegh es gyarlosagh miat, avagy el nem
jarnak, az mellyért Istennek harangya gyerjed fejekre: avagy ha el jarnak az
embereket bantyak megh, es ezért ezer az 6 irigyek, kik titkon nyilvan artalmara
igyekeznek...””

Leginkabb tehat a jo fejedelemért kell kony6rogni. Mert a fejedelem sok tekin-
tetben kényszerpalyan mozog. Ha Istennek enged, akkor bet6lti a hivatasat, de
az emberek meg fogjak vetni érte, mert az embereket megbantja a helyes uttal,
s az irigyei is artani akarnak majd neki. Ha azonban az emberek megbantasat el
szeretné keriilni, és helytelentil cselekszik, ugy Isten haragja szakad ra. Ezért a jo
fejedelem helyzete a leginkdbb ,,felelmes”.

Izrael vezet6i sem kertilhették el, hogy a nép megunja ket vagy fellazadjon elle-
niik. ,,Els6ében Patriarchak uralkodnak: azzal bé telének: Az Prophetak, azok kozzill
sokakat megh odlének: az Birak kévetkezének azokat-is meg unak: Kiralt kérének,
azokban addig valogatanak, eggyet le vetvén mast fel emelvén el fogyanak.”!

De kit nevezhetlink vajon jonak a fejedelmek koziil? Akik bet6ltik a hivatast,
amelyre az Ur rendelte Sket. A hivatas pedig ,,f6ldi Isten”-nek lenni, aki j6 példa-
val jar a nép el6tt, annak gondviselje; viselkedése titkor az alattvalok szamara, igy
ha kegyes életdi, akkor az orszag is koveti 6t az Isten tiszteletében.” Az uralkodd

29 Uo., 3.
30 Uo., 3, 21.
31 Uo., 49.
32 Uo, 11, 23.
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Isten foldi képe, imago Dei® A j6 fejedelem oltalmazdja az igaz vallasnak, dajkéja
az Anyaszentegyhaznak és az iskolaknak, a jonak védelmezdje, a rossznak biin-
tetGje. Feladata szerint az orszagot védelmezi a kiilsé ellenségtdl, ahogy a belsé
partutSktdl is.**

Az uralkodo életére nem tekinthet gy, mint olyan valami, amivel sajat maga
rendelkezik, hiszen élete a népéé. A 6 fejedelem pdszror. A nyajnak pedig biznia
kell benne, engedelmeskednie kell, és tirni, hogy gyapjat idénként lenyirjak rola.
Pasztorolni 6nfelaldozéan egy népet: erre egyetlen példa van a hatalommal biré
ember szamara, Jézus Krisztus.

S ha a hatalom megadatik, de nem az Ur rendelése szerint banik vele az uralko-
do, akkor zirzavar tamad, mert az emberi tarsasag vezet$ nélkdl: ,,...clegy belegy
veszetség bellua multorum capitum, Sok fej vad. Kik csak mindenkoron veszé
félben vadnak.”*® A szerzG Jeremias profétat is idézi, mondvan: ha a babiloni fog-
sag alatt az idegen varosért, kovetkezésképpen az idegen uralkoddért is kellett
koény6rogni, hogy béke lehessen, amely a zsidosdg megmaradasanak zaloga is,
mennyivel inkdbb kell konyorogni a j6 fejedelemért.”’

,» Tudom mit gondolsz: En nem kény6rgdk mert meg bantot. Talam meg ér-
demletted. Mert ezt nallad le tegyed: Az Ur Isten nem ollyan tisztviselSket 4d
gyakorta az minémt az tiszt kivanna: hanem az minémtt az népnek vétke érde-
mel.”* De nemcsak a nép érdeme szerint kertilhet j6 vagy rossz uralkod6 a tronra,
hanem az isteni gondviselés altal és okan, amikor az Ura maga szuverenitisabol
emel egyeseket a kiralyi székbe, s masokat letaszit onnan. Ezek a valtozasok nem
véletlenek, és nem szerencse dolgai, nem emberi eszesség vagy serénység fliggvé-
nyei — magyarazza Milotai — hanem Isten gondviselésén mulnak. ,,Mert & az ki el
vészi az orszagot egytdl, s-masnak adgya.””’

Akar rossznak {téljiik az uralkodoét, akar jonak, akar Isten gondviselésének, akar
megérdemelt buntetésnek, konyorogni kell érte. Mert, ahogy az ember szimara,
gy egy orszig szamara is csak Isten lehet a segitség; az O segitsége azonban
mindenre elégséges. Ezért kell a kiralynak sajat maganak is konyorégni, de ezért
kell a népnek vele egyiitt részt venni az imadsagban. David lejegyezte a zsoltart,
mert szivében ez az imadsag fogalmazddott meg, ugyanakkor leirta azért is, hogy
a népnek mintat adjon a kezébe, hogy 6érte helyesen tudjanak konyérogni. A ko-
z6sség imaja pedig olyan, mint egy hatalmas langokkal égé tdzrakas, amelybe
a ,,felsé méltosagbéli ember-is” bele helyezheti az 6 ,,hideg nyersfa szabasu erGte-
len konyorgését”, mert a tobbiekével egylitt majd langra gyullad és elér az egekig.”’

33 Uo,, 33.

34 Uo., 18-20, 40.

35 Uo., 20-21, 36, 42, 75, 77-78.
36 Uo., 17.

37 Jer 29,7. Uo, 16.

38 Uo,, 23.

39 Uo., 42-43.

40 Uo,, 29, 31-32, idézet: 33.
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Az ember — és ktilénosen a hatalommal biré ember — hajlamos a sajat erejében,
sajat serege nagysagaban bizni. Ezért is jo, hogy Milotai a negyedik prédikaciot
megint csak ezzel az egyszerd, de lelki belatds tekintetében igen nehéz tanitassal
kezdi: minden erénk Istentdl van. A nép tehat ne hagyja magara az uralkodot az
imadsagban, legyen szorgalmas a kony6rgésben, és gondoljon tgy f6ldi gondvise-
16jére, hogy az 6 szenvedése a nép szenvedése, az 6 megmaradisa a nép megmara-
dasa. Mert mint a testnek a fej, olyan az uralkod6 a nép szamara.*' S ha az alattvald
szive zGgolodasra is biztatna a szdjat, akkor is jusson eszébe, hogy a kiraly hely-
zete rosszabb, mint a raboké! ,,Nézd el az Rabot nappal ha dolgozik, ejjel bantas
nélkil nyugodalma vagyon. Az Fejedelmek nap estig bantatnak kilémb kilémb
téle dolgokkal: Ejjel osztain nem nyukhatnak, fetreng, busul, ugy veszédik mint az
hagymas betegsegben fekivs.”*?

S végiil egy bizonytalansagot okozé rész magyarazata kévetkezik. A zsoltar
6t6dik és hatodik verse igy szol: ,,Adja meg szived vagyat, teljesitse minden terve-
det!/ Akkor 6rvendeziink gyézelmednek, és zaszlot emelink Isteniink nevében.
Teljesitse az Ur minden kérésedet!” Vajon kérheti-e az alattvalé, hogy a kiraly
minden terve és vagya teljestiljon, hiszen az uralkod6 is csak egy esendé ember?
A szerz6 kitér ennek a zsoltarrésznek a magyarazatara is. Véleménye szerint ugy
kell értelmezni ezeket a mondatokat, hogy a zsidosag David mogott allva — lat-
va a kirdly nehéz helyzetét és azt, hogy minden gondolata az orszag és a nép
védelmezése koriil forog, latva, hogy éjjel és nappal az orszag tgyén vivodik és
gyotrédik, és latva, hogy ezekben a kérdésekben David egyedill Istenben remél
segitséget és buzgon fohaszkodik — mondja: teljesitse az Ur minden kérésedet.

Milotai huszadik zsoltarrdl irt magyarazata nehéz olvasmany volt mar a sajat
kordban is. S valéjaban nagyon nehéz olvasmany a modern ember szdmara is.
Isten mindenhatdsaga, szuverenitasa, az ellenségesen viselked6 fels6bbségért valo
imadsag és a racionak ellentmond6 hit és reménység éppugy kihivas elé allitotta
a Magyar Kiralysag vezetéit, akik olvastak ezt a nyomtatvanyt, mint a modern
olvas6t. Minden korban élnek olyan emberek, akik térédnek orszaguk jovéjével,
felel6sséget éreznek a kézligyek irant, vagy szerepvallalasukkal életiiket, egziszten-
cidjukat teszik kockara. Taktikus szamitasaik, elemzéseik, felméréseik, szvetség-
kotéseik kézben nehéz elfogadni, hogy valdjaban egyetlen ment66v 1étezik csu-
pan. Amit a kegyelmes Isten kuld felénk.

41 Uo., 35, 41.
42 Uo., 50.
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ABSTRACT
The tone of Pal Medgyesis Second Lament

Istvan Milotai Nyilas’s sermons on the twentieth psalm were published
in 1620 in Kassa (now Kosice) by Janos Festus. Bishop Milotai dedi-
cated his work to Gabor Bethlen. The choice of topic and dedication
both clearly reflect the author’s response to current political events. In
the Latin dedication letter, Milotai elaborates on how, in light of recent
events, we must address the challenging theological question of what
constitutes a good prince or monarch. How should one relate to au-
thority when feeling vulnerable towards it or considering the ruler to be
unjust? How does God relate to the king, and what can be done if the
king strays from God’s path?

In 1620, the Kingdom of Hungary was shaken by political and mor-
al crises. Two powers demanded loyalty from the subjects: The recently
elected and anointed King Ferdinand II of the Habsburgs, chosen amidst
fears, and the Transylvanian Prince Gébor Bethlen, who marched against
him to defend the Protestants. The aristocrats, noblemen, and border for-
tress warriors were forced to choose between two politically and morally
questionable options, neither of which offered a pure solution for the
leaders of a war-weary region still battling the Turks. Moreover, they faced
the threat of execution and confiscation of their estates if they were sus-
pected of betrayal or defection.

Amidst this political and moral crisis, the text draws attention to bib-
lical truths: regardless of whether I consider the authority, the king or
the prince to be good or bad, I must pray that they return to God’s path.
In an era of religious persecution, unjust peace pacts, secret agreements,
struggling congresses and broken constitutional promises, this remains
one of the most challenging prayers for any devout individual.

1 Petréezi Fra (Dr. habil,, PhD) a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem BTK nyugalmazott egyete-
mi docense. F6 kutatasi tertlete a magyar és angol puritanizmus irodalma. hetperty@hungarnet.hu
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Medgyesi Pal harom, egyarant gazdagon rétegezett, minden egyhangisagtél men-
tes halotti oraciéja fontos értéke a magyar homiletikatérténetnek. Az idérendben
els6 grof Bethlen Istvan temetésén, 1648. marcius 29-én Gyulafehérvarott hang-
zott el. Majd ugyanitt, 1649. januar 10-én 1. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem,
s végtl ugyancsak ebben az egyhaztérténet jelentéségl erdélyi varosban, 1652.
aprilis 28-dn a fiatalon elhunyt Rakéczi Zsigmond felett. A hdrom gyaszbeszéd
harmonikus, biblikusan ,,harmas fonatd” gytjteményt alkotott, hiszen mindha-
rom széveg egy-egy ,,athleta Christi”-t6l, a magyar és erdélyi reformaci6 egy-
egy hésétdl bucstzik. Igy, egymas hatasat nagyban ersitve, egy kotetbe gytjtve
maradéktalanul igazak és érvényesek rajuk a Prédikator kényvének szavai: ,Mert
ha elesnek is, az egyik felemeli tarsdt. Jaj pedig az egyediilvalinak, ha elesik, nincsen, aki ot
[felemelje. Ha ag egyiket megtamadja valaki, ketten ellene dllbatnak; és a hdrmas kitél nem
hamar szakad el.”” Elsé kiadasukra Sarospatakon kertlt sor 1653-ban, a masodikra
pedig még ugyanabban az évben Nagyvaradon, Szenci Kertész Abraham hires
putitin nyomdajaban.’

A magyar reformatus, s ezen belil a puritan irodalom térténetében Sarospatak
és Nagyvarad igen gyakran hangsulyosan e lelkiségi iranyzat két, szorosan egyiivé
tartozo testvérvarosanak és egyben végvaranak bizonyult. Igy évszazadok multan
is természetesnek érezziik a harom gyaszbeszéd id6ben nagyon kozeli pataki és
varadi megjelentetését. Ezek a sz6vegek egyébként ugyanigy egymashoz kapcso-
16d6 ,,szarnyasoltart” alkotnak, mint az az ugyancsak harom, valamivel kés6bbi
igehirdetés, amelyek koziil az elsé 1656-ban Bocskai Istvanné Lonyay Zsuzsanna
temetésén hangzott el Igazak sorsa cimen, tovabba egy Kiilon iili keresztyén cim,
a sarospataki templomban 1657-ben elmondott prédikacid, s végiil az ugyanerrdl
a sz0sz¢Ekr6l, ugyanebben az évben sokakat megszolitd Serva domine.4

Ami jelen témankat illeti: a harom Jgjj, a harom ékes elparentalas koézil — bar
mindhdrom egyarant 6rékéletd, 6rékérvényt, az Ige tisztasagat 6rz6 szbveg —
ezuttal Rakoezi Zsigmond buicsiztatdjat valasztottam. Mar csak azért is, mert ez
voltaképpen — legalabbis kézvetve — nyilvanvaléan kettSs gyaszbeszéd, hiszen
Medgyesi 16gtén a széveg elején nyomatékosan emliti a Rdkéczi-csaladot ért ko-
moly (az érzelmi mellett elsésorban hitéleti, hitvédelmil) veszteséget Zsigmond
feleségének, Pfalzi Henriettanak halalat, aki minddssze fajdalmasan révid harom

2 Szent Biblia Karoli Gaspar, Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 2018, 651. (Préd 4,10.12.)

3 MEDGYEs! Pal: Erdély s egész magyar nép egymds ntdn csak hamar . . .érkezett harmas jajja s siralma. . ., Siros-
patak, Renius Gyorgy, 1653. (RMNy 2486); MEDGYESI Pal: Erdély s egész magyar nép egyms utdn csak
hamar .. .érkezett hirmas jajja s siralma. .., Virad, Szenci Kertész Abraham, 1653. (RMNy 2504).

4 Minderrdl részletesen: PETROCZI Eva: Medgyesi —triptichon, in: PETROCZ1 Fva: Nagysdgodnak
alzdatos lelki szolgdja, Tanulmdanyok Medgyesi Pilrdl. ,, The Obedient Spiritual Servant of Your Highness.”
Hungarian and English Essays on Pdl Medgyesi, Hernad Kiadé — Barankovics Istvan Alapitvany,
Budapest—Debrecen, 2007 (Nemzet, egyhaz, mivel6dés 4), 55-61.
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hénapig élhetett egyiitt férjével. Azt nem tudhatjuk — a korabeli orvosi diagnosz-
tika és jarvanytani ismeretek szerény lehetségeit figyelembe véve —, hogy a fiatal
Rakoczi feleségétol kapta-e el a feketehimlSt, s a pusztitd kér benne, az 6 joval
erésebb szervezetében még hénapokig lappangott, vagy a lelki megrazkodtatas
miatt meggyongiilt immunrendszere tette 6t — mar a Sdrospataktol tavoli Erdély-
ben, Fogarason — a késébb elkapott ugyanazon gyilkos betegség aldozatava.

Szab6 Andras Péter igy ir errdl az {géretesnek indult, torténelmi-egyhaztorté-
neti és magansikon is nyilvanvaldan j6 valasztasnak tekintheté frigyrél, amelyben
az érdekek mellé az érzelmek is szépen, igéretesen, lassan szerelemmé fejlodve,
bimbdzni kezdtek: ,,1651. junius 26-an Patakon, szamos magas rangu kovet jelen-
1étében, de a fejedelem [a vélegény batyja. P. E.] kinos tavollétében fényes kiilsé-
ségek kozt meg is kottetett a hazassag. Minden adott volt a tovabbi fényes diplo-
maciai palyahoz. Neves eurdpai protestans dinasztidbdl szarmazé feleségével az
oldalan Zsigmond akar eurépai 1éptéki politizalasba foghatott volna. Uj menyé-
vel Lorantffy Zsuzsanna is elégedett volt. Ugy tinik, Zsigmond is megszerette
élete eredetileg politikai, s a maganérzelmeket felilird, els6sorban a reformaciot
erésit6 szempontok és megfontolasok alapjan valasztott parjat. Nem élvezhették
azonban sokaig egymas tarsasagat, mert Henrietta hamarosan megbetegedett és
szeptember 28-ra elvitte a himl6. Zsigmondot mind politikai, mind érzelmi ér-
telemben elszomoritotta a halaleset, eltemette feleségét, majd anyjaval Erdélybe
indult. Bizonytalan, hogy ott és akkor milyen tervei voltak, dgy tdnik, a februar
8-ra kitdzott orszaggyilésen el akarta fogadni a batyja altal ismét felkinalt varadi
tékapitanysagot. Fogarason azonban rajta is kititk6zott a himld, és februar 4-én,
tobbhetes betegeskedés utan elhalalozott.”

A révid, de igéretes Henrietta—Zsigmond ,,matrimonialis torténetr6l” részletes
és aprolékos korabeli beszamolo6t olvashatunk Nemes Janos napléjaban, amely
egyszerre alapos torténelmi-egyhaztorténeti és magan-diarium. Itt még arrol is
értestlink — hala a II. Rakéczi Gybrgy szolgalataban 4ll6, hiiséges és pontos kro-
nikasnak —, hogy a kedves és szelid, de a Rakocziak mércéje szerint bizony jo-
forman szegénynek szamité menyasszony csaladjatél milyen, korantsem pompas
ékszereket, s szerény ajandékokat kapottl®

A Fejérvaratt, az 6reg Egyhazban Méltésagos Attya mellé temettetett” Ra-
kéczi Zsigmondot bucstztaté prédikacd bevezetése igy hangzik: ,,MASODIK
PREDIKACIO, Boldog emlekezett, eszes, okos, tudds, istenféls, viragzo nagy
hirt nevi méltosagos néhai Rakoci Sigmondnak Teste felett; ki minek utanna Fe/-
séges FRIDERIKNEK Tseh Orszag néhai Kirallyanak, Palatinatussi Elector Feje-
delemnek, wéltdsdgos kissebbik Leanydt, Isten szerint valo hazas tarsul maginak hozatvdn,
és véle tsak harom holnapig (b igen rivid ideig!) lakhatvin, Patakon nagy keseriséggel

5 SzaBO Andris Péter: I1. Rdkoezi Gyorgy és Rakocezi Zsigmond, S itur ad astra (2002/1), 65101,
90-91.

6 BavrocH Judit (kiad.): Hidvég id. Nemes ]dnos naplija az 1651—1686 évekril, Barét, Tortoma Kényv-
kiado, 2023 (Haromszéki téka. 1), 71-78.
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el-temette volna, ag utin Maga-is igen hamar, ugymint kivetkezends Februariusnak 4
napjan 1652 Fogaras varaban, ¢’ kalandozdsnak Sdtoribél, sgerelmes Hdizas tarsa utin
el nappali rajta vald kesergési kizben, a’ boldog halbatatlansagra kiltizitt, életének 29-
dik esztendejében.””

A Sarospatakon valéjaban csak lepke-, vagy madarszarny-lebbenésnyi ideig ¢16
Henriettarol, a téli kirdly és a téli kiralyné legszelidebb lanyarol, valamint a kato-
likusbdl reformatussa valni kényszerilt Zsofiardl, vagyis a két Rakoéczi-meny-
16l hosszabb tanulmanyt irtam, A kitaszitort és a befogadott — Bthori Zsdfia és Plalzi
Henrietta cimmel.® Els6, Henriettaval kapcsolatos szakmai élményem — még joval
a gazdag német nyelvi szakirodalom megismerése elétt — egy fiatalon elhunyt,
Sarospatak maltjat kutatd, nagy tehetségl régésznd, Gervers Molnar Vera egyik,
maradandé értékd konyve volt. Ebbdl idézek néhany sort a Medgyesi igehirdetés
tovabbi elemzése el6tt, hogy a Zsigmond halalat megel6z6, ifju feleségét elpuszti-
to ,,nyitany-halal” és a rovid, de szeretetteljes Henrietta-bticstztato realis részleit
is feltarjam valamelyest: ,RAKOCZI ZSIGONDNE PFALZI HENRIETTA.
... A kimondottan politikai [bar t6bb Henrietta-levél tantsaga szerint érzelmi-
leg szinte naprél-napra mélytld, csak a korabeli magyar néi diszoltézékek ,,pa-
rasztossagatol” idegenkeds, P. F.] hazassag megkotése Sarospatakon tértént, s az
esketést a kollégium nemzetkdzi hird professzora, Komensky (Comenius) Janos
végezte a templomban, 1651. junius 27-én. A fiatalasszony azonban még annak
az évnek az augusztusaban megbetegedett. A csalad mindent megtett gydgyula-
saért, [nyilvan Lorantffy Zsuzsanna is felvonultatta fiveskertje gyogyité kincseit,
P E.] tirdokre, levegbvaltozasra vitték, idénként Henrietta is jobban érezte ma-
gat, s mar egy erdélyi utazast is terveztek szamara, amikor a laz Gjra visszatért, s
a szaraz, forré nyar és a vérhasjarvany nagyon elgyengitette ... Betegsége silyos-
bodott, s szeptember 28-an, Sarospatakon meghalt. Szalardi Janos kronikajabol
tudjuk, hogy a templomban Lorantffy Zsuzsanna csaladjanak kriptajaba temették
[a teljes befogadottsdg beszédes jeleként Zsuzsanna apja, Lorantfty Mihaly mellé,
P E.] A temetési el6készilletek és a szertartds a legnagyobb fénnyel és gazdag-
saggal ment végbe. Lorantffy Zsuzsanna és Rakoczi Zsigmond gondoskodtak
arrol, hogy a teljes német cselédség gyaszruhat kapjon. Krakkobdl szereztek be
barsonyt és selymet erre a célra. A temetésre két gyaszbeszédet is terveztek, és
a gyaszjelentést elkuldték mindazokra a helyekre, ahova fél évvel korabban a lako-
dalmi meghivot cimezték...”

A prédikacié korabbiakban idézett, helyzetmeghatarozé sorai utin kvetkezik
a tényleges, tényfeltar6 kezdet, amelyben nem csupan Medgyesi teoldgiai tudasa
és érzékeny maganemberi lelkiilete csillan fel, hanem az a tigabb latokord szemlé-

7  MEDGYESL, Erdély 5 egész magyar nép (Varad), cimlap.

8 PrrrOcz1 Bva: A kitaszitott és a befogadott, in: PErRGCz1 Faa: Mennyei tarsalkoddsok, Ujabb tanul-
mdnyok, Sarospatak, Hernad, 2019. (Nemzet, egyhdz, mivel6dés 12), 76-96.

9 GERVERS-MOLNAR Vera: Sdrospataki siremlékek, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983, (Mivészettor-
ténet flzetek 14), 45.
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let is, amelyet 1631 elejétS] majusaig, Cambridge-ben t6ltétt tanulmanyi ideje alatt
szivott magaba: ,,Valtozasokkal, oh sok valtozasokkal elegyes nyomorult révid
élet! mellynek ha mi kitsiny mézze, annyi a’ mérge, ha mi kis jo iz benne, még
jol meg sem kostolhattad, keseri epével fordul fel. Alhatatlan vizi buborék, levegd
pdrah! melly egy kevéssé tetezik, s° meg hamar el-mulik ... e élet tsak egy kis mutatkozds,
s” ottan hamar elenyészés. 1gazan Comeodia, melyben egy kevés id6 alat, nagy hatal-
mas vilagi dolgok véghez mennek...”" Ezt az idézetet olvasva a spanyol barokk
dramairé, Calderon de La Barca kilenc valtozatban megjelent, sok nyelvre lefor-
ditott, vildghird darabja, a La VVida es suefio (Az élet dlom) is az esziinkbe juthat.
Ez a nevezetes ml azonban csak 1635-ben jelent meg, s Medgyesi minddssze
1631 januarjatél majusaig tartézkodott Cambridge-ben. Itt azonban — az angol
nyelvben elérehaladva — talalkozhatott Shakespeare néhany soraval is, amelyek
ugyanezt a gondolatot fogalmazzak meg. Ami pedig itthoni olvasmanyait, s éppen
Rakoéczi Zsigmondhoz valo, egyszerre hitéleti és intellektudlis baratsagat illeti, ér-
demes idézniink Csaszar Karoly Medgyesi kismonografiajanak szavait: ,,Ebben
a kornyezetben. [t. i. Patakon, P. E.] ismerkedik meg a fejedelem kisebbik fiaval,
a nagytehetségli, valoban a reneszansz koranak humanisztikus muveltségli f6urai-
ra emlékezteté ZSIGMOND herceggel. Ha Medgyesi vagy egyszer [ahanyszor
csak] Sarospatakra ment, a herceg igen szivesen rendelkezésére bocsata gazdag
konyvtarat. A gyakori egyuttlét idével barati viszonnya fejl6dott, mely az egyhaz-
kormdnyzati harc idejében valdsagos szovetséggé alakult.”'! Ne feledjuk, ekkor Pa-
takon élesben zajlott a helybéli puritin és puritanizmusellenes erék kézétti harc!
A Rikdezi esalad kinyvtarai 1588—1660 cimd, jol ismert és sokunk szamara kiemelten
fontos kiadvanyt fellapozva az a benyomas kifejezetten meger6sddott bennem,
hogy a korabeli, nem kizardlag egyhazi vilagirodalom kozelébe Zsigmond révén
juthatott Medgyesi, még ha — tudom, ez tul szép lett volna ahhoz, hogy igaz legyen
— Shakespeare és Calderon nevével nem is talilkoztam a katalogusban.'?
Tekintettel az egyszerre hitéleti és szépirodalmi rangn, arnyalt, terjedelmes bu-
cstztatd hosszisagara, igyekeztem a szovegbdl néhany olyan tampontot kiemelni,
amelyek az el6adasom cimében hangsulyozott, nagyon rokonszenves vonasokra
utalnak. Eppen azért, mert egyszerre igei, biblikus, s ugyanakkor a gyaszszertar-
tason szolgald lelkipasztor egyéniségét, a szamara nem elsésorban el6keld rangja,
vilagi hatalma, hanem szellemi és spiritualis értékei miatt oly kedves halotthoz
val6 ragaszkodasat fejezi ki. Bz mindmaig tanusagul szolgalhat minden, a bucsuz-
tatas fajdalmas feladatat vallal6 igehirdetd szamara, mert egyedill ez a magatartas,
ez a szemlélet mutathat a remény, a vigasznyujtas és a feltimadas iranyaba; egy-
egy gépies, személytelen laudalas soha. Medgyesi Pal mar prédikacidja alcimében
megtiszteli Zsigmondot, sok tovabbi mellett egy killéndsen is nagy erejd szoval,

10 MEDGYESL, Erdély s egész magyar nép, 26.

11 CsiszAr Karoly, Medgyesi Pil élete és miikidése, Budapest, Franklin Tarsulat, 1911, 34.

12 MoxoKk Istvan, A Raikdezi-csalid kinyvtirai 1588-1660, Szeged, Scriptum, 1996 (A Karpat-medence
koraujkori kényvtarai 1).

43



PrETROCZI EvA

a,,virdgz6” diszitd jelzével, amelyre szévegében sokszor visszatér, s amely — mint
a késébbiekben majd kifejtem — valdsagos iskolateremtének is bizonyult, megint
csak a Sarospatak—Nagyvarad ,,tengely” mentén.

Mar a bucsiztato elsé harmadaban felbukkan tovabbi, ugyancsak a névényvilag-
hoz tartozé metaforasor, az emberi mulanddsag és a £ hasonlataval inditva, amely
tobbek koézott Handel Messidsanak szévegkonyvében is kézponti szerepet kapott,
ennek, mint tudjuk, 6 textualis pillére Maté evangéliuma.”” Innen jut el az igehirde-
t6 egészen a vonakodd proféta, Jonas menedéket nem ado tokszaldig, s a féregragta
kerti névények hétkéznapi példazataig, amelyek latvanya ugyancsak az emberi sor-
sot abrazolja ki."* A hosszas, Izrael torténetébdl vett példazatok utin — Mozes elsé
kényve alapjan — a prédikator mindazokra a természeti eseményekre, jelekre figyel-
meztet, amelyek nekiink, barmely térténelmi korban élt, vagy €16 embereknek sz6-
16 tzenetek: ,,Lozh alig johete ki Sodomabdl, mindjart erede az égbdl az hallatlan
tiizes es6. [Ugy érezhetjiilk most, évszazadok multin, hogy ezek a fenyegeté el6-
jelek sokkal inkdbb szélhattak — még ha csak kézvetlentl is — a talhajtott, becsva-
gyo, politikai ambicidkkal teli 1. Rakéczi Gyorgynek, mintsem a protestantizmust
minden erejével megerdsiteni kivand, az ellenreformacié lelki veszélyeit felismerd,
ifjan tavozott Zsigmondnak, a kiralyi cimre dhitozé fejedelem ,,eklézsiakézpontd”
Ocesénekl] Még a’ természetben-is bé vagyon ez oltva: az Hsztrag |eszterdg, vagyis:
golyal, fetske, meg-érzik a telet, s jo idein el-mennek el6tte: a hangyak az aradasok
el6t, idején ki-koltdznek tojasokkal a £61dbol. A’ melly darab £f61don, indulas kévet-
kezik, az ott lako madarak eleve el-mennek onnét.” °

A fenti sorokban Medgyesi nem mindennapi ereji ,,concionatorként”, hitszo-
nokként a Rakoéczi Zsigmond temetésére Osszegyllt neves és névtelen gyaszné-
pet, de voltaképpen a Bibliat és a hitéleti irodalmat rendszeresen olvasé kézembe-
reket is ugyanilyen er6vel igyekszik 6vni és erGsiteni, egy ugyancsak apokaliptikus,
telekezetek és orszagok kozotti harcokkal teli korban. Mégpedig a Szentirasbol
vett, a névények és az allatok vilagadhoz k6t6d6 boles, sokszor menekvést kinalo,
kozérthetd és megszolitd erejd példazatokkal.

A szenvedélyes és hosszas elparentalé széveg talan leghangsulyosabb szakasza
az alabbi fél oldal, mert ez a részlet a Bathoriak, a Bethlenek és a Rakocziak szemé-
lyes veszteségét egybefonddo, s Magyarorszagot és Erdélyt egyszerre veszélyeztetd
tragédiaként mutatja be, az eddigi mértéktarté hangnemhez képest a szoveg e
pontjan kifejezetten dramai erével: ,, Tekintsetek e’ fekete gyaszal bé-vont szomo-
ra selyére [helyesen: szomorusag helyére|, kit zartatok ide? Leg elsGben-is szeginy
marokni Magyar nép, Erdély s’ Magyar orszag, te fontold-meg keserli nagy karval-
lasodat. Az er6vel, s’ serénységgel viragzo Ifjusag, tsak magan-is az orszagoknak
leg dragab kintseknek esmértetet eleitSl fogva, honnan kélt e kéz mondas: 17ének
eszével s ifjak erejével. Teneked, lasd-meg kérlek, az irigy halal, gyonyoriséges, gyer-

13 Mt 6,29.
14 MEDGYESL, Erdély s egész magyar nép, 2.
15 Uo,, 33.
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mekdéd [gyermekded] fadat vagta-ki kertedbdl! nem tsak kézonséges erds Ifjad,
hanem egész minden j6 Ifjaidnak kell6 szép ékes virdg szala, minémitvel nehéz
meg-mondani, hogy tind6kl6ttél-é valaha: z6ldell6 borostyanod, kinek arnyéka-
ban sok fel6l valo rad téréseknek flités hévségek ellen, reménletted, hogy megma-
radhacz, ez hiszem téled odal kevés szamu, haza hasznara serdilt erés Ifjaidnak,
s6t az erénél-is sziikségesb, s sok sz fejeket feltl haladé tanatsossagodnak [itt:
tanultsaigodnak, miveltségednek], és bolts értelmes voltodnak, mellyel meszszé-
re-is hires-is valal: s ezekhez képest Isten utan valo nagy reménségidnek summajat
takaritod ezentll sirban! Oh buban mertlt, oh nyomorult szegény Haza! Kin egy-
gyik keserves karvallasnak 6rvénye a masikat ja, mig majd el-burulsz, s el-fogycz
tellyességgell Oda vadnak mar téled régen, régi erGs oszlopid! A hires neves, s
oly sok id6kig viragzo BatHORT Haznak majd emlékezeti-is elfogy! A Tundokls
BETHLEN Familia, ki alatt ki-tép6dot szarnyad néni kezdet vala, mely hamar el-enyé-
szek! Ez eggyetlen egy Isten utan valo reményed is, a” Fényes RAkoct Nemzet, im
oh mint meg-bomla, s” ha a nagy irgalmu Isten nem kényoril vala, tsak nem mind
el bomlal”'

A prédikacié e részletét, s a kiadvany lapszéli jegyzetében a 42. zsoltarra vald
hivatkozast olvasva, azonnal megszolal benniink (s nyilvan a gyaszbeszéd egykori
hallgatéiban isl) Szenci Molnar Albert 42. psalmusanak dramai erej 6t6dik vers-
szaka, amelyet éppen most, 6rokemlékezett Zsoltarosunk sziletésének 450. esz-
tendejében kizardlag az éltala leirt formaban illik idézniink, s nem mai atirasban:

»oebessége ar vizednec

Es az nagy zugo haboc://:
En raytam Oszve ttkoznec,
Mégis hozzad ohaytoc,
Mert ugy megtartasz nappal,
Hogy éyjel vigassaggal
Diczéreteket éneklec
Néked eros orizomnec.”!’

Ez a versszak a prédikaciéban emlitett ,,karvallas 6rvényre” is emlékeztet ben-
niinket, de ugyanakkor a strofa masodik részében olvashaté megtartatas emlitése,
halaszo6zat éneklés is fontos szerepet kap. Méghozza nem csak akkori, egyszeri
elhangzasakor, hanem napjainkban is, tobb, Szenci Molnaréhoz és Medgyesiéhez
hasonlé hatterd, teljesen érthetd, a nemzeti és a felekezeti érveket valtogato, faj-
dalom-kidradas utan. Oszinte hangnemével lelki pihendt kinalt annak idején a te-
metésen Osszegyulteknek, s kindl szazadunkban a mai, gyakran lelki és lélektani
tamaszra szoruld olvasoknak egyarant.

16 Uo., 40-41.
17 Srovr Béla (kiad.): Szenci Molndr Albert koltdi miiver, Budapest, Akadémiai Kiado, 1971 (Régi magyar
koltsk tara XVII. szazad 6), 110.
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A befejezéshez kdzeledve azutan Medgyesi ismét a virdg metaforat emliti elsé
helyen, amely azutan — err6l a tovabbiakban szélok még — részese volt annak,
hogy Rakéczi Zsigmond halalardl egy botanikuskertnyi névényt felvonultatd ba-
rokk eposz sztletett. De lassuk el6sz6r e motivum megismétlését, mar a halotti
oracié vége felé: ,,Te azonban (hogy mar beszédemet forditsam s’ végezzem) Te
kevés ideig val6 kedves 6romunk: ifjusag viraga, nemzetednek ékessége, hazadnak
Isten utan nagy reménye, gonosz akaroinknak félelme, Ecclesidink hii gyamola,
épitdje, Oregbitbje, Scholak terjesztdie, ifjui tiszta életnek tikore, sziiléid tiszteleti-
ben telhetetlen [mai jelentésében: nagy mértékd] ritka példdju, nagy ember, betsiil-
het6 kivanatos Urunk, mind ezeken [a megprobaltatasokon] mar altal mentéll A’
jo bolts Isten, a’ te igyenes s’ kegyes magadviselésének gytimoltsévil adta néked,
hogy tégedet, mint eleve ér6 draga jo {24 gyimoltsét, ily hamar le-szakaszon: idve-
zlt eleidhez koltéztesse lelkedet az dromben, testedet penig, Isten, lelked esméreti s°
emberek békességében takarittassa koporsoban; bogy ne lissak meg a’ te szemeid a jovends
nagy gonoszt.”"®

Mint mar el6adasom elején hangsulyoztam: A Hdrmas Jajj egészen révidke
1dékilonbséggel jelent meg Sarospatakon, s még ugyanabban az 1653-as évben
Nagyvaradon, Szenci Kertész Abrahim hires puritan nyomdajiban. Alig harom
évvel kés6bb pedig egy fiatal varadi reformatus tandr, az ottani eklézsia iskoldja-
nak poétikatanara volt az az {géretes tehetségt Papai Borsati Ferenc, akinek életé-
r6l mindmaig nem sokat tudunk, s aki latin és magyar nyelvii eposszal tisztelgett
Zsigmond emberi értékei és vitathatatlanul igekézpontd élete el6tt. Minddssze
annyit tudunk meg ennek az aprolékos, olykor tagadhatatlanul tuldiszitettnek hato
barokk alkalmi versnek a nem igazan feltarhat6, pontosan nem rekonstrualhatd
hatterérél — tébbek koézott Szilagyi Sandor tanulmanyabdl —, hogy a mi kézvetle-
nil Rakécezi Zsigmond halala utan keletkezett. Négy esztend6 mulva teljes szbve-
ge latinul Metamorphosis cimmel jelen meg, mig az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 6rzott magyar véltozat sokkal révidebb, toredékes."

A teljes latin szoveg huszadik szazadi atiiltetése a nagyvaradi kolt6-mifordito,
Toth Istvan érdeme, aki Ggy adja kozre az egész allegorikus, eposzt, hogy lehet-
séges forrasai kozott emlegeti Ovidiust, Tassot és Zrinyit, csak — nem is igazan
értjuk, miért — a leginkabb kéznél 1év6 és kézen fekvé forrast még egyetlen sz6-
val sem.”” Nevezetesen Medgyesi Pal bizonyara csaknem minden akkori varadi
reformatus értelmiségi kezében megfordult halottbicstuztato szévegét. Pedig az
e két, verses és prozai széveget Osszekoto, igen beszédes parhuzamok mindunta-
lan megszolitanak benntnket. Kiléndsen nyilvanvalé ez, amikor eljutunk a Papai

18 MEDGYESL, Erdély s egésg magyar nép, 44—45.

19 SziLAGyi Sandor, Borsati Ferencz ismeretlen iskolai alkalmi kdlteménye 1656-bol, Magyar Kinyv-
szemle 12(1887), 93-99.

20 Toru Istvan, Phoebus forrisa. A vdradi latin nyelvii humanista kiltészet antoldgidja, Nagyvarad, Litera-
tor Kényvkiado, 1996, 227-243.
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Borsati eposz egyik, kivételesen letisztult, szép és nyugalmat araszto, s ezért a sz0-
veg nagy részénél sokkal inkabb magaval ragad6 cim-sorparjaig:

ZSIGMOND LELKE FELRAGYOG A MENNYEI DICSOSEG FENYETOL
FULGET ANIMA SIGISMUNDI LUMINE COELESTIS GLORIAE

,» Teste a hattyanal tisztabb, s szebb mint a borostyan
Hoészin szirma; szemébdl boldog erényeket araszt.””!

Err6l esziinkbe juthat a Medgyest altal t6bbszor alkalmazott borostyan-meta-
foran kivil az is, hogy a Henkel-Schone-téle Emblémaskinyy 22 pontosan nyolc
oldalt szentel a borostyannak, a Steineichének, amelynek egyik grafikus abrazola-
sahoz a torténetesen akar magat Rakoczi Zsigmondot is az esziinkbe juttato, az
6 kitarto, hitért val6 harcat oly hiven jellemz§é ,,ne rumperer”, a ,,ne torjek meg”
jeligét fzi hozza.

Ami pedig Medgyesi Pal ,,borostyan-rajongasat”, annak okat, okait illeti, arrél
mar meglehetésen hosszan irtam Régi bort 4 tomlohe23 cim@ tanulmanyomban.
Erre hivatkozik konyvében egykori doktoranduszom, Pénzes Tiborc Szabolcs

2 Petr6ezi Fva, Szilagyival egyetértésben, a varadiak korabeli fitomorf szemlé-
letének, s altalaban a puritinok viragnyelvének jelent6ségét méltatta: A puritinok
ugyanis »a viragok 6réklétének hangstlyozasaval igyekeztek enyhiteni a gyaszolok
fijdalmat, meggydzni Sket a feltamadas bizonyossagardld”.?

Ez a szavakkal valé botanizalas azonban természetesen a nem-puritan prédi-
katorok bucsuztatdiban sem ritka. A tanarember-irodalmar Papai Borsati viszont
valoszintleg éppen ennek a Medgyesi-irta halotti ordciénak a sokkal visszafo-
gottabb fitomorf szemléletét annyira hevesen a magaéva tette, hogy eposza sok
egyéb mellett egy igazi, bar meglehetésen tulburjanzott és fegyelmet nem tdrd,
s6t elvadult ,,verbailis botanikus kert”.

Mint tudjuk, Medgyesi igazi kegyességi sikerkonyvvé lett Praxis pietatis-forditasa
el6szor 1636-ban jelent meg. Tehat, éppen tizenhét esztendével a Rakoczi Zsig-
mond f616tt elmondott bucsuztatd sarospataki és nagyvaradi publikalasa el6tt. Ak-

21 Uo., 234.

22 Arthur HENKEL — Albrecht SCHONE: Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des X171 und X1711.
Jabrhunderts, Stuttgart—Weimar, Verlag J. B. Metzler, 1996, 219-227.

23 Prrroczr Fva, Régi bort Gj tomldbe — néhany 4j szempont Medgyesi Pal Bayly-forditisinak
vizsgalatahoz, in: Fazakas Gergely Tamas — Gyéri L. Janos (szerk.): Medgyesi Pdl redivivus, 1a-
nulmdnyok a 17. szazadi puritanizmusrol, Debrecen, Debreceni Egyetem — Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar, 2008, 164-173.

24 Prinzes Tibore Szabolcs: |, Valakik szikrinak sgdrnya alatt vadnak...” Virad és a puritanizmns 1.
Rakdezi Gyirgy fejedelemsége idején, Nagyvirad, Partium Kiado, 2014, 112

25 Prrr6ezt Fva: Kertészeti téméak a magyar puritan irodalombol, in: PrrrOCzt Foa ,,. .. i lelkiink-
nek éltetd abraka”, Tanulmdanyok a magyar és angolszasz, valldsos irodalombél, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — Fekete Sas Kiado, 2008, 6475, 72.
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korra bizony mar egy negyedszazad telt el 1631 méjusahoz képest, amikor — 6t ott
eltolt6tt honap utan — Medgyesi ,,Cantabrigidbol” ,,Lejdaba’ tette at tanulmanyai
székhelyét. Cambridge-i diaktarsai kozott volt egy, az ottani Magdalen College-ben
tanult, valosagos egyhaztorténeti nevezetességnek szamitd teologus, aki ott 1627-
ben bakkalaureusi, majd 1631-ben magiszteri fokozatot szerzett. O volt a méltan
vilaghiravé lett puritin életvezetési konyv-szerz6, Lewis Bayly bangori, vagyis
észak-walesi puspok fia, a késébbi teoldgiai doktor, aki éppen borostyan-metafo-
rat valasztott 1650-ben megjelent disszertacidja ciméil: a Herba parietis, vagy a falon
kiisz0 virdg, drta Thomas Bayly teoldgiai doktor, amikor itt raboskodort.26 Ez a fiatalember,
tudos anglikan teologusként, vilagszerte ismertté lett puritinus apa fiaként szallt
szembe a Cromwell-rezsimmel, s6t a hires-hirhedett Newgate borténben egy ideig
még az & méltan hiressé valt apja is ,,vendégeskedett”. Fia — a részletek nem isme-
retesek — innen sz6kott meg azutan Olaszorszagba, ahol természetesen azonnal
katolizalt, s Ottoboni biboros udvaraban menedékjogot kapott.

Hogy az ifjabbik Bayly Herba parietisét, vagyis az angol puritain kérékben jocs-
kan ,,arulénak” szamité Bayly juniornak ezt a panaszos opuszat a Rakoczi Zsig-
mond halala és bucsuztatasa idején a Magyarorszag, a Partium és Erdély foldjébe
alaposan ,,hazagyokerezett” Medgyesi ismerte-e egyaltalan, arrél nincs tudoma-
sunk. Az viszont t6bb mint valészint, hogy 1631-es Cambridge-i hénapjaiban —
angolul szokatlanul gyorsan megtanulé magyar peregrinusként —a mi Medgyesink
nagy valdszinséggel legaldbb valamelyest megismerhette Lewis Bayly fiat. A he-
ves sértettségében Angliabdl elmenekiilt, s szélsebesen katolizalt Thomas Bayly
»Hfatalarral”, aki 1657 tajan hunyt el, nyilvanvaléan aligha tartott volna fenn ba-
rati viszonyt akar Rakoéczi Zsigmond, akar az 6t utolsé utjara kisérd, téle sokak
nevében elkdszond lelkipasztor. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy a borostyan
a tizenhetedik szdzadban gyakran emlegetett, ikonikus jelentéstartalmat hordozd,
mindig a méltésagot jelképezd, ,,szuprakonfesszionalis” (tehat, felekezetfelett,
bar korantsem mai értelemben 6kumenikus!) hasznalatba keriilt névény volt.
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PROTESTANS BIBLIAELOSZAVAK A 18. SZAZADBOL?

ABSTRACT
Edina Zvara: Prefaces to 18" century Protestant Bibles

Examining our library’s bibliographies, we find nearly twenty complete
Bible translations and editions from the 18th century, including variants
and typesetting versions. Of these, all but two are Protestant. The history
of the translation and edition of the Hungarian Bible is recorded in three
editions: 1) the 1751 Basel edition by Istvan Pap of Szatmarnémeti; 2)
the 1776 Pozsony (Bratislava) edition by Mihaly Mosséczi-Institoris; and
3) the 1794 Utrecht edition by Janos Szombathi. Prefaces and studies
at the beginning of Protestant Bibles are an essential part of historical
memory. The works of their predecessors are important and worthy of
mention and remembrance for their work for the benefit of the public
and the faithful. Historical overviews provide insight into the knowledge
of learned Bible scholars from that period, as well as the prevalence
and familiarity of Bible translations and editions produced from the late
Middle Ages to the 18th century.

Keywords: Protestant Bibles, Historical Memory, Istvan Pap of Szatmar-
németi, Mihaly Mossoczi-Institoris, Janos Szombathi

A 18. sZAZADI PROTESTANS BIBLIAKIADASOK

Koényvészeti bibliografidinkat végignézve a 18. szazadbdl a killénb6z6 variansok-
kal és szedésvaltozatokkal egyiitt tizenkilenc teljes (vagyis mind az O-, mind az

1 Dr. habil. Zvara Edina (PhD), kényvtorténész, a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Kulturalis
Orokség és Human Informaciétudoményi Tanszékének egyetemi docense. Kutatasi teriiletei:
intézményi és magankonyvtarak, bibliakiaddsok, gvara.edina(@szte.hun

2 A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Ki-
valésagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének Digitalis Tarsada-
lom Kompetenciakézpontja timogatta. A szerzé a Kulturalis Orékség és Digitalis Tarsadalom
kutatécsoport tagja, az SZTE BTK Kulturilis Orokség és Human Informaciétudomanyi Tan-
sz¢ék egyetemi docense.
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thestamentumot tartalmazo) bibliaforditast, illetve -kiadast szamolhatunk 6ssze,
kettS kivételével mind protestans.’

Az elmult néhany évtizedben tortént egyhaztorténeti és konyvészeti kutatasok
4j eredményeket hoztak az egyes biblidkat illetGen, amelyek azok kiadasait és meg-
jelenési adatait is érintik.* Némelyik 18. szazadi protestans, teljes Biblia cimlapjin
hamis nyomdahely van megadva, {gy a Niirnbergben, 1704-ben megjelent kényv
nyomtatasi helyeként Kassel,” a Pozsonyban, 1776-ban kiadottén pedig Lipcse
olvashat6.® El6bbirdl mar a kortarsak is tudtik, hogy az hamis impesszummal
keriilt ki a sajto alol.

A biblidk nagyobb része kulféldon kertilt kiadasra. A legtébbnek Bazel (6) és
Utrecht (5) a megjelenési helye, vagyis a korszak jelentésebb protestans varosai,
tovabba egy-egy kiadassal Amszterdamot (vagy Boroszl6t?), Leident, Lipcsét és
Nirnberget emlithetjik meg, Ezen varosok t6bbségével, illetve az ottani egyete-
mekkel régéta mikoéds, szoros kapesolata volt a hazai protestansoknak, igy re-
formatus és evangélikus diakok szivesen valasztottak ezeket kilfoldi tanulmanya-
ik helyszinéil.” A magyarorszigi megjelenési hely, Pozsony (2) a korai djkorban
a Magyar Kiralysag févarosa szerepét betdltd telepiilés, évszazadokig kiemelked6

3 A Vizsolyi Biblia (1590) megjelenése 6ta bibliakiadasokrdl beszéliink, hiszen szinte minden eset-
ben Karolyi Gasparék forditasa lett az alapja a késébbi editicknak. Uj, teljes protestans biblia-
forditast csak Komaromi Csipkés Gyorgy készitett (Leiden, 1717). — Korabbi tanulmanyom-
ban még 24 teljes Bibliarél volt adatom, azonban id6kézben 6trél kiderilt, hogy azok tévesen
feltételezett kiadasok: Zvara Edina: 18. szdzadi magyar nyelvl biblidk a hodmezévasarhelyi
Bethlen Gébor Reformatus Gimnazium kényvtaraban, in: Imre Mihdly (szerk.): Bethlen 300.
Iskola a Hazdaban. A hidmezdvasdrbelyi kiznevelés fenndlldsanak 300. évforduldja alkalmabil rendezett tn-
domdnyos tandcskozds tanulmdnykitete, Hodmez6vasarhely, Otemplomi Reformatus Egyhazkézség,
2024, 27-38, 27. — P. Vasarhelyi Juditnak és Perger Péternck haldsan kész6n6m, hogy segitettek
tisztazni az egyes kiaddsok adatait.

4 Példaul: V. Ecsepy Judit: Titkos nyomdabelyi régi magyar kinyvek 1539—1800, Budapest, Borda An-
tikvarium, 1996 (Borda Antikvarium kényvészeti kiadvanyai, 4); V. Ecsepy Judit: A/ze ungarische
Biicher mit falschen dentschen Druckorten 1561—1800. Erginzungen zu Emil Wellers Repertorium Die fal-
schen und fingirten Druckorte, Budapest, Borda Antikvarium, 1999.; FEKETE Csaba: Casseli Biblia?
Valldstudomdnyi Szemle 14(2018/3), 25-41.

5 Sgent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, Kassel [i. e. Nirnberg], Johann Ingebrand kélts. [i. e. Martin
Endter], 1704. 4° (RMK 1. 1685; Petrik IX. 80)

6 Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, Lipcse [i. e. Pozsony|, Léve Antal pozsonyi kényvaros kélts.
[és nyomdajdban], 1776. 8° (Petrik I. 280)

7 Lasd tobbek kozott: Bozzay Réka — LapANY1 Sandor: Magyarorszdgi diakok holland egyetemeken
1595-1918, Budapest, E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Levéltara, 2007 (Magyarorszagi
diakok egyetemjarisa az Gjkorban, 15); HEGYT Adam: Magyarorszig didkok svdjei egyetemeken és
akadémidkon 15261788 (1798), Budapest, E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem Levéltara, 2003
(Magyarorszagi didkok egyetemijardsa az djkorban, 6); HeGyt Addm: A Karpdt-medencébdl a Rajna
partigra. A bazeli egyetem hatdsa a debreceni és a sdrospataki reformatus kolléginmok olvasmdanymiiveltségé-
re a 18. szazadban, Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkertleti GyGjtemények, 2015 (A
Tiszantuli Reformatus Egyhazkertleti Gydjtemények kiadvanyai); TAR Attila: Magyarorszdgi did-
kok németorszagi egyetemeken és foiskoldkon 1694—1789, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Levéltara, 2004 (Magyarorszagi diakok egyetemjardsa az ujkorban, 11).
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mivel6dési kozpont.® Az egyes kozosségek a Magyarorszagon elszenvedett el-
nyomas, a cenzurarendeletek,” a pénz és a nyomdaszati lehetGségek sziikossége
miatt kényszeriltek arra, hogy a vallasgyakorlasukhoz sziikséges kiadvanyokat,
igy a Szentirast is kulfoldon adassik ki."

A 17. szazadban megjelent kiadvanyok példanyszama atlagosan néhany szaz
volt, a 18. szazadban mar néhany ezerrél beszélhetiink, sét nem ritka a tSbb
ezet,'' s igaz ez a biblidkra is. Az egyik utrechti editio példaul nyolc-, majd tizen-
egyezer példanyban jelent meg,'? igy — ha ez alapjan atlagosan otezerre tesszik
a kulfoldon kiadott bibliak példanyszamat — V. Ecsedy Judit szamitasai szerint
szazharmincezer forgalomba keriil Szentirasrol beszélhetink."” Ugyan még min-
dig fennallt a ,,bibliainség” (Csepregi Zoltan szohasznilata),' de az el6bb emlitett
példanyszamadat kapcsan joggal mondhato, hogy a kiaddk, illetve a nyomdaszok
igazan sokat tettek a Biblia anyanyelven valo, rendszeres olvasasaért, persze azért
az lizleti hasznot is szem el6tt tartottak.

Az évszazadok folyaman az egyes kiadasok mérete tobbszor is valtozott. Az
elsé teljes, Karolyi Gasparék forditotta magyar nyelvi Biblia még £6li6 méretben
jelent meg (Vizsoly, 1590)." Alig tobb mint masfél, illetve két évtizeddel késébb
Szenci Molnar Albert (1574-1634) a kisebb, vagyis el6bb a negyed-, majd a nyol-
cadrét formatumot valasztotta (Hanau, 1608;'® Oppenheim, 1612)." A 17. szizad-
ban még egyszer részesitették elényben a folié méretet, ez a Szenci Kertész Abra-
ham (11667) altal megjelentetett Varadi Biblia (1660—-1661)."® A t6bbi, 17. szazadi

8 PALrry Géza: A Magyar Kirdlysag 0j févarosa. Pozsony a XVI. szazadban, Fons 20(2013/1),
3-76.

9 V. Ecsedy: Titkos nyomdabelyri, 25-33.; BOGAR Judit (szerk.): Systematica collectio, 1. fuzet, sajtd ala
rend. és a bevezet6t irta STEMPELY Irén, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pdzmany Irodalmi M-
hely, Forrasok), 13—44.

10 A protestans nyomdak a 18. szazadra sorra megszintek, az evangélikus és a reformatus ki-
advanyok megjelentését dunantdli (soproni, gydri, pozsonyi) és a budai tipografiak vallaltak.
V. Ecsedy: Titkos nyomdabelyi, 37-53.; V. Ecsepy Judit: A &dnyvnyomtatis torténete Magyarorszdgon
a kézisajtd koraban 1473—1830, Budapest, MTA KIK — Kossuth, 2021, 203—-207. doi: 10.36820/
konyvnyomtatas.2021.ecsedy

11 V. Ecsedy: A kdnyvnyomtatis torténete, 17.

12 Feketk Csaba: Kiegészitések és kérdések a Karolyi Biblia t6rzskényvéhez, in: Barcza Jozsef
(szerk.): Emlékkinyy a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjara, Budapest, Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztalya, 1990, 205-227, 214.

13 V. Ecsedy: A kinyvnyomtatds torténete, 379.

14 CskpreGl Zoltan: Evangélikus bibliaforditasok a XVIIIL. szazadban, in: Heltai Janos (szerk.):
Biblia Hungarica Philologica. Magyarorszagi biblidk a filoldgiai tudomdnyokban, Budapest, Argumentum,
2009 (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R egyesiilet fiizetei, 3), 171-184, 171.

15 Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar és tarsai, Vizsoly, Mantskovit Balint, 1590. 2° (RMNy 652)

16 Sgzent Biblia, ford. Karolyi Géspar, kiad. Szenci Molnar Albert, Hanau, Levinus Hulsius 6r6k.,
Johannes Halbejus, 1608. 4° (RMNy 971)

17 Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, kiad. Szenci Molnar Albert, Oppenheim, Levinus Hulsius
6zv., Hieronymus Galler, 1612. 8° (RMNy 1037)

18 Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, Nagyvarad—Kolozsvar, Szenci Kertész Abrahiam, 1660-1661.
2° (RMNy 2982)
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protestans bibliakiadas mindegyike visszatért, illetve megmaradt a kezelhetSbb
nyolcadrétnél. S a 18. szazadban is — a Nurnbergi (1704; 4°)"” és a Lipcsei (1714,
4°) Biblian kivil — csak nyolcadrét alakot latunk a teljes bibliakiadasoknal, s6t az
Ujtestamentumokndl el6fordul a tizenkettedrét is, kiillondsen pedig a zsoltarkiada-
soknal ezen formak régztlése mar ténylegesen az egyéni hasznélatot, a rendszeres
bibliaolvasast segitette.

Ugyanakkor érdekes jelenség, hogy a 19. szazad legelején megjelent két kia-
das méretét tekintve visszalépés tortént: Landerer Mihaly (1760-1810) kiadvanya
(Pozsony—Pest, 1804) negyedrét,” Trattner Matyasé (1745-1828) pedig f6li6 mé-
retben (Pest, 1805)* keriilt ki a sajté alél. Mindkét konyvnyomtaté megindokolja
a méretvalasztast, ez pedig a nagyobb betd, vagyis a kénnyebb olvashatdsag iranti
olvaséi igény. Landerer a cimlapon kozli is, hogy a Biblia ,kibocsattatott a Kas-
seli 1704-dik esztend6ben nyomtattatott példa szerént”,” Trattner pedig a Véradi
Bibliat (1660—-1661) vélasztja — részben mérete miatt — kévetendé mintanak.*

Figyelemre mélté az is, hogy a két 18. szazadi katolikus editio is megmaradt az 6reg
formatumnal (1732)* — ebben is utinozva az els6, Kaldi-féle forditast (Bécs, 1626)*
—, illetve a negyedrétnél (1782),” vagyis a Szentirast nagyobb méretekben adtik az
olvasok kezébe. Batthyany Ignac (1741-1798) gyulatehérvari pispok sziviigye volt
egy Ujabb bibliakiadas, amelynek tervezete 1787-bdl ismert: eszerint latin—magyar
nyelvd, 15 kétetes, és immar nyolcadrét alakd kiadas lett volna. Kaldi Gyorgy (1573—
1634) bibliaforditasanak negyedik kiadasa azonban csak a kovetkezd évszazadban,
1834-1836-ban kertlt ki a sajt6 aldl Szepesy Ignac (1780-1838) puispok kiaddsiban.™

A BIBLIAKIADASOKHOZ {RT ELOSZAVAK

A 18. szazadi teljes bibliakiaddsok tobb mint felének van el6szava, amelyben a ki-
adok tobb esetben is megindokoljak, hogy melyik korabbi kiadast véalasztottak

19 Szent Biblia, 1704

20 Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, [Lipcse], [J. Chr. Martini], [1714]. 8° (Petrik 1. 280)

21 Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, Pozsony — Pest, Landerer Mihaly, 1804. 4°

22 Szent Biblia, ford. Karolyi Géspar, Pest, Trattner Matyas, 1805. 2° (Petrik I. 280)

23 Ugyanez olvashat6 a bécsi Magyar Hirmondiban k626t tajékoztatasaban is: MH 1802. november
19. 669-670. A tuddsitas még egyszer megjelent: 1802. november 26. 711-712. Kiadta: 4 vildg
és Magyarorszdg, ahogy a bécsi Magyar Hirmond6 szerkesztdi littik, val., a jegyzeteket és a bevezet
tanulmanyt irta Zvara Edina, Budapest, MTA KIK — Kossuth, 2025, 586-587.

24 Trattner ugyancsak a bécsi Magyar Hirmondiban kézzétett felhivasaban indokolja meg kiadasa-
nak formajat: MH 1802. oktober 22. 534-5306. A tudésitds még kétszer megjelent: 1802. novem-
ber 2. 583-584; 1802. november 9. 613—615. Kiadta: Zvara: A vilig és Magyarorszdg, 582—583.

25 Szent Biblia, ford. Kaldi Gyorgy, 2. kiad., Nagyszombat, Berger Leopold, 1732. 2° (Petrik 1. 280)

26 Szent Biblia, ford. Kaldi Gyorgy, Bécs, Matthius Formica, 1626. 2° (RMNy 1352)

27 Sgent Biblia, ford. Kaldi Gyorgy, 3. kiad., Buda, Kiralyi Universitas, 1782. 4° (Petrik 1. 280)

28 Szent Biblia, ford. Kaldi Gyo6rgy, kiad. Szepesy Ignac, Pozsony, Belnay 6r6kosok, 1834—1836.
4° (Petrik ITI. 522) — V. Ecsepy Judit: Kézben hordozhaté katolikus Biblia tervezete a XVIIL.
szazadban, in: Heltai (szetk.): Biblia Hungarica, 185-196.
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kévetenddnek, a kdtetben szerepelnek-e az Apokrifus kényvek, kiemelik, hogy
a nyomtatasi hibakat kijavitottak stb. Az tjabb és Gjabb kiadasok megjelenteté-
sének legf6bb okaként pedig azt adjak meg, hogy az el6z6 példanyok elfogytak.

A magyar nyelv( Biblia forditasanak és kiadasanak a torténete harom kiadds-
ban szetepel: 1) az 1751-es bazeli kiaddsban Szatméarnémet Pap Istvantol” 2) az
1776-0s pozsonyi kiaddsban Mossoczi-Institoris Mihdlytol; 3) az 1794-es utrech-
ti kiaddsban Szombathi Janost6l.” Szatmarnémeti Pap Istvan (11776) a debreceni
reformatus kollégium hallgatoja, majd bazeli diak.”* (Hazatérte utin grof Karo-
lyi Ferenc nagykarolyi nyomdéjanak tipografusa 1754 és 1775 kozott.™) Mosso-
czi-Institoris Mihaly (1732-1803) egykor pozsonyi, debreceni, majd wittenbergi
hallgatd, késébb Pozsonyban szlovak és magyar lelkész, egyhazi {r6 és fordito,
az evangélikus liceum tanara, neves konyveyijts.* Szombathi Janos (1749-1823)
pedig a sarospataki reformatus kollégium tanara, az ottani gazdag konyvtar bib-
liotékariusa. Tehat mindharman tanult személyek, és gazdag konyvgyljtemény
segitette Gket torténeti tanulmanyaik megirasaban. A harom el6sz6iré kozil nyil-
vanvaléan a pozsonyi lelkész és a debreceni professzor a tdjékozottabb, készon-
hetéen életkoruknak és addig megszerzett tapasztalatuknak: Szatmarnémeti még
csak egyetemi hallgat6, Mossoczi-Institoris mar 44, Szombathi pedig 45 éves az
el6szavak megirasakor.

A tanulmanyok felépitése hasonlé: el6szor attekintik a 16. szazadi rész-, illetve
a teljes bibliaforditasokat, majd a Vizsolyi Biblia alapjan készult kiadasokat, tovab-
ba kiilén kitérnek Komaromi Csipkés Gyorgy forditasara is.

Szatmarnémeti el6ljaré beszédében® az elézmények attekintésekor — a két
miasik tanulmanyir6tol eltéréen — nem sz6l a palos Bathoti Laszl6r6l, az eraz-

29 Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, kiad. Szatmarnémeti Pap Istvan és To6rok Ferenc, Basel, Jo-
hann Rudolf Imhof kélts., 1751. 8° (Petrik I. 280, Petrik IX. 80)

30 Szent Biblia, 1776

31 Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, kiad. Pethe Ferenc, Utrecht, Jan Altheer, 1794. 8° (Petrik I.
280)

32 BERNHARD, Jan-Andrea: Die Basler Ausgabe der Kdro/i-Bibel von 1751. Anlass fur eine zeitweili-
ge Verstimmung zwischen Debrecen und Basel, Ungarn-Jahrbuch 29(2008), 85-98: 86.

33 V. Ecsedy: A kdnyvnyomtatis, 284—285.

34 Orvos Péter: Mossoczi-Institoris Mihaly, in Készeghy Péter (f6szerk.): Magyar Miivelsdéstorténeti
Lexikon. Kozépkor és kora djkor VL. Lethenyei—miigyijtemény, Budapest, Balassi, 2007, 464—465.

35 SzZATMARNEMETI PAP Istvan: ,Magyar és Erdélyorszagban 1évé Isten eklézsidjanak, a Jesus Kris-
tusban megszenteltetteknek, hivatalos szenteknek, Kegyelem és Békesség az IstentSl, a mi
Atyanktol és az Ur Jézus Krisztustol!”, in: Sgens Biblia 1751, [1-13]

36 Bathory Laszlé soha nem forditotta le a Bibliat, hanem kommentart irt hozz4, ami ma mar
nincs meg. MEZEY Liaszl6: A |, Bathory-biblia” kiriil. A mii és szerzdje, Budapest, MTA 1. OK, 1956,
191-221.; LAzs Sandor: Apdcamiiveltség Magyarorszdgon a XU—X V1. szazad forduldian. Az anyanyelvii
irodalom kezdetei, Budapest, Balassi, 2016, 192.
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mista forditokrol,”” vagy Félegyhdzi Tamas munkajardl.” Heltai Gasparnak® és
Melius Juhasz Péternek csak thestamentum—, s a debreceni prédikatornak még
a Kirilyok konyve forditisat emliti, részben téves megjelenési éveket megadva.*
1590-t61 csak a teljes bibliaforditasokat veszi szamba, igy nem sz06l példaul Torkos
Andras Ujtestamentumarél (Wittenberg, 1736).*

Az Osszes teljes, altala ismert protestans biblidt sorszammal latta el, igy a Vizsolyi
Bibliatél (1590)* a sajatjukig (Bazel, 1751)* 14 forditast, illetve kiadast sorol fel. A ka-
tolikus Kéldi Gyorgy forditisat (Bécs, 1626)* ugyan megemliti, de kisebb bettikkel
szedve, s ezzel a megjegyzéssel: ,,MElt6 a megjegyzésre, hogy a Romai Katolikusok
is, latvan a miéinknek az Isten beszéde erant valé buzgdsagokat, 6k is a magok hall-
gatéik kedvekért, egy Kaldi névl Pazer Jézsuita altal a Vulgata versiot magyarra for-
dittattak.”* A masodik katolikus kiaddst (Nagyszombat, 1732)* azonban nem ismeri.

Bévebben a Vizsolyi Bibliardl, Szenci Molnar Albert vagy Misztotfalusi Kis
Miklés kiaddsarol,"” Koméaromi Csipkés Gyorgy forditasardl és annak sorsarol ir,

37 Epistolae Panli lingua Hungarica donatae. Az Szent Pdl levelei magyar nyelven, ford. Komjati Benedek,
Krakkd, Hieronymus Vietor, 1532. 8° (RMNy 13); Nowuum Testamentum sen quattonr enangeliorum
volumina lingna Hungarica, ford. Pesti Gabor, Bécs, Johannes Singrenius, 1536. 8° (RMNy 16); Uj
Testamentum magyar nyelven, ford. Sylvester Janos, Sarvar — Ujsziget, Abadi Benedek, 1541. 4°
(RMNy 49)

38 Az mi nronk Jesus Christusnak iij testamentoma, ford. Félegyhazi Tamas, Gonczi Gyorgy, Debrecen,
Rodolphus Hoffhalter, 1586. 4° (RMNy 584)

39 Heltai Gasparnak és munkatarsainak két Ujtestamentum forditésa is megjelent: A Jesus Christusnak
Uj Testamentoma, ford. Egti Lukacs — Gyulai Istvan — Heltai Gaspar — Szegedi Lajos, Kolozsvit,
Heltai Gaspar, 1561. 4° (RMNy 172); 2) A Jesus Christusnak Uj Testamentoma, ford. Egri Lukacs —
Gyulai Istvan — Heltai Gaspar — Szegedi Lajos, Kolozsvir, Heltai Gaspar, 1562 [1561]. 4° (RMNy
186) — Tovabbi bibliaforditasaik: Biblidnak elsd része..., ford. Gyulai Istvan, Kolozsvar, Heltai Gas-
par és Georg Hoffgreff, 1551. 4° (RMNYy 90); A Jesus Sirah konyve, ford. Gyulai Istvan, Kolozsvir,
Heltai Gaspar és Georg Hoffgreff, 1551. 8° (RMNy 92); A Biblidnak negyedik része..., ford. Gyulai
Istvan, Kolozsvar, Heltai Gaspar és Georg Hoffgreff, 1552. 4° (RMNYy 95); A Boles Salamon ki-
rilynak kinyvei, ford. Gyulai Istvan, Kolozsvar, Heltai Gaspar és Georg Hoffgreff, 1551 (1552).
8° RMNy 90); Zsoltdr..., ford. Heltai Gaspar, Kolozsvar, Heltai Gaspar, 1560. 8° (RMNy 162);
Biblidnak masodik része..., ford. Heltai Gaspar, Kolozsvar, Heltai Gaspar, 1565. 4° (RMNy 208)

40 »Ujszovetség, ford. Melius Juhasz Péter, Szeged [Virad?, Raphael Hoffhalter?, typ. Térok?],
1567. 4°« (RMNy 238); Az két Sanmmuel kinyveinek és az, két Kiraly kinyveknek..., ford. Melius Juhdsz
Péter, Debrecen, Raphael Hoffhalter, 1565. 4° (RMNy 205). Tovabbi bibliaforditasai: <FEzsajas
kényve, ford. Melius Juhasz Péter, Debrecen cr., T6r6k Mihaly, 1563.> (RMNy 191); <Krinikdk
kinyve, ford. Melius Juhasz Péter, Debrecen?, Raphael Hoffhalter?, 1565.> (RMNy 200); 4 Szent
Job kinyvének..., ford. Melius Juhasz Péter, Varad, Raphael Hoffhalter, 1565. 4° (RMNy 213)

41 A mi Urank Jézus Krisztusnak Uj Testamentoma, ford. Torkos Andras, kiad. Torkos Jézsef, Witten-
berg, Scheffler ny., 1736. 8° (Petrik V. 63, Petrik IX. 81)

42 Szent Biblia, 1590.

43 Szent Biblia, 1751.

44 Szent Biblia, 1626.

45 Szatmarnémeti Pap: Magyar- és Erdélyorszdgban, [10].

46 Szent Biblia, 1732

47 Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, Amszterdam, Miszt6tfalusi Kis Miklos, 1685. 8° (RMNy
4562)
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legtdbbet azonban a sajat kiadasukrél mond, kiemelve annak anyagi vonatkozasa-
it — nyilvanvaléan egyfajta magyarazatot akart adni a Biblia kiadasanak botranyos
koriilményire.* Csak két hivatkozasa van: ,,Oregbik T. Tsétsi Janos Uram* relati-
6ja”, egyéb szakirodalom-ismerete nincs.

Mossécezi-Institoris Mihaly tanulméanyat™ Szent Istvan kirdly ,kegyes farado-
zas”-anak, vagyis a kereszténység felvételének méltatasaval kezdi, majd céljat igy
fogalmazza meg:

»Az én mostani feltett kegyes szandékom féképpen oda aranyozik, hogy min-
den igaz Magyar Keresztyént, akinek kezébe kertl ez @ Magyar szent Biblia, hi-
ségesen rea emlékeztessem, hogy lassa, gondolja, csudalja, kostolja meg, mely
i6 1égyen az Ur, és miket cselekedett a mi Magyar Nyelviinket nem érté idegen
nemzetek altal is, a Magyar Biblidnak kéztink valé megszaporoddsaban. Ennek
megbizonyitasara pediglen, gondolom, hogy egyéb tandibizonysagokra nincsen

neteit summason ¢és révideden feljegyezzik.”

Fontosnak tekinti a magyar nyelvi kéziratok megemlitését, azokat, amelyeket
bibliaforditéink emlegetnek, igy a palos Bathori Laszl6 forditasat, amely megfi-
gyelése szerint azonos lehet ,,ama néhai szép elméjti és tudomanyd Magyar Jezsui-
ta”, Kaldi Gy6rgy emlegette valtozattal. Ugyanakkor minthogy Kaldi ,,csak hallds-
bél irja ezeket, az § tanubizonysagara nem lehet bizvést és batran timaszkodni”.”

Mosséezi-Institoris sorszamozas nélkil veszi szamba a rész-, illetve a teljes bib-
liaforditasokat, s mindennek a legvégén megemliti — hiszen el nem hallgathatja, irja,
,rut haladatlansagnak btine nélkiil” — Baranyék Ujtestamentum forditasat (Lauban—
[Jauet], 1758);>* ugyanakkor a felsorolasbol kimaradt Torkos Andrasé (Wittenberg,
1730), pedig a jegyzetekben hivatkozik ra. Jelent6sek megjegyzései, hiszen azokban
az adott Bibliarél b6vebb ismereteket is kz3l, tovabba megadja forrasait. TObb
esetben 6 is jellemez: ,,ama kozjéra termett ember, de igen tiindér szerencse fia, M.
Tot Falusi Kis Miklos ... a kisded formaban 1évé és konnyen magaval hordoztat-
haté Bibliaval akart kedveskedni”; Komaromi Csipkés (1628 k.—~1678) forditasa™

48 Szatmarnémeti Pap: Magyar- és Erdélyorszdgban, [11]. A tiszantali egyhazkertlet és Johann Rudolph
Imhof nyomdasz, valamint Szatmarnémeti Pap Istvan és Torok Ferenc Gsszevesztek a terjesz-
tésen és az anyagiakon. V6. Bernhard: Die Basler Ausgabe, 85-85.; P. VASARHELYI Judit: A bazeli
magyar Biblia probanyomata 1744-b6l, Konyw és Kanywtar 30(2008), 60-69, 60—67.; Hegyi: A Kdr-
pat-medencébil, 42.

49 1d. Csécsi Janos (1650-1708), tébbek kozott Sarospatakon tanitott.

50 Mossoczi-Instiroris Mihaly: Eldljard bezséd (1], in: Szent Biblia 1776.

51 Uo, [4].

52 A mi Urunk Jesus Christusnak Ujtestamentoma, ford. Barany Gybrgy — Barany Janos — Sartorius
Janos, Lauban[—Jauer]|, Schill Miklés bettivel [Heinrich Christoph Miiller], 1754 [-1758.] (Petrik
1. 177, Petrik VIII. 530)

53 Mosséczi-Institoris: E/iljdrd begséd [!], [8].

54 Magyar Biblia, ford. Komaromi Csipkés Gyorgy, Leiden, [Samuel Luchtmans, Huybert van de
Boxe 6zv.], 1685 [recte 1717]. 8° (RMK 1. 1336, RMNy App. 345, Petrik: nincs)
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pedig ,,oly derék munka, amely kétségkiviil, hogy jovendére alabb szallitotta vol-
na a mi Magyar Ekklézsiankban az eddig uralkodé Karoli Biblianak tekintetit és
auctoritasat, ha a mostoha id6 és a balszerencse nem gatolta volna meg annak
elterjedését”.”

Torténeti attekintése utan hairom pontban irja le dsszegzését: 1) ,,négyrendbeli
Magyar Bibliank vagyon”, vagyis négy teljes bibliaforditasunk: Karolyi Gasparé,
Kaldi Gyorgyé, Komaromi Csipkés Gyorgyé — és az elsé: Heltai Gasparé. Ugyanis
Mossoczi-Institoris tgy tudja, hogy a kolozsvari tipografus ,,1551 és a kdvetke-
zendd esztendSkben az egész szent Bibliat, negyed részben, 6t darabokban” jelen-
tette meg. Ugyanakkor jegyzetanyagiban bizonytalansdganak is hangot ad.” 2) Az
»egész sz. Biblia a mi Magyar nyelviinkén” tizenkilencszer, s ezen beltl is Karolyi
forditasa tizen6tszor ,,sokféle helyeken és sokféle nagyobb és kisebb formaban ki-
nyomtattatott”. 3) A magyar Biblia eddig, 1776-ig csak négyszer, legfeljebb 6tszor
keriilt ki a sajté aldl ,,Magyar és Erdély Hazankban”.”’

A tovabbiakban még fontosnak tartja megemliteni, hogy jelen kiadas egy ma-
gyarul nem tudé, ,,sziletésére nézve Németorszagi fi”, Lévei Antal pozsonyi
konyvarus koltségén jelent meg; és mivel Lovel nem tud magyarul, igy rajta ke-
resztil tudatja az olvasokkal, hogy a) ez a ,,Lipsiai Magyar Biblia” nem 1j forditas,
hanem ,,Karoli régi munkaja, minthogy annak kiaddsaban a Basiléai harmas editi-
ot, nevezetesen az 1764 Esztenddbélit mindeniitt szorul széra és betlirdl bettre,
szorosan és hiven kévet”; b) a kiadas tartalmazza az Apocrifus konyveket; ¢) mu-
tatokat készittetett; d) minden példanyt ,,elére planéroztattak és megkeményétet-
tek”, hogy tartésabb legyen a kotet, s olvaséja jegyzeteket irhasson bele.”®

A harmadik bibliakiadds-attekintés Pethe Ferenc editidjaban olvashaté.” Pethe
ugyan maga is irt egy bevezetét, de a tanulmanyt Szombathi Janos irta meg, aki
,»onként ajanlotta szives faradtsigat”." A sirospataki professzor is Heltai Gas-
parék bibliakiadasait tartja az elsé teljes magyar nyelvl biblidnak, s ezért is {rja
Tuddsitsa legelején, hogy a magyaroknak 1552-t6] fogva van ,,magok nyelveken

55 Mossoczi-Institoris: Eliljdrd bezséd [1], [9).

56 Uo,, [6], (i) jegyzet: ,,Ezt a Heltai Bibliat béven leirja a t&bbszor megdicsért Bod Péter a Biblia
Hist. pag. 135. seq. Ami engemet illet, minthogy elémbe csak egy, mas része ennck a Bibliabéli
drdga munkanak akadott, meg nem hatarozhatom, kicsoda hibazott légyen, Bod Péter-¢, aki bizo-
nyosnak mondja, hogy Heltai Gaspar az egész szent Biblidat nem csak Magyarra forditotta, hanem
ki is adta 6t darabokban? Vagy pediglen Karoli Gaspar, aki noha kezénél volt a Heltai munkaja,
mégis azt {rja nagy batran az 6 el6ljaré beszédében pag. 12.: Noba pedig volt darabonként a Biblidnak
valami része megforditva, de mindenesti] foga ezideig egészlen a mi orsgagunkban és a mi nyelviinkben nem volt.
Akiknek nalamndl bévebb Magyar Bibliabéli collecti6jok vagyon, fejtsék ki ezt a csomot.”

57 Uo., [10].

58 Uo., [11].

59 PeTHE Ferenc: Tudésitds Ezen Nyomtatvanyrdl, in: Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, Utrecht,
Jan Altheer, 1794. 8° (Petrik 1. 280), 3—4. Pethe bibliakiadasar6l Gjabban: Zvara: 18. szdzadi,
33-34.

60 Pethe: Tuddsitds, 3. |a)
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nyomtattatott egész Biblidjok”.®" A teljes biblidkat szintén sorszammal latja el,
kivéve a bartfai megjelenésit (1607), mert kétségei vannak felle, hiszen ,,csak
a Moses, Jozsué és Jérémias Konyveibdl valé egynehany szakadozott darabokra
akadtam” — {rja.®> Szombathi tobb kéziratban maradt forditast is megemlit, igy
a Bathory Laszl6én kivill egyedul 6 sz6l a jezsuita Szantd Arator Istvan (1540 k—
1612) Otestamentum,” vagy Besnyei Gyorgy (1680 k—1749) madari reformatus
lelkipasztor teljes bibliaforditisar6l (1737);* tovabba, ahogy a pozsonyi lelkész,
ugy Szombathi is megemliti, hogy Barany Gyorgy, Barany Janos és Sartorius Ja-
nos az Otestamentum forditasat is elkészitette.”” Csak Szombathi listajan olvasha-
t6 Bél Matyas Ujtestamentum-kiadasa [Lipcse (?), 1727].%

Viszonylag hosszabban mutatja be a 106. szazadi editidkat — feltehetSen ritka-
sagukat és ebbdl kdvetkezGen fontossagukat is ezzel hangsilyozza —, a 17. szaza-
diakrol révidebben, a 18. szazadiakrél pedig inkabb mar csak felsorolasszerten
ir. Az altala ismertetett forditasok és kiadasok majd mindegyikénél szerepel szak-
irodalmi hivatkozasokkal ellatott jegyzet. A Rovid Histdria legvégén a sarospataki
professzor is végez egy szambeli Osszegzést, mely szerint 1794-ig huszonkétszer
jelent meg a magyar biblia, kiilén a Karolyi-féle tizennyolcszor, ,,s6t, ha a Bartfai
Biblia is ide szamlalodik™, tizenkilencszet.

A protestans bibliak elején 1évé el6szavak, tanulmanyok a térténeti emlékezet
lényeges részei. Az el6dok munkai fontosak, még akkor is, ha katolikus a fordité
— a koz, illetve a hivek javat szolgalé munkajuk ezért igy emlitésre és emlékezetre
mélto. A torténeti attekintések képet adnak a korszak tanult, Bibliat forgaté embe-
reinek ismereteirdl, ugyanakkor a késé kézépkortdl a 18. szazadig elkésziilt biblia-
forditasok és -kiadasok elterjedtségérdl és ismertségérdl is. Feltling, hogy a késé
kézépkor kényves emlékeirdl, a magyar nyelvd kéziratos kédexekrél egyaltalan
nem esik sz6 — ugyanakkor érthetd is, hiszen ezen nyelvemlékkodexeink tobbnyi-

61 SzomBaTHI Janos: Révid Tuddsitas a Magyar Bibliardl, in: Szent Biblia 1794, 3-8: 3.

62 »Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, Bartfa, Jakob Kléss, 1607. 2°« (RMNy 951): félbemaradt
protestans bibliakiadds. Szombathi hét levél részeit taldlta meg a sarospataki bibliotéka egyik
kényvének kotéstablajaban. Szombathi: Rovid Tuddsitas, 6-7.

63 Szant6 bibliaforditdsa nem jelent meg, valdszinileg elveszett. MOLNAR Antal: A horvat és ma-
gyar katolikus bibliaforditas és a rémai inkvizicid, Magyar Kinyvszemle 118(2002/1), 24-37: 30.;
Koos Balazs: ,,Szent Biblia, az egész keresztyénségben bé-vott régi deak botibdl. Magyarra
forditotta. a’Jésus-alatt Vitézked6Tarsasag-béli Nagy-Szombati Kaldi Gyérgy pap.”, in: P. Va-
sarhelyi Judit (szerk.): A reformacid kinyvespolea. Reprezentativ kiadvinyok Magyarorszdgon a reformd-
cid kordbil, Budapest, Argumentum — OSZIK, 2017 (A Magyar Kényvszemle és a MOKKA-R
Egyestilet fiizetei, 9), 85-96: 87-88.

64 Besnyei ugyan a teljes Bibliat leforditotta, de csak a zsoltarok rész jelent meg: Kis biblia, Azaz
A Szent Ddvid szdzotven gsoltarainak konyve, ford. Besnyei Gyorgy Miapolis [i. e. Budal, [Trattner],
1740. 8° (Petrik 1. 259) BOoTTYAN Janos: A magyar Biblia évszizadai, sajté ala rend. Fekete Csaba,
szerk. Pecsuk Ott6, 2. atdolg, kiad., Budapest, Kalvin, 2009: 91-92.

65 A forditas feltehetSleg nem készilt el. A témardl: Csepregi: Evangélikns bibliaforditisok, 182—184.

66 A mi Urnnk Jesns Christusnak Uy Testamentoma, ford. Karolyi Gaspar, kiad. Bél Matyas, Lipese (?),
Christian Martini (?), 1727. 12° (Petrik VII. 75, Petrik IX. 82)
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re apacakolostori konyvtarakban voltak hosszd évszazadokig, sokszor elfeledve,
majd csak a 19. szazadban fedezték fel Sket és kezd6dott meg kiadasuk.”

Zavart okozott t6bb bibliaforditds nem-ismerete, s egymads adatait atvéve a hi-
bas adatok 6roklédtek tovabb, ezekhez pedig nagyban hozzajarult az alacsony
példanyszambdl kévetkezé hozzaféréshidny. Példaként emlitheté a ,,Csepregi
Lutheranum Collegium” 4ltal forditott Ujtestamentum. Mosséczi-Institoris egy
személyt sem ismer, ,,aki azzal dicsekedhetne, hogy azt valaha latta és forgatta
volna”, igy nem is ismeti a megjelenési adatokat,” ugyanakkor helyesen megjegy-
7, hogy ez a Sylvester-féle Ujtestamentummal lehet azonos. Forrasul a Torkos-féle
Ujtestamentumot és Bod Péter bibliatorténetét™ hasznalta. Szombathi Janos ezen
kiadvany kapcsan azt irja, hogy el6tte bizonytalan, hogy ,,melyik esztend6ben és
micsoda formdban” kerilt kiadasra, s labjegyzetében 6 is Torkos Andrasra (pon-
tosabban a fia, Torkos Jozsef irta el6szora), valamint Mossoczi-Institorisra hivat-
kozik.™

A ,,csepregi Ujszovetséget” Torkos Jézsef tette meg az elsé magyar Biblidnak,
keltve ezzel zavart a késébbi bibliografusok koézott. Bartok Istvan és Csepregi
Zoltan tisztazta a tévedést és annak okat,”" miszerint Torkos az Ujszigeti Sylves-
ter-forditas megjelenési helyeként Csepreget adja meg. Ennek eredéje a Bél Ma-
tyas Notitidgjaban' olvashaté ismertetés, ugyanis a pozsonyi tudds csak egy csonka
Sylvester-féle forditast ismert, melyen a nyomtatas helye nem volt lathat6. Mivel
Csepreg Nadasdy-birtok volt, s tudomasa szerint a nador ott nyomdat is alapi-
tott,” arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Csepreg a Sylvester forditotta Ujtesta-
mentum megjelenés helye.™* Sylvester Janos Ujtestamentum-ismeretének a kis pél-
danyszam mellett nem kedvezett az sem, hogy a nyomtatashoz a keskeny bastard
betltipust hasznalta, ami nehézkessé tette a sz6vegolvasast.”

67 Mabpas Edit: Magyar nyelvii kédexirodalom (1440 k.—1530 k.), in: Karsay Orsolya (szerk.): Ura/-
kodik és corvinak. Az Orszagos Széchényi Konyvtar jubilenni kidllitdsa alapitisinak 200. évforduldjan,
munkatars Foéldesi Ferenc, Budapest, OSZK, 2002, 157-162, 157.

68 Mossoéczi-Institoris, Bijidrs Bezséd [1], [5]: ,,Ezen id6 tajban johetett ki azon Uj Testamentom is,
melyet a Csepregi Lutheranum Collegium magyarra forditott...”.

69 Bob Péter: A Szent Biblianak histdridja, Szeben, nyomt. Sardi Simuel, 1748. (Petrik 1. 306)

70 Szombathi: Rovid Tuddsitds, 6.

71 Csepregi: Evangélikus bibliaforditdsok, 176.

72 Modern, latin—magyar nyelv( kiadasa: BEL Matyas: Sopron vdrmegye leirdsa = Descriptio comitatus
Semproniensis, 11., szerk., a mutatdkat és a targyi jegyzeteket kész. Kincses Katalin Maria, a latin
szoveget gond., ford. és a szovegkritikai jegyz. készitette Toth Gergely, Sopron, Soproni Levél-
tar, 2006, 140-141. Idézi: BarTOK 2009, 46.

73 Nadasdy Tamas Sarvaron alapitott nyomdat, amely 1536 és 1541 kéz6tt mikodott. V. Ecsedy:
A kinyvnyomtatds tirténete, 43—47.

74 BARTOK Istvan: ,Nem tudom, mitsoda madar”. Sylvester Janos Ujszovetség-forditisinak uté-
élete, in: Heltai (szerk.): Biblia Hungarica, 4353, 46—47.

75 Zvara Edina: ,,Az magyar nipnek keresztyén hiitben valo piilisire”. Sylvester Janos Ujszévet-
ség-forditasa, in: Uy Testamentu magar nelwen mellet a3 Gorgg és Diak nelvbil nyonnan fordijtank. Az
Magar nipnek Kereszten hiithen valo ippiilisire, ford. Sylvester Janos, rekonstrualt kiadds, Budapest,
Kossuth — MTA Kényvtar és Informaciés Kézpont, 767-781: 770.
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A téves, illetve megtévesztd adatok évszazadokon keresztil valé hasznalatara
illusztris példa még a Nurnbergi Biblia (1704?).° Mindharom, a 18. szdzadban élt
tanulmanyiré (Szatmarnémeti, Mosséczi-Institoris és Szombathi) tisztaban volt
ezen editio hamis nyomdahelyével, tudtak és meg is jegyezték, hogy az igazabdl
Nirnbergben jelent meg. S6t, utébbi kettének arrdl is volt tudomasa, hogy nem
Johannes Ingebrand, hanem Martin Endter fedezte a kiadas koltségeit. Mindezek
ellenére nem Nirnbergi, hanem helytelentl ma is Kasseli Bibliaként emlegetjik
ezt a kiadast.

Pethe Ferenc joggal irja bibliakiadasa (Utrecht, 1794) legelején, a Tuddsitisban:
Kk dital, Hol, Mikor és Hdnyszor nyomtattatott ki Magyar Nyelven a Biblia — azt rendbe
szedni 5 eljadni a Histéria-Irok dolgok.” Hiszen nem elég csak felsorolni az évszaza-
dok soran megjelent forditasokat és kiadasokat, hanem azokat érté médon kell
ismerni és ismertetni. Szatmarnémeti Pap Istvan, Mossoczi-Institoris Mihaly és
Szombathi Janos pedig mindennek eleget tett, {gy torténeti attekintéseik a magyar
nyelvd bibliaforditasokrol és -kiadasokrdl ma is megbecstilendd irasok.
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72.; Borsa Gedeon: 18. szazadi magyar nyelvl ponyvakiadvanyok gydjtékétete Minchenben.
(Martin Endter kiadvanyai Magyarorszag részére), Az OSZK Evkinyve 1981, Budapest, OSZK,
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REFORMATOROK MUVEI A NAGYSZEBENI BRUKENTHAL-KONYVTARBAN?

ABSTRACT
Works of the Reformers at the Brukenthal Library in Sibin

The Brukenthal Library in Sibiu is home to one of the largest collec-
tions of historical books in Transylvania, with roots dating back to the
14th century. Today, it houses the largest collection of 16™ century
printed books in Romania. This study examines the works of 15 16™
century Protestant theologians in the collection, comprising a total of
868 printed works in 526 volumes. Nearly two thirds (65%) of these are
by Lutheran theologians, with the largest number of works belonging
to Martin Luther (208), Philipp Melanchthon (166) and Johannes Brenz
(93). Almost two thirds of the printed works — 555 publications —
were already in the possession of a Transylvanian owner before 1601.
The study considers the place of acquisition and ownership of the vo-
lumes. The largest number of acquisitions were made by Transylvanian
Saxon pastors and teachers; however, there is also a significant number
of acquisitions by Hungarian pastors from Transylvania and Partium
who studied in Wittenberg, A detailed study of each volume helps to re-
veal gaps in the biographies of their owners and their intellectual profile.

Keywords: reading history, Reformation, Transylvanian Saxons, private
libraries

A nagyszebeni Brukenthal-kényvtar térténetét Doina Nigler dolgozta fel t6bb
(német, roman és magyar nyelvi) kisebb, az ismeretterjeszté és tudomanyos mun-
kak hatdrdn mozgé cikkben. Ezekbdl tudjuk, hogy a gydjtemény alapjat Samuel
Brukenthal bibliotékaja képezi, amely az 1817-es alapitaskor 15 972 kotetet szam-

1 Osz Sandor El6d (PhD), reformatus lelkipasztor, a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet
adjunktusa, az FErdélyi Reformatus Egyhazkertleti Levéltar levéltarosa. Kutatasi tertlete: re-
formadtus iskola- és intézménytorténet, a reformatori teoldgia hazai elterjedése, konyvtorténet.
oszsandorelod@gmail.com

2 Akutatist a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos-6sztondija (BO/00083/22/2) tamogatta.
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lalt. A kancellar végrendeletében 36 000 forintot hagyott a kdnyvtar gyarapitasara.
A Brukenthal-csalad férfidganak kihaldsa (1872) utan a teljes gytjtemény az Ei-
délyi Evangélikus Egyhaz tulajdona lett, feliigyeletét a szebeni f6lelkészbdl, a F6-
konzisztorium képvisel6jébdl, illetve a gyljtemény igazgatdjabol allé kuratérium
latta el.

A torténeti értéktt konyvallomany gyarapodasa szempontjabol kulcsfontos-
sagu az 1879-es év, amikor egyesitették az un. Kapolna-kényvtarral (Kapellen-
bibliothek). Utébbi maga is gyljt6kényvtar, alapjat a varos konyvtara képezte,
amelynek léte mar a 14. szazad elején adatolhat6. A reformacié utan ide kertlt
a feloszlatott domonkos kolostor bibliotékéja is. 1592-ben Albert Huet (Hutter)
kiralybiré a varosi konyvtarat az evangélikus gimnazium kdényvtarava nyilvanitot-
ta. Az iskola valészintleg korabban is rendelkezett valamilyen kényvallomannyal,
amely gy tovabb gyarapodott. Ekkor helyezték el a nagytemplom kézelében 1évé
Szent Jakab kapolnaban, ahonnan nevét is kapta.’ A 16-17. szazad fordul6jin
— hagyomany vagy vasarlas utjan — tébb jelent6s magankoényvtarral gyarapodott
a bibliotéka: Lukas Ungler és Matthias Schiffbaumer pispékokével, Johann Bayer
székbir6éval, illetve Albert Huet és Gallus Lutsch polgarmesterekével. A 17. sza-
zad kézepén Peter Rihel és Andreas Oltard szebeni félelkészek tobb szaz kotetet
tartalmazé tékai is a kapolnaban 6rz6tt gydjteménybe keriiltek. Ezen allomany-
részekrél Gustav Gindisch és az emlitett Doina Nigler kézolt értékes tanulma-
nyokat.* A kényvekbe a 18. szazadban beirtak a Pars. Bib. Cib. tulajdonosjegyet,
és valamikor a 18-19. szazadban elsé tabldjuk bels6 felébe nyomtatott exlibrist
ragasztottak IIBER BIBIIOTHECAE GYMN. CIBIN. A. C. felirattal.

A19. szazad végén ide kertilt az Erdélyi Evangélikus Egyhaz kaptalani konyvtara,
illetve a megszintetett jogakadémia gy(jteménye.” 1948-ban a gyljteményt allamo-
sitottak. 1990 utdn a Romaniai Agostai Hitvallasi Evangélikus Egyhaz visszanyerte
a gyljtemény tulajdonjogat, am tovabbra is allami kezelésben maradt, kbzvetlentl
a Mavel6dési Minisztérium fennhatdsaga alatt.

3 NAGLER, Doina: A Brukenthal Kényvtar, Nagyszeben. Aetas 8(1993/3) 224.

4 GUNDIScH, Gustav: Die Bibliothek des Damasus Dirr (1585), in: Glndisch, Gustav: Aws Geschi-
chte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen. Ansgewdiblte Anfsdtze nnd Berichte, Kéln—Wien, Bohlau Verlag,
1987, 340-350. GUNpIscH, Gustav: Eine siebenburgische Bischofsbibliothek des 16. Jahrhun-
derts. Die Bucherei des Lukas Unglerus, in Gundisch, Aws Geschichte, 351-362. GUNDISCH, Gus-
tav: Die Bibliothek des Superintendenten der evangelischen Kirche Siebenbiirgens, Matthias
Schiffbaumer (1547-1611), Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 15(1977/3), 463-478. GUN-
piscH, Gustav: Die Bibliothek des Sachsengrafen Albert Huet (1537-1607), Korrespondenzblatt des
Arbeitskreis fur Siebenburgische Landeskunde 4(1974), 32—-51. GUNbpIscH, Gustav: Die Bucherei des
Hermannstidter Ratshertn Johannes Bayer, Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 13(1990/1),
23-34. GUunpIscH, Gustav — NAGLER, Doina: Die Biicherei des Hermannstidter ev. Stadtpfarrers
Petrus Rihelius (1648) und sciner Schne, Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 15(1992/1), 41—
62. GUNDpIscH, Gustav — NAGLER, Doina: Die Bibliothek des Hermannstidter ev. Stadtpfarrens
Andreas Oltard (1660) und seiner Familie, Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 17 (1994/2),
121-143.

5 Nigler: A Brukenthal Konyvtar, 224-225.
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A kényvtar mintegy 8000 16. szazadi nyomtatvanyt Sriz, ezzel az orszag leg-
nagyobb ilyen jellegli gyljteménye. A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar
2604, a Gyulafehérvari Batthyaneum hozzavetSlegesen 2100, a Kolozsvari Koz-
ponti Egyetemi Koényvtar 1706 antikvat 6riz. A szebeni kdnyvtar 16. szazadi allo-
manyrészét mennyiségben a Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Konyvtara
kozelitheti meg, am (mivel nem kezelik killon a gyGjteményt, és az elektronikus
katalogus is az épitkezés fazisaban van) nem ismerjik a korabeli nyomtatvanyok
pontos szamat.

Az impozans antikvamennyiség okan az eurdpai reformatorok munkdinak et-
délyi elterjedését vizsgald kutatasunk legjelent6sebb allomasanak, egyszersmind
legnagyobb szakmai kihivasanak tekintettik a kérdéses allomanyrész feldolgo-
zasat. Kulon készonettel tartozunk Alexandru Munteanu kényvtarvezetdnek és
Radu Teuceanu kényvtarosnak 6nzetlen segitségnyujtasukért.

Kutatasunk soran az alabbi tizen6t eurdpai teologus 1601 el6tt megjelent (rész-
ben vagy teljesen) teologiai munkait vettik kézbe: wittenbergi teoldgusok: Martin Lu-
ther (1483—1546), Philipp Melanchthon (1497-1560), Georg Major (1502—1574);
lutherdnus teoldgusok: Johann Brenz (1499-1570), David Chytrius (1530-1600); genfi
teoldgusoe: Jean Calvin (1509—1564), Théodore de Beze (1519-1605); ziirichi teoldgn-
sok: Peter Martyr Vermigli (1499-1562), Heinrich Bullinger (1504—1575), Rudolf
Gwalther (1519-1586), Ludwig Lavater (1527—1586); svdjci teoldgusok: Johannes
Ockolampad (1482—1531), Wolfgang Musculus (1497-1563), Benedictus Aretius
(1505-1574); pfalzi teoldgns: Girolamo Zanchi (1516-1590). (A nevezett szerzék
mas jellegl alakotasait — tankonyv, vildgi térténeti munka, krénika stb. — ebben
a kutatasban nem vizsgaltuk, ugyanis azok — a teoldgiai munkakkal ellentétben —
nem sorolhatok teoldgial iranyzathoz.)

A kényvtarban a fent nevezett szerz6k 868 munkdjat vettiik kézbe és irtuk le,
Osszesen 526 kotetet. A kilonbozs gyljteményrészeket (a kolozsvari akadémi-
ai konyvtarral vagy Teleki—Bolyai Konyvtarral ellentétben) itt nem 6rzik kiilon,
a fenti gyGjtemények esetében. Azt viszont kijelenthetjik, hogy a vizsgalt kétetek
tekintélyes része a Kapolna-kényvtarbdl, a gimnazium, illetve a Kaptalan gydjte-
ményébdl szarmazik, Samuel Brukenthal tékajabol meglehetSsen kevés.

A 868 munkanak kozel kétharmadat (65%) teszik ki a lutheranus, és alig tobb
mint egyharmadat a svajci teolégusok irasai. A lutheranusok kézil kiemelkedik Lu-
ther 208, Melanchthon 166 és Brenz 93 munkaval, Georg Major 64 muvét, és David
Chytrius 41 kiadvanyat talaltuk meg a gyGjteményben. A helvét hitvallast szerzék
296 munkdja mar joval nagyobb szérast mutat: Legnagyobb szamban — meglepSen
— Rudolf Gwalther kommentarjait talaltuk, Gsszesen 68 kiadvanyt, illetve Beze 59,
Calvin 42 irdsat. A tovabbi sorrend: Bullinger (25), Vermigli (25), Musculus (24),
Aretius (21), Lavater (19), Zanchi (8) és Ockolampad (4). Lasd az alabbi abrat:
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A kotetek kozel kétharmada, 555 kiadvany mar 1601 elétt Karpat-medencei,
elsGsorban erdélyi tulajdonos tékajaban volt, 139 kiadany els6 ismert hazai tulaj-
donosa a 17. szazadban tlnik fel, 179-¢ pedig a 18. szazadban.

A 16. szazadban hazakerilt allomanyrészben mar Melanchthon muvei (116) van-
nak talsdlyban, 6t koveti Luther (85), Brenz (69) és Gwalther (60). Amig Luther
Brukenthal-kényvtarban fellelheté miveinek nagyobb része csak a 17-18. szazad-
ban kertlt Erdélybe, addig alig talalunk olyan Gwalther- vagy Major-kétetet, amelyik
nem a reformacié szazadaban kerilt haza. A tovabbi adatokat ldsd az aldbbi abran.
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A torténelmi erdélyi gydjteményekhez hasonléan a Brukenthal-kényvtarban is
valamivel nagyobb az {rasmagyarazati munkak ardnya, mint a teolégiai sszefog-
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laloké. Beze és Melanchthon esetében tdlteng az Ssszeoglalok szama, Chytracus
irasai kozott is tobb Osszefoglalot talaltunk, Luthernél egyensulyban van a két
mufaj, a tébbi szerzé esetében az {rasmagyarazati munkak (kommentarok, illetve
homiliagytjtemények) vannak talsalyban. Lasd az alabbi dbrat.
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6. SZAZADI KONYVTULAJDONOSOK, KONYVGYUJTOK

A 16. szazadban Erdélybe kertlt 555 reformadtori nyomtatvany szerz8k szerinti
eloszlasa nagy vonalakban megegyezik a vizsgalt allomanyrész aranyaival. Luther
muvei kisebb, Gwaltheréi nagyobb aranyban vannak jelen.
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Az 555 nyomtatvanyban 6sszesen 112 106. szazadi erdélyi szasz tulajdonos be-
jegyzését azonositottunk, jelentds részik lelkipasztor. (Nem szamoltuk ezen tu-
lajdonosok kézé azon német possessorokat, akik Erdélyben vasaroltik a konyvet,
am a koényvbejegyzésen kivil semmiféle adatot nem talaltunk roluk.) Ezenkivil
30 16. szazadi magyar (nevd) tulajdonost is talaltunk a gydjteményben, tdbbséglik
erdélyi vagy partiumi.

A kétéstablan talalhat6 datalt supralibrosok monogramjai feloldasanak készon-
het6en ismerjiik 357 nyomtatvany beszerzési évét, kozuluk 278-at Wittenbergben
vasaroltak ott tanul6 hazai diakok, a t6bbit Odera-Frankfurtban, Heidelbergben
és mas egyetemek kornyezetében szerezték be. A mennyiség lehetséget ad arra,
hogy évtizedenkénti bontasban is vizsgaljuk a beszerzéseket. Az 1540-es évek
beszerzései kozott kizardlag Brenz-kiadasokat talaltunk, a kovetkez6 évtizedben
Georg Major, Luther, Brenz és Melanchthon mdveit vasaroltik elsGsorban. Az
1560-as években a legnépszertbb szerz6 Melanchthon, a wittenbergi teolégusok
mellett mar megjelennek a helvét szerzok is, tiz év mulva viszont az utébbiak
keriiltek tobbségbe. Az 1571-1580 kézott Erdélybe hozott 94 nyomtatvany kéziil
25 Gwalther, 13-13 pedig Beze és Vermigli munkaja. A wittenbergi egyetem teo-
logiai karanak tanarai ebben az id6szakban meglehetésen nyitottak voltak a svajci
teoldgia irant,” és ez a nyitottsig titkr6z8dik a didkok konyvbeszerzéseiben is.
A szazad utolsé két évtizedében a wittenbergi kdnyvbeszerzések szama csékken,
ez jelzi a peregrinacios iranyok valtozasat is. (Lasd az alabbi abrat.)
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6  KouNLE, Armin — KUscHE, Beate: Professorenbuch der Theologischen Fakultit der Universitit Wittenberg
1502 bis 1815/ 17, Leipzig, Evangelische Verlaganstalt, 2016, 236-246.
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A wittenbergi egyetem lutherdnus fordulata (1580, 1591)" utin megndtt az
odera-frankfurti egyetem erdélyi hallgatéinak szama.® Ezt tikr6zi az az adat, mi-
szerint a reformaci6 szazadanak utolsé két évtizedében a kbnyvbeszerzések sza-
ma csokkent, a wittenbergi vasarlasoké pedig az 1540 el6tti szintre zuhant vissza.
A legtébb nyomtatvanyt Odera-Frankfurtban vasaroltdk az erdélyi és magyar-
orszagi diakok, els6sorban (évtizedenkét hét-hét Melanchthon-mi kivételével)
helvét teologusok irasait. (Lasd az aldbbi abrat.)
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A vizsgalt allomanyrészben talalt legrégebbi — gyanithatéan hazai — tulajdonos-
bejegyzést Erasmusnak a Mark, illetve Janos evangéliumahoz, valamint Luthernek
a Hoseas proféta konyvéhez irott kommentérjai kolligitumanak® hatsé tiblajan
taldltuk. A harom munkat 1526-ban kéttette egybe bizonyos Michael Rorman.
A csaladnév Erdélyben is el6fordul, meglehet6sen gyakori volt Beszterce vidékén,
az un. Nosnetlandban."” 1565-ben Michael Kuntz szaszkézdi dékan igazolta, hogy
bizonyos Sebestian Brandwein javait Michael Rorman segesvari szeszkereskedd

7 SzasO Andras: Coetus Hungaricus, A wittenbergi magyar didktdrsasdg, 1555—1613, Budapest, Balassi
Kiado, 2017, 28-31.

8  SzaBO Miklos — ToNk Sandor: Erdélyiek egyetemydrdsa a korai dijkorban, 1521—1700, Szeged, Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, 1992, 360.

9 Erasmus, Desiderius: I evangelinm Marei praphrasis, [Nirnberg, Johann Petreius, 1525] - VD16 E
3071 + U6: Paraphrasis in Evangelium secundum loannem, Basileae, Ioannes Frobenius, 1523 -VD16
E 3344 + LutHer, Martin: In Oseam prophetam annotationes, |Basel, Thomas Wolffius,] 1526 —
VD16 B 3846 — Jelzete: V 1 2365-2367.

10 KiscH, Gustav: Vergleichendes Worterbuch der Nosner (siebenbiirgischen) und moselfrin-
kisch-luxenburgischen Mundart nebst siecbenbiirgisch-niederrheinischem Orts- und Familienna-
menverzeichnis sowie einer Karte zur Orientierung tber die Urheimat der Siebenbtirger Deut-
schen, Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 33(1905-1906/1-4), 186.
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osztotta el a varos két prédikatoranak jelenlétében, mert a félelkész nem lehe-
tett jelen.'"" Kérdés, hogy a két személy azonos-e, vagy rokonsagi kapcsolatban
all-e egymassal. Ha vilagi személy a tulajdonos, akkor sem zarhatjuk ki a teologiai
konyv kulfoldi beszerzését vagy birtoklasat. Mindenképpen erds a gyanunk, hogy
a legkorabban Erdélybe kertlt, példanyszinten ma is ismert reformatori munka-
val, a korai erdélyi reformacié igen ritka bizonyitékainak egyikével van dolgunk.
[A kotetet 1555-ben Peter Auner nagyszebeni 6tvos'? birtokolta, 1559-ben Micha-
el Pistoris késébbi talmdcsi (—1576-1578 mh.) lelkipasztoré® lett.]

A reformacié az 1540-es években kezdett szélesebb korben terjedni Erdélyben.
Ebbdl az idészakbdl is meglehet6sen kevés konyvbeszerzés maradt fenn: Niko-
laus Fuchs késébbi keresztényfalvi (1549-1550), és szaszhermanyi (15561569
mh.) lelkipdsztor' 1548-ban, keresztényfalvi hivatali utéda (1556-1560), Dominik
Lucillus® 1549-ben vasarolt Wittenbergben egy-egy Brenz-kolligitumot.'® Brenz
Lukacs evangéliumahoz irott kommentarjanak szebeni példanyarél'” sejtjik, hogy
1550 koéril mar Erdélyben volt, ugyanis Temesvar 1552-es meghdditasarol tala-
lunk benne kortars bejegyzést. (Thomoswar expugnata 1552 Eodelm] anno germani
ingressi in Transil[vania).)

Jelen tanulmany kereteit messze tdallépné a 112 16. szazadi szasz konyvtulaj-
donos, illetve beszerzéseik bemutatasa, am a kutatds soran kiderilt, hogy az 555,
16. szazadban Erdélybe keriilt nyomtatvany t6bb mint fele, szam szerint 301 ki-
advany 13 egyhazi vagy vilagi személy konyvtarabol kertlt legkésébb a 17. szazad
legelején a szebeni iskola tékajaba. Az alabbiakban ezen tulajdonosok reformatori
miveit mutatjuk be. (Lasd az alabbi 4abrat.)

11 Nagyszeben varos és Szeben sz¢ék magisztratusanak levéltara a Roman Nemzeti Levéltar Szeben
Megyei Igazgatésaganak kezelésében. Kézépkoori oklevélgyijtemény U V 712. Az oklevelet az
arhivamediaevala.ro portal segitségével értik el 2025. februar 14-én.

12 DAwmsow, Daniela: Breasia anrarilor din Sibin intre secolele X17—X 17111, Sibiu, Muzeul National Brukent-
hal, 2008, 219.

13 WAGNER, Ernst: Die Pfarrer und 1ehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen, I, Kéln—Weimar—
Wien, Béhlau Verlag, 1998, 90.

14 Uo. 64.

15 Eletrajzat lisd Uo. 83.

16 Fuchs kolligituma: BrENZ, Johannes: Iz Exodun Mosi commentarius, Petrus Brubach, Halae, 1544
— VD16 B 7747 + U&: In Leviticum Librum Mosi commentarius, Petrus Brubach, Francoforti, 1542
— VD16 B 7756 + UG&: In librum Ludicum et Ruth commentarii, Petrus Brubach, Halae 1544 — VD16
B 7761 + U6: Lob cum piis et eruditis commentariis, |Petrus Frentzius], Halae 1546 — VD16 B 3081
+ U6: In prophetam Amos expostio, Petrus Brubach, Halae 1544 — VD16 B 7699. Jelzete: V 111
0143-145. Lucillus kolligituma: BRENZ, Johannes: Evangelion quod inscribitur secundum loannen ...
homiliis explicatum, Petrus Frentius et Petrus Brubach, Halae 1545 — VD16 B 7598 + U6: Evan-
gelion, quod inscribitur secundum Johannem undecim posteriora capita homiliis explicatum, Petrus Frentius,
Halae, 1548 — VD16 B 7599. Jelzete: V 111 0470.

17 BRENz, Johannes: Inz evangelii, guod inscribitur secundum Lucam dunodecim posteriora capita homiliae, Pet-
rus Brubach, Francoforti, 1540 — VD16 B 7730. Jelzete: V III 1016.
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Damasus DURrR  (1535k.—1585) Botfaluban sziiletett, 1553-ban subscribalt
Brasséban, Wittenbergben (1558—1560) peregrinalt, Szebenben (1561-1568) volt
prédikator és Kisapoldon (1568-1585) lelkipasztor, élete végén esperes.'® Kézira-
tos prédikaciégytijteménye is fennmaradt. Gustav Giindisch szerint édesapja ér-
telmiségi lehetett. 1558—1559-ben Osszesen 61 nyomtatvanyt vasarolt Wittenberg-
ben, amelyeket 29 kotetbe kottetett.”” Ezek kozul 21 kotetben taldlhato a vizsgalt
15 reformator munkéja, szam szerint 35 nyomtatvany, kizarélag Wittenberghez
kéthetS teologusok (Major, Melanchthon, Luther, Brenz és Chytrdus) munkai.
Koényvtaranak jelentés része Gallus Lutsch szebeni varosgazda (1590-1593),
sz€ékbir6 (1594-1599, 1601, 1604), és polgarmester (1604-1615 mh.)* tékdjaba
keriilt. O 1607-ben ajandékozta kényvtarat a gimnaziumnak. Lutsch konyvtara-
nak reformatori gerincét Diirr kdnyvei alakotjak. Dirr néhany Major-kétete nem
keriilt a polgarmesterhez, am Lutsch mashonnan szerzett be két Aretius- és négy
Melanchthon-mdvet.

Lukas UNGLER (1526-1600) szaszorboi (1561), szaszsebesi (1562-1565), kel-
neki (1565-1567) és berethalmi (1567—-1600) lelkipasztor, a szasz egyhaz hosszu
ideig szolgal6 szuperintendense (1572—-1600) volt az, aki egyhazat végleg elkote-
lezte a reformacié lutheri irdnyaba.*' Konyvtaranak nagy része haldla utan (1602-
ben) a szebeni gimnaziumba kerilt. A 94 kétetbdl 32, a 155 nyomtatvanybol 39

18 Wagner: Pfarrer 60.

19 Gundisch: Die Bibliothek des Damasus Diirr 342-350.

20 ZiMERMANN, Franz: Chronologische Tafel der Hermannstidter Plebane, Oberamnte und Nota-
re, Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische andeskunde, 19(1884/3), 537-539.

21 Wagner: Pfarrer 105-106.
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esett kutatisunk korébe.” Tékajanak bemutatandé része is ékes bizonyitéka szé-
les kord teologiai miveltségének és eurdpai kapcesolatrendszerének. A vizsgalt 15
teologus kozil 12-nek a munkai ott voltak a kényvespolcan, harom, a 16. szazad
legvégén alkotd helvét teoldgus, Aretius, Vermigli és Zanchi muvei hidnyoztak.
Erdély-szintd vizsgalatunk végéhez kézeledve kijelenthetjiik, hogy ilyen sokszind
teoldgial palettaval egyetlen 16. szazadi hazai magankonyvtaban sem talalkozunk,
az intézményi kdnyvtarakban is nagyon ritkan. Legnagyobb szamban Melanchthon
és a kovetoivel vitazé orthodox lutheranus Georg Major muveit azonositottuk,
mint a magankonyvtar részét. Tovabba figyelemre méltd, hogy Ungler nemcsak
két kulfoldi utazasa soran szerezte be konyveit, hanem folyamatosan gyarapitotta
bibliotékajat. 1563-ban Georg Major wittenbergi professzor™ kottette be és kiild-
te el Unglernek Szaszsebestre frissen megjelent prédikicios kotetét.? Brassoban
6rzik azt a kolligitumot,” amelynek elsé darabja éppen a Majorral vitaz6 filippista
teologus, Abdias Praetotius® megigazulastol sz6l6 mive. A nyomtatvanyt a szet-
z6 kildte ugyancsak 1563-ban Unglernek. (Clariss/imo] viro djominjo] M|agistro]
Lucae Ungleich Abdias Praetorins.)

A régi szebeni patriciuscsaladbol szarmaz6 JOHANN BAYER 1592-t6] varosi tana-
csos, 1595-t6] osztoztatdbird, 1599-1600-ban székbird volt, 1601-ben halt meg.
Konyvtarat 1598-ban adomanyozta a gimnaziumnak. Gustav Giindisch a biblio-
téka 121 kotetét tarta fel és ismertette.”” Ebben az allominyban 40 reformétori
mivet talaltunk 28 kotetben, tehat az adomany csaknem negyede vizsgalodasi
kértinkbe tartozik. Minden kétetbe — altalaban az elsé tablara — bejegyezték a ko-
vetkez§ feliratot: Ex legato nobilis ac Circumspecti D. loan. B.28 inrati civis Cibineien Ao.
98 14 May. A kdényveknek altalaban nem Bayer volt az elsé tulajdonosa, tobbnyire
Wittenbergben tanult lelkipasztorok gytjteményébdl szerezte 6ket. A vizsgalt ko-
tetek meglehetSsen aranyosan oszlanak meg a wittenbergi és a helvét reformacio
szerz6i kozott.

A 30 reformatori minél tObbet tartalmaz6 — szebeni gimnaziumba kertlt —
magankonyvtarak soraban az utols6 MATTHIAS SCHIFFBAUM (1547—1611) nemesi

22 Gundisch: Eine siebenbtrgische Bischofsbibliothek 351-362.

23 FEletrajzat lasd: Kohnle—Kusche: Professorenbuch 134—137.

24 Major, Georg: Sexta et ultima pars homeliarum in Epistolas, Witebergae, Joannes Lufft, 1563 —
VD16 M 2043. Jelzete: V 1 172. A dedikacios felirat: Clarissimo Viro Domino M |agistro] Lucae
Franck, pastori Ecclesiae civitatis Millembach in Transylvania dono misit in Symbolum amoris Anno 1563
Georgins Maior S [anctae] 'Theologiae D [octor).

25 Praetorius, Abdias: De dustificatione explicatio et confessio, Francofordiae, [Johann Eischorn|, 1563
— VD16 P 4603 + MELANCHTHON, Philipp: Definitiones multarum apellationum, quarum in ecclesia usus
est, Witebergae, [Haeredes Petri Seitzii], 1554 — VD16 M 2929. LelShelye és jelzete: A brassoi
Honterus-Gimnazium kényvtara a Roman Nemzeti Levéltar Brassé Megyei Igazgatsiganak
kezelésében: 1 985-986.

26 Eletrajzét lasd: https://www.deutsche-biographie.de/sfz97076.html#adbcontent — 2025. feb-
ruar 25-1 megtekintés.

27 Gundisch: Ratsherrn Johann Bayer 23—-34.

28 Johann Baier — lasd fent.
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(1587-?), kisselyki (1592), medgyesi (1598—?) és berethalmi (1601-1611) lelki-
pasztoré, aki 1601-t8l halilig a szaszok puspoke volt.” Gustav Glindisch a 17.
szazadi lutheranus egyhaztorténetiras nyoman kriptokalvinistanak tartja. Konyv-
tarabol 65 kétet (benne 117 nyomtatvany) maradt fenn a szebeni iskola gyGjtemé-
nyében.” Ennek kozel harmada, 37 kiadvany (19 kotetben) a vizsgalt 15 teologus
irasa. Egy-egy Chytrius- és Luthher-md, illetve két Melanchthon-kiadvany kivé-
telével mindenik a reformacié svajci iranyzatahoz tartozo szerzé mive: Gwalther
(10), Beze (8), Vermigli (4), Aretius (3), Lavater (3), Bullinger (2), Zanchi (2) és
Calvin (1).

A kisebb magankényvtarak sordban elséként emlitjitk a SALICEUS-CSALAD téka-
janak reformatori maveit. Idésb Franz Saliceus Szebenben sziiletett, Wittenber-
gben (1538) tanult, majd Berethalomban (1546-1567 mh.) szolgalt lelkészként.”
Az 6 konyvtarabol két-két Brenz-, illetve Luther-mtvet ismeriink. Melanchthon
Loci praecipui theologici cimG munkajanak 1559-es kiaddsat™” a megjelenést kovetd
évben kototték be szamara, az elsS tabla belsé részére a szerz6 irt dedikaciot egy-
kori tanitvanyanak. A berethalmi lelkész idésebb fia, Johann 1563-ban iratkozott
be a wittenbergi egyetemre, 1573—1577 koz6tt Tablason volt lelkész.> O érékélte
édesapja konyveinek egy részét, valamint egy-egy sajat beszerzési Melanchthon-
és Brenz-mivet ismeriink konyvtarabol. Occse, ifjabb Franz 1570-ben tanult
a reformacié févarosaban, révid ideig Berethalomban lett iskolamester, 1573-ban
keresztényszigeti papsagra ordinaltak, de nem sokkal ezutin meghalt.** Az apai
Orokséget Wittenbergben gyarapitotta: két Luther- és két Major-md mellett hét
Calvin-kommetart és Béze traktitusgyljteményét is beszerezte,” tehit hatissal
volt rd a , kriptokalvinista” tanari kar. Kényvtaranak a Brukenthal-gyGjteményben
talalhato része el6bb Johann Bayerhez keriilt, majd az 6 gytjteményével a kapolna
bibliotékajaba.*

AvrerT HUET (1537-1607) szebeni kiralybirénak (1577-1607) fontos szerepe
volt a gimnaziumi konyvtar fejlesztésében, ezenfelil 140 (azonosithat) nyom-
tatvanyt tartalmazo konyvtarat is erre a gyljteményre hagyta.”” Ebben a gydjte-

29 Wagner: Pfarrer 97.

30 Gundisch: Die Bibliothek des Superintendenten ... Matthias Schiffbaumer 363—-378.

31 GunbpiscH, Gustav: Franz Salicacus. Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte Siebenbtirgens, in
Gundisch, Aus Geschichte, 257-274.

32 Melanchthon, Philipp: Lo praecipui theologici, Lipsiae, haeredes Valentini Papae, 1559 — VD16 M
3662: Jelzete: V 11 461.

33 Wagner: Pfarrer 96.

34 Uo. 95.

35 Osz Sandor E16d: Bibliotheca Calviniana Transylvanica. Kora-iijkori Kalvin-kiaddskok Erdélyben. Friib-
nenzeitliche Calvin-Ausgaben in Siebenbiirgen, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet — Erdélyi
Muzeum-Egyestlet, 2014, 47.

36 Gundisch: Ratsherrn Johann Bayer 26.

37 GunbpiscH, Gustav: Die Bibliothek des Sachsengrafen Albert Huet 32-51.
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ményben 17 reformatori munkat talaltunk, legnagyobb szamban Melanchthon
(7), Major (4) és Beze (3) miveit.

Harom, a 16. szazad utolsé harmadaban mkodé lelkész konyvtarabol talal-
tunk 15 kortli reformatori mévet a Brukenthal-kényvtarban: A brasséi PETER
ScHIRFER 1574-ban subscribalt Brasséban, Wittenbergben (1578) peregrinalt,
Brassoban (1580—?) és Szebenben (1585) volt rektor, majd Keresztényszigeten
(15851587 mh.) lelkipasztor.”® Konyvtaranak kilenc kotete 13 reformatori mi-
vet Otiz. (Supralibrosa P S C. Az emlitett kilenc corpus mellett konyvtaranak hat
kotete ismert a Kolozsvari, Marosvasarhelyi és Zilahi Reformatus Kollégiumok,
illetve a Nagyszebeni Reformatus Egyhazkozség konyvtaraiban.) A lessesi Georg
Lang 1577-ben subscribalt Brassoban, Wittenbergben (1581-1584) peregrinalt,
tovabbi sorsa ismeretlen.”” Hazatérésének egyetlen jele az a hat kotet, amely
14 reformatori munkat tartalmaz. (Supralibrosa: G L S.)) A riomfalvi LEONARD
HERMANN (1567-1605) Odera-Frankfurtban (1591-1596) peregrinalt, ott szerzett
doktori cimet, Szebenben (1598) volt rektor, majd Szenterzsébeten (1599-1605)
lelkipasztor.” Konyvtarabol 18 reformétori munka maradt fenn 10 kotetben.
(Supralibrosa: L. H.) Mindharom gytdjteményrész sajatja, hogy elsésorban helvét
teologusok munkai talalhatok meg benne, kozilik is kiemelkedik Rudolf Gwal-
ther: Hermann kényvtarabdl tizennégy, Langébdl tiz, Schirferébdl hét bibliakom-
mentirja maradt rank."!

A berethalmi BERNHARD JacoBINUS (1530 k.—1602) Wittenbergben (1564) pereg-
rindlt, FelsSidecsen (1573 k.) volt prédikator, majd unitarius hitre tért, Kolozsva-
ron lett kantor (1574-), kollaborator és prédikator. Szamos alkalommal — egyhazi
vagy politikai igyben — megfordult Lengyelorszagban.” Konyvtara szétszorodott,
harom kétete kertlt a latokoriinkbe Szebenben, ezek kizarolag helvét teologusok:
Bullinger, Calvin, Gwalther, Lavater és Vermigli muaveit tartalmazzak.

A szazas nagysagrendben mérhetd szasz kényvtulajdonosok mellett felttinik
szamos erdélyi és partiumi magyar (reformatus) értelmiségi, elsésorban witten-
bergi diakok.

Luther Galata levélhez irott kommentarjanak® végén az alibbi bejegyzés olvas-
hatjuk: Liber Joan[n]is Petky fo. 1. emit a filipo annjo dojmijni 1547. Abbdl a korbdl
nem ismertnk egyetlen PETKI JANOS nevi értelmiségit vagy féembert sem (az
azonos nevu kancellar 1572-ben sztiletett, felmendi kozott nincs Janos neva®).

38 Wagner: Pfarrer 98.

39 Uo. 121.

40 Uo. 78.

41 A jelenségre felhivia a figyelmet Dankanits Adam is. Daxkantrs Adam: XV, szdzadi olvasmi-
myok, Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1974, 44—46.

42 Szabo—Tonk: Erdélyiek egyetemjarasa, 33.

43 LLUTHER, Martin: In epistola S. Pauli ad Galatas commentarins, Vitebergae, [Johannes Lufft], 1538
—VD16 B 5082. Jelzete: V T 808.

44 KoOvAr Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddai, Kolozsvar, Barrané és Stein bizomanya, 1854, 204.
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Az eladé éppen olyan rejtélyes: Wittenbergben Melanchthont gyakran emleget-
ték keresztnevén (lasd a , filippista” megnevezést), idénként maga is ,,manu Phi-
lippi”-ként irt ala.

ALBANI CSIRKE GYORGY Debrecenbdl ment Bécsbe (1552—1553—2), majd Witten-
bergbe (1559—-1561) tanulni, utébbi helyen Melanchthon hazaban lakott. 1564-
ben a Magyar Kamara titkaraként Erdélybe, majd Konstantindpolyba ment ko-
vetségbe, az Oszman Birodalom févarosiban halt meg 1565-ben.* Wittenbergi
kapcsolatrendszerének bizonyitéka az a kolligitum,* amelyet Matthias Gunde-
ramus (1529-1564) a wittenbergi egyetem filozofia karanak tanara (1553—1560),
dékanja (1559-1560), majd creilheimi lelkész és szuperintendens (1560—1564),
Lukas Cranach unokatestvére' ajandékozott neki.

A 16. szazad végérSl harom erdélyi esperes wittenbergi konyvbeszerzése lapult
a gimnazium polcain: DEBRECENI TANKO MIKLOS gyulafehérvari rektor® 1589-ben
GEMMEUS MATE alvinci lelkésznek és fehérvari esperesnek® ajaindékozta Bezenek
az 1586-ban az elzaszi Montbéliard-ban tartott lutheranus—kalvinista kollokviumrol
frott vitairatat,” amelyet feltételzéstink szerint még wittenbergi tanulmanyai idején,
1588-ban vasarolt. Musculus zsoltirkommentarja® a 16. szazad utolsé évtizedében
keriilthetett PAKsI JANOs magyardi (1587) és marosszentkiralyi (1599—1600. jun. 26.
mh.) lelkész, marosi esperes® birtokabél BARANYAT PETERDI ANDRAS mez6szavai
(1593) lelkipasztoréba.” 1592-ben — wittenbergi (1592) vagy heidelbergi (1592)
tanulmanyai idején — KALLAI MOZES kés6ébbi mezételegdi (1597—2) és felvinci
(*—1632—-?) lelkipasztor, enyedi esperes* bekottette Beze Ujszovetség-magyariza-
tat.” A kotetet 1632-ben Csulai Gyorgy késGbbi erdélyi puspoknek ajandékozta.

45 Szab6: Coetus Ungaricus, 86.

46 MELANCHTHON, Philipp: Formae praecationum piarum, Witebergae, haeredes Georgii Rhaw, 1560 —
VD16 M 2342 + MELANCHTHON, Philipp — GUNDERAMUS, Matthias: Oratio de ecclesia Christi, Wite-
bergae, haeredes Georgii Rhaw, 1560 — VD16 M 3776 + PraeTORIUS Abdias: De phrasibus ebracis
commentariolus, Vitebergae, Johannes Lufft, 1561 — VD16 P 4617 + Major, Geotg: Enarratio trium
insigninm psalmorum, Wittebergae, Johannes Lufft, 1559 — VD16 M 2032. Jelzete: V 1 1004—10006.

47 https://rag-online.org/datenbank/abfrage.p/0.m/embed.v/viewer.p%7C17%7C4%7Cob-
ject%7C46-2237666 — 2025. marcius 2-1 megtekintés.

48 Szab6: Coetus Ungaricus, 126—1217.

49 Uo. 145.

50 Brizr, Théodore de: Ad acta colloquii Montisbelgardensis ... responsionis pars altera, Genevae, Johannes
le Preux, 1588 — GLLN-3293 + UO: Ad acta colloguii Montisbelgardensis ... responsionis pars prior, editio
secunda, Genevae, Johannes le Peux, 1588 — GLN-3292. Jelzete: V 11 19.

51 Muscurus, Wolfgang: 1n sacrosanctam Davidis psalterium commentarii, Basileae, [Joannes Hervagius,
1551] = VD16 ZV 1677. Jelezete: V III 3.

52 EBER, Paul: Calendarium historicum, Vitebergae, Johannes Crato, 1573 — VD16 E 20. LelShelye és
jelzete: A Roman Nemzeti Kényvtar Batthyaneum fidkkényvtara Hung XII1. 62. p. 217.

53 SzaBO T. Attila: Levéltari adatok XIV — XIX. szazadi egyhazi tisztségvisel6k személyének isme-
retéhez, Reformatus Szemle 33(1940/12), 186.

54 Szabé: Coetus Ungaricns, 158.

55 Biizi, Théodore de: Testamentum novum cujus graeco contextui respondent interpretationes duae. 4a ed.,
|Genevae, Jacques Chouet — Henri Estienne|, 1588 — GLN-3297. Jelzete: V 111 532.
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A 16. szazadi kényvtulajdonosok kézétt tovabba szamos partiumi és hodoltsagi
lelkipdsztort taldltunk. SZEGEDI GERGELY debreceni lelkész® 1559-ben kapta ajan-
déka Calvin Fzsaids, illetve a tizenkét kisproféta konyvéhez frott kommentarjainak
kolligditumat.”” KorAcst GYORGY dravaszogi peregrinus, aki 1576-ban lelkipasztor-
ként vett részt a hercegszilési zsinaton,™® 1564-ben Melanchthon és Chytraus m-
veinek kolligaitumat™ szerezte be. MiskoLczt CSULYAK JANOs satoraljadjhelyi (1567—
1572) rektor, tolcsvai (1572—-1578) és olaszliszkai (1578—1584 mh.) lelkipasztor
Wittenbergbdl hozta haza 1567-ben® Musculus egyhaztorténeti szoveggyljtemé-
nyét.”! DERECSKEI JANOs fels6vaddszi lelkipasztor 1573-as wittenbergi tart6zkoda-
sa idején® kottette egybe Luther és Bullinger prédikacids koteteit.”” TURT CZAKO
Jaxas varadi prédikator® 1566-ban Calvin Jézsué konyvéhez irott kommentatjat,
az 1570-es években Calvin és Gwalther egy-egy mtvének kolligaitumat birtokol-
ta.”> KAROLYI JANOs porcsalmi (1588), csegoldi (1590), rozsalyi (1591-1593), és
bikkabranyi (1594) lelkipasztor 1576-ban Wittenbergben vasarolta meg® Bullin-
get Sermonumranak és Musculus Loci communesének kolligatumat.”’

Talaltunk olyan koteteket is, amelyek gazdajuk itthoni mikoédésének kizardla-
gos bizonyitékai. Kéttetd tulajdonosaikat ismerjik ugyan a wittenbergi egyetem,
illetve magyar bursa beiratkozasi anyakényvérdl, am tovabbi életrajzi adatokkal
nem rendelkeziink réluk. Barizr IstvAN 1551-ben iratkozott be a reformacié f6-
varosanak egyetemére,” a kovetkezd évben két Luther-kommentart kottetett egy-

56 Eletrajzat lasd: Bucsay Mihaly: Szegedi Gergely debreceni reformtor; a kalvini irdny iittirdje hazdnkban,
Budapest, Balas Laszlo, 1945.

57 CAwvIN, Jean: Commentarii in Isaiam prophetam, Genevae, Joannes Crispinus, 1559 — GLN-416
+ UG6: Praelectiones in duodecim prophetas (quos vocant) minores, Genevae, Joannes Crispinus, 1559 —
GILN-433. Jelzete: V IIT 611-612.

58 Szabé: Coetus Ungaricns, 179.

59 MELANCHTHON, Philipp: Examen eorum, qui andiuntur ante ritum publicae ordinationis, Lipsiae, Johan-
nes Rhamba, 1563 — VD16 M 3933 + CHytRAUS, David: Regulae vitae, Lipsiae, [Petrus Sickius],
1563 —= VD16 C 2739 Jelzete: V 1 1920-1921.

60 Szabo: Coetus Ungaricus, 194.

61 Muscurus, Wolfgang: Feclesiasticae historiae antores, Basileae, Hieronymus Frobenius et Nicolaus
Episcopius, 1562 — VD16 E 4281. Jelzete: V III 545.

62 Szab6: Coetus Ungaricus, 131.

63 LUTHER, Martin: Thesaurus explicationnm, Francofurti, Thomas Rhebartus et Sigismundus Feier-
abent, 1566 — VD16 L 3512 + BULLINGER, Heinrich: Sermonum decades, Tiguri, Christophorus
Froschauerus, 1567 — VD16 B 9699. Jelzete: V 111 242-243.

64 Eletrajzat, illetve a halal koriili vitas kérdéseket lasd: Szabé: Coetus Ungaricns, 265-266.

65 Osz: Bibliotheca Calviniana Transylvanica, 41-42.

66 Szabo: Coetus Ungaricus, 164.

67 BULLINGER, Heinrich: Sermonum decades, Tiguri, Christophorus Froschauerus, 1567 — VD16 B
9699 + Muscurus, Wolfgang: Loci s sacrae theologiae, Basileae, officina Hervagina, 1573 —
VD16 M 7295. Jelzete: V IIT 780-781.

68 Szabo-Tonk: Erdélyiek egyetemyjdrdsa, 252.
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be.”” Bupar BORBELY JANOs 1587-ben, mésodik wittenbergi tartézkodasa idején™
vasarolta Chemnitz és Lavater egy-egy mivét.”!

Az allomany kézel harmada a 17. szazadban keriilt a Karpat-medencébe. A 17.
szazadi kényvtulajdonosok részletes bemutatasa tdlmutatna jelen iras keretein, igy
a legjelentésebbeket, a szebeni kényvtar 6t 17. szazadi gyaraptojat emlitjiik. Peter
Rihel szebeni lelkipasztor még didkkoraban, az 1660-as pestisjarvany idején el-
hunyt fia, Simon 425 kiadvanyt adott iskolajanak,”” ebbdl 68 esett vizsglédasunk
kérébe. Ugyanebben az évben Andreas Oltard szebeni lelkész 533 nyomtatvanyt
tartalmazé konyvtarat is meg6rokolte a gimnazium. A tékdban harom lelkész-
genericié konyvbeszerzései érhetSk tetten.” Matthias Miles szasz torténetird™
gyljteményébdl pedig 23 reformatori munka kerilt Szebenbe, Simon Hartmann
nagykapusi (1621-1627), kissinki (1627-1628) és muzsnai (1628—1639) lelkipasz-
torébol™ 15, Peter Kleskes szebeni prédikatorébol (1653—2)" pedig tiz. Kleske-
sé¢ kivételével mindenik gyljteményben a lutheranus szerzék vannak tulnyomo
tobbségben, jelezvén, hogy a 17. szazad kézepére az erdélyi szaszok leszamoltak
a ,,kriptokalvinizmussal”. (Lasd az alabbi abrat.)
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69 LUTHER, Martin: I Esaiam prophetam scholia, Tubingae, [Ulrichus Morhardus], 1546 — VD16 L
4987 + U&S: De novissimis verbis Davidis commentatio, Lipsiae, valentinus Papae, 1550 — VD16 L
7166. Jelzete: V' 11928-1929.

70 Szabé: Coetus Ungaricns, 100.

71 CuemNitz, Martin: Docrinae Jesuitarum praecipua capita, 1.e Rochelle, Theophilus Regius, 1584 +
LAVATER, Ludwig: De de spectris, lemuribus, Genevae, Eustathius Vignon, 1580 ~GLN-2812. Jelzete:
V11812-1813.

72 Gundisch—Nigler: Die Biicherei ... Petrus Rihelius (1648) und seiner Séhne, 41-62.

73 Gundisch—Nigler: Die Bibliothek des Hermannstidter ev. Stadtpfarrens Andreas Oltard, 121-143.

74 Eletrajzat lasd: Szab6—Tonk: Erdéyiek egyetemyirdsa, 181.

75 Wagner: Die Pfarrer, 197.

76 Uo. 221.

83



Osz SANDOR ELOD

Erdély legnagyobb 16. szazadi kényvgyljteményének reformatori munkdi to-
vabb arnyaljak a 16. szazadi erdélyi reformaciordl alkotott képtinket. Az 1550-et
megel6z6 id6szakban a Karpat-medence keleti tajaira kertlt kétetek — mint a ha-
zal reformacié elsédleges bizonyitékai és forrasai — szamos 4j kutatasi iranyt nyit-
nak. Az 1550-1560 koz6tt robbanasszertien megnévs beszerzések jelzik a 40-es
évek alapoz6é munkajanak eredményességét, illetve elsé jelei az addiginal joval né-
pesebb hazai ,,tud6s”, kdnyvtarat gyidjté prédikatorcsoport megjelenésének. A re-
formaci6 szazadanak utolsé harom évtizedében a hazai peregrinusok t6bbnyire
a helvét hitd szerz6k muveit vasaroltak és hoztiak Erdélybe, jelezvén hogy mind
a szasz, mind a magyar superintendenciaban megvolt az esély az un. ,,masodik re-
formaciora”, a reformacié svajci iranyanak elfogadasara — végiil ez csak a magyar
eklézsiakban kovetkezett be idStalléan. Az egyes kotetek részletes vizsgalata segit
feltarni tulajdonosaik életrajzanak fehér foltjait, illetve szellemi profiljukat.
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POSSESSORBEJEGYZESES BIBLIAKIADASOK ES BIBLIAMAGYARAZATOK
AZ ORSZAGGYULEST KONYVTAR GHYCZY-GYUJTEMENYEBEN

ABSTRACT

Bible editions and Bible commentaries with possessors’ inscriptions in the Ghyegy
collection of the Library of the Hungarian Parliament

The library of the noble family of Ignac Ghyczy (1799-1870), a Mem-
ber of Parliament and avid book collector from Komarom, contains
works on political science, jurisprudence, history, geography, economics,
theology, military science, literature and fiction, published in Hungarian,
German, French and Latin in the 18th and 19th centuties centuries.
The collection is also rich in pastoral literature, Bible editions and com-
mentaries. This study will present editions and commentaries from the
Ghyczy collection that contain posessors’ inscriptions by their former
owners. I will also attempt to trace the path of these volumes to the
Ghyczy collection, and describe their possible role in the lives of the
Ghyczy family, Ignac Ghyczy, and the former owners. Before presenting
the individual volumes, I will briefly introduce the history of the Ghyczy
family, Igndc Ghyczy’s career, the history of the Ghyczy collection, and
the development of Ignic Ghyczy's religious literacy.

Keywords: history of culture, library history, Ghyczy collection, Bible
editions, Bible commentaries

BEVEZETES

A tanulmanyban olyan bibliakiadasokat és bibliamagyaraz6 koteteket mutatok
be az Orszaggytlési Konyvtar Ghyczy-gytjteményébdl, amelyekben possessor-
bejegyzés talalhatd. A tanulmany e kétetek gydjteményhez vezetd utjanak felraj-
zolasara, valamint a Ghyczy csalad, Ghyczy Ignac, illetve a korabbi tulajdonosok

1 Forgacs Hajnalka kényvtaros, Orszaggytlési Konyvtar, doktorandusz hallgaté, Szegedi Tudomany-
egyetem. Kutatasi tertlete: 19. szazadi mivel6déstérténet, kbnyvtartorténet.
forgacs.hajnalka@parlament.hu
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életében betoltott lehetséges szerepének bemutatasara is vallalkozik. Az egyes ko-
tetek ismertetése el6tt roviden felvazolom a familia és a gyGjtemény torténetét,
valamint Ghyczy Ignac palyaképét, vallasi miveltségének alakulasat.

A GHYCZY CSALAD TORTENETE

Az assa- és ablanckiirti Ghyczy csalad neve a Veszprém varmegye északi részén
talalhaté Gic helységbdl szarmazik, amely tertilet a kezdetektdl a 16. szazad vé-
géig a birtokukban allt. A ,,Ghyczy csaldd az egyik legrégebbi magyar nemesi
csalad” — mar a 13. szazadbdl rendelkeztink réluk levéltari adatokkal.” Nagy Ivan
a familia tagjai k6zil els6ként Moricz fiait, Martont és Bertalant emliti meg, akik
1244-ben elvesztették Gych nevi foldjiket, és uralkodoi elmarasztalasban része-
sultek.* A csaldd leszarmazasi tablajat Ghyczy Lénarttal inditja. Nem nevezi meg
pontosan azt a datumot, amikor nemességet kaptak, csak azt, hogy I. Miksa ma-
gyar kiraly az 1564. december 4-én kelt oklevelében megerésitette nemességében
Ghyczy Lénart gyermekeit: Gyorgyot, Olah Miklos esztergomi érsek érsekujvari
kapitanyat; Janos varadi kapitanyt és erdélyi gubernatort; Farkas stenisnaci varka-
pitanyt; illetve az elhunyt Ghyczy Jozsa gyermekeit, Istvant, Palt és Annat; vala-
mint Ghyczy LiszI6t, Annat és Katalint.” A nemesség megerdsitésénél Kempelen
Béla még Zsuzsannat is megemliti. A 16. szazadban a csalad adomanyként meg-
kapta a Nyitra megyei Assakirt és Ablanckirt telepiilést 1. Ferdinandtol — ekkor
vették fel ezeket az eléneveket. Kempelen Béla azzal egésziti ki Nagy Ivan adatait,
hogy a familia t&bb alkalommal, és ,,kiilonb6z6 helységekre nyert kirdlyi és nadori
adomanyt”® Nyitra, Bars, Esztergom és Bereg vairmegyében. Nemességiik e tert-
leteken kiviil mas varmegyékben is kihirdetésre kertilt. Tobben t6ltottek be kozii-
lik el6kels megyei tisztségeket Nyitra és Komarom virmegyében:” orszaggytilési
kovetek, kiralyi tandcsosok, orszagbirak, f6- és alispanok, fékapitinyok voltak.
A csaldd korabban az evangélikus valldst kovette, am a 18. szazadban — Maria
Terézia alatt — Ghyczy Gaspar (1720-1780), Ghyczy Ignac apai nagyapja révén
a rémai katolikus vallasra tértek at.*

2 RyBAR Olivér: Kiegészitések a Cholnoky csalad térténetéhez — Cholnoky Jend anyai 4gi rokon-
saga, Veszprémi Szemle 25(2023/3), 46-62, 58.

3 KempELEN Béla: Ghyczy, in: Kempelen Béla, Magyar nemes csalidok, IV. kétet, Budapest, Grill
Karoly Kényvkiadovallalata, 1912, 314.

4 NaGy Ivan: Ghyczy csalad, in: Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekfel és nemzedékrends tablak-
kal, Negyedik kotet, Pest, Beimel J. — Kozma Vazul, 1858, 386—402, 386.

5 Nacy Ivan: Ghyczy csalad, in: Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablak-
kal, Negyedik kétet, Pest, Beimel J. — Kozma Vazul, 1858, 386—402, 388, 391.

6 KeMmPELEN Béla: Ghyczy, in: Kempelen Béla, Magyar nemes csaladok, IV. kétet, Budapest, Grill
Karoly Kényvkiadovallalata, 1912, 314.

7 RyBAr Olivér: Kiegészitések a Cholnoky csalad torténetéhez — Cholnoky Jend anyai agi rokon-
saga, Vesgprémi Szemle 25(2023/3), 59.

8 Nacy Ivan: Ghyczy csalad, in: Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekfkel és nemzedékrendi tablik-
kal, Negyedik kétet, Pest, Beimel J. — Kozma Vazul, 1858, 386—402, 402.; SziGeT1 Istvan, ,,Ha-
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Gryczy IGNAC PALYAKEPE

Ghyczy Ignac komaromi kényveyijtd, orszaggytlési képviselS volt. A Gy6ri Ki-
ralyi Jogakadémian folytatott jogi tanulmanyokat, majd 1822-ben tGgyvédi vizsgat
tett. Palyajat a bdbolnai kincstari uradalom tgyészeként kezdte,” 1825-t61 az Estet-
hazyak tatai uradalmi gazdatisztje,"” 1827-t6l gréf Esterhazy Miklos tatai, gesztesi
és mezo6laki uradalmanak prefektusa volt. A jelentds nagysagu birtokegyiitteshez
mintegy 6tven kozség és puszta tartozott. Az 1820-as évek végétdl mar legtébb-
sz6t 6 elndkolt a tisztiszék ilésein. Barcza Adam igazgaté lemondasat kdvetSen,
1834 és 1848 kozott joszagigazgatdi posztot toltott be.'! 1848-ban lemondott e
tisztségérdl. Tekintélyének névekedésével és anyagi jolétének megszilardulasaval
egyre élénkebben kapcsolédott be a varmegyei és az orszagos politikai életbe.

A tatai nemzet6rok szazadosaként részt vett az 1848—1849-es forradalom és
szabadsagharcban, majd a schwechati csata utan, 1849-t6l cimzetes kormanytana-
csosként kapott megbizast Istvan és Jozsef fGherceg magyarorszagi uradalmainak
wczélszerl igazgatasara”'? 15 évi kotelezettséggel.”” 1864-ben nyugdijba vonult.
1865-t6L,' illetve 1869-t61 — 1870-ben bekovetkezett halaldig — a tatai kertlet or-
szaggyulési képviselGje volt.

Kiemelked6 szinvonalt szakképzettséggel és szakirodalmi tajékozottsaggal,
széles kord olvasottsageal rendelkezett. A korabeli kézélet népszert szerepldje
volt, jellemét Szuborits Antal kiralyi tanicsos igy dicsérte levelében: ,,O Fensé-
ge csak tanusagot lat arra, hogy olly férfiuval van dolga, kinek tiszta jellemében
batran megbizhatik [...].”"> A f6hercegi méltatis példas életére és magaviseletére,
tantorithatatlan hiségére, faradhatatlan szorgalmara és igyekezetére tér ki.'®

TObb életrajzi 6sszefoglald és nekrolog emelte ki érdemeit. A Pallas nagy lexiko-
na szetint ,[...] a korabeli tarsadalom egyik legtiszteltebb alakjai kozé tartozott.”!”
Az Igagmonds cimi lap igy méltatta személyét halalhirének kozlésekor: ,,A haza

gdmnatk bhasznos polgdrja kivanok lenni”. Ghyezy Kdlmdn élete és politikai palyaja (1808—1888), Budapest,
Gondolat Kiado, 2012, 18.; Nacy Miklés: A Ghyczyek a magyar nemzet térténelmében, Turul,
43(1929), 11-69, 28.

9 [s. n.]: Ghyczy Ignac, in: Kenyeres Agnes (f6szerk.): Magyar életrajzi lexcikon, Els6 kotet, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1967, 595-596, 595.; [s. n.]: Ghyczy Ignacz, in: Szinnyei Jézsef, Magyar irik élete
és muntkdi, 111. kotet, Budapest, Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése, 1894, 1200-1201, 1200.

10 [s. n.]: Ghyczy Igndc, in: MARKO Lasz16 (f6szerk.): Uj magyar életrajzi lexikon. 1L, Budapest, Ma-
gyar Koényvklub, 2001, 1011.

11 MNL OL P 185 MF 31715 X 9314 Esterhazy csalad levéltarai, Dominium Gesztes, Ghyczy
Ignac feljegyzése, 1831. fol. 106

12 MNL OL P 293 1. tétel 28. doboz. Feljegyzés Ghyczy Ignac kinevezésérdl, é. n. fol. 1r

13 MNL OL P 293 1. tétel 27. doboz. Ghyczy Ignic kinevezése, 1849. fol. 28r—v

14 MNL OL P 293 1. tétel 27. doboz. A tatai valasztokeriilet kévetvalasztasi jegyzSkonyve, 1865.
fol. 5r—34v

15 MNL OL P 293 1. tétel 27. doboz. Szuborits Antal levele Ghyczy Ignachoz, 1849. fol. 44r

16 MNL OL P 293 1. tétel 28. doboz. Feljegyzés Ghyczy Ignac kinevezésérdl, é. n. fol. 1r

17 BLS. [Baras Arpad]: Ghyczy Ignac, in: A Pallas nagy lexikona, VIIL. kotet, Budapest, Pallas, 1894,
10-11, 11.
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egy hi fiat, a szabad eszmék egy megedzett harczost, 6véi egy gondos csaladapat
vesztettek benne.”'® A Szdzadokban megjelent ,,Gyaszhit” igy bucsizott téle: ,,A
magyar tudomanyossag egy igaz baratjat, a haza egy hu és jeles fiat vesztette el
benne.”"” A Hazdnk s Kiilfild Ghyczyre mint ,,a legmiveltebb és legjobb hazafi-
ak egyiké”-re emlékezett, aki ,, Typusa egy 6-kori tablabirénak, de ki folyvast ha-
ladt az uj miveltséggel. Szerette és nagyon olvasta az irodalom jobb termékeit.”*
A Fovarosi Lapok szintén méltatta olvasottsagat: ,,[.. .| patriarchalis alak, Gjkori ma-
veltséggel, ki irodalmunk legmagvasabb termékeinek is mindig buzgd partoldja
és olvasoja volt.”?" A Szegedi Hiradd feddhetetlen jellemét és ,tiszta honfiui” *
lelkiiletét emelte ki.

GHyczy IGNAC GYUJTEMENYE

Ghyczy Ignac haldla utan két évvel, 1872-ben, kézel tizennégyezer kdtetet szamla-
16 kényv- és hirlapgytjteményét hat gyermeke a Képvisel6hazi Kényvtarnak ado-
manyozta, letéve ezzel a mai Orszaggytlési Konyvtar alapjait. Gyermekei az ado-
manylevelében mind&ssze annyit kértek, hogy ,,az atadandé kényvek kétetenként
egy” [...] Atyjuk ,,nevét kitiintet6é bélyegnyomattal littassanak el”.* A muzedlis
dokumentumok jelentSs része Ghyczy Ignac alapité hagyatékabdl szarmazik.*

Eza 18-19. szazadi, tobb nemzedéken keresztiil gyarapitott nemesi csaladi ma-
gankonyvtar muzealis konyvekben és periodikumokban egyarant gazdag, Temati-
kailag minden teriiletet lefed. A gyGjtemény f6ként a 18. és 19. szazadban, magyar,
német, francia és latin nyelven kiadott ,,politikai, jogi, allamtudomanyi, torténeti,
foldrajzi, gazdasagi, teoldgiai, hadtudomanyi, irodalomtudomanyi és szépirodalmi
miveket tartalmaz.”®

Filop Géza szerint a reformkorban mind t6bb szaktudos, gyakorlati szakem-
ber, politikus és {r6 hozott létre sajat értékes szakkonyvtarat, ,,munkakényvtarat”,
amely a kényvgyijté tudomanyos munkéjat, gyakorlati és irodalmi tevékenységét
segitette, egyszersmind szépirodalmi muvek és folyoiratok is helyet kaptak benne.
Példaként hozza erre a konyvtartipusra a szakemberek kéztl Ghyczy Ignac joszag-

18 [s. n]: [Gyaszjelentés], Igazmonds 3(1870/19), [133.]

19 [s. n.]: Gyaszhir, Szdzadok 4(1870/5), 350-351, 351.

20 [s. n.]: Egy hét torténete (Majus 9.), Hazgank s a Kiilfold VI(1870/19), 301-303, 302.

21 [s. n.]: Févarosi hirek, Fdvdrosi Lapok, 1870. majus 6., 409-410, 410.

22 [s. n.]: T A haza egy becstiletben szt polgarat veszté, Szegedi Hiradd, 12(1870/55). Melléklet
a ,,Szegedi Hirad6” 55-ik szamahoz.

23 Csenpes Katalin: A képvisel6haz kényvtaranak Ghyczy Ignac-gytjteménye, Magyar Kinyvszenile
85(1969/4), [352]-361, 353.

24 ViLLAM Judit, Az Orszdggyilési Konyotdr, Orszaghazi sétak, Budapest, Orszaghaz Konyvkiado,
cop. 2024, 47.

25 JoNAs Karoly — VEREDY Katalin: Az Orszdggyiilési Konyvtdr torténete. 1870—1995, Budapest, Magyar
Orszaggytlés, 1995, 165.; ViLLAM Judit, Az Orszaggyilési Konyvtdr, Orszaghazi sétak, Budapest,
Orszaghaz Konyvkiado, cop. 2024, 36.
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kormanyzé és Almasi Balogh Pl orvos gyljteményét.” Ghyczy Ignéc ,,[...] Rend-
szeresen tovabbképezte magat, [épést tartott a hazai és kiilfoldi agrarirodalommal.
Az uradalmi kocsikkal hetenként Pestrdl és gyakran Bécsbél is hozatott kényvei
és folydiratai kozott [...] ott voltak az egykori gazdasagi irodalom termékei is”.%
»|...] rendszeresen megvette maganak a legijabb kilféldi — féleg német nyelvd
— szakkonyveket, eléfizetett az agrartudomannyal vagy joggal foglalkozé folyo-
iratokra”.®® A Képvisel6hiz Konyvtari Bizottsdganak 1873. junius 30-i jelentése
az alabbiakat fogalmazta meg Ghyczy Ignic gytjteményének Osszetételével kap-
csolatban: ,,[...] a fennevezett kbnyvtar ugyan szamos kiilonb6z6 szakot illetd,
de mindegyikben nagybecsii munkakat tartalmaz. Kiterjed a politikai, jogi, allam-
tudomanyi, torténeti, foldrajzi, utazasi, gazdagsagi, hadi, theologiai és 6-classi-
kai irodalomra; tovabba a szépirodalomra is, s gazdag, kivalt a hazai tOrténet és
politikat illeté kényvekben. Kiemelend8k ezek kézt a ritkan és nehezen teljesen
megszerezhetd nagy munkdk [...]”.%

A csaladi adomanyozasnak készonhetéen mintegy 14.500 kotet érkezett Pest-
re. A Konyvtari Bizottsag dontése értelmében a kotetek el6szor a Sandor utcai
Képvisel6haz tarsalgéjaban, ebédléjében™ és folyosoin® kaptak helyet. 1886-t6l
a folyamatos helyhidny miatt megkezd6dott a gyGjtemény nem gyjtékori részé-
nek kilénb6z6 intézményekbe vald szétosztasa. A kotetek visszaszerzését késGbb
Nagy Miklos konyvtarigazgat6 szorgalmazta a 20. szazad elején.

Ghyczy Ignac muveltségét és konyvtaranak sokszinliségét mar a korabeli saj-
to is kiemelte. A Vasdrnapi Ujsdg a Ghyczy Ignacrél megjelentetett nekrolégban
1870-ben igy méltatta a gyljtSt és konyvtarat: ,,A nagy olvasottsagu férfiu buzgd
baratja volt az irodalomnak; figyelemmel kisérte a kilfoldi sajtot is, mit bizonyit
hatrahagyott konyvtara, mely mint a koraban esé magyar és német sajto jelesebb
termékeit magaban foglalé, 15,000 kotetnél tébbet foglal magiban”.* Jokai Mot

26 Yuoror Géza: Olvasdsi kultiiva és kinyvkiadds Magyarorsgdgon a felvildgosodds idején a reformkorban
(1772—1848), A konyves szakképzés fiizetei 17, Budapest, Hatigu Sip Alapitvany, 2010, 44.

27 SzaBAD Gyorgy: A tatai és gesztesi Bszterhagy-nradalom dttérése a robotrendszerrdl a tokés gazdalkoddsra,
Budapest, Akadémiai K., 1957, 46.

28 PALMANY Béla: Ghyczy Ignac (1799-1870), in: Fiir Lajos — Pintér Janos (szerk.): Magyar agrirtir-
téneti életrajzok. A-H., Budapest, M. Mez6gazd. Muz., 1987, 633-6306, 634.

29 HorvATH Mihily — Purszxy Agost, A képvisel6haz konyvtari bizottsaginak jelentése a Ghyczy
Ignacz 6rékosei dltal adomanyozott konyvtar atvétele s a konyvtar felallitisa targydban, in: Az
1872. évi september hd 1-jére hirdetett orszaggyiilés képviseldhazdnafk iromdnyai. V111, kitet, Buda, Magyar
Kiralyi Allamnyomda, 1873, 26-27, 26.

30 Repw Karoly: 150 éves az OrszaggyGlési Konyvtar, Parlamenti Szemle 4(2019/1), 121-126, 123.

31 CieGeR Andras: A magyar orszdggyilés a dualizmus kordban. 1. kitet. A képriselihiz;

(1865-1918), Budapest, Orszaghaz Konyvkiadd, 2021, 368.; CiEGER Andras: A népképviseleti
orszaggy(lések hivatali szervezete a dualizmus koraban, in: Pelyach Istvan (szerk.): A magyar
orszaggyilések solgdlatiban. Az orszdaggyilések mellett mitkidd hivatalok torténete, A magyar orszaggyi-
lések torténete, Budapest, Orszaghdz Konyvkiado, 2024, [111]-147, 125.

32 ...v...v: Ghyczy Ignacz (1799-1870.), Vasdrnapi Ujsag 17(1870/20): [241]-242, [241)]
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wszellemi kincsbanya”-ként emlékezett vissza a Ghyczy-konyvtarra 1893-ban
a Pesti Hirlapban megjelent tarcajaban.

Fulop Géza a kovetkezOképpen fogalmaz a gytjteménnyel kapcsolatban:
,»Ghyczy Ignic gytjteményében pedig — aki 1848 el6tt a tatai Eszterhazy-urada-
lom korszertien gazdalkodé jészagigazgatdja volt — a kor gazdasagi szakirodalma
mellett helyet kaptak irodalmi, t6rténeti és jogi mavek, tovabba a tulajdonos élénk
politikai és irodalmi érdeklédése folytin reformkori hitlapok és folyéiratok is.””**

Guyczy IGNAC VALLASI MUVELTSEGE

Ghyczy Ignac édesapja, Ghyczy Ferenc gyermekeihez hazitanitokat fogadott, igy
a szuikséges alapismereteket otthonukban sajatithattik el.”” Ghyczy Ignac késébb,
1812 és 1815 kozott a Gyéri Kiralyl Jogakadémia hallgatéja lett. A bolesészeti
fakultast (facultas philosophica) 1812 és 1813 kozott, a jogi fakultast (facultas ju-
ridica) 1814-1815-ben végezte el.” A bolcsészeti és a jogi fakultis egymasra épiilt,
és két-két évet vett igénybe. Ghyczy Ignic intézményes képzése a I1. Ratio Edu-
cationis id6szaka ala esett, amikor a bolcseleti fakultas feladata az 6nallé palyakra
val6 képesités, valamint a jogi, hittudomanyi vagy orvosi kari tanulmanyokra valé
el6készités volt.”” A rendelet az 1. Ratio Educationisszal szemben a human mu-
veltség atadasara helyezte a hangsulyt, csékkentve az oktatandé természettudo-
manyok szamat.”® A II. Ratio Educationis bevezetése utin a bolesészeti fakultison
oktattak hittant — e targyat a két bolcseleti évfolyam egytitt hallgatta® —, valamint
rendkivili tirgyként gorog nyelvet. A magyar nyelvet mindkét karon tanitottak.*
A Gyéri Kirdlyi Jogakadémia iranyultsaga és szellemisége katolikus volt, a vallas-
tan t6bb helyen a legfontosabb tantirgyként kapott emlitést.” ,,Az akadémiin
tanul6 ifjakat mindenekel6tt a keresztény hit, a katolikus egyhaz parancsai és dog-

33 Joxar Mér: Hatvanhdrom év el6tti diétai referada. A »Pesti Hirlap« eredeti tarcaja, Pesti Hirlap,
1893. majus 7., 24, 2.

34 Foror Géza: A magyar olvasokizinség a felvilagosodds idején és a reformkorban, Irodalomtdrténeti
konyvtar 33, Budapest, Akadémiai Kiadé — A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézete, 1978, 183-184.

35 Szicet Istvan: ,,Hagdmnak hasznos polgirja kivinok lenni”. Ghyegy Kdlmdn élete és politikai palydja
(1808—1888), Budapest, Gondolat Kiado, 2012, 23.

36 JuHAsz Réka Ibolya: A gydri felsdoktatds intézmeényeinek hallgatdi, 1719—1852, FelsGoktatastorténeti
kiadvanyok. Uj sorozat 13, Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2017, 248.

37 Biczo Zalan (szerk.): A gydri jogdszképzés évsgazadai, GySr, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2011,
28.; JuHAsz Réka Ibolya: A gydri felsdoktatds intézményeinek hallgatdi, 1719—1852, FelsGoktatastorté-
neti kiadvanyok. Uj sorozat 13, Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2017, 16.

38 Biczo Zalan (szerk.): A gydri jogdszképzés évszazadar, Gyor, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2011, 28.

39 Biczo Zalan (szerk.): A gydri jogdszképés évszazadai, Gyor, Universitas-GySr Nonprofit Kft., 2011, 28.

40 JunHAsz Réka Ibolya: A gydri felsdoktatds intézmeényeinek hallgatdi, 1719—1852, FelsGoktatastorténeti
kiadvanyok. U] sorozat 13, Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2017, 15-16.

41 Biczo Zalan (szerk.): A gydri jogdszképés évszazadai, Gyor, Universitas-GySr Nonprofit Kft., 2011, 28.
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mai, valamint a valldsos szertartasok ismeretére kellett oktatni”,*” a mindennapi

életben is jol hasznosithaté médon.

A 1I. Ratio Educationis rendelkezése szerint a jogi karon az els6 év elsé félévé-
ben egyhazi koz- és maginjogot tanitottak.”

A Jogakadémia nagy hangsulyt fektetett a valldsi élet kereteinek biztositdsa-
ra. Az intézmény diakjai hittant és szentbeszédet hallgattak vasarnap és tinnep-
napokon reggel és délutan, hétkéznapokon pedig az arra rendelt id6ben misét és
litiniat.** Részt vettek az egyhdzi kormeneteken. Vasirnapokon és innepnapokon
zenés didkmiséket tartottak.®

A Gy6ri Kiralyi Jogakadémia alapvetSen katolikus intézmény volt. A 19. sza-
zad elsé felében a hallgatok kozel 87%-a rémai katolikus vallasu volt, aranyuk
a bolesészeti fakultason volt a legmagasabb: meghaladta a 94%-ot. A csak jogi
fakultison tanuldk esetében ez az arany 77%-ra csokkent.* Gy6r virmegyében
a 16-17. szazadtdl allando volt a protestansok jelenléte. A jogakadémia ajtaja is
nyitva allt a rémai katolikustdl eltérd felekezetd és vallasa hallgatdk elétt, a pro-
testans didkok megfelelé tanulmanyi eredmény és sikeres felvételi vizsga esetén
felvételt nyertek.”” A 19. szdzad elsé felében 4,78% evangélikus és 1,5% reforma-
tus felekezetd hallgato litogatta az intézményt.*

Az iskolai tanulmanyok befejez6désével jelentés szerephez jutott az dnkép-
zés lehet6sége Ghyczy Ignac, mint gazdatiszt életében is, hiszen az arisztokra-
ta munkaadok timogattak tisztjeik ez iranyu térekvéseit. A tiszti alkalmazottak
hasznalhattak munkaado6ik fénemesi konyvtarat, illetve az arisztokratdk kiilon is
rendeltek konyveket a résziikre.*

BIBLIAFORDITASOK ES BIBLIAMAGYARAZATOK A GHYCZY-GYUJTEMENYBEN

A Ghyczy-gyljtemény eredeti Osszetétele szempontjabol a Ghyczy Ignac kényv-
gyljté altal elkészitett, ,,Catalogus Librorum” cimet visel§ autograf koényvtari
katal6gus a leghitelesebb és legfontosabb forras. A systematicus (szakrendi) kata-

42 Biczo Zalan (szerk.): A gydi jogdszképzés évszizadai, Gyor, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2011, 28.

43 Biczo Zalan (szerk.): A gydri jogaszképzés évszazadai, Gy6r, Universitas-GySr Nonprofit Kift., 2011, 30.

44 Biczo Zalan (szerk.): A gydri jogdszképzés évszdazadai, Gy6r, Universitas-GySr Nonprofit Kft.,
2011, 30., 47.

45 Biczo Zalan (szerk.): A gydri jogdszképzés évszazadar, Gyor, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2011, 47.

46 JunAsz Réka Ibolya: A gydri felsdoktatds intézményeinek hallgatii, 1719—1852, FelsGoktatastorténeti
kiadvanyok. Uj sorozat 13, Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2017, 38.

47 Biczo Zalan (szerk.): A gydri jogaszképzés évszazadai, Gy6r, Universitas-GySr Nonprofit Kft., 2011, 47.

48 JuuAsz Réka Ibolya: A gydri felsdoktatis intézmeényeinek hallgatdi, 1719—1852, Budapest, ELTE
Egyetemi Koényvtar és Levéltar, 2017, 39.

49 VAri Andris: Az agrarértelmiség helyzete a 19. szazad els6 felében, Szocioldgiai S zemle, 12(2002/2),
[59]-76, 66.
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l6gusban a teoldgia ,, XIII. Theologia™" cimmel kiilon fejezetet képez. Az alabbi-
akban olyan bibliaforditasokat és bibliamagyarazatokat mutatok be a gydjtemény-
bdl, amelyek tulajdonosi bejegyzéseket tartalmaznak.

Luther-Biblia

Az els6 vizsgalt kotet a Luther-Biblia,”' amely 1569-ben jelent meg Wittenbergben,
Hans Lufft nyomdajaban. Luther Marton 1521-ben kezdte el a Biblia németre
forditasat, az Ujtestamentum 1522-ben jelent meg, a Biblia teljes szévegével pe-
dig 1534-re késztlt el.”* A forditas jelentSs szerepet jatszott a német nyelv mo-
dern formédjanak megszilarduldsiban.” Hans Lufft wittenbergi nyomdasz még
1534-ben kényvmuvészeti igényességgel jelentette meg a mivet. Kétéves el6ké-
szités utan sziiletett mestermuvével a wittenbergi reformacié nyomdaszata azt
a csucspontot érte el, ahonnan megkezd6dott a teljes népnyelva bibliai szoveg
altalanos terjedése.”* Az Orszaggytlési Konyvtarban talalhaté kotet egy késGbbi
kiadas, kapcsos bérkotésben van. Csonka példany: a cimlap és a 322. oldal utani
levelek (Jel 17-22) hianyoznak. A kétet elején kézirassal irt cimlap talalhatd, ame-
lyen a kiadas éve tévesen, 1549-ként szerepel. ,,Az impresszum hidnyaban a Die
Propheten alle Deudsch D. Mart. Luth. Begnadet mit Kurftrstlicher zu Sachsen
Freiheit. — Wittemberg [Wittenberg] : Gedruckt durch Hans Lufft, 1569) feliratda
belsé cimlap alapjan datilhaté a kotet.”” A ,,Ghyczy Ignacz 1872 korpecsét az
el6zéklap verzojan talalhat6. A possessorbejegyzés — amely szintén az el6zéklap
verzojan olvashat6 — a kovetkez6: ,,Vincentii Ordody 1831 J6 szolga bird”. A ko-
tet marginaliat tartalmaz: egy kézirassal irt latin nyelvl rémai katolikus imat (Tan-
tum ergo Sacramentum). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy egyik tulajdonosa
rémai katolikus vallast volt, am az ima bejegyzdje az {raskép alapjan nem Ordody
Vince. Az egykori tulajdonos, Ordédy Vince (1797-1873) — aki a tulajdonosi be-
jegyzés idején, 1824. november 26. és 1832. majus 29. k6z6tt Komarom varme-
gye udvardi jarasanak fGszolgabirija® — Ghyczy Ignic ségora volt, Maria nevid

50 [Guyczy Ignacl|: Catalogus Librorum, [s. 1], [s. 0], [s. a.], [338]-344. OGYK raktati jelzet: A1/1:2

51 Biblia, das ist, die gantze Heilige Schrifft Deudsch Mart. Luth. Begnadet mit Kurfirstlicher zu
Sachsen Freiheit. - Wittemberg [Wittenberg| : Gedruckt durch Hans Lufft, 1569.

52 BARBIER, Frédéric: A kdnyv tirténete, Osiris kézikonyvek, Budapest, Osiris Kiado, 2006, 151.

53 PORTER, Stanley E.: Language and translation of the New Testament, in: Rogerson, ]. W. — Lieu,
Judith M. (eds.): The Oxford handbook of biblical studies, Oxford [etc.], Oxford University
Press, cop. 20006, [184]-210, 202.

54 LuLrING, Hans: Lufft, Hans, in: Nexe Dentsche Biographie, Funfzehnter Band, Berlin, Duncker &
Humblot, 1987, 493-495, 494.

55 S.Sz. [SERFOZO Szabolcs]: Luther-Biblia, in: Pécs Daniel — Serf6z6 Szabolcs (szerk.): Képes kiny-
vek. Régi myomtatvanyok az, Orszaggyilési Konyvtdr gyijtemeényébil. Kidllitds az Orszdggyilési Konyvtarban,
2002. jiinius 28 —angusztus 1. = 16h - 18th century illustrated books held by the Library of the Parliament.
Exchibition in the Library of the Parliament, 28. June—1. August, Budapest, Orszaggytlési Konyvtar,
2002, 14-15, 14.

56 BOGNAR Péter — SCHMIDTMAYER Richard — STEGMAYER Maté: Komzdrom virmegye archontoldgidja (1713—
1849), Fejezetek Komarom varmegye multjabdl 1., Tata, Kuny Domokos Muzeum, 2024, 97.
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testvérének férje.”” A két csalad t6bb szalon is rokoni kapcsolatban dllt egymassal.
Ghyczy Ignic nagyapja, a katolikus hitre attért Ghyczy Gaspar els6 felesége Or-
dédy Anna volt. Ordédy Vince fia, Ordody Pal, Komarom varmegye f6jegyzéije
Ghyczy Terézt vette feleségtl. A kotet tehat feltehetSen csaladi kapesolatok révén
keriilhetett a kényvtarba. Ordédy Vince palydjat aliigyészjeldltként kezdte 1817-
ben, majd 1817. oktober 21. és 1821. februar 19. koz6tt tiszteletbeli aliigyész volt.
Az altigyészi tisztséget 1821, februar 19. és 1824. november 26. kézott toltotte
be, a f&szolgabirdi poszt utan f6jegyz6 lett 1832, majus 29-tSl 1839. majus 1-ig.
Gré6f Nadasdy Lip6t f6ispan Ordédy Vince f6jegyz6t is jeldlte masodik orszag-
gyulési kovetnek, am a kézgytlés végill Ghyczy Rafael masodalispant vélasztotta,
gy Ordody az 1832-1836-0s pozsonyi orszaggyulés ideje alatt alispani funkcidt
latott el.”® 1836-ban masodalispan-jelolt is volt.” 1839-t5l 1851-ig a vaci puspoki
és kalocsai érseki javak kormanyzdjaként tevékenykedett.”

De historien des Ouden en Nieuwen Testaments

A ,,De historien des Ouden en Nieuwen Testaments”,! azaz az O- és Ujszovet-

ség torténete cimd, holland nyelvi kétet 1695-ben jelent meg Amszterdamban,
Joannes Stichter (16377—1702 utan) kényvkeresked6 és kényvkiadéd kiadasaban.
A mi a Biblia térténetével, keresztény vallastorténettel, teoldgiaval, az O-, illet-
ve az Ujszovetség magyarazataval foglalkozik. Szerzéje Nicolas Fontaine (1625—
1709) francia janzenista teolégus, pap, kolté és mafordito volt. A mi a kévetkezo
mintegy szazotven esztendSben véltozatlan nyomtatasban jelent meg, a Biblia r6-
viditéseként, dtfogalmazasaként és kommentarjaként.” Az elsé kiadas 1670-ben
jelent meg Parizsban, ,,I histoire du Vieux et du Nouveau Testament” cimmel.®?

A mu bevezetést, 84 fejezetet, kronologiat és tematikus mutatot tartalmaz. Az
egyes fejezetek a Biblidban szereplS eseményeket mutatjak be 1M6z 1-t6l a Jel 21-

57 ,[...] Maria [...] Ordéd§ Vincze [...] Ur Hitvese [...]” = MNL OL P 293 1. tétel 26. doboz.
Ghyczy Ferenc végrendelete, 1833. fol. 1r, 51; ,,[...] Ghyczy [...] Maria Ordédy Vinczéné |...]”
= MNL OL P 293 1. tétel 27. doboz. Osztalylevél, 1865. fol. 1v; ,,[...] Ghyczy Maria VitézIé
Ordédy Vineze Ur hitvese [...]” = MNL OL P 293 1. tétel 28. doboz. Levél a Kiralyi [tél6tab-
lahoz, é. n. fol. 241r
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megye multjabol 11, Tata, Kuny Domokos Muzeum, 2024, 83.
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Rath Mor, 1861, 242-258, 258.
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By Joannes Stichter [Stichter], 1695.
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ig, r6vid kommentarokkal. A cimlap rectéjan a ,,P: s: Ruban” possessorbejegyzés
talalhat6, amely feltehet6en Petrus Ruban (1851-1929) francia kényvkotére utal.
Munkai szerepeltek az 1900-as parizsi kiallitison, a ,,Champs de Mars kényvészeti
I11. csoportjdban”.* Petrus Ruban munkéssigiban a korabban megvetett Amand
iranyat fejlesztette tovabb, aki ,,a beszédes kotés (reliure parlante) megalkotéja”
volt. Bz a kétéstipus az €16 vagy élettelen targyak stilizalt abrazolasaval a kényvek
tartalmahoz ill§ alaphangulatot igyekezett megteremteni.®® Az 591. oldalon egy
Ujabb possessorbejegyzést talalunk: ,,Joannes Vermeulen 1738”. Az 1712-1748-as
keresztelési anyakonyv szerint 1738. szeptember 15-én keresztelték meg Joannes
Vermeulent, Michael Vermeulen és Maria Anna Saij fiat Roosendaalban (Hol-
landia).® Lehetséges, hogy ezt az eseményt rogzitették a kotetben. A kényvben
az 590. oldalon Guert Vermeulen(?) nevét talaljuk, korabbi kézirassal. Kilétének
megallapitasa tovabbi kutatast igényel. A kényv marginaliat nem tartalmaz. A ko-
tet aranyozott gerincl egészbdr ktésben van.

Biblia Sacra Viulgatae editionis

A ,,Biblia Sacra Vulgatae editionis: sixti V. et Clem. VIII. pont. max. auctoritate
recognita” ([Velence| Venetiis : apud Pezzana, 1776) hétkStetes rémai katolikus,
latin nyelvd Biblia. Az 1-3. és 5-0. kétetben az el6zéklap rectojan szerepel egy-
mashoz hasonlo, latin nyelvi szévegkdrnyezetben Tajnay Antal egykori tulajdo-
nos neve. A negyedik kotetben nem talalhaté possessorbejegyzés. A 7. kotet cim-
lap rectéjan az ,,ex Generositate D. Ant. Tajnay ... die 1a Ap. 787 functificatum”
possessorbejegyzés olvashat6. Tajnay Antal (1766-1830) 1781-ben kezdte meg
tanulmanyait a Gy6ri Kiralyi Jogakadémian. 1781-ben és 1782-ben végezte el a fi-
lozéfiai fakultds két évfolyamat.®” 1790. marcius 18. és 1794. 4prilis 29. k6zott Ko-
marom varmegye elsé aljegyz&ije, 1794. aprilis 29. és 1797. szeptember 12. k6z6tt
jegyzbie volt.”® Tagja volt annak a koronadr bandériumnak, amely 1790. februdr
21-én Budara kisérte a koronat. Masodizben is szolgalt, amikor a koronat II. Li-
pot magyar kirallya koronazasara Pozsonyba kisérte. Tajnay Antal Komarom var-
megyei Orvitézként szolgalt ekkor. Minden megye 6rvitéze alhadnagyi rangot is
birtokolt.”” A Komarom varmegyei koronadr bandérium kapitanya ekkor Tajnay

64 Gyorgyl Kalman: Az iparmivészet a parisi kidllitison, Magyar Iparmivészet 3(1900/5), [209]—-
304, 240.
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68 BOGNAR Péter — SCHMIDTMAYER Richard — STEGMAYER Maté: Komzdrom: vdrmegye archontoldgida (1713—
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Janos és Ghyczy Ferenc (1756—1838), Ghyczy Ignac édesapja volt. Ghyczy Ferenc
a koronadrsége idején, 1787. augusztus 20. és 1790. marcius 18. k6zott a tatai jaras
f6szolgabirja volt,” a tulajdonosi bejegyzés keletkezésének idején — 1786. majus
8. és 1787. augusztus 20. k6z6tt — a tatai jards alszolgabirdjaként tevékenykedett.
A Komarom varmegyei jegyz6, Tajnay Antal adhatta neki a kotetet 1787. aprilis
1-jén, az Ghyczy Ferenc, a kés6bbi alispan, tablabir, orszaggytlési kévet révén
keriilhetett a csaladi kbnyvtarba. A kétetek aranyozott gerincd egészb6r kétésben
vannak. Marginaliat nem tartalmaznak. A 6. kdtetben a 196-197. oldal kozott
egy kézzel kitoltott, német nyelvia atvételi elismervény talalhato, amely arrdl szol,
hogy Mons. Etienne de Petrak részére, Budan, 1787. marcius 26-an atadtak egy
levelet. A levelet a gy6ri postahivatal tovabbitotta. Feltehetéen arrdl a Petrak Ist-
vanrol lehet sz6, aki Pozsony varosaban sztletett, kezdetben a Kuriandl szolgalt,
majd a Kancellaridnal dolgozott. A bécsi Magyar Hirmonds értesiilései szerint 1792.
majus 7-én kezdte meg munkajat a kiralyi kabinetben.”" Nem tudjuk, hogy a pos-
tai elismervény mikor kertlt a kbtetbe, de nem valdszind, hogy a konyv az 1787.
marcius 26. és aprilis 1. k6zottl révid id6szakban cserélt gazdat.

Bruefe diber die Bibel, im 1 olkston

Carl Friedrich Bahrdt ,Briefe tiber die Bibel, im Volkston” cim@ hetilapjanak
(Halle : bei Johann Friedrich Dost, 1782-1783) 1782-es elsd, és 1783-as masodik
évfolyamat 6rizziik. Carl Friedrich Bahrdt (1741-1792) német evangélikus teo-
légus volt. Christian August Crusiusnal és Johann August Ernestinél folytatott
tanulmanyait kovetSen Lipcsében, Erfurtban és GieBenben toltétt be professzori
allast. GieBenben vadoltak elszor heterodoxiaval. A | Die neuesten Offenbarun-
gen Gottes in Briefen und in Erzihlungen” (1773—1774) heves tiltakozast valtott
ki, amelynek kovetkeztében a szerz6t fel is fiiggesztették.”” 1776-ban Diirkheim
an der Haardtban altalanos szuperintendens lett. Miutan eretnekség miatt elitél-
ték, és Poroszorszagba menekiilt, 1779-ben Halle an der Saaléban filozéfiai ma-
gantanari kinevezést kapott. Filologiai és filozofiai el6adasait sokan latogattak.
A kinyilatkoztatashitet feladva és a kereszténységet naturalista moédon értelmezve
szamos teoldgiai és moralis muvet, tankonyvet és latinbdl valo forditast készitett,
valamint t6bbnyire névtelenil, gyakran szerzett frivol szépirodalmi mdveket, re-
gényeket, pimasz szatirikat és vitairatokat.” Mivel azonban hajdani partfogdja,
Johann Salomo Semler hevesen biralta, fel kellett hagynia el6adoi tevékenységé-
vel. Miutan letdltotte a wollneri vallasi ediktum kiginyoldsa miatt kapott egyéves
bértdnbiintetését, a francia forradalom radikalis timogatdja lett, hatasara radikalis

70 BOGNAR Péter — SCHMIDTMAYER Richdrd — STEGMAYER Maté: Komzdrom: vdrmegye archontoldgidya (1713—
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71 [s. n.]: Hadi Torténetek, Magyar Hirmondd, 1792. majus 8., [641]—645, 644—654.

72 [s. n.]: Bahrdt, Carl Friedrich, in: Brockhans. Die Enzyklopadie in viernndzwanzig Banden, Zweiter
Band, 20. Gberarb. und aktual. Aufl., Leipzig — Mannheim, FA. Brockhaus, 1996, 513.
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demokrataként a politikai és a tarsadalmi problémadk teriiletére is merészkedett.
Bahrdt rendkiviil sokoldala és termékeny szerz6 volt. A kezdeti ortodox és az at-
meneti pietista id6szak utdn a popularizalt racionalizmus képvisel§jévé valt, majd
a szabadkémuvességgel atitatott naturalizmusba ment at, amelyet a ,,Briefe Uber
die Bibel im Volkston” (1782-1783) is képvisel.”* A ,Briefe tber die Bibel im
Volkston” ciml mtvében Krisztus csodait természetes indokokkal magyarizta.”
A partfogdi tanacsa ellenére megirt exegetikai miiben raciondlis alapon kisérelte
meg interpretalni a Biblidt. E munkaval megalkotta az elsé Jézus élete regényt,
az evangéliumokhoz szamos fiktiv elemet hozzatéve.”® A miben szerepld titkos
tarsasag, amelyet Krisztus az evangélistakkal alapitott, sok hasonlésagot mutat
a Bahrdt altal alapitott ,,Deutsche Union” szabadkémiives tarsasaggal.”’

Az 1782-es kotet cimlapjanak rectdjan a ,,Szent Ivany Mp.” possessorbejegyzés
szerepel. A Ghyczy és a Szent-Ivanyi csalad”™ torténete szorosan 6sszefonddik,
ugyanis Ghyczy Ignac édesanyja Szent-Ivanyi Tekla volt. A kétet tehat egy na-
gyobb csaladi konyvtar része. Tébb, Szent-Ivanyi csaladnevet visel6 személy is
birtokolhatta, a legval6szintibb azonban az, hogy Szent-Ivanyi Antal (1764—1830)
tatai prefektus, Szent-Ivanyi Tekla testvére lehetett a kotet birtokosa, mely az 6
hagyatékaként keriilhetett Ghyczy Ignachoz: ,,Az Ité6 Szobaban talalhaté Kony-
vek, Irasok, Rajzolatok, mellyek 2’ Kényvtarhoz tartozoknak talaltattak, a’ Kényv-
tarban altal tétetvén, azok az egész Konyvtarral, és hozza tartozanddkkal egytitt
Tettes Ghyczy Ignatz Urnak a’ végrendelés értelme szerént dltal adattak [...].7"°
A Szent-Ivanyi csalad vegyes vallasu. Szent-Ivanyi Réfael, Hont varmegye alis-
panja és az 1715. évi orszaggytlésen Hont varmegyei kévet két fia Gydrgy és
Menyhért volt. Gyorgy katolikus valldsra tért, mig Menyhért megmaradt evan-
gélikusnak. Szent-Ivanyi Gyorgy unokdja volt Tekla (Ghyczy Ferencné), Ghyczy
Ignac édesanyja. A kotet nem tartalmaz marginaliat. Félbor kétésben van.,

OsszEGZES

A Ghyczy-gytjteményben jelent6s szamban képviselteti magat a lelkiségi iro-
dalom. Bibliakiaddsok és bibliamagyarazatok is talalhatok benne. A tanulmany-
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75 FrANK, G.: Bahrdt, Karl Friedrich, in: A/gemeine Dentsche Biographie, Exster Band, Leipzig, Verlag
von Duncker & Humblot, 1875, 772-774, 773.

76 HorreN, Thomas: Prijakobiner in Deutschland — Carl Friedrich Bahrdt (1740-1792) —, Zeitschrift
fiir Religions- und Geistesgeschichte 47(1995/1), [55]-72, 63.

77 Paoruccl, Gianluca: Moderne Mysterien: Catl Friedrich Bahrdts "Deutsche Union’ zwischen Ge-
heimnis und Offentlichkeit (Mit einigen Anmerkungen tiber Schillers ,,Don Karlos”), Monatshefte
107 (2015/1), 1-25, 5.

78 NAGY Ivan: Szent-Ivanyi csaldd, in: NAGY Ivan: Magyarorszag csalidai czimerekfkel és nemzedékrendi
tablikkal, Tizedik kotet, Pest, kiadja Rath Moér, 1863, 623—-647.

79 MNL OL P 293 1. tétel 26. doboz. Vagyondsszeiras Szent-Ivanyi Antal haldla utan, 1837. fol. 93r
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ban bemutatott kétetek tulajdonosi bejegyzéseket tartalmaznak, a legtébb eset-
ben csaladi, rokoni kapcsolatok révén keriltek a gyGjteménybe (Ordédy Vince,
Szent-Ivanyi Antal), am egyes esetekben munkakapcsolat ktotte Ossze az egykori
tulajdonosokat (Tajnay Antal). Bizonyos esetekben a Ghyczy Ignic kdnyvegyijté
és az egykori kényvtulajdonosok kézétti kapesolat mindsége nehezen meghata-
rozhat6 (Joannes Vermeulen, Guert Vermeulen?, Petrdk Istvan).
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ABSTRACT
Arpdd Kivér as the senior of the Debrecen Reformed College (1904—1905)

The Debrecen Reformed College, one of the oldest educational insti-
tutions in Hungary, has been home to countless students since the 16th
century. Arpad Kovér, while a senior student at the Debrecen Reformed
College, was appointed to the most senior student leadership position at
the institution upon completion of his studies. This role encompassed
not only active involvement in the association’s activities, with which
Kévér was already well-acquainted, but also a multitude of novel respon-
sibilities. These encompassed the organisation of daily life, which not
only comprised the mustering of the rooms in the morning, but also
encompassed the treatment of sick students, the supervision of the
cafeteria, the collection of donations, the organisation of the student’s
festive sermons in the congregations, and the organisation of funeral
and church services.

The work on the institutional flag, initiated by the students, is a note-
worthy development that distinguishes K6vér’s senior year. A range of
activities was organised, including excursions to religious institutions.
The excursion to Hédmezévasarhely proved to be a particularly suc-
cessful one. The donations collected were also donated to the Univer-
sity of Debrecen, which was in the process of being established at the
time. Throughout the course of his professional life, K&vér amassed
a substantial amount of experience in community organisation, thereby
establishing a crucial conduit between students and teaching staff. Fol-
lowing this, he undertook a period of peregrination in Scotland from
1905 to 1906. In 1906, he was appointed assistant pastor in Arad, where
he remained for a period of three years. He was subsequently invited to
serve in Sajokeszi and Sajoélenke, prior to assuming the role of pastor
in his hometown of Tornalja, a position he held from 1914 until 1959.

Keywords: Debrecen Reformed College, senior, organization of daily life,
outings, University of Debrecen
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BEVEZETES

A Debreceni Reformatus Kollégium, amely hazank egyik legrégebbi oktatasi
intézménye, a XVI. szazadtol kezdve szamtalan didknak adott otthont. Kozii-
lik t6bben kulféldén tanultak tovabb, folytatva a mar évszazadok 6ta meglévo
egyetemjarast, peregrinaciot, mivel ez az intézmény nem nyujtott egyetemi szintd
képzést. Kilféldi tanulmanyaikat részben itthoni forrasokbdl, részben kinti ado-
manyokbdl fedezték. A hazatéré didkok egyhazi és vilagi foglalkozasokat egyarant
betoltottek.

Bar az els6 magyar didkok mar a XVII. szazadban megjelennek Skécia egye-
temein,' egyetemlatogatasuk igazan csak 1865-t6l folyamatos Edinburghban, egy
a cseheknek és magyaroknak 1862-ben létrehozott 6sztondijnak készonhetSen,
melyet a magyar reformatus teologiak hallgatoéi vehettek igénybe. A Free Church
of Scotland alapitvanyanak nemcsak az volt a célja, hogy a kint tanulé hallgatok
a Skocidban szerzett ismereteket és az ottani kegyességet, szemléletmodot haza-
jukban tetjesszék, hanem hogy a zsidomisszié iranti érdeklédést is felkeltsék.?
Ebben nagy szerepe volt Balogh Ferenc® (1836-1913) debreceni egyhdztorté-
net-professzornak, aki hossza palyafutisa alatt nemcesak Csiky Lajos* (1852-1925)
és Bethlendi Endre® (1850-1888) debreceni kollégiumi professzorokra volt nagy

1 A peregrinicié-kutatas az elmult két-harom évtizedben komoly eredményeket hozott. A Szogi
Laszl6 altal szerkesztett ,,Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban” sorozatban az eurd-
pai egyetemeken tanul6 didkok keriiltek bemutatasra. A Kévér Arpad altal latogatott Skéciaba
iranyul6 diakvandorlast két kotet Osszegzi. GOMORI Gybrgy: Magyarorszdgi didkok angol és skdt
egyetemeken 1526—1789, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2005. és SARKO-
71 Gabriella: Magyarorszagi didkok angol és skdt egyetemeken 1789—1919, Budapest, E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Levéltara, 2013. (Tovabbiakban = SARKOzI) A skociai didkvandorlast tovab-
bi tanulmanyok mutatjak be. HOrcsik Richard: Az edinburghi magyar peregrinicié révid tor-
ténete, in: Barcza Jozsef (szerk.): Tovdbb. Emlékkinyy Makkai 1.ds3li 75. sziiletésének évforduldjara,
Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium, 1989. 161-182., Kovics Abraham: History of the
Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest and its Impact on the Reformed Church of Hungary
18411914, Vienna — Oxford — Frankfurt am Main, Peter Lang, 20006., Balogh Ferenc edinburghi
naplgja. Bgy ifiii magdn esti jegyzetei a nagy reformatus varosban, (szerk.) Kovacs Abrahdm, Budapest,
I’Harmattan Kiado, 2016.

2 Kovics Abrahdm — HoRresik Richird: A debreceni didkok egyetemijirasa Skéciaban., Confessio
38(2014/1), szam. 77., KovAcs Abraham, ,,Két kalvinista centrum egymasra taldlasa: a skociai
Osztondij 1étrehozasa”, in: Gadl Sandor (szerk.): En Christo. Tanulmdnyok a 85 éves Dr. Biitisi Janos
tiszteletére. Debrecen, Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2004. 177-186.

3 Orvos Laszlo: Balogh Ferenc életmiive (1836—1913), Debrecen, Lux — Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya, 1997.

4 Kovics Abraham: A debreceni Gj ortodoxia tovabb élése: Csiky Lajos belmisszié teologiai el-
képzelései, Medidrium 6(2012/1-2), 75-99.

5 Kovics Abraham: Egy erdélyi diak tragikusan révid karrierje a Debreceni Reformatus Kollé-
giumban. Bethlendi Endre 6szévetségi és vallasboleseleti professzor élete és munkdssaga, in:
Barany Attila (szerk.): Torténeti tannlmanyok: A Debreceni Egyetemr Tirténelmi Intézetének kiadvdnya,
Debrecen, Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete, 2018. 138—154.
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hatéssal, hanem a keze aldl kikertil6 masodik és harmadik teolégusnemzedékre is.6
Az utébbi, kései Balogh-tanitvanyok kézzé tartozott Kévér Arpad is.

A KEZDETEKTOL A GIMNAZIUMIG

Kovér Arpad 1882. november 26-an a Gomor varmegyei Tornaljan Kévér Imre és
Loska Zsuzsanna’ foldmiuves sziil6k gyermekeként sztletett a Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkerilet Levéltirdban taldlhato6 életrajza szerint.® A sztulSk késbb keres-
kedésbe fogtak, a gyermeket elemi iskolai elvégzése utan a szomszédos sajogémori
evangélikus polgari iskolaba adtak. Miutan Kovér ott a négy osztalyt befejezte,
sikeres felvételivel a sarospataki fégimnaziumba iratkozott be Emlékezés az dreg
Kolléginmra, a mi Alma Materiinkre’ cim irdsa szetrint, melyet haldla el6tt egy évvel,
1968-ban készitett. Pataki tanulmanyait az iskola 1896/1897-es tanévet Gsszegzd
értesitGje 6rokiti meg,'" Sirospatakon csak egy évet jart ki, mivel kozben sztilei
Debrecenbe koltoztek, {gy a gimnaziumot ott folytatta tovabb.' Fels6foku tanul-
manyai soran nem kolt6z6tt be a Kollégiumba — mivel sziilei Debrecenben éltek
—, erre csak szeniorsdganak egy éve alatt kertlt sor.'?

Kovér debreceni palyafutasat végigkisérte az egyestileti élet iranti érdeklSdés.
Az alféldi varos kollégiumaban a XIX. szazad folyaman szamos 6ntevékeny kor
jott létre. Ezek tanarkari engedéllyel mikodhettek alapszabalyuk alapjan, egy kije-
161t tanar feligyelete mellett. A diaksag tobb tjsagot is megjelentetett, igy példaul
a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat a Hezi Kizlinyt (1857—1896), késSbb Debreceni
Féiskolai 1apok® (1896—1914) néven, vagy a Hittanszaki Onképzé Tarsulat a Kiz-
lonyt' (1871-1948). A Debreceni Reformatus Kollégiumban miik6dé egyestiletek-
6] Barcza J6zsefné irt 6sszefoglaléan.'

6 Kovacs Abraham — HOresik Richard: A debreceni didkok egyetemjarasa Skéciaban, Confessio,
38(2014/1), 75-76.

7 Loéska Zsuzsanna 42 éves koraban, Debrecenben, 1904. jalius 28-an hunyt el. Gyaszjelentése
fennmaradt a Debreceni Reformatus Kollégium gyaszjelentés-gyidjteményében.

8 Tiszantali Reformatus Egyhdzkertlet Levéltara (Tovdbbiakban: TtREL) L. 8. d. Személyi adattar.
20. d. Tornalja.

9 Tiszantdli Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtara (Tovabbiakban: T(REK) R 8738/17

10 A sdrospataki ev. ref. fiskola (akadémia és gymnasinm) értesitdje az 1896—97. iskolai évr8l, Sarospatak,
Steinfeld Jend, 1897., Ebben az évben Kovér Arpzid jegyel igy alakultak: ,, Vallds 1, Magyar 1, Latin
3, Gardg 1, Német 2, Torténet 1, Meny.~tan 2, Torna 3, Irdsbeli dol. kiilalakja 1, Enek 3, Magaviselete 17. 212.

11 TtREL L 8. d. Személyi adattar. 20. d. Tornalja.

12 TtREK R 8738/17 5.

13 Az irodalmi 6nképz6 kor lapjat 1896-ig, negyven évig kézzel irtik. Ettél kezdve nyomtatva je-
lent meg Debreceni Fiiskolai Iapok néven. Barcza Jozsef (szerk.): A Debreceni Reformditus Kolléginm
tirténete, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1988.
(Tovabbiakban = DRK) 669, 714, 719.

14 A Hittanszaki Onképz6 Tarsulat lapja a debreceni teolégus ifjisag legfontosabb kiadvanya volt.
Evente altalaban tiz szima jelent meg; in: DRK: 256, 259, 686, 691

15 Barcza Jozsefné: ,,Didktarsasiagok és didkegyesiiletek” fejezetcim alatt, in: DRK: 697-752.
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TEOLOGIAT EVEK 1900-1904

Kovér Arpad teoldgiai tanulmanyait régton a gimnazium utin kezdte meg az
1900/1901-es tanévben,' eredményei a féiskolai hallgatok osztilyzati sotjegyzé-
kében maradtak fenn.

Tanulmanyai befejezte utan 1908. méjus 15-én kidllitott, Debrecenben 61rz6tt
lelkészi térzslapjardl kideril, hogy az elsé lelkészképesité vizsgajardl szolo jeles
bizonyitvanyat 1904. szeptember 16-an adtdk ki."” A masodik lelkészképesits vizs-
gajarol szol6 irat 1905. szeptember 21-ei keltezést, mikézben 6 mar szeptem-
ber 19-én elindult Budapestrél Edinburghba. A masodik lelkészképesits vizsgan
gyakorlati teologia, egyhazjog, magyar protestans egyhaztorténelem, gyakorlati
bibliamagyarazat témakérben és irasbeli dolgozataira egyarant jelest kapott, igy
altalanos osztalyzata jeles lett. Bz az okirat lehetévé tette szamara a lelkészi palya
megkezdését. JEos mintin erkiles Jellem és viselet tekintetében is az illetd esperesi hivatal
dltal ajdanitatott, ellene semmi nebézség fonn nem forogvan, ev. ref. egybdazunkban rendes lelfészi
dlldsra megvalaszthatinak s azutdn iinnepélyes felavatisra bocsdthatinak nyilvanittatik.”®

Kovért még nem taldljuk az 1900/1901. évi féiskolai évkonyv pezsgd egyesiile-
ti életrdl sz0l6 beszamoldjaban, mivel itt nem tintették fel minden résztvevd ne-
vét, csak a vezetSkét Orokitették meg. Bar az egyes koroket diakok mikodtették,
az egyestleteket féiskolai tanarok feltgyelték. Kévér nagyon aktivan vett részt
a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat, a Hittanszaki Onképzé Tarsulat, a Hittan-
hallgatok Segité Egyesiilete, a Hittanhallgatok Becstiiletszéke, valamint a Fels6bb
Tanul6k Olvasé Egyestilete munkajaban.

SzeNIORI EV 1904—1905

Kovér téiskolai palyafutasanak végén a didksag vezetdje, szeniora lett, s az akkori
gyakotlat szerint az 1904/1905-6s tanévben palyavégzettként ott volt a korabbi
szeniorokhoz hasonldan a hittanhallgatdk soraban."”

A szeniorra vonatkozé szabalyok éppen hivatala ideje el6tt valtoztak. 1904.
aprilis 15-én a kévetkezé javaslat kerillt a teoldgia tanari kara elé: A tandcs ugy
déntétt, hogy 1904. julius 1-tél fogva mindig a kdzvetlen megel6z6 junius ho-
ban végzett hittanhallgatok kozil alkalmaz szeniort, akit — amennyiben az illeté
hivatalba 1épése utan két-harom hénappal az elsé lelkészképesité vizsgajat is le
akarja tenni — ez egyszer, s mindenkorra feljogosit arra, hogy elsé lelkészképesitd
irasbeli dolgozatat egyuttal szeniori értekezésil is benyujthassa, de kételezi ra,

16 A Debreceni Ev. Ref. Fiiskola Akadémia tanszakainak évkinyve az 1900—1901. iskolai évril, Debrecen,
Virosi ny., 1901. 119.

17 TREL L 1. i, A tizenhat vizsgazobodl 6ten, koztik Kovér vizsgazott jelesre. Kozliny 35(1904—
1905/1), 9.

18 TtRELI 1. h.

19 TRELIL 1. e. 202 k.
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hogy a féiskolai imateremben évenként kétszer (november és majus honapokban)
prédikaljon. A dontésrdl értesitették az egyhazkerileti kozgytlést.”

Teologia tanulmanyai befejeztével Kovért mint jeles elémeneteld és feddhe-
tetlen magaviseletd tanitvanyt az akadémiai tandcs a teoldgiai kar meghallgatdsa
és véleménye alapjan féiskolai szeniornak nevezte ki. 1904. szeptember havaban
Isten és az ember cimi értekezésének meghallgatisa és eskutétele® utan iktatta be
hivataliba az akadémiai igazgatd, az akadémiai tandcs és ifjusag szine el6tt.”> Maga
a beiktatds nagy esemény volt az intézmény életében. Az 1905/1906-0s tanévrdl
fennmaradt feljegyzés szerint ezen a napon még eléaddsokat sem tartottak.”

Szenior jovedelem, dsztondi

1901/1902 és 1905/1906 kozott a szenioti illetmény 558 korona 40 fillér volt,
és kulfoldi 6sztondijara 2000 koronat irdnyoztak el6.** Ezt az egyhazkeriilet adta
ki a végzett szeniornak kilfoldi egyetemi tanulmanyok céljabol, és az akadémiai
igazgatd utalvanyozta ki két részletben, kiindulaskor a felét, masik felét az egye-
temi félév bevégzése utin kérelmezhette a hallgaté az index csatolasa mellett.”
Itthon maradds esetén nem lehetett igénybe venni.”® Az Gsztondij masodik felé-
nek kifizetése nem volt automatikus, igy példaul Harsanyi Pal volt szenior, lipcsei
egyetemi hallgaté kérelmét 1905-ben nem talaltik teljesithetének.”

A szeniorok kulfoldi utjat mar korabban, a Dobozi Mihaly altal 1772-ben és
1779-ben létrehozott alapbdl is timogattak.”

Mas kultéldi tanulmanyutra indulék koltségeit is finansziroztak. Konya Gabor
volt hittanhallgat6 részére 800 koronat utalvanyoztattak ki az Egri-Dobrai alap-
bol.? Ezt az 6sztondijat négy éven keresztll a debreceni f6iskolan tanulé kivald,
lelkészi palyara készil6 hallgatoknak adtdk azzal a céllal, hogy kilfoldi egyetemen
tanulhassanak tovabb. Minden 6t6dik évben egy jogaszé volt ez az 6sztondij. E16-
20t 1904-1905-ben, Konya Gabornak adtik.™

20 TRELIL 1.d. 62 k.

21 TREL IL 11. a. 23. k. A fiiskolai szénior eskiiformdja. En NN, eskiszim az éi Istenre, hogy széniori
hivatalban, melyre megvdlasztottam, minden eldljardim, legkizelebb gondnokaim és tandraim irint engedelmes
leszek, ag iskolai torvények megtartdsa és a tanunld ifjusag erkolese felett buzgin drkidom, a tirvények ellen
teviket elnézés nélkiil feljelenten, az iskolai tirvényszékeken hozott itéleteket végrehajtom s egyéb sgéniori
teenddimet utasitdsom, eloljardim rendelete szerint hiven teljesitem. Isten engem ngy segéljen!

22 TRELIL 2. a. 10 k., TtREL II. 1. d. 62 k., A Debreceni Ev. Ref. Féiskola Akadémia tanszakainak
évkinyve az 1904—1905. iskolai évrdl, Debrecen, Varosi ny., 1905. 40.

23 TtRELIL 1.d. 63 k.

24 TRELIL 1. a. 3-6 k., TtREL II. 15. c. 61-62 k.

25 TtRELIL 22.a. 19 d.

26 TtRELIL 11.a.17. k.

27 TRELIL 1. d. 63 k.

28 TtRELIL 22.a.19d.

29 TtRELIL 1.d. 63 k.

30 BaroGH Ferenc: A Debreczeni Reformitus Féiskola alapitvanyi tirgskinyve azag, alapitvanyok, hagyomdanyok
és adomdnyok tevdinek sorozata I, 11, 111. részben. Debreczen Szabad kiralyi varos kényvnyomda-valla-
lata. 1911. 91.
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Koénya Gabor Kévérrel egyiitt szerkesztette a Koz/onyt 1902—1903-ban. Késébb
genfi 6sztondijas lett, errdl tuddsit a Kozlony.” Konya egy a szerkeszt6hoz irt leve-
lében bemutatja a genfi teoldgus ifjusagot.’” Ez a debreceni didk lesz a Keresztyén
Ifjusagi Egyestlet elsé utazotitkara.”

Nem minden kilf6ldén tanulé didk jelentkezett irdssal, bar erre hatarozottan
kérték. Igy tortént ez Simon Imre* esetében: ,,S. 1. (Basel.) Aztan ott se feledkezz
el rélunk s lapunkrél” Az 6 esetében nem tudunk arr6l, hogy kildott volna irast
a Kozlonynek.

A szenior jogosult volt még a pénzbeli juttatasokon kiviil a f6iskolan kilon la-
kédsul szolgdlé szobara és ingyenes tapintézet étkezésre.”® 1901. szeptember 16-én
értestiliink arrdl, hogy Harsanyi Pal eskiidtfeliigyeld, késébbi szenior kérvényezi
a neki hivatalbol jaré kilon szoba kiutaldsat,” tehdt azt nem csak a szeniorok kap-
tak. Az eskidtfeliigyel6k fontos szerepet toltéttek be a didksag életében. Tudjuk,
hogy egy ilyen tisztvisel§, Kolozsvary Mihdly, aki egyben gimnaziumi igazgatoi
irnok is volt, Kévér szenior tapintézeti munkajat segitette.”

A kulfoldon jart szeniorok ottani beiratkozasukrél nem csak a kételezé félévi
bizonyitvany kapcsan adtak hirt. 7899. november 30-i tandrkari iilésen elhangzott, hogy
Bogdan Lajos volt fdiskolai szenior [1899] november 1-én a parizsi fakultisra beiratkozott.”

Hipatali kitelezettségek

A kollégiumi szabalyok szerint az j szenior hivatalba 1épésekor a hivatali el6djétSl
veszi at egy tanar jelenlétében a szeniori szobabeli butorokat, kényveket és irato-
kat. Feladatai k6z¢é tartozik, hogy a délel6tti és délutani istentiszteletet megel6z6-
en és kévetSen, valamint ezen tdl délelétt és délutan is fogadja az ,,tugyfeleket”.
Helyettesitését az eskiidtfeliigyel6k kozil kellett megoldani. A féiskolai haznagy
tavoztaval estétdl a kovetkezé nap reggeléig 6 vagy a helyettese koteles volt a f6is-
kola éptletében tartézkodni. A szenior a varosbdl az akadémiai igazgatd tudta
nélkil el nem tavozhatott. A kollégium éptletén belil minden reggel ellenérizte
a szobakat, hozza tartozott a legacios valasztas és a fGiskolai korhaz feliigyelete is.

31 Kazliny 35(1904-1905/3), 34.

32 Kdzliny 35(1904-1905/14), 135.

33 Kovics Abraham: Is Christ Proclaimed to Christians? Perichoresis 17(2019/4), 118. DOI:
10.2478 /perc-2019-0031

34 Heoyt Adam — Szocr Laszlé: Magyarorszdgi didkok. svdjei egyetemeken és fiiskoldkon 1526—1919,
Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2016. 79.

35 Kizliny 35(1904-1905/1), 11.; A Kizdiny emliti, hogy Simon Imre Béazelben volt 6sztondijas.
35(1904-1905/3), 34.

36 TRELIL 22.a. 19 d.

37 TRELIIL 1.d. 61 k.

38 TtRELIIL 1.d. 63 k.

39 TtREL II. 1. d. 58 k. Bogdan neve nem szerepel a Sz0G1 Laszlé — VARGA Julia: Magyarorszdgi
didkok francia, belga, romdn, szerb és orosz egyetemeken 1526—1919, 1. két., Budapest, E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Levéltara, 2018.
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A kérhazat a kint laké kollégiumi didkok is igénybe vehették. De arra is volt példa,
hogy téle kértek példaul Székelyhidra németdl is tudd, zongorazni is tudd tanitot.

A didkok aktivan részt vettek a templomi szolgalatokban is. Prédikacidjukat
a gyakorlati hittan tandranak elGre be kellett mutatni. A szenior és a harom elsé
eskidtfeligyelé oldotta meg a varosi lelkészek helyettesitését is. Az 1880 koriil
készilt szeniori mikodést szabalyozo el6irasban szerepelt, hogy a szenior hivatala
vége felé kozeledve prédikiljon mind a harom vérosi templomban.*

A diakok kézil a 7-8. osztalyos gimnazistakat és joghallgatokat, teologusokat,
tanitoképzisoket a szenior osztotta be éncklésre, imdra és bibliaolvasasra/katé-
magyarazatra vasarnaponként a Nagytemplomba, a Kistemplomba és az Ispo-
taly templomba. A nagy sziinidében katémagyarazokat rendeltek ki vasarnapokra
a Kossuth utcai templomba is. Elsééves hallgatoként maga K6vér is be volt osztva
1900. szeptember 21-22-én, pénteken és szombaton a Nagytemplomba imadkoz-
ni és Biblit olvasni. Szintén a szenior jel6lte ki az oratoriumba a vasarnaponkénti
szonokot és potszénokot.*!

Kovér visszaemlékezései szerint szeniorsaga alatt sokat helyettesitett, féleg
Szele Gyo6rgy és Dics6fi Jozsef debreceni lelkészeket. Dics6fi nagy hatast gyako-
rolt Kévér lelki életére, annak ellenére, hogy az altala muvelt gérég és héber koziil
Ko6vér az utobbit — sajat bevallasa szerint — nem nagyon tudta kévetni.”

A szenioti feladatok kozé tartozott az Gszi segélygyljtés megszervezése, amely
Kovér idején 1904. november 9-11-én volt. A hat debreceni utca: Piacz, Hatvan,
Kossuth, Csapo, Péterfia, Varga egy-egy korzetet jelentett, minden egyes utcanak
volt egy, a gydjtés megszervezésével megbizott teologusa. A szegény tanuloknak
kilon gydjtottek a hat kertiletbdl Osszesen 646 korona 78 fillér értékben. Az kész-
pénzadomany az egyéni adomanyozok 12 koronajaval sszesen 1907 korona 46
fillérre ragott. Ezen tdl voltak természetbeni adomanyok is (csoves tengeri, buza,
rozs, burgonya) 61 korona 78 fillér értékben. Ezeket Rozsa Sandor pénztarnok
vette 4at."

A szeniori feladatok ellatasaval kapcsolatban nemcsak tanarok nyilvanithattak
véleményt. A didktarsak is megfogalmazhattak kritikat. Igy tortént ez Kovér eléd-
jével is. 1903. szeptember 29-én példaul t6bb hallgaté kérvényt adott be a szenior
fegyelmi eljaras ala helyezése irant. Az tigy aztan békésen megoldodott.*

Hittanszaki Onképzd Tarsulat

A Kollégiumban mikods egyestiletek éves alakuld iilései 1904 Gszén is rendben
lezajlottak. Exrd&s Jozsef teoldgiai dékan tobbek kozott beszamolt arrdl, hogy eb-

40 TtRELIL 11. a. 16-17. k. Mas forras szerint a helyettesitésben a negyedéves hallgatok is részt
vettek. T(REL I1. 11. d. 7. k. A szabalyzat 1880 kortil készilt. Kovér idejében a Nagytemplom,
Kistemplom és az Ispotaly mellett mar 1étezett a Kossuth utcai templom is, ahol 6 is prédikalt.

41 T(RELIL 11.d. 7. k.

42 TtREL. L 8. d. Személyi adattar. 20. d. Tornalja.

43 TRELIIL 11.d. 7. k.

44 TRELIL 1.d. 62 k.
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ben a tanévben Kévér Arpad volt a Hittanszaki Onképza Térsulat, a Becsiiletszék
és a Hittanhallgatok Segité Egyletének elnéke. Felolvastak a Hittanszaki Onkép-
z6 Tarsulat belépddijhoz kotott protestans estélyek rendezésére vonatkozo, az
akadémiai tandcshoz benyujtott kérelmét, melyet a tanacs az el6z6 évi feltételek
betartasa mellett teljesithetdnek taldlt.” Tudunk még arrdl, hogy Kévér a Felsébb
Tanuldk Olvasé Egyestiletének is az elnoke volt.* Ezeket a tisztségeket tobbnyire
el6dei is bet6ltotték.

K6vér, mint hittanszaki elnék

Ismert, hogy az év eleji megalakulas utan, 1904. szeptember 20-4n, az els6 Gsszejéve-
telen — mely énekléssel és imadkozassal kezd6dott és végz6dott — Makay Kalman
harmadéves teolégus mondta a megnyité imat, és Kévér Arpad szenior beter-
jesztette elnoki programjat: ebbdl azt emelték ki, hogy ,,a vallasos Gsszejovetelek
és protestans estélyek tartasat tovabbra is meghagyandénak ajanlotta s a Tarsulat
bels6 életére vonatkozodlag tett egy par érdekes reformot.”

Az év soran tartott tléseket is éneklésekkel kezdték, amit imadkozas, prédika-
ci6 és szavalat kovetett, melyeket értékeltek is. Volt példa arra is, hogy az egyik
hallgat6 a japanok valldsardl tartott el6adassorozatot. Az egyesilet feladata volt
az oktober 31-1 két eseményre, a protestans estélyre és a galyarabok oszlopanal
tartandé emlékunnepélyre killdend§ szavaldk kivalasztasa is.*

Ezen til a reformacié tinnepéhez kapcsoloddéan 1904. oktober 26-an a napi-
rend el6tt Szabd Balint negyedéves biralobizottsagi elndk jelentést tett az emlék-
beszéd-palyazat eredményérél. A két beérkezett palyam@ koztl Makay Kalman
harmadéves teologus Emlékezziink jeligével beadott munkdjat dijaztak. A masodik
munkat, melynek szerzéje G. Szab6 Gabor volt, megdicsérték.*

Kilon szinfoltot jelentettek a protestans estélyek, melyek 1904. évi sorozatanak
megnyitojat a féiskola disztermében rendezték meg. A szép musor az alacsony be-
1épédij ellenére is j6l jovedelmezett. Bzt a Hittanszaki Onképz6 Tarsulat (HOT)
bibliak, zsoltarok és vallasos konyvek beszerzésére forditotta, melyeket Debrecen
szegény sorsu reformatus hivei kézott kivant szétosztani.*

45 TtRELIL 1. d. 63 k., A Debreceni Ev. Ref. Féiskola Akadémia tanszakainak évkinyve az 1904—1905.
iskolai évrdl, Debrecen, Varosi ny., 1905. 116-117.

46 A Debreceni Ev. Ref. Foiskola Akadémia tanszakainak évkinyve az 1904—1905. iskolai évrdl, Debrecen,
Virosi ny., 1905. 114., T(REL II. 1. d. 63 k.

47 Kazliny 35(1904-1905/2), 20.

48 Kazliny 35(1904-1905/3), 34.

49 Kizlony 35(1904-1905/3), 33. , A reformaczio iinnepén. Schneider Ferencztdl. Eldadja: a fiiskolai ének-
kar. 2. A protestins-estélyek. ez évi sorozatdt megnyitja: Kivér Arpad szénior, a H. O. T. elnike. 3. Em-
likbeszéd. Tartja: dr. Ferenczy Gyula akad, tandr. 4. ,,Jivel Szentlélek Uristen”. Irta: Szaboleska Mibaby.
Szavalja: Szildgyi 1V ilma nrleany. 5. Beethoven: Adagio. (Sonate pathétique.) Harmoniumon eldadja: Alfoldi
Béla 6. Az apostolok. Irta: 1évay Jzsef. Szavalja: Téth Sandor 3. é. hittanballgatd, a H. O. T. fjegyzdje 7.
XC. zsoltar. Kizének, barmonium vegetéssel.”
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A HOT protestans estélyeknek nevezett rendezvénysorozata nagyon népszert
volt. Igy érthets, hogy 1905. februar 4-én Kovér Arpad szenior és Toth Sandor
harmadéves teolégus kérvényezte, hogy a februari protestans estélyt a Kollégium
Diszterme helyett a Bika disztermében tarthassak meg. Ehhez az akadémiai ta-
nacs a teologiai kar javaslatara kivételesen és probaképpen hozzajarult, azzal, hogy
a jovére nézve az eredményhez képest fog hatirozni.”

Az engedélyt megkapta a Hittanszaki Onképz6 Tarsulat. A protestins estély
kiemelked6 szénokanak Gergely Antal mezétari reformatus lelkészt, az ,,arany-
szaju” papot hivtdk meg egy eléadas megtartasara. Részt vett tovabba az estélyen
a helybeli felsé leanyiskola mintegy hetven tagb6l 4ll6 dalkore is.”! Az eseményre
februar 12. helyett késébb, februdr 26-an kertlt sor.”

Didkmisszi6 kiil- és belféldén, protestans estély

A Hittanszaki Onképzé Tarsulat november 16-4n tartott 7. évi rendes ilésén Ké-
vér Arpad arr6l beszélt, hogy az oktéber 23-4n Budapesten a Keresztyén Vilag
Diakszovetség alakuld iilésén részt vett kildottek egyike beszamolt a kongresszus
lefolyasardl” — ez a Magyar Evangéliumi Didkszovetség megalakuldsanak is datu-
ma, melynek elsé elnoke a debreceni Balogh Ferenc volt.* Ezutan javaslatot tett
a nemzeti szOvetség debreceni szervezetének megalakitisara. Ezt a tarsulat elfo-
gadta, és soraibol Kévér Arpad szeniort, Kiss Karoly negyedéves és Miké Imre
els6éves teoldgust valasztotta meg. Masnap a tarsulat rendkiviili gytlést tartott,
melyen arrél dontott, hogy a négy palyazo koézil Varga Antal elsééves hittanhall-
gatét kildi a protestans estélyre.”

A nemzetkozi misszios részvétel hazai leképezése volt az a tény, hogy Melegh
Gyula harmadéves teologus inditvanyara atiratban felkérték a helyi tanitoképzo-
soket, hogy vegyenek részt a belmissziéi munkaban.*

Hoédmezévasarhelyi kiszallas

Kovér szeniori évében keriilt sor egy nagyszabasu hédmezévasarhelyi kiszallas-
ra, melyre a résztvevé teologus és jogasz hallgaték 1905. februar 18-21. kozti
id6szakra ,,vakaciot” kértek az akadémiai igazgatotol.” A Hittanszaki Onképzé
Tarsulat ezen kiszallasardl el6szor a Kovér Arpad HOT elnék és Téth Sandor

HOT f6jegyz6 altal 1904. december 7-én beadott iratb6l értesiiliink, amikor a 1ét-
rehozandé debreceni egyetem javara nemcsak istentiszteleten kivantak gydjteni,

50 TtRELIIL 1.d. 63 k.

51 Kagliny 35(1904/1905/10) 99.

52 Kazliny 35(1904/1905/13) 125.

53 Kdizliny 35(1904-1905/4-5) 53.

54 Koor, Anne-Marie: Az Ur csoddsan mitkidik. A magyar protestins kiilmisszidi mozgatom (1756—1951),
1. két., Budapest, Harmat — Protestins Tanulmanyi Intézet, 1995. 155.

55 Kdizliny 35(1904-1905/4-5), 53.

56 Kizliny 35(1904-1905/3), 34.

57 TtRELIIL 1. c. 10.
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hanem hangversenyt és balt is szerettek volna rendezni. Megemlitettek egy korab-
bi nagy sikerd tarkevei kiszallast. Turkevén tal még volt kordbban ilyen kiszallas
1904. majus 12-én Hajduszovaton, majd méajus 14-én Nagylétan, melyeket hang-
versennyel kétottek egybe. Fzek egyik kézremiikodéije volt Kovér Arpad. Hajdu-
szoviat ez alkalombdél 2000 koronit adomanyozott a debreceni egyetem javara.™

Batoritotta Sket ,,az a tény, hogy Hodmezdvasdrbely viros és kiilindsen ag egybaz anyagi
helyzete, - a vdros rendkiviil alkalmas, paratlan kizponti fekvése, a mely lebetdvé teszi, hogy ag
ottani mogalmak egy egész, vidék, és pedig magyar és kdlvinista vidék mozgalmadva legyeneke.”™

Az Onképz8kér szorosan egylittm(ikddott ebben a programban a féiskolai
énekkarral az Alféld egyik legtekintélyesebb magyar kalvinista varosaban, Hod-
mezGvasarhelyen rendezett nagyszabast hangversenyen.”

A kezdeményezés HodmezGvasarhelyen mind a varosi hatésag, mind az egy-
haz 1észérdl a legmelegebb partfogasra talalt.”! A tarsulat és a f6iskolai énekkar
rendezvényére februar 18-20-an kertlt sor, a rendezvény védnoke volt tébbek
kézote Kiss Aron tiszantdli reformatus piispok és gréf Degenfeld Schomburg
Jozsef tégondnok. A debreceni kiild6ttséget Csiky Lajos és Ferenczy Gyula teo-
l6giai tanarok kisérték.®> A Koz/iny nagy megelégedéssel szamolt be az utrél, ame-
lyen mintegy 6000 koronat sikertlt gydjteni a jovends debreceni egyetem szama-
ra, melynek egyharmadat a bél j6vedelme, kétharmadat Hédmez6vasarhely adta.
Visszafelé megalltak még Ermihalyfalvan, ahol egy djabb hangversenyt adtak,
amelyet szintén egy bal kovetett.”

A debreceni HOT 1905. mércius 1-én tartotta évi tizennegyedik rendes gytilé-
sét. A gyillésen megallapitottak a kovetkezé palyatételeket 25-25 korona dijjal: 1.
Az egyhaztorténelem kérébol: David Ferenc és Méliusz Juhasz Péter kiizdelme. 2.
A dogmatika korébdl: A Ritschelianismus és Unitarismus kozotti parhuzam. 3. Az
Ujszovetségi exegesis korébdl: Jakab levelébdl egy vers magyarazata. 4. A gyakor-
lati theologia korébdl: Hasvét egyhazi beszéd 1. Jn 5,12 alapjan.®

Oratdriumi emléktibla

Az 1848/49-re val6 visszaemlékezés a dualizmusban nagyon fontos szetepet jat-
szott. Bz a kérdés régebb oOta foglalkoztatta a féiskolai ifjasagot is. Egy 1904.
[sic] marcius 8-dn kelt levélben kérik a tanari kartdl, hogy engedélyezze a mar
tobb izben elhatarozott oratériumi emléktabla méajus 14-én t6rténd felallitasat, és
tamogatdan terjessze fel az Ugyet az egyhazkerilet elntkségéhez. A kezdeménye-
z¢és indokaul azt hoztak fel, hogy legyen a f6iskola épiiletében egy a 48-as id6ket
idéz6 emlék, melynek multja s ifjusdga mindig a haza irdnti szent és nemes szeretetrd] tett és

58 Kizliny 34(1903-1904/16), 165.
59 TtRELIL 2. c.2d.

60 Kizliny 35(1904-1905/8-9), 90.
61 Kazliny 35(1904-1905/8-9), 90.
62 Kazliny 35(1904-1905/11), 107.
63 Kazliny 35(1904-1905/12), 114,
64 Kazliny 35(1904-1905/13), 126.
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tesz, tanubizonysagot. Az innepséget csak az ifjusag és a tanari kar rendezné. A kolt-
ségeket az ifjisag a zaszléavatas tiszta jovedelmébdl kivanta fedezni.®® Kiss Aron
puspok 1905. aprilis 29-én értesiti az akadémiai igazgatdsagot, hogy az emléktabla
telallitasanak jovahagyasahoz egy 1899. évi egyhazkertleti kozgytlési hatirozat
értelmében szitkséges az innepély részletes programja, melynek miel6bbi bekiil-
dését kéri.® Az tigy eddig nem ismert ok miatt 1905-ben még nem valdsult meg.
1906. oktdber 18-4n arrél értesiiliink, hogy a Magyar Irodalmi Onképz6 Tarsulat
ez iranya kérvényét targyaljak, melyet az egyhazkerilethez tovabbitanak. A valasz
1907. februar 20-an érkezett meg, melyben az egyhazkertilet elnoksége az Orato-
riumban felallitand6 emléktabla leleplezése alkalmabdl tartandé, szorosan iskolai
jellegli innepélyt engedélyez.” Az Oratérium falin elhelyezends emléktablat vé-
gul 1907. 4prilis 28-an avattik fel unnepélyes keretek kozott.™

Zdszldavatds

Koévér szeniori hivatali idejének felejthetetlen eseményeként emlékezett meg
a f6éiskolai zaszl6 elkészittetésérol és annak felszentelésérdél. Ennek az volt az el6z-
ménye, hogy a kollégiumi ifjusag 1848-ban kapott egy zaszlot magyar holgyek
ajandékaként. Bzt hasznaltdk a szabadsagharcban is, azonban 1854-ben a hatdsa-
gok elkoboztik, majd nyoma veszett. Ezt kivanta pé6tolni a féiskolai ifjusag,

Kovér 1905. marcius 3-an kérte az akadémiai tandcs engedélyét az akadémiai
ifjusag zaszlajanak elkészitéséhez és a zaszloavatasi tinnepségekhez. A tanacs el-
vileg tamogatta az elképzelést, de ennek anyagi oldalat nem latta tisztazottnak, és
az unnepséget kell6en el6készittetnek, ezért Kun Béla jogtanart bizta meg, hogy
1épjen kapcsolatba ez ugyben a rendezébizottsaggal.

Az 0j zaszlot Zador Lajos helybeli cége készitette 1500 koronaért. A zaszlo
maga fehér selyem, nemzetiszin szegéllyel. Egyik oldalan a debreceni ref. f&iskola
ifjusaga felirat, masik oldalan pedig egy nyitott Biblia keresztbe fektetett karddal
s mogotte a felkeld nap latszik. Koriil babérkoszoraval 6vezve. Folotte pedig ez
a felirat: Istenért, Hazaért, Szabadsdgért.”

A zaszlbavatassal kapcsolatban a féiskola diakjai kérvényt intéztek Debrecen
varosahoz, ebben egyrészt adomanyt kértek, masrészt azt, hogy a varos jaruljon
hozza cimerének hasznalatdhoz a zaszlon. A varos 2000 koronas keretet szabott
meg az emléktabla és a zaszl6 elkészittetésére, és hozzajarult ahhoz, hogy a zasz-
l6ra rahimezzék Debrecen cimerét. A varos azonban azt kérte 1905. marcius 5-i

65 TtRELIL 1. c. 10. Kévér ekkor mint szénior van feltintetve, holott csak 1904. jalius 1-t6l vette
at a hivatalt. Valoszindleg az 1904-es ddtum hibas, egy évvel késébb sziilethetett a dokumentum.

66 TRELIL 1. c. 10.

67 TRELIIL 1.d. 64 k.

68 A Debreceni Ref. Fiiskola akadémiai tanszakainak évkinyve az 1906—1907. iskolai évril, Debrecen,
Varosi ny., 1907. 107.

69 TRELIIL 1.d. 63 k.

70 Kizliny 35(1904-1905/16), 153-154.
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levelében, hogy az ifjusag a féiskolai hatésagoktdl szerzett irasbeli engedélyt mu-
tasson be.”!

A zészloavatasi innepélyre 1905. majus 7-én keriilt sor. A zaszléanyasagra bard
Banffy Dezs6 egykori miniszterelnék feleségét kérték fel. Bantty ebben az id6ben
a magyarorszagi reformatus egyhdz zsinatanak vilagi elncke volt, innen is szar-
mazhatott a felkérésre sz616 javaslat.”

Az tinnepség diszelnokei voltak: Kiss Aron, a tiszantdli egyhazkeriilet pispoke;
grof Degenfeld Schomburg Jozsef, a tiszantdli egyhazkertlet f6gondnoka; bard
Banffy Dezs6, az erdélyi egyhazkerilet f6gondnoka; Domahidy Elemér, Hajda
varmegye és Debrecen szabad kiralyi varos féispanja; Kossuth Ferenc és Thaly
Kéalman orszaggytlési képvisel6k; Simonffy Imre, a debreceni egyhaz f6gond-
noka; Kovacs Jozsef, Debrecen szabad kirdlyi varos polgarmestere és dr. Ozory
Istvan akadémiai igazgato.

A zaszloavatast rendezé kézponti bizottsag elndke Hegymegi Kiss Pal joghall-
gato volt. Az egyes albizottsagok elndkei a kévetkezs akadémiai hallgatok voltak:
Kovér Arpad féiskolai szenior, Adotjan Istvan, Bar6thy Istvan, Ban Istvan, Létay
Menyhért, G. Szab6é Gabor, Téth Sandor teolbgus és Hody Béla, Nyikos Sandor,
Szavay Zoltan és Téth Emil joghallgatok.™

Mind a Kazliny 35. éviolyamanak 16. és 17., mind a Debreceni Fdiskolai Lapok 47.
évfolyamanak 14-15. Gnnepi szdma részletesen beszamol az egész varost meg-
mozgaté nagyszabasu eseményrél. Ebben Kévér is részt vett mint intézobizottsagi
tag, valamint mint Ginnepi zarsz6t mondo szenior.” Az tinnepség bevétele megha-
ladta a 17.000 koronat, amelyb6l 7.102 korona volt a tiszta jovedelem. Ebbdl az
ifjusag el6zetes megallapodasa szerint 2000 koronat adomanyoztak a létrehozandé
debreceni egyetem javara, a tobbit a Hittanszaki Onképz6 Tarsulat és a Jogaszok
Onképz6kore egymas kézt osztotta fel.”

A 7z4sz16 tovabbi sorsarol ugy hataroztak, hogy a féiskola kbnyvtaraban Griztes-
sék, és minden évben vilasszanak egy teologus és egy jogasz zaszlotartot.”

Kikiildetések, hivatali utak

Szeniori tisztségébdl fakaddan kiloénbozE eseményekre is delegaltak Kévért.
A debreceni teoldgiai akadémia ifjasaga 1905. marcius 8-an gytlést tartott Kovér
Arpad elnéklete alatt, melyen kiildbtteket valasztottak a kolozsvari ifjusagi Kossuth
tnnepélyre és a sarospataki teolégus konferenciara. A résztvevok soraibol Kovér

71 TtRELIL 1. c. 10.

72 Kovér tévesen ugy emlékezik, hogy Banffy Dezsé volt akkor a miniszterelndk, holott Banffy ezt
a tisztséget 1895. janudr 14. — 1899. februar 26. k6z6tt toltotte be. Magyar Nagylexikon, 3. kot.,
Budapest, Akadémia, 1994. 169. Ezt az eseményt Kovér Arpad Emlékezésében is kiemeli.

73 Kizliny 35(1904-1905/16), 153-154.

74 Az esemény részletes torténetét Koos Zsigmond irta meg Uj Zaszlonk felavatisi elizményeird]
a Debreceni Fiiskolai Iapok, 1905. évi 14-15. szama. 2—6., Lasd tovabba 16-17. szam. 130—136.

75 Kizliny 35(1904-1905/16), 155.

76 TRELIL 24. g 1 d.
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Arpad szeniort és Létay Menyhért harmadéves teologust kiildték ki a kolozsvari
tnnepélyre képviselSkdil.

Ugyanekkor ugy dontottek, hogy a debreceni teoldgia a protestans teolégus hall-
gatok sarospataki konferenciajan a Koz/ony felel6s szerkeszt6jén, Erdei Karolyon és
Kovér Arpad szenioron kiviil tizenegy taggal képviselteti magat.”

Végil Kovér nem tudott részt venni a kolozsvari ,,Kossuth-serlegavatd” iin-
nepélyen, igy helyére Makai Kalman harmadéves teolégust valasztottak meg kul-
doéttnek. Ekkor targyaltak a budapesti teolégusok megkeresésére adott valaszt is,
akik az unitarius diakoknak a sarospataki teolégus konferencian valé részvételé-
vel kapcsolatos debreceni dllaspont irant érdeklédtek. A harom lehetéség koziil
a sz6tObbséggel elfogadott vélasz az volt, hogy amennyiben Sarospatak nem von-
ja vissza az unitariusok meghivasat, akkor Debrecen nem vesz részt a konferenci-
an, és felszolitja a tobbi intézményt a hatirozatahoz valé csatlakozasra.”™

Erre a kérdésre visszatértek az aprilis 11-1 gytlésen. A debreceniek javaslatahoz
csak Papa csatlakozott, a tobbi teoldgia nem. Mivel a Kizliny felelGs szerkeszt6jé-
nek hivatalbdl be kellett szamolnia a konferencidn, ezért arra az esetre felkészilve,
ha a tobbiek ki akarndk a debreceniek kezébdl venni a Koz/ony szerkesztését, meg-
biztik a szerkesztSt, hogy jelentse ki, hogy erre a debreceniek nem hajlandék.”™

OsszEGZES

Kovér Arpad a Debreceni Reformatus Kollégium szenioraként tanulményai vé-
geztével a legmagasabb kollégiumi didkvezetdi tisztséget télthette be. Ez a munka
nemcsak a K&vér szamara mar korabban ismert egyestleti életben vald tevékeny
részvételrol szolt, hanem szamos Uj feladatot is jelentett. Ilyen volt a mindennapi
élet szervezése, ami nemcsak a szobak reggeli mustrajabdl allt, hanem Kkiterjedt
a beteg didkok gyogyittatasara, a tapintézet felugyeletére, az adomanyok begyj-
tésére, a legaciok szervezésére, a temetési és templomi szolgalatok beosztasara.

Kovér szeniori évébol a didkok altal kezdeményezett intézményi zaszloval kap-
csolatos teend6k emelkednek ki. Mas jellegli tevékenység volt a kiszallasok, azaz
a gyllekezetlatogatasok szervezése, melyek kozil a hédmezbvasarhelyi at kils-
ndsen jol sikeriilt. A begydjtétt adomanyokbdl a létrehozand6 debreceni egyetem
javara is juttattak. Igaz, hogy az egyetem megalapitasara még 1912-ig varni kellett,
de a gondolat mar régdta ott volt a didksag korében, akik az egyetemalapitas tgyét
magukénak érezték.

Kovér szeniori palyafutasa alatt jelentés tapasztalatokra tett szert a kdzosség
szervezése terén, ebben az idészakban kapocs volt a didksag és a tanarok kozott.
A szeniorsag utan kévetkezett 1905-1906-ban skociai peregrinacidja. 1906-ban
Aradra kerilt segédlelkésznek, ahol harom évet t6lt6tt, majd onnan Sajokeszi és

77 Kazliny 35(1904-1905/13), 126.
78 Kaizliny 35(1904-1905/14), 139.
79 Kazliny 35(1904-1905/15), 147.
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Sajolenke telepiilésekre kapott meghivast, hogy aztan 1914-t6l 1959-ig sziilévaro-
sanak, Tornaljanak legyen a lelkésze. Hazastarsa Svingor Anna volt, akivel 1913.
jalius 8-an kotott hazassagot Vadnan. 1966 tavaszan telepiilt at Magyarorszagra,
azon bellll is Debrecenbe, ahol 1969. december 6-an bekdvetkezett halalaig élt.
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B1zAL.OM ES HIT SZERETETTEL VAGY SZERETET NELKUL?
— A7 1908-4As REVIDEALT KAROLI BIBLIA KIEMELT SZOVEGRESZEINEK
KVANTITATIV VIZSGALATA MENTALITASTORTENETI KITEKINTESSEL

ABSTRACT

Sdndor Czeglédi: Confidence and Faith with or without Love: A Quantitative Study
of Selected Passages from the 1908 Revised Karoli Bible, Offering Insight into
Historical Mentality

Gaspar Karoli’s 1590 Bible translation was revised and published in 1908.
In this edition, certain scriptural verses were printed in bold. This study
provides a quantitative analysis of the vocabulary of these texts, as well
as offering an interpretation of the insights from the viewpoint of his-
torical mentality and the history of pedagogy. The study did not validate
the hypothesis that the highlighted texts tended to refer to faith devoid
of emotion towards God, thus demoting passages that refer to love to-
wards God and neighbours. Although the revisions were conducted by
a committee of Evangelical and Reformed theologians, few of the verses
favoured by Luther and Calvin were highlighted; none of the verses in
which these two authors emphasised the importance of love were high-
lighted. In the first half of the 20" (th) century, Sandor Csikesz, a Re-
formed Christian, advocated promoting charity in congregational life to
eliminate ‘sects’. Upon investigating the role of love in pedagogy, Sandor
Imre and Sandor Karacsony — both Reformed believers — argued that
love has its limits in education. In contrast, the Evangelicals Egyed Le-
hoczky and Istvan Schneller emphasised the perfection of love.

Keywords: revision of Bible translation, quantitative research, Sandor
Csikesz, Sandor Imre, Sandor Kardcsony, Egyed Lehoczky, Istvan
Schneller
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PROBLEMAFELVETES, HIPOTEZIS

Mar t6bb mint szaz éve, leginkabb Max Weber A protestins etika és a kapitalizmns
szelleme ciml konyvének megjelenése Ota az egyhazakkal, valldsi iranyzatokkal
kapcsolatos mentalitastorténeti kutatdsok soran vissza-visszatéré kérdés a bib-
liaértelmezés sajatossagainak értelmezése: nagy hatisi gondolkoddk és/vagy ki-
sebb-nagyobb vallasi k6zosségek kilénb6z6 biblikus szévegekbdl milyen tanulsa-
got vonnak le, és ezek a tanulsagok hogyan lesznek részei a mentalitasnak, hogyan
alakulnak belSlitk magatartasformak?

Ebbél a szempontbdl az ElS Ige Evéhez kétédve az 1908-as revidealt Karoli
Biblia kiemelt szovegrészeinek vizsgalatara vallalkoztam, els6sorban mentalitas-
és pedagdgiatorténeti szempontbodl. Az emlitett bibliakiadas ugyanis hosszu éve-
ken 4t dgy jelent meg, hogy bizonyos igéket vastagitva szedtek. Egy ilyen Biblidt
forgatva® tlint fel egy érdekes kulonbség, A 42. és a 43. zsoltirban ugyanaz az
ige haromszor fordul el6 és az emlitett revidealt Karoli forditasban mindharom
alkalommal vastagon szedték: ,,Miért cstiggedsz el lelkem és nyughatatlankodol
bennem? Bizzal Istenben, mert még halat adok én néki az 6 orczajanak szabadi-
tasaért.”’* Ezzel szemben Janos elsé levelében két helyen fordul elS ,,Az isten sze-
retet” gondolata (1Jan 4,8; 1]Jan 4,106), de csak az utdbbi helyen kapott kiemelést.
Hasonlé a helyzet Jézus nagy parancsolataval. A ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. [...] Szeresd felebaratodat,
mint magadat.”” gondolat nem keriilt kiemeléstre.®

Ebbdl adodott a felvetés: vajon tendenciaszerd a kiemelésekben az érzelmektél
mentes hitéletre val6 térekvés, vagy masképp fogalmazva: olyan visszafogott ér-
zelemvilag megteremtése, amelyben az Isten és a felebarat iranti szeretetnek nincs
— vagy alig van — szereper A hipotézis alatimasztasara szolgal sajat emlékeim alap-
jan reformatus lelkészek prédikacidinak és a reformatus sajtoban, kényvekben ol-
vashato szévegeknek a hatasa is, ahol inkabb ésszel felfogott, mint érzelmileg atélt
istenhitre fokuszalnak, és emberi kapcsolatokban a ridegség jelei mutatkoznak.”

2 WEBER, Max: A protestins etika és a kapitalizmus szellenre. Forditotta Abraham Zoltan. Budapest, I.”
Harmattan, 2020.

3 Szent Biblia Azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész, Szent Irds. Magyar nyelvre fordi-

totta Karoli Gaspar, Budapest, Magyar Biblia-Tandcs, 1981.

Zsolt 42,6; 42,12; 43 5.

Mt 22,36--38.

Azok a helyek viszont, amelyekre Jézus hivatkozott, igen: 3M6z 19,18; 5M6z 6,5; 5M6z 10,12.

A, rideg kalvinista kegyességre” IMRE Laszlo: Mifajok litformdja XIX. szazadi epikdnkban, Cso-

konai Kényvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 9., szerkeszti Bitskey Istvan és Goérombei

Andras, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 275.
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A vizsgalatra kvantitativ mddszert valasztottam, ahogyan tettem ezt kordbban
mas tanulmanyaimban is.® A kutatdsbél levonhaté tanulsagokat megprobdlom az
emlitett mentalitas- és pedagdgiatorténeti keretben elhelyezni.

KVANTITATIV KUTATAS

Tarsadalomtudomanyi szakterilleteken a kvantitativ kutatasnak jelentés szak-
irodalma van,” de gy latom, biblikus téméval kapcsolatban nem haszndljik ezt
a modszert. Alkalmazasanal nehézséget okoz, hogy a Biblidban sok kifejezés nem-
csak 6nmagaban hordoz jelentést, hanem tobbsika értelemben van jelen. Mas-
részt lehet taldlkozni olyan érveléssel, hogy egy fogalom vagy probléma a Biblia-
ban ritkan fordul elé. Kodacsy Tamas szerint a Biblia nem ad ,,explicit utmutatast
az ongyilkossagrol”."! Czévek Tamds 1ényegében ugyanezt mondja més témardl:
,»konkrétan a »homoszexualitaisnak« kevesebb bibliai szakasz szentel figyelmet, és
meg kevesebb itéli el, mint sokan gondolndk”." Kvantitativ elemzéssel viszont
a S0k és a kevés szamszerten mérhetd, az explicit iitmutatds gyakorisaga kiderithetd.
Ennek két haszna lehet: egyrészt az érvelést adatokkal ala lehet timasztani vagy
meg lehet cafolni, masrészt olyan sajatossagokra bukkanhatunk, amelyekre a sz6-
vegek hagyomanyos feldolgozasaval nem biztos, hogy esélytink van.

A kutatas soran elsé lépésben kigydjtdttem a teljes 1908-as revidealt Karoli
Biblia'? 6sszes szavat. A névelSk, kotészavak, névmasok kizardsa utan — vagyis ,,a
szOveg zajossaganak megszintetésével”” — 459 647 sz6 maradt. A kvantitativ ku-
tatismetodologia szerint ezt kovetGen a szavakat szizsdkokba kell gytijteni."* A sz6-
zsakok kijel6lésének tobb lehetSsége van, az egyik, hogy meglévé csoportositast

8 CzecLEDI Sandor: Kisérlet Kalvin pedagdgiai hatasanak értelmezésére, in Kiss Réka — Lanyi Ga-
bor (szerk.): Hagyomany ldentitds Torténelems 2021, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kar Egyhdztérténeti Kutatdintézet, 2022, 67-84; CzeGLEDI Sandor: Kisérlet Lu-
ther pedagdgiai hatasanak értelmezésére, in Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.): Hagyomdny Identitds
Torténelem 2022, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztorté-
neti Kutatéintézet, 2023, 439-452 DOI: 10.61376/hit.2022.czegledi.30; CzEGLEDI Sandor: Isten
(hogyan lehet) szeretet. Janos elsé levelének recepcidja Augustinusnal, Luthernél és Kalvinnal, in
Kendefty Gabor (szerk.): Hiz, kegyelem, akarat. Teoldgiai és filozdfiai megkizelitések az dkorban és a kora
sjkorban, Budapest, I’Harmattan Kiadé, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2025, s. a.

9 Felhasznalt irodalom in Sebék Miklés (szerk.): Kvantitativ szovegelemzés és s3ovegbanydsgat a politi-
katudomanyban, Budapest, I’Harmattan 2016, 153—177; NEMETH Renata — KaTONA Eszter Rita
— KMETTY Zoltan: Az automatizalt szévegelemzés perspektivaja a tirsadalomtudomanyokban,
Szocioligiai Szemle (30)2020/1, 44-62.

10 KobAcsy Tamis: Ott is jelen van, Sdrospataki Fiizetek (21)2017/4, 83104, 86.

11 Czovek Tamas: ,,Homoszexualitis” a Biblidban: rovid attekintés a vallistorténeti hattér ismerte-
tésével, Theoldgiai Szemle (67)2024/3, 142152, 149.

12 A feldolgozashoz hasznalt széveg: Szent Biblia Azaz Istennek O és Uy Testamentomdban foglaltatort egész
Szent Irds. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar, https://mek.oszk.hu/00100/00161/html/.

13 ZoriGt Burtejin: Csoportositas (klaszterezés) in Kvantitativ szovegelemszés, 85103, 88.

14 SeBOk Miklés — ZoriGT Burtejin — ZAGONI Bella: A szévegek tarsadalomtudomanyi elemzése:
egy elméleti attekintés, in Kvantitativ szivegelemzés, 15-23, 19.
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hasznal fel a kutato. Lehetség lett volna erre, pl. ha a széallomanyt a Béibliai Fogalmi
Szdkonyr cimszavai szerint dolgozom fel. A Szokonyv elGszava szerint viszont ter-
jedelmi okok miatt nem minden sz6 szerepel a cimszavakban.” Ennek ellentmond,
hogy a konyvbdl tipikusan negativ fogalmak maradtak ki. Ezekre nem a helyhiany
lehet a magyarazat, hanem a szerkeszt6k szandéka, nem akartak veliik foglalkozni:'®

1. tabldzat: A Bibliai Fogalmi Sz0kinyv cimszavaiban nem szerepld fogalmatk’”

Kifejezés El6fordulas gyakorisaga a revidealt
Karoli Bibliaban

csuf 99

keseredett 115

lop, oroz, tolvaj 80

parazna 234

ragalmaz, szidalmaz | 101

Természetesen mas biblikus szotarak, lexikonok széanyagara is lehetett volna ala-
pozni a rendszerezést.'”® A sz6zsakok kijel6lésére a kutatds Gjszerliségébdl adoddan,
és a szotarszerkesztOk elfogultsaga elleni védekezésként inkdbb a masik lehetGség-
gel éltem, amikor a kutaté maga csoportositja és gyljti szézsakokba az adatokat.
A fent emlitett 459 647 sz6bdl dll6 anyagot 84 szozsakba rendeztem. Sorrendben
ezekkel a szézsakokkal kezdSdik a gyGjtemény: ad, akar, aliz, dld, dll, dlnok.

Ezzel a modszerrel az alabbi tiz szozsak végzett az élen:

2. tablazat: A 13z legfontosabb s303sdk a revidedlt Karoli Biblidban

Helyezés Szb6zsak Eléfordulas gyakorisaga
1. emberi kapcsolatok 32981

2. ige, imad, Isten, Ut 23130

3. beszél 14180

4. megy 12 542

5. cselekszik 10 605

6. vilagmindenség 10 133

7. testrészek 6375

15 1fj. dr. BARTHA Tibor — VIADAR Gabor (szerk.), Bibliai Fogalmi Szokinyy, Budapest, Reformatus
Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1984, 5.

16 Ezek a szavak e tanulmanyban egy-egy szozsak részét képezik, ezért nem szerepelnek kiilon-kilén
a kés6bbi elemzésekben.

17 A tovabbiakban az el6fordulds gyakorisaga az 1908-as revidealt Karoli Biblidra értendé.

18 PL Dr. BartHA Tibor (szerk.), Keresgtyén Biblia 1exikon, Budapest, Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kélvin Janos Kiaddja, 1993; Léon-Dufour, Xavier — Duplacy, Jean — George, Augustin
— Grelot, Pierre — Guillet, Jacques — Lacan, Marc-Francois (szerk), Biblikus Teoldgiai Szdtdr, Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.
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8. pusztit 6 149
9. haz 5543
10. él 5474

A problémafelvetésben emlitett fogalmak ritkabban fordulnak elé:

A revidealt Karoli forditasban a 459 647 sz6 koziil 4883 vastagon szedett, vagy-
is a teljes allomany 1,062%-a. A vastagitott szavak kozil ezek a szézsakok szere-

3. tablazat: Bizalom, hit, sgeretet a revidedlt Karoli Biblidban

Helyezés Szézsdk Eléfordulas gyakorisaga
43. hit 1181

45. bizik, remél 1080

52. szeret 911

pelnek az elsé tizben:

R

tablazat: A 11z legfontosabb sz0zsdk a revidedlt Kdroli Biblia kiemelt s3ovegrészeiben
Helyezés Szbzsak Eléfordulas gyakorisaga
1. ige, imad, Isten, Ur 699

2. emberi kapcsolatok 454

3. beszél 222

4. megy 184

5. vilagmindenség 184

6. él 173

7. cselekszik 172

8. Jézus, Krisztus 134

9. testrészek 132

10. bolcs, ismer, nevel 115

A 4. tablazatbol kimaradt, és a 25. helyre kertlt a pusgtit és 30.-ra a bz, helytikre
keriilt a Jézus, Krisgtus és a biles szozsak. A problématelvetésben kijeldlt szavak is

el6kel6bb helyre kertiltek:

5. tablazat: Bizalom, hit, szeretet a revidedlt Karoli Biblia kiemelt szivegrészeiben

Helyezés Kifejezés El6fordulas gyakorisaga
15. hit 115

34. szeret 48

38. bizik, remél 42
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A kutatas alapjan agy tnik, nem igazolodott a hipotézis, mert Gsszességben
a sgeretet valamivel jobban szerepelt a bizalonmal.

Nézzik meg azt is, melyek azok a szézsakok, amelyek a legnagyobb szazalék-
ban javitottak a helyezésiikon!

6. tdblazat: A 13 s303sdk, amelyek a legnagyobb ardnyban szerepelneke a revidedlt Karoli Biblia kiemelt s3iovegré-
szei 01t a szovegdllomdny egészéhez, képest

Helyezés Sz6zsdk Teljes Kiemelés Kiemelés a teljes anyag
anyag szazalékaban

1. boldog 123 25 20,325%

2. hit 1181 115 9,738%

3. irgalom, kegyelem 1291 114 8,830%

4. lehelet, lélek 996 69 6,928%

5. Jézus, Krisztus 2031 134 6,598%

0. béke 639 42 6,573%

7. bocséanat 380 21 5,526%

8. szetret 911 48 5,269%

9. alaz 266 13 4,887%

10. gyonyorkodik, kivan 743 36 4,845%

A boldog elsé6 helyét magyarazza, hogy Jézus boldogmondasaibédl az elsé nyolc
verset vastagon szedték,"” a kilencedik kimaradt®” A hirom kiemelt fogalombol
kett6 bekertlt az elsé tizbe, a bizik, remél 25. lett 3,889%0-kal.

Nézzitk meg a forditottjat: melyek azok a szozsakok, amelyek a legnagyobb
szazalékban rontottak a helyezéstikon!

7. tablazat: A 15z s303sdk, amelyek a legkisebl ardnyban szerepelnek a revidedlt Karoli Biblia kiemelt s3ovegré-
szel kO30Tt a szovegallomdny egészéhez képest

Helyezés | Szézsak Teljes anyag | Kieme- | Kiemelés a teljes anyag
lés szazalékaban
75. visz, hord, hoz,
emel 3123 27 0,865%
76. al 479 4 0,835%

19 Mt. 5,310 Boldogok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek orszaga. Boldogok, a kik sirnak:
mert 6k megvigasztaltatnak. Boldogok a szelidek: mert 6k 6rokségiil birjak a féldet. Boldogok,
a kik ¢hezik és szomjuhozzdk az igazsagot: mert 6k megelégittetnek. Boldogok, az irgalmasok:
mert 6k irgalmassagot nyernek. Boldogok, a kiknek szivok tiszta: mert 6k az Istent meglatjak.
Boldogok a békességre igyekez6k: mert 6k az Isten fiainak mondatnak. Boldogok, a kik habori-
sagot szenvednek az igazsagért: mert 6vék a mennyeknek orszaga.

20 Mt. 5,11 Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és haborgatnak titeket és minden gonosz hazugsa-
got mondanak ellenetek és érettem.
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77. pap 2025 12 0,593%
78. ont, folyik 533 3 0,563%
79. szam 384 1 0,260%
80. sok 1101 1 0,091%
81. édes 55 0 0,000%
82. illat 93 0 0,000%
83. kimél, ment 102 0 0,000%
84. &5, régi 127 0 0,000%

Az 1. tablazatban emlitett negativ fogalmak elszortan szerepelnek a kiemelé-
sekben, pl. a parizna csak a Ne pardzndlkods-nal fordul elé. De olyan szavak sin-
csenek a kiemelt versekben, mint a wez(@)telen vagy a kdriilmetélés; talan a j6 erkoles
védelme érdekében.

VAN-E OSSZEFUGGES AZ 1908-AS KIEMELESEK, VALAMINT LLUTHER
ES KALVIN LEGGYAKRABBAN IDEZETT IGEI KOZOTT?

Korabbi kutatasaimban Osszegyljtottem a két nagy reformator miveinek Ossz-
kiaddsa alapjin a leggyakrabban idézett igéiket.”! Az 1908-as reviziés munkacso-
portban reformatus és evangélikus teolégusok szolgaltak,* ennek alapjan varhatd
volt, hogy a lutherdnus és kalvinista szemlélet érvényesiilni fog a kiemeléseknél.
E hipotézis alatimasztasara vizsgaljuk meg a tiz-tiz leggyakrabban idézett ige ki-
emelését 1908-ban! Figyelnunk kell a hit, bizalom/remény és szeretet kifejezések
el6fordulasara is.

8. tablazat: Luther leggyakoribb bibliai hivatkozasai kiziil 1908-ban kiemelésre keriilt
(a bal oldali oszlopban: hany alkalommal hivatkozott Luther erre az igére)

93 | 1Mé6z 3,15 Es cllenségeskedést szerzek kozotted és az asszony kézott, a te magod
koz6tt, és az 6 magva kozott: az neked fejedre tapos, te pedig annak
sarkat mardosod.

78 | Mk 16,16 A ki hiszen és megkeresztelkedik, idvezil; a ki pedig nem hiszen, elkar-
hozik.
57 | Ef 6,16 Mindezekhez félvevén a hitnek paizsat, a melylyel ama gonosznak min-

den tiizes nyilat megolthatjatok.

21 Czeglédi: Kisérlet Kdlvin. . .; Czeglédi: Kisérlet Luther. ..

22 Hunfalvy Pal, Ballagi Mér, Szasz Karoly, Szilady Aron, Keresztes Jozsef, Bachat Daniel, Fréhlich
Rébert, Kenessey Béla, Petri Elek, Linberger Istvan, Szab6 Aladar, Radacsi Gyorgy, Erdés Jozsef,
Németh Istvan, Poszvék Sandor, Dicséfi Jozsef, Csengey Gusztav, Hamar Istvan, Pukanszky
Béla, Bartok Gyorgy, Marton Lajos, Masznyik Endre, Kecskeméthy Istvan. In: BoTTyAN Janos:
A magyar Biblia évszdzadai, 2. dtdolgozott kiadas, Budapest, Kalvin Kiado, 2009, 119.
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54 | 1Kor 11,24 Es halakat advén, megtorte és ezt mondotta: Vegyétek, egyétek! Ez
az én testem, mely ti érettetek megtoretik; ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.

51 |Jn 1,29 Masnap lata Janos Jézust & hozza menni, és monda: Imé az Istennck ama
baranya, a ki elveszi a vildg bineit!

Amint lathatjuk,

Luther leggyakoribb hivatkozasai kozétt a bt harom alkalom-

mal fordul el6, a bizalom és szeretet egyszer sem.

9. tablazat: Luther bibliai hivatkozdsai kiziil 1908-ban nem keriilt kiemelésre
(a bal oldali oszlopban: hany alkalommal hivatkozott Luther erre az igére)

111

Mt 16,18

De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a késziklan épi-
tem fel az én anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui sem vesznek rajta
diadalmat.

61

Jn 8,44

Ti az 6rddg atyatdl valok vagytok, és a ti atyatok kivansagait akarjatok
teljesiteni. Az ember6ls volt kezdettdl fogva, és nem allott meg az igaz-
sagban, mert nincsen 6 benne igazsag, Mikor hazugsagot szdl, a sajatja-
bél sz6l; mert hazug és hazugsag atyja.

55

Jn 6,63

A lélek az, a mi megelevenit, a test nem hasznal semmit: a beszédek,
a melyeket én szélok néktek, lélek és élet.

52

Rém 8,26

Hasonlatosképen pedig a Lélek is segitségére van a mi erételenségiink-
nek. Mert azt, a mit kérniink kell, a mint kellene, nem tudjuk; de maga
a Lélek esedezik mi érettiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal.

52

Gal 1,8

De ha szinte mi, avagy mennybdl valé angyal hirdetne is néktek valamit
azon kiviil, a mit néktek hirdettiink, legyen atok.

A Luther altal leggyakrabban idézett igék koziil 6t6t emeltek ki, 6t6t nem; még
a legtobbet idézett gondolat sem keriilt kivalasztasra. Mi lehet ennek az oka? Mt
16,18-at talan azért nem, mert a katolikusok kedvelt hivatkozasa; Jn 8,44 és Gal
1,8 pedig clég erbteljes. A ki nem emelt szévegekben nem fordul el§ sem a hit,
sem a bizalom, sem a szeretet.
Tekintstik at, mit emeltek ki 1908-ban a Kalvin altal leggyakrabban idézett igék

kozl!
10. tablazat: Kalvin bibliai hivatkozgdsai kiziil 1908-ban kiemelésre keriilt
(a bal oldali oszlopban: hiny alkalommal hivatkozott Kalvin erre az igére)
93 Mal 2,7 Mert a papnak ajkai 6rzik a tudomanyt, és az & szajabol torvényt var-
nak, mivel a Seregek Urdnak kévete 6.
78 Kol 3,3 Mert meghaltatok, és a ti éltetek el van rejtve egyiitt a Krisztussal az
Istenben.

Kalvin kedves igéib6él mind6ssze kettét emeltek ki, egyik sem tartalmaz tanul-
manyunk problémafelvetése szempontjabdl fontos szot.
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11. tablazat: Kdlvin bibliai hivatkozasai kiziil 1908-ban nem keriilt kiemelésre
(a bal oldali oszlopban: hany alkalommal hivatkozott Kalvin erre ag igére)

40 | 1Sam 15,22 Samuel pedig monda: Vajjon kedvesebb-é az Ur el6tt az ég6- és véres
aldozat, mint az Ur szava irant valé engedelmesség? Imé, jobb az enge-
delmesség a véres dldozatnal és a sz6fogadas a kosok kévérénél!

38 | Zsolt 143,2 Ne szallj perbe a te szolgaddal, mert egy ¢16 sem igaz el6tted!

35 | Bzs 29,13 Es sz6lt az Ur: Mivel e nép szajjal kozelget hozzam, és csak ajkaival
tisztel engem, szive pedig tavol van t6lem, Ggy hogy irantam valé
félelmok betanitott emberi parancsolat 16n.

34 | Zsolt 82,6 En mondottam: Istenck vagytok ti és a Felségesnek fiai ti mindnyajan.

33 | Rém 8,15 Mert nem kaptatok szolgasag lelkét ismét a félelemre, hanem a fidsag-
nak Lelkét kaptatok, a ki altal kidltjuk: Abb4, Atyam!

33 |Efl14 A szerint, a mint maganak kivalasztott minket O benne a vilag teremte-
tése elétt, hogy legyiink mi szentek és feddhetetlenek O elétte szeretet
altal.

31 Fzs 6,9 Es monda: Menj, és mondd ezt e népnek: Hallvan halljatok és ne

értsetek, s latvan ldssatok és ne ismerjetek.

>

31 2Kor 3,6 A ki alkalmatosokka tett minket arra, hogy 4j szévetség szolgai legyiink
nem betdé, hanem 1éleké; mert a betl megdl, a lélek pedig megelevenit.

Az a nyolc igehely, amelyek Kalvinnak fontosak, de az 1908-as bibliakiaddsnak
nem, szintén hijan van a i, bizalom és szeretet szavaknak. Viszont érezhet6 bel6lik
egy sajatos, hitbdl fakad6 fegyelmezett magatartason alapulé kapcesolat Isten és
ember kézott. Emberi kapcesolatokban is ehhez hasonld, kevés érzelemmel jard
utat javasol — ami viszont hipotézistiinket erésiti.

A Lutherrel és Kalvinnal val6 kapcsolat alapjan allithat6, hogy a revideald bi-
zottsag 6nalléan jart el, a két nagy reformator szellemétdl tavolodva elmozdult
a bizalom és a szerefet iranyaba. Mit jelenthetett ez a hétkéznapok vilagaban?

»SZEKTAKERDES”

A 19. szazad kézepétdl jelentkezett a protestans kézgondolkozasban az, amit szek-
takérdésnek neveztek. A témardl elképeszté mennyiségi ujsageikk, hosszabb-révi-
debb iras sziletett. A szajhagyomanyban el6-el6fordul Gsszeeskiivés-elmélet is:
gonosz szamitasbol pénzelik Amerikabol ezeket a kézosségeket. A hagyomanyos
keresztény egyhazak lelkészei altalaban elutasitoan reagaltak a szektdk terjedésére.
Protestans szempontbdl gondot okozott, hogy ezek a kisegyhazak is a Bibliara hi-
vatkoztak. Mit lehet tenni ebben a helyzetben? Bartok Gyorgy erdélyi plispok pél-
daul 1900 kéril gy gondolta: ,,a népnek igazi Biblidja a j6 énekeskonyy, és jobban
szeretem, ha a hivek az énekeskdnyvet olvassak, mint ha a Bibliaban lapozgatnak,
mert a Biblia nazarénusokat nevel, mig egy j6 énckeskényv megment minket a na-
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zarénizmustol.”* Ebbodl az kovetkezik, hogy nem a Biblia a zsinrmérték, hanem
a Biblia alapjan alkotott, sajatos teologiat tiikr6z6 énekeskonyv.

Ugyanakkor a belmisszié révén a probléma mélyebb megértésére is vannak pél-
dak, amikor nem kulféldon keresik az okokat, hanem éppen a bizalom: és a szeretet
vilagaban. Csikesz Sandor reformatus teoldgus irta 1925-ben: ,,Hany olyan ember
van, akir6l lepergett a mi igehirdetésiink, a szekta pedig tisztességes, jozanéle-
tl embert faragott belle.”* Csikesz egyrészt az eredeti és igazi kilvinizmushoz
valé visszatérést javasolta, masrészt szerinte lokalizalni, vagyis visszaszoritani kell
a ,,szektakat”; s ebben fontos a szeretet megélése és a karos életmddbdl fakadd
szokasok kertilése:

,»A lokalizalashoz tartozik a szeretet kozosségének fejlesztése is. Probaljuk meg
a magunk gyilekezetében ezt a testvériséget meghonositani. Sok gytilekezet-
nek bine az egyke, mely voltaképen intézményezett csaladi 6nzés. Az egy-
kerendszer silyosan bosszulja meg magat, kiléndsen, ha to6bb generacion at
folytatodik. Sok gytilekezet van, ahol ugyszolvan kivesznek azok, akiknek test-
vériik van. Generaciok nének fel, melyek nem ismerik a testvéri szeretetet. Az
ily elhagyatott lelkek a szektdban testvérekre talalnak, akiknek elmondhatjak
bajukat és ahol meghallgatjak Gket. Legylink mi ez az igazi testvér, aki §szintén
szereti Gket és értiik aldzatosan munkalkodik.”*

Kutatasunknak talan egyik eredménye lehet, hogy a testvériség és a szeretet
szempontjabdl ,,az eredeti és igazi kalvinizmushoz” val6 visszatérés nem igazan
relevans.

A SZERETET KERDESE A 19. SZAZAD VEGENEK,
20. szAZAD ELSO FELENEK REFORMATUS ES EVANGELIKUS PEDAGOGIAJABAN

A Karoli Biblia revizidjaval egy idében és a kévetkezé években, kb. 1890 és 1945
kozott sajatos killonbséget lehet latni a szeretet pedagogiai jelent6ségérdl a refor-
matus és evangélikus pedagdgiai irodalomban. Erre a két egyhaz két-két szakte-
kintélye lehet a példa.

A reformatus Imre Sandor {rasaiban a sgerezet ritkan jelenik meg, a nemeslelfsiséget
és a jdakaratot ajanlotta helyette. Imre szerint ,,a szeretet vonzodast jelent s nem
vonzédhatunk mindenkihez, [...] mindenkit szeretni nem lehet, de mindenkinek
tetszeni sem lehet. Ellenben igenis lehetséges, hogy a masokkal valé viszonyunk-

23 L. Biro Sandor — Bucsay Mihaly — ToTH Endre — VARGA Zoltan: A magyar reformatus egybdz, torté-
nete. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1949, 398.

24 Csikesz Sandor: A szektakrol, Theologiai Szemle, 1(1925/1), 61-77, 77.

25 Csikesz Sandor: A szektakrol. .., 75.
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ban minden kérilmények kézott uralkodjék a joakarat és ezt még ellenldbasaink
is megérezzék.”*

Mas alkalommal, 1ényegében a ,,mindenkit szeretni nem lehet” gondolatbdl
kovetkezben a vellink azonos nemzetbe tartozok iranti szeretetrdl irt, amelyhez
erd is szitkséges:

,Honnan szarmazhatik az emberek megnemesedése, honnan vehetjiik az erét,
amely a nemesebb, magasabbrendd élethez sziikséges? Ismeritek a forrast:
Krisztus. Az 6 idejének kell eljonnie. De ez csak fokroél-fokra teljesedhetik be,
amint az emberek lelkét megtolti Krisztus szelleme [...] Az erének a forrasa
ez: a szereteté, amely egyesit; az 6nfeldldozasé, amely a célt nézi csak; a meg-
nyugvasé, amely el6all, ha megtettiik, amit masként nem tehettiink s ha szen-
vedéseink kozben is tudjuk, hogy az 1gazsagot nem lehet 6rokre elhallgattatni.
A Krisztus ut]an jar mindenki, aki hd és igaz, aki masokért dolg021k aki a jot
akarja s meg is teszi csiggedetlendl! Igyekezzetek ezen az uton jarni, masokat
is erre vezetni. Ezzel naprél-napra lektzditek a nemzet felemelkedésének egy-
egy akadalyat.””

Imre a bizalom jelentését is nemzeti szempontbdl értelmezi, és szintén erévé-
tellel koti Ossze:

,»A bizalom erd; ez teszi lehet6vé, hogy dolgozzunk ma is, vessiink a nyugodal-
masabb j6v6 szamara. llyen vetés az is, ha éberen lgyelink a magunk kérében s
elébe allunk minden kishitliségnek, amely a nemzet sorsat sGtéten szinezi s ezzel
gyengit egyeseket és elbagyaszt egész tomegeket is.”* Erd kell a jéakarathoz, de
a bizalom is er6 és a szeretetnek korlatai vannak. Jellegzetes kalvinista modell
Imre szemlélete.

A szintén reformatus Karacsony Sandor a tanitvanyok egymas iranti szereteté-
nek emlitése miatt keveredett vitaba Papp Ferenccel:

»Miért éppen egy valamelyik pali kijelentés alapelve a reformatus keresztyén
vilagnézetnek, miért nem egy masik? Esetleg egy vagy két vers magatdl Jé-
zustol? Kegyelembdl, hit altal igazulunk meg — nagyon szép elv. De az is szép
elv: ti vagytok a féldnek savai, meg az is: arrél ismernek meg titeket, hogy az

26 ImrE Sandor: Onmagunk nevelése. El6adas az Erzsébet Népakadémia 1924. évi kozgytilésén, in
Imre Sandor: Hdboris élet, megrijhodds, nemzetnevelés, Budapest, Stadium, 1942, 210-220, 213.

27 Imre Sandor: Magyar jov6, magyar ifjisag. A budapesti kozépiskolak névendékeihez a Magyar
Jové Ifjasagi Irodalmi Mozgalom tnnepélyén 1920. janius 20. in Imre Sandor: Hdboris élet. . .,
287-294, 287-294, 293-294.

28 ImrE Sandor: Tennivaldink. Néptanitok Lapja, 1914. 37. in Imre Sandor: Hdboriis élet. .., 25.
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én tanftvanyaim vagytok, ha egymadst szeretitek; ez a harmadik is: a teljes iras
Istentdl ihletett. Egyikrol sem lehetne azt allitani, hogy nem reformatus elv.”*

Papp Ferenc a kiemelések rendjének védelme érdekében két csoportra osztotta
a bibliai igéket. Az elsé csoportba tartozik az, ami a ,,reformatus keresztyénség
reformatori alapelve”, igy ,,1. az ember hit altal Isten kegyelmébdl tidvozil, 2.
az ige mértéke a hitnek”. Papp alapjan a Karacsony altal felvetett igék a masodik
csoportba tartoznak. Ezek szerinte ,,sz¢Ep elvek”, és ,,nagyon jol felhasznalhatok
és felhasznalanddk egy részletes, rendszeres reformatus keresztyén neveléstan ki-
dolgozasanal” .’ Tanulmanyunk és médszertink igazolasat latjuk ebben: ha nincs
kiemelve a revidealt Bibliaban a jézusi nagy parancs, akkor abba a kategériaba
tartozik, amelybe a pardzna, lop, rdgalmaz — kar elkenni a problémat azzal, hogy
»azért a ki nem emelt széveg is j6 valamire”. Ugyanakkor — Imréhez hasonléan
— a szeretet Kardcsony szerint is akadalyokba titkézik. Ugy véli, szeretnie kelle-
ne a tébbi embert, de nem tudja. Amint irja, Krisztus szeretete ,,az, ami kisuga-
rozvan belSlem, elnémitja a préfétai {télet mennydérgs verdictumat, betdltvén
a torvényt. A torvény Krisztushoz hajté korbacs, Hozza vezets elv””' Tehat az
6 logikaja szerint korbacs kell a szeretet gyakorlasahoz. Szavai szintén a kalvini
szigort idézik: az ember természeténél fogva képtelen a szeretetre.

Az evangélikus pedagdgiai irodalomban Lehoczky Egyed ,,A népiskolai evan-
gélikus keresztyén vallastanitds médszertana” cimd 174 oldalas kényvében™ 76
alkalommal keriil el6 a szeretet, mindig a keresztény ember szamara alapvets és
teljesithetd célként. Pedagdgiai feladatként konkrét tanacsot ad a szeretet paran-
csanak interiorizalasara:

Az erkolcesi cselekvésre killéndsen a felebarati szeretet parancsa adhat szamos
alkalmat a népiskolaban. PL: az irgalmas szamaritanus torténetével kapcsolat-
ban a tanité azt beszélhetné meg a gyermekekkel; hogyan vallalkozhatnanak
egyesek a labat eltdrt osztalytars latogatasara, hogy az iskolarél meséljenck
neki, kés6bb pedig az olvasiasban vagy a leckék megtanulasaban segitsenek.
Miskor ismét sz6 lehetne egy rokkant szomszéd részére megbizasok elvégzé-
sérél, faapritasrol vagy egy tébbgyermekes szegény 6zvegy részére a haztartasi
munkaban valé segédkezésrdl stb.”?

A szintén evangélikus Schneller Istvan a szeretet kiteljesitésére épitette nevelésel-
méleti rendszerét. Szerinte az iskolakban az osztalyozé konferencidknak nem az

29 KARACSONY Sandor: Reformatus keresztyén pedagogia, Profestins Szemle, 45(1934/12), 617622,
619.

30 Parp Ferenc: Reformatus keresztyén pedagogia, Protestins Szemle, 50(1935/2), 60-65, 64.

31 KarAcsoNy Sandor: Arany abécé, in: A Hegyi beszéd, Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajté-
osztalya, Budapest, 1991, 123-125.

32 Lenoczky Egyed: A népiskolai evangélikus keresztyén valldstanitis médszertana, 1940, Miskolc, Fischer
Lajos kényvnyomtato.

33 Lenoczky Egyed: A népiskolai. . ., 20.
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lenne a feladata, hogy ,,az egyes tandrok egyszertien bedictaljak feljegyzésre az
osztalyjegyeket, hanem az, hogy a tanarok tanul6ik egyéniségével szeretettel fog-
lalkozzanak.””* Schneller szerint a szeretet fokozatosan valésulhat meg. ElGszor
a csaladi nevelésben kell kisugaroznia, majd a kévetkez6 1épésben a népiskoldban
a kozség iranti szeretet erdsitése sziikséges. Erre épiil a hazaszeretet, majd legfelsé
fokként az emberiség szeretete.” Schneller a pedagégus hivatdsinak Gsszegzése-
ként himnikus magassagba emelkedik. Ugy latja, az idealis pedagbgus ,,targyanak
él. Ily 6nzetlen munkara csak az igazsag szeretete képesit. Csak a szeretet nyitja
meg a dolgok lényegét. Csak a szeretettel felkarolt munka jar valodi kedvvel is. S
csak ezen szereteten alapulé munkakedv gy6zedelmeskedik minden nehézségek
folote.”* Tehat a két evangélikus szerz6nél nincs korlatja a szeretetnek, és nem is
korbdcs, mint Imrénél és Karacsonynal lattuk.

OsszEGZES

Kvantitativ vizsgalatunk soran kiderilt, hogy a sgerefet, bizalom, bit fogalmak a re-
videalt Karoli bibliakiadasban relative nagyobb sullyal szerepelnek, mint a teljes
szovegben, de a lehet6ségekhez képest talan mégsem eléggé, amint ezt a jézusi
kett6s parancs ki nem emelése is mutatja. Ezért és a szektanak nevezett szervezo-
désekre adott kevés pozitiv valasz miatt érdemes kiemelni, hogy egyes lelkészek
szerint (pl. Csikesz Sandor) a gyiilekezeti életben torekedni kell a szeretetre. A 20.
szazadi protestans pedagdgiaban a kélvinista hagyomanyt kévetSk a szeretetre ki-
sebb lehetSséget lattak, mint a lutheranusok.

A mai, 21. szazadi vilagban valtozott a helyzet: gy tlnik, a reformatusokban is
er6sodik a szeretet! Néhany példa sajat gytjtésembdl: A halasztelki Bocskai Istvan
Reformatus Kollégiumban torténelem tanulmanyi versenyt rendeztek, a résztve-
vék ,,mert az Isten szeretet” feliratd polot kaptak ajandékba. A Rozsakerti Dem-
ién Istvan Reformatus Altalinos Iskola és Gimnaziumban az egyik tanteremben
a falidjsagon olvashat6 ez az ige, mig a Hodmez6vasarhely-Csucsi Reformatus
Egyhazkozség imahazanal a keritésen. Az Gjpesti Benké Istvan Reformatus Gim-
naziumban az egyik 1épcsGfokon lathattak az ott kdzlekeddk, de technikai okok-
bél ezt és a tobbi feliratot is lecserélték Pal apostol teljes szeretethimnuszara.

34 ScuNELLER Istvan: A személyiség elve a nevelésben I1., Budapest, Athenaenm, 20(1911/3), 1-27, 22.
35 Schneller Istvan: A sgemélyiség elve. . ., 5—6.
36 SCHNELLER Istvan: Paedagogiai dolgozatok I., Budapest, Hornyanszky Viktor, 1900, 88.
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A MAGYAR DALOSKONYV IiS A HOLLAND—MAGYAR KAPCSOLATOK
A KET VILAGHABORU KOZOTT

ABSTRACT

The Hungarian Songbook (Magyar Daloskinyv) and Dutch—Hungarian relations
between the two world wars.

Published in 1923 by Aurél Kern and Péter Jekel, the Hungarian Song-
book is a typical product of post-Trianon Hungary. This three-lan-
guage publication (Hungarian, German and Dutch) aimed to promote
the uniqueness of Hungarian culture abroad and to win friends and
supporters for Hungarian music and culture, as well as for the Hun-
garian cause (i.e. Hungarian foreign policy), whose primary aim during
this period was revanchism and revisionism. The compilation of the
songbook’s contents was also a means to this end. Alongside Hungari-
an folk songs, it includes the ecclesiastical hymn “Térj magadhoz draga
Sion’ (‘Return to yourself, dear Sion’), which was sung by the Hungarian
galley slaves liberated by the Dutch admiral Michiel de Ruyter in 1676.
This was done to connect with foreign (Dutch and Swiss) Protestants,
strengthen historical ties and appeal for help and sympathy for Hungary.

Keywords: Dutch—Hungarian relations, Trianon, Hungary between the
two world wars, Kern Aurél, Jekel Péter

1923-ban egy feltinben szép kivitelli flizetecske jelent meg Budapesten Magyar
Daloskinyr cimmel.* A kiadvany haromnyelvi, német, holland és magyar, a cim-
lapjan egy szines nyomat lathat6, mely minden Magyarorszagrol alkotott klisének
megfelel: delel6 magyar sziirke gulya mellett gémeskutak, az el6térben mezitlabas

1 Pusztai Gabor (PhD, dr. habil), néderlandista, irodalomtorténész, a Debreceni Egyetem BTK
GI Néderlandisztika Tanszékének habilitalt egyetemi docense. Kutatasi teriilete: magyar-holland
kapcsolatok, (poszt)kolonialis holland irodalom, gpusztai@unideb.hu

2 KerN Aurél - JEKEL Péter (szerk.): Hongaarsch liedboek, Ungarisches Liederbuch, Magyar Daloskinyv,
ford. Jekel Péter, Telcs Sarolta, Budapest, Kern & Jekel, 1923. Eztton is készéném Grégasz
Miklésnak, a DE konyvtarosanak, hogy felhivta figyelmemet erre a kiadvanyra.
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menyecske, téle jobbra bégatyas gulyas, vallin szdrrel. A kiadd a két szerkeszt
is egyben: Dr. Peter Jekel és Aurel von Kern, vagyis a zenekritikus és zeneszer-
26 Kern Aurél (1871-1928) és a volt beliigyi allamtitkar-helyettes és muforditd
Jekel Péter (1869—?). Jekelt ugyan 1920-ban ,,a kommunizmus alatt és a roman
megszallis alatt tanusitott nemzetellenes viselkedéséért”™ hivatalvesztésre itélte
a fegyelmi bizottsag,* de négy évvel késGbb rehabilitltak.” Az elsé vilighaborus
érdemeiért tobbszor kitiintették (II1. osztalyt vaskorona rend, Ferenc J6zsef-rend
hadiékitményes kozépkeresztje). Nemcsak politikusként, de a magyarorszagi né-
met k6z8sség vezéralakjaként is ismert volt. Irodalmi és miforditdi tevékenységé-
nek elismeréseként tagja volt a Pet6fi Tarsasagnak és a Vorésmarty Tarsasagnak
is. Németre forditotta tobbek kézott Vorosmarty Mihaly” és Reményik Sandor®
verseit.

Kern 1898-ban millenniumi zenei kiralydfjat kapott, 1915-ben az Operahaz
igazgatdja, majd 1917-t6l a Nemzeti Zenede tgyvezetS igazgatdja lett. 1923-tdl
a Pet6fi Tarsasag tagja, 1925-t6l a radié zenei tanacsadodja volt, tehat a kor ze-
nei egyéniségeinek kiemelkedd alakjai kézé tartozott. A Daloskinyr német fordita-
sat Jekel Péter, a hollandot Telcs Sarolta készitette, mindketté magas szinvonala,
kifejezetten jOl sikertilt munka. A Magyar Daloskinyy 6sszeallitéi és forditoi tehat
a korban ismert, hozzaérté szakemberek voltak, akik alapos munkat végeztek és
a flizetke megjelenése utan is szivitkon hordoztak annak terjesztését, reklamozasat.

A budapesti La Fontaine Tarsasag 1923. juniusi kozgytilésén Vikar Béla fotitkar
szamos frissen megjelent irodalmi alkotas mellett ismertette a Magyar Daloskinyvet
is.” A szerkeszt6k gondoskodtak rola, hogy a tartalmat koncert formédjéban is be-
mutassdk a nagykézonségnek. 1924. februar 9-i, német nyelvii bemutatéestjiikon
Grill Lola és Molnar Imre, valamint a Budapesti Német Férfikar 1épett fel, és Pe-
kar Gyula, a Pet6fi Tarsasdg elnoke méltatta Jekel és Kern munkajat.'

3 Az allamtitkari fegyelmi bizottsdg, Budapesti Kozliny 54/131, 1920. junius 11., 2.; Hivatalvesztésre
itélt allamtitkar, 8 Orai Ujsdg 1920. janius 11., 3.

4 Jekel a hatarSrség orszagos féparancsnokaként egy utlevéliizérkedési tigybe keveredett bele, me-
lyet Jekel szerint egy minisztériumi 6sszekéts, Adorjan Sandor kévetett el. Jekel minden vadat
tagadott. lasd: Nyilatkozat, Budapesti Hirlap 1920. januar 9., 5.

5 Jekel visszakapta minisztériumi alldsat, amit baratai és tisztel6i tnnepeltek. Jelen voltak tobbek
kozott Perényi Zsigmond volt beligyminiszter, Sindor Laszlé nyugalmazott fékapitany, vala-
mint Gémbds Gyula és Wild Jézsef nemzetgytlési képviselSk is. Lasd: Elégtétel a meghurcolt
Jekel Péter helyettes allamtitkarnak, Friss Ujsdg 1924. majus 13, 4.; Jekel Péter dr. iidvozlése,
Budapesti Hirlap 1924. majus 13., 7.

6 SzeNTMIKLOSSY Géza (szerk.): A Magyar Feltimadds Lexikona, Budapest, A Magyar Feltimadas
Lexikona Kiadas, 1930, 713.

7 VOROSMARTY Mihaly: Ausgewihlte Gedichte, ibertragen von Peter Jekel, Leipzig, Blumberg, 1901.

8 VEGVAR: Zu Hilfe! Stimmen aus dem Siebenbiirgischen Grengmark 1918-1919. ibertragen von Peter
Jekel, Budapest, Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja, 1920.

9 A Lafontaine Tarsasag, Budapesti Hirlap, 1923. junius 27., 5.

10 A magyar népdal kulfsldon, Az @Eég, 1924. februar 6., 6.; Magyar kolték német nyelven, Szdzaz,
1924. februar 10., 10.
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A Magyar Daloskinyv el6szava hollandul és németiil olvashatd, melyben a ki-
adok, Kern és Jekel egyértelmien megfogalmazzak munkajuk céljat: ,,Ameny-
nyiben ezzel a kiadvannyal sikertl kilféldon is terjeszteni a magyar dalt és annak
baratokat szerezniink, akkor munkank elnyerte mélté jutalmat.”'' A konyv célja
—hogy megismertesse a kilfélddel a magyar (nép)dal szépségeit — nem csak a hol-
land és a német olvasékra korlatozédott. Az el6sz6 tantsaga szerint a terv az volt,
hogy az elsé flizetet majd egy angol, francia, olasz, svéd és finn nyelvi kiadvany
is kovetni fogja. Ebbol azonban nem lett semmi, legalabbis ilyen nyelvd kiadva-
nyoknak nem talaltam nyomat.

Az, hogy az elsé kiadvany épp német és holland nyelven jelent meg, és épp
az 1920-as évek elején, nem volt véletlen. A Daloskinyv boritéjan egyértelmien
feltintették a flzet arat, amibdl kidertl, hogy a német és a holland nyelvteriileten
pontosan melyek voltak a célorszagok: Ein holl. Gulden, 2.3 Schweizer Franken.
Vagyis egy holland gulden illetve 2,3 svajci frank volt a Daloskinyy ara. Belgium
mellett Svéjc és Hollandia voltak a gyermekvonat akciénak legfontosabb célallo-
masai, 1920-t6l ide ment a legtébb magyar gyermek az Orszagos Gyermekvédd
Liga szervezésében.

11 ,Wanneer het ons gelukt door dit werk voor het Hongaarsche lied een weg naar het buitenland te
banen, om daar nieuwe vrienden te verwerven, dan zijn wij voor onze moeite rijkelijk beloond.”
Voorwoord. in: Kern-Jekel (szerk.): Magyar Daloskinyr, 3.
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GYERMEKVONATOK

A vesztes habort, az azt koveté kaosz és fosztogatas, az Gszirdzsas forradalom,
a tanacskoztarsasag, a roman megszallas borzalmai, a voros- és a fehérterror, majd
Trianon és kévetkezményei térdre kényszeritették a magyar tarsadalmat. Az erd-
szak a haboru lezardsa és a harcok megszinte utin is még évekig folytatédott."
Ebben a helyzetben a tarsadalom alsé- és a kdzéprétegének gyermekei voltak
a legvédtelenebbek, 6k szorultak leginkabb segitségre. Féleg a nagyvarosi gyere-
kek éheztek, faztak és betegségek tizedelték Sket. Ezt a helyzetet igyekezett orvo-
solni egy killonleges humanitarius akcid keretében Svijc, Belgium, Svédorszag és
Anglia mellett Hollandia is. Példatlan mértékd segélyakciot inditottak a hollandok
a magyar gyermekek megsegitésére, melynek keretén beltl 1920 és 1930 kézott
tobb mint 28.000 magyar gyermek tSlthetett honapokat holland nevelSsziil6knél.
A nagyszabast humanitarius mentdakcié Magyarorszagon a ,,gyermekvonatok”
néven valt ismertté. A gyermekvonatoknak a humanitarius oldalon tdl egyéb hata-
sal is voltak a két orszag kapcsolatara. Fellendilt a turizmus, megélénkdltek a gaz-
dasagi kapcsolatok, kulturalis téren is elkezd6dott a kbzeledés a két orszag kozott,
de az egyhazi és politikai kapcsolatok is megerdsodtek.” A mésodik vilighabora
utan a gyermekment6 akcidk folytatodtak, igaz csak révid ideig, és joval kevesebb
résztvevivel.'

A gyermekeken keresztiil a holland tarsadalom széles rétegében tudatosult Ma-
gyarorszag 1étezése, sorsa, tarsadalmi, (kil)politikai helyzete."” Az Utrechti Egyete-
men 1939-ben a magyar oktatas is elindult. Megélénkiilt az irodalmi mévek fordi-
tasa. A hollandok mar a harmincas években megismerhették Marai Sandor, Kassak
Lajos, Molnar Ferenc, Zilahi Lajos és sok mas magyar ir6 miveit.'® Magyarorszag

12 Lasd errél bévebben: ABLoNczy Balazs: Lsmeretlen Trianon. Az dssgeomlds és a békeszerzddések forté-
netei 1918-1921, Budapest, Jaffa, 2020, 178.

13 RerHELYT Orsolya: ,,Légy reménységgel: Nézz Hollandidra. / Nézz kiralynéjaral Nem vagy tob-
bé arva” Vilma kiralyné 1923-as tronjubileuma és a ’Magyar ablak’ a holland kiralyi palotaban,
in: Barany Attila, Fazakas Gergely Tamds, Pusztai Gabor, Takacs Miklos (szerk.): Németalfold
emlékei Magyarorszagon, magyar-holland kapesolatok, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017,
122-143.

14 Puszrar Gabor: ’Gyermekmentd akcidk a masodik vilighabort utin Magyarorszagon’, in: Aal-
ders, Maarten J., Pusztai Gabor, Réthelyi Orsolya (szerk.): A gyermekvonatok. Fl§ hid Magyarorszdg,
Hollandia és Belgium ko301t az; elsd vildghdborsi ntan, Budapest: I’Harmattan, 2020. 163—-193.

15 Hollandiaban szamos kiadvany jelent meg a trianoni Magyarorszagrol, annak irodalmarél, nyelvé-
6], kultarajarol a két vilaghabora kézott. Pl ABBING, A. B. M.: Het drama van Trianon, Amsterdam,
Van Campen, 1931.; DExkERr, W, A.: Van Godsdienst en Vaderland, Nijkerk, Callenbach, 1939.;
HoekstrA, Elly: Eenige bijzonderbeden over de Hongaarsche taal, Utrecht, 1939.; NoppeN, Henry J. van:
Eenige indrukfken en beschouwingen over Hongarije en Zijne bevolking,’s Gravenhage, 1925.; VREDENBUR-
cH, W. C. A. baron van: Hongarije en de Hongaren, Leiden, Sijthoff, 1936.; WORrMSER, C. W.: Mzjn
Balkanreis, Bandoeng/ Amsterdam, Vorkink, 1936.; ScHNEIDERS, Frans: Hongargje. Het lied van de
Donan,’s Hertogenbosch, Teuling, [1930].

16 Puszrar Gabor: A holland irodalom magyar hollandiai nagyk&vetei: Madelon Lulofs és Székely
Laszlé miforditdi tevékenységérdl, Affid, 66/2 (2015), 93-101.
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ezzel mintegy felkertlt naluk a térképre. Megnétt az érdeklédés Magyarorszag
irant, és a hollandok nemcsak Bécsig vagy Budapestig merészkedtek, hanem gyak-
ran ellatogattak a Kalvinista Romaba is, ezzel elmélyitve az egyhazi, tudomanyos és
személyes kapcsolatokat.”

A gyermekvonatok, vagyis a holland, belga, angol, svéd és svajci nevel6szu-
16k félt6 gondoskodasa hatalmas segitséget jelentett az éhezé gyermekeknek és
csaladjuknak. A humanitarius segitség minden szempontbdl sziikséges volt. Azt
is latnunk kell azonban, hogy a gyermekment akci6 sikere nemesak a befogadéd
nemzetek — elsésorban a hollandok — segitékészségének, szocialis érzékenységé-
nek, felebarati szeretetének volt készonhet6, hanem a magyar kormany készséges
egytttmikodésének is. Es ebbe a humanitarius akciéba magyar részrél vegyiilt
némi politikai érdek is. A gyermekvonatok a Trianon utini Magyarorszagon az
egyik kitérési pontot jelentették a kiilpolitikai elszigeteltségb8l. Ebben az idszak-
ban a magyar kilpolitika minden lehetéséget megragadott, hogy ellensilyozza
a kedvezétlen nemzetkdzi kérnyezet hatasait, az ellenséges szomszédok propa-
gandatevékenységét, Magyarorszag negativ kilfoldi sajtojat. Tudomanyos, egyha-
zi, sport-, mivészeti és személyes kapcsolatokat is felhasznaltak, hogy a nem-
zetkozi kézvéleményt tdjékoztassak Magyarorszag valos helyzetérdl, az orszagot
ért tragédiarol, a trianoni igazsagtalansagrol. Ebbe a politikai helyzetbe simultak
bele a Nyugat-Eurépaba indulé gyermekvonatok is. Az Orszagos Gyermekvé-
dé Liga altal szervezett humanitarius akcié, amellett, hogy ténylegesen szlikséges
volt a lesovanyodott, haborus trauman tdlesett, gyakran arva vagy félarva gyer-
mekek kiilféldi tidultetése, beleillett a magyar kormany politikajaba. A szegény,
lerongyolédott gyermekek tizezrei, mint megannyi kis diplomata hirdették puszta
jelenlétiikkel Hollandidban, Belgiumban, Svéjcban, Svédorszagban vagy Anglia-
ban a sanyard magyar sorsot, és keltettek szimpatiat tobb millié nyugat-eur6pai
polgarban a magyarok irant. A gyermekakci6é hosszu éveken keresztill sikeresen
folyt, mindaddig, mig a politikai érdek és a partnerorszagok ezt lehetévé tették.

A ZENE, MINT DIPLOMACIAT ESZKOZ

A zene, mint univerzalis mivészeti eszkoz szintén fontos szerepet jatszott a politi-
kai elszigeteltségbdl val kitérésben a Trianon utani Magyarorszagon. Az alabbiak-
ban egy példat szeretnék részletesen ismertetni, a Budai Dalarda esetét.

1923-ban Amszterdamban rendezték meg a Nemzetkozi Korusfesztivalt, me-
lyen holland, német, belga, francia, finn, svajci, lengyel és csehszlovak kérusok
mellett a magyar Budai Dalarda is részt vett.”® Janius 14-én indult a negyvenhét tagt
magyar kérus Hollandiaba, és 6tvendt 6ras ut utan érkeztek meg harmadosztalya

17 Puszrar Gibor: ,Minden kis gyermeksziv szavara/Virdg fakad Hollandidban” Debrecen és
a holland gyermekvonatok, Medidrium, 14/1-3 (2020), 29-43.
18 Hongaarsche zangers, Delftsche Conrant, 1923. janius 2., 10.
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vasuti kocsijukon Amszterdamba.” A magyar kérus Vilma holland kirdlynének
adott szerenadot a hollandok nagylelk( segitségéért, amiért a magyar gyermekek
ezteit nyaraltattik, valamint a magyar kormany megbizasabol a holland nevels-
szul6knek is koncertet adtak.”’ A kétdras ingyen koncert Hagaban, az éllatkert
nagytermében kertlt megrendezésre 1923. junius 20-an.”

Maga a kérusverseny az amszterdami RAI rendezvénykézpontban, 5000 {6s
kézonség elétt zajlott. Az ,excellence” kategoriaju férfikorusok kéziil hét indult
a versenyen: két belga, hirom német, egy magyar és egy lengyel.”” Nem vélet-
len, hogy éppen a budapesti polgarmester, Sip6écz Jens (1878-1937) volt az, aki
a holland szervez6éknek irt levelében arra biztatta a hollandokat, hogy az Olimpiai
Jatékok mintdjara a korusszovetségek alakitsanak egy allandé nemzetkdzi bizott-
sagot, abbodl a célbodl, hogy a nemzetkdzi kdrusversenyt rendszeresen, mindig mas
eurépai nagyvaros rendezésében tartsik meg.* Egy ilyen rendszeres megjelenés
a magyar félnek lehet6séget adott volna, hogy a kiilpolitikai elszigeteltségbdl ki-
torhessen, és nemzetkézi porondon mutathassa meg magat. Maga a kérusver-
seny 1923. junius 17-én kezd4dott, és a magyar korus vezetdje, Ripka Ferenc
(1871-1944), Budapest késébbi (1925-1932) fépolgarmestere mondott beszédet
némettl. Ebben kdszonetet mondott a szervezOknek, hogy ezzel a versennyel is
hozzajarulnak a habord utani Eurépaban a népek megbékéléséhez, majd kihang-
stulyozta, hogy a magyar gyermekek befogadasaért kiilon kdszonetet érdemelnek
a hollandok, és egy himzett, magyar nemzeti szind zaszloszalagot adott at a hol-
land hazigazdiknak.” A Budai Daldrda végul folényesen megnyerte a nemzetkozi
versenyt, elhozta az elsé dijjal jaré 6sszesen 650 guldenes nyereményt a masodik
helyezett német korus, az esseni ,,Minnergesangverein Singerbund” és a harma-
dik helyezett, szintén német ,,Minnergesangverein Solingen” el6tt.”® A kérusver-
seny és a magyar korus sikere természetesen Hollandiaban is sajtéhir volt, de nem
tartozott a vezetS hirek kozé. Altaldban az Gjsagok végén, a mévészeti rovatban
eldugva jelentek meg r6vid cikkek, melyekben a holland djsagirdk targyilagos le-
irasokat adtak a verseny allasarél és eredményeirdl.

A magyar sajto kissé mashogy talalta a Budai Dalarda amszterdami sikerét. Az Egri
Népiijsag 1923. julius 10-1 szamaban, a cimoldalon igy szamolt be az eseményekrl:

,»Most érkeznek hozzank azok a holland lapok, amelyek a Budai Dalarda gy6zel-
mével kapcsolatosan sok szépet irnak Magyarorszagrol s amelyekbdl lathato,

19 Buda dics6sége, Budai Napls, 1923. julius 5., 1.

20 Hongaarsche muziek, Onge Conrant, 1923. majus 23., 4.

21 De wedstrijd der Ver. Zangers, De Courant — Het Niemws van de Dag, 1923. majus 23., 6.

22 Hongaarsche avond, Delftsche Conrant, 1923. junius 18., 6.

23 De Vereenigde Zangers, Het 1olk, 1923. aprilis 5., 7.

24 De intern. zangwedstrijd, De Courant — Het Nienws van de Dag, 1923. junius 2., 5.

25 Internationale wedstrijd der Verenigde Zangers, De Courant — Het Niewws van de Dag, 1923. junius
18., 1-2.

26 Hongaarsche avond, Defftsche Courant, 1923. junius 18., 6.
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hogy itt nem csupan az elsé dij hazahozatalarél, hanem kulturalis felsébbségiink
beigazolasardl, megtépazott hirneviink helyreallitasardl és a rélunk terjesztett
ragalmak megcafolasardl van sz6. Emellett oly értékes nemzetkoézi kapcsolatok
yjrafelvételére nyilt alkalom, amelyek nemzetiink gazdasagi talpraallasat is el6-
mozdithatjak.””’

Tehat amig a holland sajté meglehetGsen targyilagosan egy kérusverseny gyGz-
tesérdl ir, addig ez az eredmény a magyar sajté szamara nemzeti diadal, a magyar
kulturélis felsé6bbrenddség ékes bizonyitéka, sét valamiféle elégtétel Trianonért.
Es amikor az egri lap Gjsagiréja a magyar gyermekeket befogadé holland nevels-
szil6knek adott koncertr6l szamol be, kétségtelentl kissé elferditi az események
leirasat:

»A konnyek s a tombold taps mar Trianonnak is sz6ltak, mert még a leghiggad-
tabb 6reg hollandusok is egyiitt kiabaltdk gyermekeinkkel: Nez, New, soba! és
... Csonka-Magyar orszag nem orszdg”*

Hogy a Budai Dalarda sikere nem csupan egy szimpla kérusversenyben elért
eredményt jelent, a cikk végén egyértelmtvé valik az olvasé szaméra, mikor az
Ujsagiré megjegyzi, hogy a ,,magyar nemzeti Ugynek olyan propagandat, milyen
a Budai Dalardaé volt, még alig fejtettek ki”* Az FEgri Néplap kissé eltorzitott,
tendenciozus beszamoldja bizonyara hatott a Trianon utani elkeseredett magyar
tarsadalom érzelmeire, de kevéssé fedte a valésagot. A Budai Dalarda valéban
fergeteges sikert aratott Amszterdamban, de teljesen valészinttlen, hogy a hol-
landok egyiitt kiabaltak volna a magyarokkal, hogy New, nem soba! vagy Csonka
Magyarorszag nem orszdg! llyen eseményekrol a holland sajté nem szamolt be, s6t
terjedelmes vezércikkében a biiszkeségtdél dagadd Budai Napld és a Magyar Tav-
irati Iroda Napi Hirek kiadvanya sem emlit ilyen t6rténést a holland hallgatosag
részér6l A Budai Daldrda sikere tehdt a magyar tirsadalom szimara nemzet
biiszkeség, a revansizmus szocsove vagy legalabbis a sokat hangoztatott kultarfé-
lény ékes bizonyitéka volt, és egyuttal lehetSséget teremtett 4j kilfoldi kapcsola-
tokra, 4j baratok és tamogatok megnyerésére a magyar lgynek.

A Magyar Daloskinyy sem csupan énmagaban a magyar dal kilfoldi terjesztését
szolgalta, hanem a magyar kultara és ezen keresztiil az orszag nemzetkdzi jelenlétét

27 A magyar dal kilfoldi diadala, Egr7 Néplap, 1923. julius 10., 1.

28 Ua.

29 Ua.

30 Buda dics6sége, Budai Napld, 1923. julius 5., 1.; MTI Napi Hirek, 1923. jalius 2. Az, hogy a ko-
z6nség soraiban 1lé magyarok valészintleg ilyen médon adtak hangot nemzeti érzelmeiknek,
kénnyen feltételezhetd, de mindez nem mondhaté el a hollandokrol: ,,Az tinneplSk kézott igen
sok volt a Hollandiaban tartézkod6 magyar gyermek. Ez a lelkes sereg hatalmas nemzeti tiinte-
tést rendezett a New, Newm, Sohal, a hollandiai és a magyar Himmnusz és Hiszekegy eléneklésével.”
MTI Napi Hirek, 1923. julius 2.
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is. A cél a gyermekek altal megnyert svajci és holland nevelSszilék magyarbarat-
saganak erdsitése, mondhatni befolyasolasa volt. A Magyar Asszony cimt lap igy
kommentalta a Daloskinyr megjelenését:

»Adna a magyarok Istene, hogy a kilféldén e magyar nétak 4j baratokat sze-
reznének e mindenkitdl elhagyatott, szegény, de jobb sorsra érdemes maroknyi
népnek, ez lesz a legszebb jutalom e lelkes garda faradozasaért! Az is kivanatos
lenne, ha az a sok sziil6, kiknek gyermekeik a holland, svéjci, belga vendégsze-
retetet élvezték, a kulfoldi sziilSknek egy-egy ily Magyar Daloskinyvet megkiilde-
nének, miéltal 6k is hozzajirulndnak a magyar nota terjesztéséhez.”!

Baratokat és partfogokat szerezni a magyar nétanak és Magyarorszagnak, ez a po-
litikai cél bontakozik ki a zenei export mogott. Erre az egyik szerkesztd, Jekel Péter
is raerSsit a Komdromi Lapoknak adott nyilatkozataban: ,,Ez a flizet mar tGbbezer
példanyban terjeszti Hollandidban és Svajcban a magyar dalt és kovetkezetesen
a magyar nép irant szeretetet.”> A Daloskiny tartalma is ezt a célt szolgalta. A ki-
advény egy Balassi Balintt6l szarmaz6 bujdoséénekkel kezdédik, az Oszi harmat
utdn cimmel, de altalaban a nép(ies) dalok dominalnak, mint az Ej, baj gyingyvirig
Jubdszlegény szegény; Eg a kunyhd, ropog a ndd; Kerek a zsembye, nem fér a 3sebembe; vagy
a Kis szekeres, nagy szekeres, mind megissza amit keres. E dalok k6zé beékelve talalhat-
juk a Térj magadhoz draga Sion ciml éncket, melyet manapsag mint a 769. szama
reformatus, illetve 263. szamu evangélikus dicséretet ismeriink. A népdalok ko-
z6tt kakukktojasként megbtvo protestans énck a kortarsaknak is szemet szart. Az
Uj Nemszedék szerkesztSje cikkében berzenkedik a protestans dicséret felvételétél
a Daloskonyrbe: ,,Miért kellett ezt az éneket a gytjteménybe felvenni, érthetetlen,
hisz ismeretes, hogy nemcsak protestans, hanen katolikus svdjci és hollandus csalidok
is lattak magyar gyermekeket vendégiil”> A protestans ének felvétele a Daloskinyrbe
elsé latasra valoban némileg meglepének hathat, de a szerkeszt6k egy jegyzetben
kielégité magyarazatot adnak valasztasukra. Az éncek ugyanis a galyarab-prédika-
torok dalaként ismert, akiket 16706. februar 11-én Napolyban a holland admiralis,
Michiel Adriaenszoon de Ruyter szabaditott ki. A huszonhat tulélé magyar prédi-
kator torténete a holland—magyar reformatus kapcsolatok ikonikus epizddja, me-
lyet a magyar protestinsok az évszazadok folyamin mindig fontosnak tartottak.”
A galyarabokra és az 6ket megszabadité De Ruyter admiralisra val6 utalas jelzés

31 K.R.M.: Magyar Daloskényv, Magyar Asszony, 5/7-8, 1925. jalius 1., 285-286.

32 Elindult hédité utjara a magyar népdal, Komdromi Iapok, 1925. februar 10., 6.

33 Elindult hédité Gtjara a magyar népdal, Uj Nemzedék, 1924. december 19., 2.

34 Puszral Gabor: Gedenkzuil voor De Ruyter, Michiel de Ruyter en Hongarije, Acta Neerlandica
8/2011, 175-187.; Puszrar Gabor: Michiel de Ruyter, Kontaktus — fejezetek a holland-magyar
reformatus kapcsolatok torténetébdl, Budapest, RPIL, 2009.; Brrskey Istvan - Puszrar Gabor
(szerk.): Michiel de Ruyter és Magyarorszdg, Debrecen, DE Néderlandisztika Tanszék, 2008.; Pusz-
TAI Gédbor: Admiralis a reformatorok kozott, Debreceni Szemle, 28/2 (2020), 137—-147.; Puszrat
Giébor: De drie gezichten van De Ruytet, Acta Neerlandica, 14/2017, 205-221.; Puszrar Ga-
bor: A szabadité emlékezete: Michiel de Ruyter a magyar emlékezetben, Barany Attila, Fazakas
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volt a hollandok felé, mellyel azt akartdk tudatositani a szerkesztSk az olvasok-
ban, hogy egyrészt a kozos reformatus vallds 6sszekoti a két nemzetet, masrészt
a torténelmi kapesolatok er6sitik a két orszag barati viszonyat. Mig az Eg a kuny-
hd, ropog a ndd; Kerek a semlye, nem fér a gsebembe; vagy a Kis szekeres, nagy szekeres,
mind megissga amit keres inkabb egzotikus kuriézumnak szamit és minden bizonnyal
némileg idegentil hat a holland vagy svéjci dalos kedvi polgarok korében, addig
a Térj magadhoz draga Sion az az ismerGs dal, mely 6sszekot a nemzeteket, hiszen
a német nyelvl evangélikusok és reformatusok jol ismert éneke a ,,Zion! gieb dich
nur zufrieden; Gott ist noch bey dir darin ...” melyet Jeszenszky Karoly 1890-ben
forditott magyarra.

Joachim Pauli (1636—1708) 1664-ben irt vigasztalé éneke nemcsak a hazai re-
formatusok, de az egész poszttrianoni magyarsag lelkiallapotat tiikrézte. A porba
sUjtott nemzet, az igazsagtalan biintetés irant érzett keserliség, a megalazottsag,
mind tikr6z6dik a reformatus énekben. Egyuttal a remény (Azt bunteti, kit sze-
ret), az Istenbe vetett hit (Van még néked Istened, Ki atyadként felkaroljon) és
a kesergés helyetti bizakod6 j6vébe tekintés (Térj magadhoz ... S szabj hatart buis
gyotrelmednek) kifejezése egyfajta nemzeti programot és jovoképet is jelentett.
Mindemellett a svajciak és hollandok felé kinyujtott, segélykéré testvéri kéz is ez
az énck, mely parhuzamot von a Trianon utani magyarsag és a 17. szazadi tld6-
z6tt protestans galyarabok kozott.

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglaldsként kijelenthetjiik tehat, hogy a Magyar Daloskinyy tipikus produk-
tuma volt a poszttrianoni Magyarorszagnak. Egyrészt a nemzeti sajatossagok,
a magyar népdal, a dallamvildg, a zene képviselGjeként hirdette a nagyviligban
(els6sorban holland és német nyelvteriileten) a magyar kultara egyediségét, mas-
részt egyértelmd célja volt, hogy kilféldon baratokat, timogatokat szerezzen
els6sorban a magyar zenének, kulturanak, de ezen keresztiil a magyar tUgynek,
vagyis a magyar kilpolitikinak, mely ebben a korszakban elsésorban revansis-
ta és revizionista volt. Es ehhez, ha kellett, felhasznaltak egyhazi kapcsolatokat,
torténelmi baratsagokat, vagy éppen a kilfoldi protestans hitsorsosok érzelmeire
akartak hatni egy gondosan kivalasztott egyhazi dicsérettel.
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ABSTRACT
Imre Forrd’s scholarly works

Imre Forrd’s most famous scholarly work is the history of Hungarian
students at the University of Franeker. His academic interests also in-
cluded the life and sermons of the martyred Danish Lutheran pastor
Kaj Munk, on which two articles were published. For many years, he was
interested in the names and life histories of the Stipendium Bernardi-
num scholarship holders in the 20th century, on which he published
articles in Hungarian and Dutch. Closely connected with this was the list
of Hungarian students who had studied in Amsterdam and Kampen,
the compilation of which he corresponded diligently for many years,
and it was not his fault that it was not completed. Only a manuscript
of the biography and work of the Transylvanian scholar pastor Jozsef
Benkd, for which he obtained valuable data from the Nethetlands, has
survived. He was also interested in the literary work of the writer A. C.
Wallis, wife of Géza Antal, and exchanged letters on her literary legacy
with prominent representatives of Dutch literary life.

Keywords: Forré Imre, Franeker, Stipendium Bernardinum, Vrije Universiteit,
Kampen, Benké Jozsef, A. C. Wallis, Kaj Munk

Forr6 Imre munkassagat elsésorban a franekeri peregrinacio torténetébdl ismer-
juk. Bar hosszu évtizedeket toltott a téma feltarasaval, levéltari kutatassal, munkéja
csak kéziratban maradt fenn. Halala utdn csaladja segitségével ennek a munkanak
r6vid 6sszefoglalasa jelenhetett meg a Theologiai Szemlében, mely hasznos informa-
ciokat kozolt altalaban a holland—magyar egyhazi kapcsolatokrdl és Franekerrdl

1 Bozzay Réka (PhD, habil), torténész-néderlandista, a Debreceni Egyetem Nédetlandisztika
Tanszékének docense, f6 kutatasi teriilete a holland—magyar kapcsolatok és egyetemtorténet
a kora tjkorban és tjkorban. bozzay.reka@arts.unideb.hu
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is, de éppen a forraskdzlés maradt ki belSle, mely pedig a kés6bbi peregrinacios
kutatasokat nagyban segithette volna.”

Forré az egyetem elvégzése utan, 1933. szeptember 1. és 1939. junius 15. kézott
Kenderesen volt lelkész, bar tényleges szolgalatot csak Utrechtbdl val6 hazatérése
utan végzett. Bzt kévetSen alldstalan diplomasként Csékmén (Bihar varmegye),
majd Rétkoézberencsen (Szaboles és Ung k.e.e. varmegye) mint segédlelkész bese-
gitett a beteg lelkészeknek.” Makay Mikloshoz irt levelébdl az is kidertlt, hogy
a masodik bécsi dontés elStt, 1940 nyaran harom honapig kiképzés nélkili tabori
lelkész volt a VIII. kassai hadtestnél, Vikar Béla tibori puspok mellett,' a 114.
sz. kérhazi alakulattal kerilt révid idére Németmokrara (ma Nyimecka Mokra,
Ukrajna), majd Kenderesen szolgalt 1944. marcius 12-ig,> amikor is tiszaroffi ta-
nyai mésodlelkész lett belSle.® A szolgalati helye Tiszagyenda volt tiz évig, végul
esperese mondatta le, és a tovabbiakban az egyhaz nem adott szamara lehet6-
séget hivatalos lelkészi szolgalatra.” 1955-ben csaladjival Kendereste koltozott,
ahol mint rendelkezési allomanyba helyezett lelkész élt, majd 1960. julius 1-t6l
nyugalloméanyba keriilt, és torténelmi tanulmanyaival foglalkozott.® Onéletrajza-
ban és tobb levelében leirta, hogy ez a tény szamara teljes silentium és exilium
volt.” Lelkészi szolgalata idGszakabdl igehirdetésének nyomtatott véltozata nem
maradt meg a levéltari forrasok kozott. Anndl tobb érdekességet lehet viszont
talalni a franekeri anyag mellett Forré széles kért tudomanyos bavarkodasara vo-
natkozoan. A legtobb munkédja természetesen valamilyen médon kapcesolodott
hollandiai vizsgalédasaihoz, még ha a témahoz az anyag nem is feltétleniil Hollan-
diaban volt elérhetd.

KAj MUNK, DAN MARTIR LELKFESZ ELETE ES MUNKAJA

Egyik ilyen kutatisa Kaj Munk dan evangélikus lelkész életéhez és mikodéséhez
kotédott. Munk Ddnia német megszallasa idején tobb nagy visszhangot kivaltd
prédikaciot tartott, az egyiket 1943 kardcsonyan a Koppenhdgai Miasszonyunk
templomban, ahol a zsid6iildozés besziintetésére szélitotta fel a német megszal-
16kat, ellenkez6 esetben az egész dan nép ellenalldsi harcat hirdette meg. 1944-es
ujévi prédikacidjaban a kollaborans danok ellen szélalt fel, hazaaruléknak miné-
sitve Sket. A németek 1944. januar 4-én kicsaltak pardkiajarol, majd elhurcoltak és

2 ForrO Imre: Magyar didkok Hollandiaban a 17. és 18. szazadban. Adatok a Franekeri Egyete-
men tanult magyar didkokrol 1623-1794, Theologiai Szemle 32(1989/2), 93-109.

3 Forrd Imre torgskonyvi lapja, Dr. Pethé Ferencné Forrd Hajnalka gydjteménye (a tovabbiakban:

Magangytjtemény).

Forrd Imre levele Makay Miklishoz (Kenderes, 1970. januar 3.) Magangytjtemény.

Forrd Imre onéletrajza, Magangytjtemény

Forrd Imre levele Makay Miklishoz (Kenderes, 1970. janudr 3.) Magangy(Gjtemény.

Dr. Pethé Ferencné Forré Hajnalka visszaemlékezése.

Forrd Imre onéletrajza, Magangyajtemény.

Dr. Pethé Ferencné Forré Hajnalka visszaemlékezése.
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utkézben megolték."” A martirhalalt halt ddn lelkész élete és munkdssaga egészen
lenylgozte Forrot. Makay Mikloshoz irt levelében tgy fogalmazott, hogy nagy
Kaj Munk rajongénak tartja magat, mert szerette ,,bator, &szinte sz6kimondasat
s a keresztyénség modern kifejezését, nagy széles latokorét, ember- és jellemszi-
lardsagat.”"" Fennmaradt levelezése tanusiga szerint 1961 nyaratél mar intenzi-
ven foglalkozott Munkkal, talan nem is egészen véletlenill valasztotta ezt a témat.
Bar ekkor Forré mar tudta, hogy elnyerte a Stipendium Bernardinum 6sztondijat,
a Hollandiaba val6 kiutazasra egyel6re nem volt esélye, mivel nem kapott utleve-
let."

Forr6 nem beszélt danul, de hollandul és németl igen, igy ezen a két nyelven
keresztll volt szamara elérheté a Munk-életml. Valdszintleg Pakozdy Laszlo,
régi utrechti egyetemi tarsat értesitette Munk hollandra forditott mtveinek ma-
gyarra tltetésérdl 1961 juliusaban.” Az elkészilt forditisokat szerette volna kiad-
ni, igy ugyancsak Pakozdyt kérte meg 1961 szeptemberében, hogy érdeklédjon
utana a Theologiai Szemlénél, vajon egy Kaj Munkrdl sz0l6 tanulmany forditasat
meg tudnak-e jelentetni.'* Egy honappal késébb Kadar Imrétdl, a Theologiai Szenle
szerkesztGjétol kérdezte ugyanezt.” Valészinileg Bodonhelyi Jézsef baritjanak
irta meg még oktober végén, hogy ha gondolja, szivesen elkiildi neki Kaj Munkrol
irt dolgozatat.'s

Mivel Magyarorszagon Munk munkai nem voltak elérhetéek, Forré megpro-
bélta azokat kilféldrél beszerezni. A 60-as évek kommunista Magyarorszagan
meglehet6sen nehéz volt ezekhez az frasokhoz hozzaférni, egy nyugati lelkész
munkait kilféldrél beszerezni pedig szinte lehetetlen. Forrd ezért a holland nagy-
kovet, Johan Huibert Zeeman segitségét kérte ebben az tgyben.'” Munk munkai
Hagaban a D. A. Daamen kiad6nal jelentek meg, két publikacidjat mar megszerez-
te Forrd, a holland nagykovet segitségével 1961. november elején még tiz cimhez
akart hozzdjutni, amirdl a kovetség villimgyorsan gondoskodott is.'®

Egy danul tudé meg nem nevezett tanarral is valtott levelet 1962 februarjaban,
akinek megirta, hogy Kaj Munk t6bb munkajat forditotta hollandbdl magyarra,
az evangélikus Lelkipdsztor folyoirat kért tle cikket, de még nem kozolték le."’
Ez valéban igy volt, ugyanis Kaj Munkrol szol6 cikkei majd csak tizenkét évvel
késébb jelennek meg két folydiratban. A Theologiai S zemléhez még Pakozdy Laszld

10 ForrO Imre: In memoriam Kaj Munk, Theologiai Szemle 17(1974/1-2), 105.

11 Forrd Imre levele [Makay] Miklishoz (Kenderes, 1970. februar 25.) Magangy(jtemény.

12 Forrd Imre levele Pikozdy 1aszlohoz (Kenderes, 1961. julius 14.) Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
kertilet. Levéltara (tovabbiakban TtREL) 1.27.b.137.

13 Uo.

14 Forrd Imre levele Pikozdy Ldszlohoz (Kenderes, 1961. szeptember 8.) TtREL 1.27.b.136.

15 Forrd Imre levele Kaddr Imréhez (Kenderes, 1961. oktober 4.) TtREL 1.27.b.137.

16 Forrd Imre levele Bodonbelyi Jozsefhez (Kenderes, 1961. oktéber 23.) TtREL 1.27.b.137.

17 Forrd Lmre levele Johan Huibert Zeemanhog (Kenderes, 1961. november 4.) TtREL 1.27.b.137.

18 Forrd Imre levele Johan Huibert Zeemanhoz (Kenderes, 1961. november 30.) TtREL 1.27.b.137.

19 Forrd Imre levele ismeretlen cimzetthez (Kenderes, 1962. februdr 2.) TtREL 1.27.b.137.
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f6szerkesztésége idején kuldte el a cikkét, Pakozdy azonban 1972. év végétdl mar
nem volt f6szerkeszté, Munk pedig lutheranus lelkész volt, igy Proehle Karolynak
tovabbitottak a tanulmanyt.® A Theologiai Szemle a Munkrdl sz6lé megemlékezést
In memoriam Kaj Munk cimmel hozta le. Ebben a tanulmanyban Forré elsésorban
a lelkész németill megjelent életrajzat mutatta be, illetve t6bb hollandul is kiadott
munkéjat ismertette, koztlik nemesak prédikacioit, hanem dramait és szinmuveit
is.*! A masik lap, amelyben Emlékezziink Kaj Munk din evangélikus lelkészre cimmel
jelent meg egy rovid életrajz, valamint Munk Lutherrél mondott prédikacija,”
a mar emlitett Le/kipdsztor volt. Forrd a Reformdtus Egyhdaz cimt Gjsag f6szerkesz-
t6jének, Bottyan Janosnak is eljuttatta r6vid tanulmanyat és Munk utolsé prédi-
kacidjanak magyar forditdsat abban a reményben, hogy igy egy sokkal szélesebb
reformétus kozonséghez is eljuthat munkdssiaganak hire?* Sajnos a két szoveg
publikalasara végil nem keriilt sor.

STIPENDIUM BERNARDINUM

A masik nagy csomépont Forré tudomanyos munkassagaban a Stipendium Ber-
nardinum megemlékezés és egykori 6sztondijasok adatainak Gsszegytjtése volt.
Talan nem véletlen, hogy ennyire szivén viselte a Stipendium Bernardinum sorsat,
hiszen 1932 és 1936 k6z6tt, majd 1964—65-ben 6 maga is ennek az 6sztondijnak
a segitségével tanult, kutatott Utrechtben. Az elsé ember, akit az Gtlettel megke-
resett nem mas volt, mint egykori tanara, Révész Imre professzor. Kapcsolatuk
nem volt felhGtlen, mivel Révész kritikaval illette tanftvanya franekeri kutatdasanak
kiadasat, aminek hatasara Forré évtizedekre félretette ezt a munkajat. 1951-ben
mégis Révészt kereste meg a Stipendium Bernardinum 6sztondijasainak palyafu-
tasat bemutatni szandékozé dolgozata Gtletével. Révész bar elismerte, hogy For-
réban megvan az erd, a lelkesedés és a képesség a munka elvégzésére, mégis nagy
falatnak tartotta egy ilyen Gsszefoglalé megirasat. Véleménye szerint két dologra
kellene kitérni a tanulmanynak: az 6sztondfjasok életpalyajanak, valamint irodalmi
és teologiai munkassaganak bemutatasara. Mindez szorgalmas, tiirelmes és kitartd
konyvtari és levéltari kutatassal elérhet6 ugyan, de Révész azt kérdezte Forrétodl,
hogy lelkipasztori lekotottsége és anyagi forrasai lehetGvé teszik-e majd, hogy
hosszd hetekig kutatémunkat végezzen Budapesten, Debrecenben, Sarospatakon
és Papan. Masrészt arra is figyelmeztette, nem biztos, hogy lesz, aki kiadja az
Osszegyljtott anyagot. Révész szerint sem Hollandiaban, sem Magyarorszagon
nem lesz még tiz év mulva sem ott a teolégiai tudomanyossag, hogy egy ilyen

20 Pdikozdy 1aszld levelezilapja Forrd Imréhez, (sine loco, sine dato) Magangytjtemény.

21 ForrO Imre: In memoriam Kaj Munk, Theologiai Szemle 16(1974/1-2), 104-105.

22 ForrO Imre: Emlékezziink Kaj Munk dan evangélikus lelkészre, Le/kipdsztor 49(1974. oktéber),
610-612.

23 Munk, Kaj: Luther, Lelkipdsztor 49(1974. oktéber), 612—620.

24 Forrd Imre levele Bottydin Jdanoshoz (Kenderes, 1974. november) Magangytjtemény.
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m kiadasa megvaldsuljon.” A figyelmeztetés nem szegte Forr6 kedvét, mivel fél
évvel késébb Rotterdamban él6 baratjanak, Adriaan Korevaarnak is beszamolt
tervérdl, hogy az utrechti 6sztondijas didkokrdl szeretne irni. Korevaar Révészhez
hasonl6an szkeptikusan fogadta a hirt, mivel véleménye szerint orszagaik k6zott
meglehetésen nehéz a helyzet, a holland sajté egy ideje mar alig foglalkozik Ma-
gyarorszaggal, ahogy foldrajzi folydiratok sem irnak réla.*

Forré lelkesedését azonban nem vették el a figyelmeztet$ szavak. 1952-ben
a Raday utcai teoldgian 6sszegyils egyhaztorténeti felolvasékorbdl azzal keresték
meg, hogy Esze Tamason, az Egybdztorténet cimG lap f6szerkeszt6jén keresztiil
tudomast szereztek publikacids terveirdl, és szivesen segitenck neki az egykori
bernardista hallgatok neveinek Ssszegytjtésében. Javasoltak, hogy Kallay Kalman
debreceni professzor 30-as évek végén készilt gyljtését nézze at, mert ebben
1909-t4l fel vannak sorolva a kulféldon jart magyar teolégus didkok nevei kertile-
tekre és évekre lebontva.”’

A bernardistak névlistdjanak 6sszeallitasara Forrd segitséget kért Hollandiabol
is. Az Osztondij kuratériumanak elndkét, Quispel professzort tajékoztatta, hogy
A 200 éves Stipendinm Bernardinum és annak hatdsa Magyarorsgagon cimmel biztak
meg egy cikk megirasaval. Szeretné az sztondijasok névlistajat csatolni, de a sajat
Osszeirasa csak 1948-ig késziilt el. Ezért arra kérte a professzort, hogy a listat — ha
szitkséges — korrigalja, ellenérizze, de mindenekelStt egészitse ki a hianyzé nevek-
kel és évszamokkal. A cikk holland forditasat a nyar folyaman tervezte elktldeni
— melyet reményei szerint a professzor fel tud majd hasznalni —, és kéri, hogy
a kéziratat helyezzék el a Stipendium Bernardinum irattardban.” A Hollandiaban
szolgal6 magyar lelkészt, Tiski Istvant ugyancsak e cikk érdekében arra kérte,
hogy az 1936 és 1961 kozott a Stipendium Bernardinummal Utrechtben tanult
didkok cimét kiildje el neki, illetve érdekl6dott a Hollandidba emigralt magyarok
sorsa feldl is.”” Valoszintleg Zugor Istvannak kuldte el a Bernardista magyar did-
kok névsorat 1911-tdl, és kérte, irja meg, ki hol lakik, ki halt meg, kinek és milyen
irodalmi vagy tudomanyos munkassagat, vilagi tisztségét stb. ismeri. Forrd szere-
tett volna az 1961-es 200 éves jubileumra egy lehetbleg teljes névsort Osszeallitani
adatokkal, és révid tanulmanyt irni hozza. A Stipendium Berardinumrol szolo
publikacié eredetileg az Egyhdztirténetben jelent volna meg, annak megszinése
utan Forrd abban bizott, hogy a Theologiai Szenle lekozli, ugyanis Pakozdy Laszlo-
tol kapott erre igéretet.”

1961 nyaran folyamatosan levelezett az ismerGseivel, barataival, de akar szama-
ra ismeretlen emberekkel® is, hogy a bernardinistik névsorat ésszeallitsa. Adato-

25 Révésg Imre levele Forrd Imréhez (Budapest, 1951. december 28.) Magangy(jtemény.
26 Adriaan Korevaar levele Forrd Imréhez (Rotterdam, 1952. jalius 7.) Magangyijtemény.
27 Lsmeretlen személy levele Forrd Imréhez (Budapest, 1952. aprilis 3.) TtREL 1.27.b.145.d.
28 Forrd Imre levele Quispel professzorboz (Kenderes, 1961. majus 1.) TtREL 1.27.b.136.
29 Forrd Imre levele Tiiski Istvanhoz (KKenderes, 1961. majus 15.) T(REL 1.27.b.137.

30 Forrd Imre levele Zugor Istvanboz (Kenderes, 1961. majus 19.) TtREL 1.27.b.137.

31 Forrd Imre levele ismeretlen cimzetthez (Kenderes, 1961. majus 24.) TtREL 1.27.b.136.
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kat kért az 1948 és 1961 koz6tt Utrechtben tanulokrdl Budapestr6l Bodonhelyi
JézseftS],”* Debrecenbél Varga Zsigmondtol,” Sarospatakrél Ujszaszy Kalman
folevéltarostdl,™ illetve Papardl az egyik nyugalmazott professzortdl.”

A bernardistak nevének kiadasat a debreceni T6th Endre professzorral egyiitt
tervezték, Téth Forrd rendelkezésére is bocsatotta az altala gydjtétt gazdag élet-
rajzokat.® A Magyarorszagon €16 lelkészeknek Forré maga irt, a Trianon utin
kilfoldre kertlt tertleteken él6ktSl ismerbsei révén kivant adatokat beszerezni.
Galambos Zoltan komaromi lelkészt — maga is egykori bernardista — arra kér-
te, hogy két Cschszlovakiaban €16 lelkésztdl, Zsemlye Lajostdl és Nagy Lajostél
szerezzen be életrajzi adatokat.”” Ugyanigy Erdélybdl egy néven nem nevezett
lelkészt kért ott szolgdld egykori Osztondijasok életrajzi adatainak kozlésére.
Hollandiaban nemcsak Ttski Istvant kereste meg levélben — akitdl a Stipendium
Bernardinum adminisztratorainak nevét kérte az 1911 és 1961 kozotti id6szakbol
—, hanem példaul a Waverveenben él6 volt bernardista diaknak, Kerekes Janosnak
is kildott levelet, melyben adatokat kért rola, illetve mds emigralt magyarokroél,
ugymint Sebestyén Palrol, Szekeres Attilarél, Kuhinka Ernérél, Tuski Istvantol,
Sebestyén Andorrdl, Gondoez Kalmanrol, Mészaros Sandorrdl, LeelGssy Istvan-
16, valamint az Anglidban €16 Varga Sindor reformdtus lelkészrélY

A hosszas el6készliletek utan Forré harmincenyole gépelt oldalnyi széveget jutta-
tott el Kadar Imrének, a Theologiai Szemle szetkeszt6jének,” melybdl végul két oldalt
kozoltek csak le.*! A Reformidtusok Lapjaba egy hiromoldalas cikket kild6tt ugyaneb-
ben a témaban.* Csehszlovikidban Galambos Zoltin komaromi lelkészt,* Kolozs-
varon Nagy Géza professzort tajékoztatta megjelent cikkeirdl, és kérte minkett6-
jiket, hogy akar az & irasa felhasznalasaval, de tudésitsanak egyhazi lapjaikban az
Osztondijrol. Nagy Gézatol kiilon is kérte, hogy egészitse ki a cikket erdélyi vonat-
kozasa témakkal (pl. Kovacs Odon és nagyenyedi kore).* Jugoszlaviaban csak egy
ember élt, Keck Zsigmond Szabadkan, neki Forr6 a megjelent cikket kildte el.*
Forrd baratja Adriaan Korevaar az NRC Handelsbladban jelentetett meg egy révid
ismertetSt 1961 szeptemberében.*

32 Forrd Imre levele Bodonbelyi Jozsefbez (Kenderes, 1961. majus 30.) TtREL 1.27.b.136.

33 Forrd Imre levele Varga Zsigmondhoz (Kenderes, 1961. méajus 30.) TtREL 1.27.b.136.

34 Forrd Inre levele Uj;ga’x@ Kélmdnhoz (Kenderes, 1961. majus 30.) Tt(REL 1.27.b.136.

35 Forrd Imre levele ismeretlen cimzetthez (Kendetes, 1961. méjus 30.) TtREL 1.27.b.130.

36 T6th Endre levele Forrd Imréhez (sine loco, 1961. junius 10.) TtREL 1.27.b.136.

37 Forrd Imre levele Galambos Zoltinhoz (Kenderes, 1961. junius 30.) TtREL 1.27.b.137.

38 Forrd Imre levele ismeretlen cimzetthez (Kenderes, 1961. julius 12.) TtREL 1.27.b.137.

39 Forrd Imre levele Kerekes Janoshoz (Kenderes, 1961. julius 12.) TtREL 1.27.b.137.

40 Forrd Imre levele Pakozdy 1dszlohoz (Kenderes, 1961. julius 21.) TtREL 1.27.b.136.

41 Forro Imre: A 200 éves Stipendium Bernardinum, Theologiai Szemle 4(1961/3-4), 104-106.
42 Forrd Imre levele Pakozdy Laszlohoz (Kenderes, 1961. szeptember 8.) TtREL 1.27.b.136.
43 Forrd Imre levele Galambos Zoltinhoz (Kenderes, 1961. augusztus 20.) TtREL 1.27.b.136.
44 Forrd Imre levele Nagy Gézahoz (Kenderes, 1961. augusztus 20.) TtREL 1.27.b.136.

45 Forrd Imre levele Galambos Zoltanhoz (Kenderes, 1961. augusztus 20.) TtREL 1.27.b.136.
46 Forrd Imre irodalmi miikidése, MagangyGjtemény.
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Forré a jubileum alkalmabdl maga is irt egy holland nyelvd cikket, melyet a Her-
vormd Nederland szerkeszt6jének, L. H. Ruitenberg trnak kiild6tt el 1961 augusztu-
saban. A megjelentetend6 munkanak két cimet is javasolt: Hez 200 jarig Stipendinm
Bernardinum en zijn invloed in Hongarije 1761—1961 vagy Een Hongaars ond-Bernardiner
over de invived van het 200 jarig Stipendium Bernardinum in Hongarije 1761—1961. Re-
mélte, hogy cikke kozlésre megfelel, mar harminc éve nem jart Hollandiaban, igy
a nyelvtudasa megkophatott, ezért kérte a szerkeszt6tSl a nyelvi ellenbrzést és
javitast. Azt a kérését is megfogalmazta, hogy ha irasa esetleg a Hervormd Nederland
szamara nem lenne megfeleld, akkor kiildjék tovabb egy masik lapnak.*” Hirom
nappal kés6bb Gjabb levelet kuldott Ruitenbergnek, ebben tett néhany kiegészi-
tést, melyek atvezetését kérte a bekiildétt szovegbe. Irt Szalay Karoly irodalmi
tevékenységérdl, majd ezt kovette a magyar—holland tudomanyos kapcsolatok
felsorolasa: Biblidk nyomtatasa; magyar tudomanyos munkdk hollandiai nyom-
tatasa; latin nyelvi disputak és disszertaciok kiadasa; holland teolégusok munkai,
melyek ismertek és rendszeresen hasznalatban vannak Magyarorszagon; illetve
Nagy Lajos 1934-es, Debrecenben készitett doktori dolgozata Spinozarél. A hol-
landok pénzt is juttattak a Debreceni Kollégiumnak, magyar Biblidkat nyomtattak
ki, 1863-ban 30 000 forintot adtak lelkészeknek és tanitoknak, gyermekmentd
akci6 folyt, a masodik vilaghdboru utan magyar lelkészek és gyiilekezetek kaptak
segitséget, szeretetcsomagokat. Magyar bernardinus diakok az orszag feldarabo-
lasa miatt a mai hatarokon kivil is élnek, vannak, akik eleve kulféldon maradtak
vagy kivandoroltak. Filep Gusztav hires sakkozo, Tétpal Marton amatér sportold
1939-ben Hollandiaban élte at a német invaziot. ** A Hervormd Nederlandhoz bekil-
dott cikk végul 1964. februar 8-an jelent meg" Een Hongaarse oud-Bernardiner vertelt
over de invloed van het meer dan 200 jarige Stipendinm Bernardinum in Hongarije cimmel.”

HOLLANDIAT Fis MAS KULFOLDI OSZTOND{JAK TORTENETE

Az 1930-as években az utrechti egyetem mellet az amszterdami Vrije Universiteit
és a kampeni féiskola fogadott magyar hallgatékat. Mivel Forr6 maga nem ta-
nult ezekben az intézményekben, minden egyetemtorténeti vonatkozasi munkat
nem akart maga elvégezni. A Pasaréten szolgalatot teljesité Joo Sandort kérte,
hogy mint volt pesti teolégus és a Vrije Universiteit egykori diakja, irjon az Ab-
raham Kuyper / Sebestyén Jend-féle neo-kalvinizmustdl, illetve torténelmi kal-
vinizmustodl egy ismertetést, melyet akar még Hollandidban valamelyik teologiai
lapban is meg lehetne jelentetni, vagy egy fejezetet irhatna egy magyar—holland

47 Forrd Imre levele 1. H. Ruitenberghez (Kenderes, 1961. augusztus 19.) TtREL 1.27.b.136.

48 Forrd Imre levele 1.. H. Ruitenberghez (Kenderes, 1961. augusztus 22.) TtREL 1.27.b.137.

49 Forrd Imre levele L. H. Ruitenberghez (Kenderes, 1964. februar 25.) TtREL 1.27.b.137.

50 Jegyzék Forré Imre Lajos kenderesi nyug. ref. lelkész irodalmi munkéssagardl (Litteratura) (sine
dato) Magangyijtemény.
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kapcsolatokat ismerteté brosuriaban.” Jo6 maga nem vallalta a dolgozat elkészi-
tését, a kampeni adatok Gsszegydjtésére Fejes Sandor varpalotai lelkészt javasolta
Forrénak, illetve Pap Ferenc Kélvin téri beosztott lelkészt, valamint Barath J6zsef
tatai nyugalmazott lelkészt ajanlotta a Sebestyén—Kuyper iranyzatrol sz016 széveg
megirasira. >

A Kampenben tanultak névsorat (1924-1954) C. van der Woude kampeni pro-
tesszor vitte el Forronak 1967-ben, amikor a debrecent jubilaris zsinaton vett részt
a holland kuldottség egyik tagjaként. Korabban az amszterdami Vrije Universitei-
ten tanultak névsorat (1922-1940) Pomothy Dezsé allitotta ssze, de ez sem volt
teljes, az 1938 utani évek meglehetSsen hidnyosak voltak. >

Az amszterdami és kampeni 6szténdijasok torténete, életrajzainak tigye nem ha-
ladt. Forr6 nem adta fel, Pomothy Dezs6t kérte meg, hogy akar masok bevonasaval
munkakézésségben készitsék el a névsort. Javasolta, hogy Fejes Sandor varpalotai,
Varga Istvan mez6csokonyai, Antal Gabor somogyszobi, Pap Ferenc Kalvin téri,
Peti Zoltan varosmajori lelkészekkel vegye fel a kapcsolatot, s6t a lelkészézvegye-
ket, Pethe Kalmannét vagy Dr. Csekey Sandornét is keressék meg, Azt is kérte,
hogy harom-négy példanyban irja le irégéppel a teljes névsort cimekkel egyiitt.
Felvetette, hogy érdemes lenne kérdéivet kitoltetni a még él6 emberekkel, fotokat
is bekérni a kollégakrol, csaladjaikrol, templomaikrol, presbitereikrél, konfirman-
dusaikrol, és akik nem valaszolnak levélben, azokat személyesen is fel lehetne
keresni.**

A hollandiai 6sztondfjasok névsoranak és életrajzanak Gsszeallitasa jol illeszke-
dett Dr. Bartha Tibor zsinati elnok tervezetéhez, aki a Studia et Acta Ecclesiastica
egyik szamaba kilfoldi 6sztondijakrdl akart tanulmanyt megjelentetni, és For-
r6 Imrét is megkereste. Forrd ebben az tigyben Makay Miklost értesitette, hogy
negyven gépelt oldalas tanulmanyt tud bekiildeni a majus 30-ai hataridére .4 200
éves Stipendium Bernardinum hatdsa Magyarorszagon 1761—-1961 cimmel. Azt javasolta,
hogy adjak ki a kulféldi tanulmanyok témat orszagonként egy-egy vagy két-két
ott jart lelkésznek, és kérjék be minden kilféldon tanult lelkésztdl, professzor-
tol a korabeli tanulmdnyaira val6 visszaemlékezést, ebben térjenek ki arra, hogy
kiknél tanultak, melyek voltak akkoriban a népszerd teoldgiai, tudomanyos vagy
tarsadalmi kérdések, milyen volt a didkélet kulfoldon, {rtak-e cikket az egykori dia-
kok kiilféldi vagy hazai lapokba. Forré arra vonatkozoan is tett javaslatot, hogy kik
lehetnének alkalmasak az egyes kulfoldi kapcsolatok megirasara. Franciaorszag-
r6l Makay Miklos és Nagy Sandor Béla, Angliardl Farkas Pal, Pasztor Janos, E
T6th Sandor, Szabados Laszlo, Strasbourgrol és Belfastrol Szenes 1asz16, Svdjcrdl
Nagy Sandor Béla, Pap Laszl6, Kiss Tihamér, Németorszagrol Bucsay Mihaly, Pa-
kozdy Lasz16, az Egyesiilt Allamokrél Czeglédy Sandor, Sipos Istvan, Boszérmé-

51 Forrd Imre levele Jo Sdndorhoz (Kenderes, 1964. februar 21.) TtREL 1.27.b.139.

52 Forrd Imre levele Galambos Zoltanhoz (Kenderes, 1964. marcius 5.) TtREL 1.27.b.139.
53 Kampenben és Amszterdamban tanultak névsora (sine dato) TtREL 1.27.b.137.

54 Forrd Imre levele [Pomothy] Dezsihiz (Kenderes, 1977. aprilis 25.) Magangy(jtemény.
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nyi Ede, Csikesz Tibor, Hollandiarél Téth Kdlman, Kérpoly Kalman, Jo6 Sandor
és esetleg maga Forr6 tudna irni>® Februarban egy hosszabb levelet is kildott
Makaynak, melyben két részletben mellékelte az utrechti magyar didkok névsorat
(1800-1911, 1911-1970). Azt igérte, hogy az 1761-1800 kozotti id6szakrdl egy
késébbi levelében ir majd, hiszen akkor is szamos nagynevi 6sztondijas tanult Ut-
rechtben. A 20. szazadi vonatkozasu részben minden altala ismert életrajzi adatot
feltintetett, mert ezeket még az 1961-es Theologiai Szemiédben megjelent cikkéhez
bekérte a lelkészektdl vagy 6zvegyeiktél. Ebben a levelében is szorgalmazta, hogy
Amszterdam és Kampen magyar didkjainak torténetét és kultirtorténeti hatasat
fel kellene dolgozniuk azoknak, akik ott tanultak. Levele végén arra is kitért, hogy
érdemes lenne az egész protestans kilfoldi egyetemjaras torténetét az egykor kint
tanult diakokkal megiratni.*

Forr6 1970. méjus végén igéretéhez hiven elktldte levelét a Zsinati Iroda Ta-
nulmanyi Osztalyanak, melyben megirta, hogy Bartha Tibor felkérésére készitett
két révid tanulmanyt a Studia et Acta V. tervezett kdtetéhez a ,, Kalféldi tanulma-
nyozas” Oszténdijak cimszé ald Hollandiardl, az 1867—-1967 idészakra (1836—
1970) vonatkozdéan. Ahogy korabban Makay Miklosnak is megirta, itt is megem-
litette, hogy sziikséges lenne hasonlé feldolgozast késziteni Franciaorszag, Svijc,
Anglia-Skécia, Németorszag és az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban is.” Sajnos
Forrénak ez a tanulmanya végtl nem kertlt k6zlésre, ahogy a t6bbi orszagokban
jart 6sztondijasokra vonatkozo javaslatat sem valositottdk meg. A Hollandidban
tanultak névsorat — még ha hianyosan is — Forré halala utin a neve alatt megjelent
cikkben végul kozoleék.™®

BENKO JOZSEF BLETE 1S MUKODESE

Bar a peregrinacios kutatishoz csak attételesen kot6dott, de az erdélyi—holland
kapcsolatok feltarasa szempontjabol nagyon érdekes volt a kdzépajtai tudds lel-
kész, Benké Jozsef életrajzanak és tudomanyos muikodésének feltarasa. Benkd
a Haarlemi Tudés Tarsasaghoz bekiildétt tudomanyos munkaja révén egyediili
magyarként lett tagja a tarsasagnak. Forrd kapcsolatba 1épett BenkS egy kései
leszarmazottjaval, a Szolnokon él6 biréval, dr. Benké Arpaddal, aki Forré frane-
keri kutatasat is igyekezett népszerdsiteni kapcsolatai révén, de természetesen
sapijardl is kiterjedt levelezést folytatott Forréval. Benké Arpad megirta, hogy
Benké Jozsef siremléke még mindig megvan Erdévidéken, a helyi egyhazkoz-
ség gondozza. A faluban nem maradtak sajnos kéziratok Gsapja utin, & maga is
csak anyakonyvi kivonatokkal rendelkezik. A kéziratok egy része az OSZK-ban
talalhat6, melyeket Miké Imre lemdsolt és konyvben bemutatott, ezek magyar, né-

55 Forrd Imre levele [Makay] Miklishoz (Kenderes, 1970. januar 3.) Magangy(jtemény.

56 Forrd Imre levele [Makay] Miklishoz (Kenderes, 1970. februar 25.) Magangytjtemény.

57 Forrd Imre levele Zsinati Iroda Tanulmdnyi Osztalydhoz (Kenderes, 1970. majus 30.) TtREL 1.27.b.137.
58 ForrO: Magyar didkok, 100-101.
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met, latin levelek és jelentések. A haarlemi tarsasdgi tagsagrol szol6 diploma latin
nyelvl szovegét Benko Jozsef leirta, igy nem az eredeti, hanem a masolat talalha-
to a kézirattarban. Az igazi mivek (t6rténelmi, irodalmi, természettudomanyos)
viszont eltintek. Benkd ugy vélte, hogy esetleg Nagyenyeden, Kolozsvaron vagy
a marosvasarhelyi Teleki Tékaban megtalalhatéak, de pontos adatokkal 6 maga
nem rendelkezett ezekre vonatkozdéan. Osapia irt egy mivet Erdély barlangjairdl,
reményei szerint ezt Hollandiaban fel lehet még lelni. Ez utobbi munkaja kevésbé
volt ismert, ugyanis az Elévilag 1964. évi 2. szamaban® Allodiatoris Trmatél meg-
jelent tanulmany nem tett réla emlitést. Benké Arpad bizott benne, hogy a bar-
langtani m{ cimlapjardl legaldbb egy fényképet sikeriil még beszerezni.”

Forr6 Imre nagyon készségesen segitett a kézirat felderitésében. A hagai kdz-
ponti katalégus munkatarsan keresztiil kapta meg a Haarlemi Tudés Tarsasag tit-
karanak, De Bruijn urnak a levelét, aki a Tarsasag jegyz6konyveit alaposan atnéz-
te. EbbdI kiderilt, hogy egy Torok I[stvan] nevld magyar diak Leidenbdl atadta
a Tarsasagnak 1780. november 3-an Benkd kéziratat (Imago specunm Transsilvaniae)
annak 1780. augusztus 31-én kelt levelével, illetve Bécsben megjelent kényvével
egyitt. Az 1780. december 5-¢én kelt jegyz6kényvben ugy déntottek, hogy a kéz-
iratot fel kell venni a Haarlemi Tudds Tarsasag kiadvanyainak soraba, miutan
leforditottak hollandra. Meg is biztak az egyik tagot (Houttijnt) a munkaval 1781.
marcius 6-an, aki azonban egy év mulva sem készilt el a forditassal. Végil ugy
déntéttek, hogy a kézirat csak egy foldrajzi lapban lenne a helyén, de nem a Tér-
sasag kozleményeiben. Ezek utan nincs tobb sz6 a kéziratrdl, és sajnos a tovabbi
sorsa is ismeretlen. Benk$ ennek ellenére j6 kapcsolatot apolt a Tarsasaggal, az
1783. marcius 4-én kelt jegyz6konyv szerint egy masik konyvének, a Milkovianak
egy példanyat kiildte el a Tarsasdg részére.”!

Természetesen Benkd Arpad nagyon 6riilt annak, hogy kideriilt, a bat-
langokrol sz616 kézirat valoban kijutott Hollandiaba.* Ezek utin Forr6 a megje-
lent szakirodalom és Hollandiabol beszerzett értestilései felhasznalasaval készi-
tette el Benkd életrajzat és tudomanyos mikoédésének torténetét. Kitért minden
megjelent vagy kéziratban ismert munkajara, hét gépelt oldalon. Sajnos ez a ta-
nulmdnya nem jelent meg nyomtatasban, csak kéziratban maradt meg a csalad
tulajdonaban.®

A. C. WALLIS HAGYATEKA

Forré 6t6dik nagy tervezett kutatasi tertilete Antal Géza papai professzor felesége
A. C. Wallis (Adele Opzoomer) iréi hagyatékaval volt kapcsolatos. A Magyaroz-

59 ArropiaToRts Irma: Dr. Benké Jozsef, Eddvildg 9(1964/2), 49-50.

60 Benkd Arpid levele Forrd Imréhez (Szolnok, 1969. szeptember 7.) Magangytjtemény.
61 De Bruin levele Damstrahoz (Haatlem,1970. februar 26.) MagangyGjtemény.

62 Benkd Arpad levele Forrs Imrébez (Szolnok, 1970. mércius 23.) Magangydjtemény.
63 Benkd Jozsef professzor és a Haarlemi Tudds Tdrsasag, Kézirat, Magangy(jtemény.
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szagon 6rzott anyag irant a holland irodalmarok is érdeklédést mutattak. Wallis
mar Magyarorszagra érkezése el6tt ismert irénének szamitott Hollandiaban, sza-
mos irodalmi alkotast publikalt. Mivel a holland tudésoknak a 60-as években nem
volt kénnyd eljutniuk a vasfiiggdnyon tulra, a magyarokhoz fordultak segitségért.
Forrét a Holland Irodalomtdrténeti Tarsasag elndke, J. G. Bomhoff professzor
kereste meg 1960-ban a Hervormd Nederland szerkeszt6jén, Ruitenberg tron ke-
resztiil. Forrd megirta, hogy a hagyaték a Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet
konyvtaraban és levéltaraban van Papan, talan meg lehetne vasarolni, esetleg ajan-
dékba is megkaphat6. Ha ez nem jarhaté ut, akkor meg lehet probélni legépelni.
A holland nagykévetet is értesitette a hagyatékrol, javasolta, hogy a kévet esetleg
maga is nézze meg, hiszen holland érdek is, hogy a kézirat ne vesszen el. ©

Harom évvel kés6bb, 1963-ban Esze Tamassal tudatta Forrd, hogy a leideni
konyvtar konyvtarosa J. R. de Groot és a Holland Irodalomtérténeti Tarsasag is
érdeklédnek Adele Opzoomer magyarorszagi kézirathagyatéka irant, mely a papai
Pongracz Jozsef professzor lanyanak kdzlése szerint a papai Reformatus Kényv-
tarban van. Forr6 érdeklédott, hogy ezek milyen kéziratok: regények, versek,
egyéb muvek, megjelentek-e mar, van-e réluk valamilyen jegyzék? Javasolta, hogy
esetleg ajandékba fel lehetne ajanlani a hollandoknak.®® Ez utébbi felvetése némi
félreértést is sziilt. A papai gyljteménynél attdl tartottak, hogy Forré ki akarja
arusitani a kéziratot, mire 6 azt valaszolta, hogy néhany évvel korabban éppen
Pongracz lanya, a levéltaros Magda hivta fel a figyelmét arra, hogy a hollandoknak
sziikségiik lehet erre a kéziratra. Igy jutott el Forré a Holland Trodalomtorténeti
Tarsasaghoz, annak a titkara és egyben a leideni egyetem konyvtarosa J. R. de
Groot ar érdekl6dott a kézirat megvasarlasa és jegyzéke irant. Forré megnyugtatta
a féigazgatot, hogy meg fogja irni, hogy a kézirat nem megveheto, nem elajandé-
kozhat6, de kutathat6. Azt kérte, hogy De Groottal mostantél a papaiak folytas-
sak a levelezést ebben az tigyben angol, német vagy francia nyelven, de a kézirat
feldolgozasaban felajanlotta a segitségét.” Azért megirta J. R. de Groot kényvta-
rosnak, hogy a Magyar Reformatus Egyhaz Muzeumai azon a véleményen van-
nak, hogy Adele Opzoomer kéziratait, csaladi leveleit és egyéb gytjteményét nem
lehet aruba bocsatani és elajandékozni, ugyanis szeretnék tiszteletben tartani az
orokhagyo végakaratat, aki azokat a Dunantdli Reformatus Egyhazkertlet Levél-
tarara hagyta. Javasolta, hogy kuldjenek valakit, vagy bizzdk meg 6t, esetleg egy
masik hollandul tudé lelkészt, hogy a Holland Irodalomtorténeti Tarsasag szem-
pontjai szerint irjanak az anyagrol. ©

Forré tovabbra is nagyon érdekl6dott a hagyaték irant. Bomhoff professzor-
nak fel is ajanlotta, hogy 6sztondija lejarta utan nagyon szivesen segit Wallis papai

64 Forrd Imre levele L. H. Ruitenberghez (Kendres, 1960. november 10.) TtREL 1.27.b.136.
65 Forrd Imre levele a holland nagykivethez (Kenderes, 1960. november 20.) TtREL 1.27.b.136.
66 Forrd Imre levele Esge Tamashoz (Kenderes, 1963. 4prilis 9.) TtREL 1.27.b.139.

67 Forrd Imre levele Ivanyos Lajoshoz (Kenderes, 1963. majus 18.) TtREL 1.27.b.139.

68 Forrd Imre levele . R. de Groothoz (Kenderes, 1963. mdjus 18.) TtREL 1.27.b.137.
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hagyatékaval kapcsolatban. Ha a Holland Irodalomtérténeti Tarsasag ezzel egyet-
ért, akkor szivesen megbeszélné a technikai és anyagi részleteket is. Mar nyugdijas,
ezért szivesen végezné el ezt a munkat.” Ugyanezt . R. de Groottal is kozolte.
Ha kaphatna felkészitést és megbizast hollandiai tartézkodasa alatt a hagyaték
anyaganak rendezésével kapcsolatban, szivesen segitene.”” De Groot kényvtaros
a hagyaték feltérképezését nagyon fontosnak tartotta, és elképzelhetének vélte,
hogy Forrét bizzik meg ezzel.”' Sajnos Borgers ur, akinek errél dontenie kellett,
elutasitotta Forré megbizasanak lehet&ségét, mivel erre nem volt anyagi forrasuk,
és igazabol az eredeti anyagokra, és nem egy jegyzékre lett volna sziikségtik. Sze-
rették volna kolesonozni,” de erre nem volt lehetség, Forrd kb. 500 guldenes
koltséggel viszont szivesen elvallalta volna a feladatot.” Erre végil nem kertlt
sor, és egészen a kézelmultig kellett varni, amikor Gera Judit irodalomtorténész,
az ELTE nyugalmazott professzorasszonya érdemben elkezdett foglalkozni a ha-
gyatékkal.”

OsszEGZES

Ahogy lathattuk, Forré rendkiviil széles kord érdeklédést mutatott a holland—ma-
gyar kapcsolatok irant. A f6 kutatasi teriilete, a franckeri peregrinacié torténete
mellett a 20. szazadi hollandiai egyetemjaras is érdekelte. Van Veen 1911-ig tekin-
tette at a Stipendium Bernardinum térténetét, és allitotta Gssze Osztondijasainak
névsorat, de az 1960-as évekig a nevek csak sporadikusan voltak ismertek. Ezt
a hidnyt ismerte fel Forro, és a debreceni Toth Endrével belekezdett egy névsor
Osszeallitasaba, valamint megirta az 1961-ben jubilalé 6sztondij térténetét magya-
rul és hollandul. Hasonléan hidnyzott egy amszterdami és kampeni didknévsor.
Osszeillitisanak sziikségességét Forro felismerte, hiszen akkor még €16 didkoktdl
lehetett volna életrajzokat beszerezni. O maga a megirasra nem vallalakozott, de
probalt embereket lelkesiteni a feladatra. Nem rajta malt, hogy kevés sikerrel.
Szintén érdekes volt Benké Jozsef életrajza, és kiilonGsen is a Hollandiabol
beszerzett adatok felhasznalasa. Nagy kar, hogy az elkészult kézirat irint nem volt

69 Forrd Imre levele Bomboff professzorhoz (Utrecht, 1964. aprilis 24.) TtREL 1.27.b.140.

70 Forrd Imre levele J. R. de Groothoz (Utrecht, 1964. majus 5.) TtREL 1.27.b.140.

71 J. R de Groot levele Forrd Imréhez (Leiden, 1964. majus 25.) TtREL 1.27.b.144.

72 G. Borgers levele Forrohoz (Haga, 1964. junius 10.) TtREL 1.27.b.144.

73 Forrd Imre levele G. Borgershez (Utrecht, 1964. janius 12.) TtREL 1.27.b.145.

74 GERA Judit: A. S. C. Wallis életének és munkdssaganak 6sszefiiggései: A kulturalis transzfer in-
terdiszciplinaris megkozelitésben, in: Gera, Judit; Vesztergom, Janina (szerk.): Oda-vissza : A kul-
turdlis transzfer folyamatai Hollandia, Flandria és Magyarorszag kizitt, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado,
2018, 115-151. ; GERA, Judit: Adéle Sophia Cordelia Opzoomer alias A.S.C. Wallis, 1856-1925,
in: Broomans, Petra; Bijl, Elise; Kroon, Ingeborg; Meijer, Caroline (szerk.): Iertalersiexicon voor
het Nederlandstalige gebied, VNLex
Groningen, Universiteitsbibliotheek Groningen, 2019, Paper: adele-opzoomer-alias-a-s-c-wal-
lis-1856-1925.
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érdeklédés, tudomanytorténeti szempontbdl érdekes lett volna az életrajz és az
életmd publikalasa.

Bar Forré maga nem volt irodalomtorténész, Adele Opzoomer magyarorszagi
hagyatékaban szivesen folytatott volna kutatémunkat. Végil ez anyagi megfonto-
lasbél nem valésult meg. Mint lelkész és fordité viszont sajat érdekl6désre egy dan
martir lelkész munkait vizsgalta, és ismertette a magyar kézonséggel.

Lathatjuk, hogy rendkivil kiterjedt levelezést folytatott kora tudomanyos ké-
z6sségével. Nem gondolta, hogy minden feladatot neki kellene elvégeznie, isme-
réseit biztatta, hogy egykoti egyetemeik magyar didkjainak torténetét irjak meg.
Bar maga is lelkesen gytjtott adatokat, idegennyelvtudasanak készonhetSen kil-
toldrél is beszerzett barmilyen informaciét. Tudomanyos munkassaga és tudo-
manyszervez6 készsége egy masik korban, megfelel6 intézményi hattérrel valo-
szintleg sokkal tobb publikaciét eredményezett volna.
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