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Harkényiné Dr. Trajtler Déra Agnes’

IMADKOZZATOK A KIRALYERT!
MiroTtal NYILAS ISTVAN: Sz. DAVIDNAK
HUZADIK SOLTARANAK. .. MAGYARAZATTYA?

ABSTRACT
Pray for the king!” Milotai Nyilas Istvin’s commentary on the twentieth psalm

Istvan Milotai Nyilas’s sermons on the twentieth psalm were published
in 1620 in Kassa (now Kosice) by Janos Festus. Bishop Milotai dedi-
cated his work to Gabor Bethlen. The choice of topic and dedication
both clearly reflect the author’s response to current political events. In
the Latin dedication letter, Milotai elaborates on how, in light of recent
events, we must address the challenging theological question of what
constitutes a good prince or monarch. How should one relate to au-
thority when feeling vulnerable towards it or considering the ruler to be
unjust? How does God relate to the king, and what can be done if the
king strays from God’s path?

In 1620, the Kingdom of Hungary was shaken by political and moral
crises. Two powers demanded loyalty from the subjects: The recent-
ly elected and anointed King Ferdinand II of the Habsburgs, chosen
amidst fears, and the Transylvanian Prince Gabor Bethlen, who marched
against him to defend the Protestants. The aristocrats, noblemen, and
border fortress warriors were forced to choose between two political-
ly and morally questionable options, neither of which offered a pure
solution for the leaders of a war-weary region still battling the Turks.
Moreover, they faced the threat of execution and confiscation of their
estates if they were suspected of betrayal or defection.

Amidst this political and moral crisis, the text draws attention to bib-
lical truths: regardless of whether I consider the authority, the king or

1 Harkanyiné Dr. Trajtler Déra Agnes, torténész—reformatus vallastanar, egyetemi adjunktus,
Hittanoktaté- és Kantorképzo Intézet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Pedagogiai Kar

2 Tanulmanyom eredetileg a doktori disszertaciom (2017) egy fejezetének atdolgozasa. 1d.: A helyes
hatalomgyakorlis és az uralkodd irdnti hiiség politika-teoldgiai kérdései: Bethlen Gdbor Magyar Kirdlysdg-
ban tett elsd hadjdrata idején, a korabeli magyarorszagi, illetve magyar szer3dséghi nyomtatvanyok tiikrében
(1617-1621).
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the prince to be good or bad, I must pray that they return to God’s path.
In an era of religious persecution, unjust peace pacts, secret agreements,
struggling congresses and broken constitutional promises, this remains
one of the most challenging prayers for any devout individual.

Keywords: Gabor Bethlen, Istvan Milotai-Nyilas, Psalm 20, political
theology, freedom of religion

BEVEZETES

Milotai Nyilas Istvan® huszadik zsoltarrdl irt prédikacioi 1620-ban, Kassan, Festus
Janos nyomdéjaban kertltek kiadasra.* Milotai puspok Bethlen Gabornak ajanlotta
mavét. Mind a témavalasztasaban, mind ajanldsaban egyértelmlen az aktualpoli-
tikai eseményekre reagalt a szerz6.” A latin nyelvi ajanlélevélben hosszan irt ar-
6], hogy az elmult évek és honapok eseményei titkrében kell megvizsgalnunk azt
a nehéz teoldgiai kérdést, hogy mit jelent j6 fejedelemnek, j6 uralkodénak lenni.
Hogyan kell helyesen viszonyulni a felsébbséghez, ha kiszolgaltatottnak érezziik
magunkat vele szemben, vagy egyenesen rossz uralkodonak tartjuk? Hogyan vi-
szonyul Isten a kiralyhoz, s mit tehetiink, ha a kiraly letér Isten utjarol?

A POLITIKAI ES ERKOLCSI KRIZISHELYZET

1620-ban politikai és erkdlesi krizis razta meg a Magyar Kiralysagot. Két hatalom
kényszeritette hiségre az alattvalokat: Habsburg I1. Ferdinand, a nemrég megva-

3 Milotai Nyilas Istvan: (Milota 1571 — Gyulafehérvar 1623.) Reformatus pilispok. Debrecenben,
majd Heidelbergben végezte tanulmanyai, 1611-t6l a szatmari egyhazmegye esperese, 1614-t6l
pedig a tiszantali egyhazkeriilet piispoke. 1618 juniusatdl Bethlen Gabor fejedelem udvari pré-
dikdtoraként szolgal, ezért addigi hivatalir6l lemond (ZovANYI JenS: Magyarorsdgi protestins egy-
haztorténeti lexikon, szerk.: LADANYI Sandor, Bp., 1977). A protestans iskolatigy fejlesztése érdeké-
ben tevékenykedik, Bethlen mivel6déspolitikajat népszerdsiti. frasaiban a reformatus ortodoxia
tanitasait védelmezi Pazmannyal, valamint az unitariusokkal szemben. Mdavei: Mennyei tudominy
szerint vald irtovany (Debrecen 1617), Agenda, valamint az Agendaban talalhaté iwddsdg (Kolozsvar
1621), tovabba Speculum Trinitas (Debrecen 1622) és Oratio pro tempore (Debrecen 1624.)

4 Sz. Davidnak huzadik soltaranak révid praedicatiok szerint valo magyarazattya, melyben mind
az istentféld igaz jo fejedelmeknek, mind az keresztyén koségnek tisztek meg abrazoltatik. .. irat-
tatot és kii boczattatot... Bethlen Gabornak, Magyar és Erdélyorszagnak istentfélo keresztyén
fejedelmének fépraedicatora, Melotai Nyilas Istvan éltal. Kassa, Johannes Festus. RMK 1. 501,
RMNy 1216.

5 Vo6.: Milotai ezen években megjelent és az aktudlis politikai helyzetre is reagalé mivei: FEKE-
11 Csaba: Milotai Nyilas Istvin Agenddjinak viltozatai, in: Reformdtus Egyhiz, 61(2009), 131—140.
FAzAKAS Jozsef: Lsmeretlen nyomtatott imddsig a hazdért és a kirdlyért, Bethlen Gaborért, in: Magyar
Konyvszemte, 94(1978), 197-202. Fazaxas Gergely Tamas: Milotai Nyilas Istvin konyirgése Bethlen
Gdborért: Nébdany adalék ag orszdgos imddsdgok fijabb kutatdsainak fényében, in: ,mint az gyiimilezos és
termett s3iliveszszic...”s tanulminyok P. Vasarbelyi Judit tiszteletére, szerk.: STEMLER Agnes, VARGA Bet-
nadett, OSZK, Balassi Kiadé, Bp., 2010, 173-178.
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lasztott és felkent kiraly, és az ellene haddal felvonuld erdélyi fejedelem, Bethlen
Gabor. A fénemesség, nemesség és a végvari vitézség két — politikai és erkolesi
szempontbol is kifogasolhatd —lehetség kozl valaszthatott, egyik sem volt vegy-
tiszta megoldas a torokkel is folyton hadakozo, kimertlében 1évé orszagrész ve-
zetbi szamara. Ugyanakkor arulas, atpartolas gyanuja esetén fej- és joszagvesztés-
re szamithattak. Helyzetlket és az orszagérdekrdl valé gondolkodasukat tovabb
bonyolitotta, hogy az 1619-es hadjarat valéjaban egyet jelentett a nagy eurépai
konfliktusba valé bekapcsolddassal, a harmincéves haboru elsé szakaszaba valo
belépéssel.®
Habsburg II. Ferdinand 1618-ban kerilt a Magyar Kiralysag trénjara, megva-
lasztasnak kortlményei, s hogy hivhatjuk-e azt szabad kiralyvalasztasnak, megkér-
déjelezhetd volt,” ugyanakkor korondzdsa el6tt hitlevélben tett {géretet az orszag
torvényeinek, koztik a szabad vallisgyakotlatrol sz6l6 torvénynek a betartisara.®
Az elsé év tapasztalatai azonban megmutattak, hogy a szigort jezsuita neveltetést
uralkodé nem tudott ellentmondani romai katolikus hitének, vallastigyben kizaro-
lagos politikdjanak, igy nem tudta betartani sem az 1606/1608-ban kivivott vallds-
szabadsagrol szol6 torvényt, sem az azt megerdsitd, korondzasa elStt hitevelet.”
A masik oldalon a t6r6k timogatasi Bethlen Gabor erdélyi fejedelem allt,'” aki
nem volt rest haddal felvonulni a szent olajjal felkent, s a magyar szent koronaval
megkoronazott kirdly ellen a Magyar Kiralysag tertiletére 1619-ben, megnyittatva
hadai elStt a végvarakat."' Ma mar latjuk, hogy ez a felvonulds érvényt szerzett
a magyar alkotmany betartasanak, tiszteletben tartdsanak és a vallastigy toleran-

6 KampmanN, Christoph: Eurgpa und das Reich im Dreifsigiabrige Krieg — Geschichte eines enropdischen
Konflikts, Verlag W. Kohlhammer Stuttgart, 2008

7 Vé.: Ismeretlen szerz6: Ordinum regni Hungariae ad propositiones in comitiis Posoniensibus
anni MDCXIX. responsum et attestatio. App. 108.

8 IIL Ferdinand hitlevelének pontjai megtalalhatéak a hadjaratot lezaré békét térvénybe foglald,
1622-es dekrétum cikkelyeiben. Corpus Juris Hungarici, Magyar torvénytdr, 1608-1657. évi torvény-
ezikkek, forditottik és utalisokkal ellattik: KorozsvArt Sandor és OvART Kelemen, magyarizo
jegyzetekkel ellatta: MARKUs Dezs6, Bp., Franklin-Tarsulat, 1900, 177-183. V6.: ALviNcz Péter:
Magyarorszig Panasza (1620, Kassa), in: Magyar gondolkodik, 17. szizad. Allamelmélet és politikai
gondolkodds, valogatas, széveggondozas, jegyzetek: TARNOC Marton, Szépirodalmi Kényvkiado,
1979, 165-185.

9 Franzi, Johann: Ferdinand 11. Kaiser im Zwiespalt der Zeit, Verlag Styria, Graz, Wien, Kéln, 1978,
38-71.

10 A Bethlen kép Gsszefoglalasara: Bethlen Gabor képmisa, szerk.: Papp Klara és BALOGH Judit, Deb-
recen, DE Tért. Int., 2013. Bethlen Gdbor és Eurdpa, szerk.: KARMAN Gabor, TESZELSzKY, Kees,
Bp., 2013. R. VARKONYT Agnes: Bethlen Gabor jelentéte Enrdpaban, in: Bethlen Gabor és Enrdpa, 2013,
9-76.

11 PAvrry Géza: A Bethlen-kutatis egy alig vizsgdlt kérdéséril: a Magyar kirdlysagi rendek és az, erdélyi feje-
delem (1619-1622), in: Bethlen Gabor képmisa, 2013, 139-158. Trajrrr Dora Agnes: Kalvinizmns
a Bethlen-2ds300 tiikrében, in: Porta Speciosa, szerk.: BExgst Sandor, 2010/2, 123-133.
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sabb iranyvételének."” Ugyanakkor tudnunk kell, hogy ez egy remény volt csupan,
az adott pillanatban nem lehetett egyértelmien latni Bethlen Gébor céljait."”

A vizsgalt korszak vallastiggyel kapcsolatos torvényszovegei, értelmezési le-
het6séget, érvei is inkabb bonyodalmat rejtenek részleteikben, mint tisztanlatast.
Valamennyi az 7606-os bécsi békére mutat vissza, valamint a bécsi béke 7608-as
korondzds elotti tirvényekbe valo beiktatasara. Az 1608-as koronazas elétti térvények
elsé cikkelye gy értekezik a vallastigyrdl.

»-.. a vallas gyakorlata, ugy a baréknak, magnasoknak és nemeseknek, mint
a szabad varosoknak ¢és az orszag Gsszes karainak és rendeinek, ugy a maguk,
mint a fiscus fekvd joszagaiban; valamint a magyar katonaknak is, az orszag
véghelyein kinek-kinek a maga vallasa és hite szerint; nem kilénben a mezé-
varosoknak és faluknak is, ha azt 6nkéntesen és kényszerités nélkil elfogadni
akarjak, mindeniitt szabad legyen; és annak szabad élvezetében és gyakorlata-
ban senki senkit meg ne akadalyozzon.”*

A térvény szovegébe a nemeseken, varosokon és végvari vitézeken tdl a mez6-
varosok és falvak lakdi is belefoglaltattak. A térvénycikkely legvitatottabb pont-
ja ez, hiszen az elv mellé a tarsadalom szerkezetében forradalmi véltozas kellett
volna ahhoz, hogy a gyakorlatban megvalésuljon a foéldesuraval ellenkezé job-
bagy képe. A magyar féldesar a birtokan fikegysiri joggal is birt ebben az id6ben,
s ahogy a kozépkorban rogziilt eljarasbol kévetkezett, a foldesur gondoskodott
a birtokan 1év6 templomok allapotardl, azaz 6 rendelkezett a templomok haszna-
latardl is. Kirfvo és hosszabb tavon fenntarthatatlan helyzetet okozott volna, ha
a jobbagyok a templomok hasznalata révén megkérddijelezhették volna a féldesur
hatalmat a sajat birtokan. Igy a sallisszabadsig fogalma, ha a torvényben szerepelt
is, tObb akadalyba titkézott, s valdjaban a szabad valldsgyakorlat megvaldsitisa még
t6g6s uton jart."”

12 Ld.: az 1621-es nikolsburgi béke pontjait. Valamint: BExpa Kalman: Habsburg-politika és rendi
ellendllds a 17. sgazad elegén, in: A nemzeti hivatdstudat nyomdaban, Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
Bp., 2004, 35-38.

13 Armast Gabor: Bethlen és a tirokisség kérdése a korabeli propaganddban és politikdban, in: Bethlen Gdabor
és Burdpa, szerk.: KARMAN Gabor, TeszELSZKY, Kees, Bp., 2013, 311-366, 313. G. EtiiNnvi Noéra:
Politika és publicisztikai kontexctus. Bethlen Gdbor a Német-rimai Birodalonban kiadott nyomtatvinyokban
(1619-1622), in: Bethlen Gdbor és Eurdpa, szerk: szerk.: KARMAN Gdbor, TEszELszKY, Kees, Bp.,
2013, 245-274, 247.

14 Corpus Juris Hungarici, Magyar tirvénytdr, 1608-1657. évi torvényezikkek, forditottak és utalasokkal
ellattik: Korozsvart Sandor és Ovirt Kelemen, magyardz6 jegyzetekkel ellatta: MARKUS Dezs6,
Bp., Franklin- Tarsulat, 1900, 9.

15 A két fogalom értelmezésérdl 1d.: Pazmany Péter esztergomi érsek: Falsae originis motvvm Hvngari-
corvm svecineta refvtatio. Az magyar orszagi tamadasoknak hamissan kiltitt eredetinek rivid velos hamissita-
5a.1620, Bécs, RMK 1. 506, RMNy 1202. Az 1606-0s bécsi békében, melyet még Bocskai Istvan
harcolt ki, ,,Vallisokban-valé Szabadsdg meg-engedtetett” az uraknak, nemeseknek, szabad [ki-
ralyi] varosoknak, végvari vitézeknek és a ,,Privilegiomos a’vagy Szabados Mez6-varasoknak,”
mert ezek kézbevetés nélkiil tartoznak a korondhoz, mig a parasztsag és az ,,Urak Mez6-varasi
és Falui” nem. 1608-ban azonban a béke pontjait kiterjesztették a jobbagyokra és parasztokra
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A valédi, korszakhoz kapcesolédd Gsszetett teoldgiai kérdés tehat ugy szolt:
hogy vajon mit jelent az uralkodé iranti hiiség, konyorgés, imadsag egy olyan
politikai kérnyezetben, ahol a megkoronazott kiraly nem tartja be az orszag torvé-
nyeit? S hogy konyoroghet-e a nép egy 4j politikai eré reményében egy 4j, a pro-
testans vallassal toleransabb uralkodéért? Lehet-e imadkozni a térvényes kirdly
ellenében egy olyan fejedelemért, aki karddal érkezik a Magyar Kiralysagba, hogy
érvényt szerezzen a szabad vallasgyakorlatrol szolo torvényeknek, igéretnek és
hitlevélnek?'®

ERTELMEZESI LEHETOSEGEK

Mikor az olvasd, akar irodalmi, térténeti vagy egyhaztorténeti, teoldgiai kutatas
céljaval kezébe veszi Milotai piispok muvét, két alapvet6 iranyba indulhat. Az
egyik irany az, mikor az aktualpolitikahoz erésen kapcsol6do, bibliai témaju mé-
vet propagandairodalomnak tartja. Propaganda abban az értelemben, hogy vég-
s6 soron féként politikai célbdl, az eréviszonyok megvaltoztatisa érdekében irt
munek nevezi, s tudja emellett, hogy a Biblidra val6 hivatkozas a 17. szazadban,
a korszak tarsadalmanak vallasos természete miatt egy erés mozgatérugdja volt
minden ilyen érvelésnek. Ez a szemlélet sok igazsagot tartalmaz, ugyanakkor a fel-
vilagosult, s késGbb szekularizalt ember Biblidhoz valé viszonyat titkr6zi vissza. S
azt az antropoldgiai alapvetést tartalmazza, hogy az embernek, itt tehat az {réonak
féként vagy pusztan csak politikai céljai lehetnek. A masik ut, hogy Milotai mavét
olvasva olyan vergéd6 embereket, kényszerbe szoritott tarsadalmat és az erkélesi
krizishelyzetbdl kiszakadni kivand, vivodd embereket lat maga el6tt, akik vég-
s6 elkeseredéstikben a Szentirast, Isten szavat hivtak segitségtl, hogy utmutatast
nyerjenek. Hittek benne, hogy a Szentiras 6rék érvényl igazsagokat tartalmaz,
akkor is segitségére van az embernek, ha a politikai-erkélesi krizis alapvetéen az
emberi eredendé bln atjan keletkezik, és tavol esik Isten uUtjaitdl és eredeti szan-
dékatél. Ez a szemlélet azt az antropoldgiai alapvetést tartalmazza, hogy az ember
test és lélek, mely Iélek a transzcendenshez kapcsolédva éppugy vagyhat az orszag
nyugalmara, mint lelke nyugalmara, erkolesi Gtmutatasra, helyes magatartasra.
Ugyanakkor valéban helye van a kritikinak abban az esetben, ha az aktualpo-
litikahoz szorosan kapcsolddé teoldgiai munkakban helytelen hangsulyeltolodast,
teologiai torzulast érez. Ebben a kérdésben mind a vilagi, mind a teologiai kutatas-
nak kritikus latasmodra van sziiksége, ugyanakkor ez a kritikussag nem zarhatja ki

is, de ,,ugy engedtetett az Szabadsag, hogy az Templomokrél semmi emlekezet nem volt...”, és
a templomokrél valé részt tigy hagytak, mint volt, azaz részletes utmutatas és értelmezés nélkiil.
Pazmany: Refutatio 1620, 18v. A megfogalmazas is sokat mond a problémardl: a vallisban valé
szabadsag tehat nem egyenld a szabad vallisgyakorlattal, hiszen a vallas gyakorlasanak szamos
targyi feltétele van, példaul a templom.

16 "Trayriar Déra Agnes: Az 1608. évi deferétum elsé tirvénycikkelye — protestantizmus és Szent Korona-tan,
in: ,, Vadimus enim stellam eins. ..” konferenciakitet, szerk.: SZAVAY Laszl6, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, I’Harmattan Kiado, Bp., 2011, 481-486.
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eleve, hogy a mid megirasanak szandéka, illetve az olvasé szandéka ne az utkeresés
lett volna.

MirotAl NYILAS ISTVAN ZSOLTARMAGYARAZATA

Milotai Nyilas Istvan a 20. zsoltart tiz prédikacidban magyarazza végig, kbzponti
gondolata pedig az imadsagra valé felszolitas. Az imadsagban nagy eré van, és az
imadsag a legszemélyesebb megnyilvanulas Isten és ember kozott. Igy ez a md
a teolégiai munkak koziil is kiemelkedik azzal, hogy az olvasé legbens6bb valéjat
szolitja meg."’

Milotai a zsoltar mellé két igeverset valaszt, ezeket mivében latinul kézli. 1Tim
2,1-2: , Arra kérlek mindenekelStt, hogy tartsatok kényorgéseket, imadsagokat,
esedezéseket és halaadasokat minden emberért, a kiralyokért és minden feljebb-
valéért, hogy nyugodt és csendes életet éljink teljes istenfélelemben és tisztesség-
ben.” A masik igeszakasz a 2M6z 22,27: , Istent ne szidalmazd, és néped fejedel-
mét ne atkozd!”

A prédikator bevezetésként leirja, hogy ezt a zsoltart David kiraly adta a nép-
nek, hogy &érte konyorogjenek.”® Ez megegyezik az Oppenheimi Biblia cimfel-
irataval is, ami szintén Davidnak tulajdonitja a kolteményt."” Ezen kivil Milotai
az ,,iras magyarazo Doctorok” véleményét is kozli, miszerint David ezt a zsol-
tart akkor irhatta, amikor Hanun, az ammoniak vezetSje meggyalazza kéveteit, és
ezért David harcot indit az ammoniak és az aramiak ellen (2Sam 10, 1Kr6n 19).2

A zsoltarrl Milotai tiz prédikacioban beszél, és a jobb érthetéség végett,
a nyomtatvany elején a zsoltar szerkezetét egy Osszefoglald abraval magyarizza
meg. Ez az abra megkonnyiti az olvasé dolgat, mert Milotai a prédikacioban kor-
kérosen magyariz, és nem minden esetben halad versrél versre.”” Az dbra azon-
ban mindig kévethetévé teszi a mivet. A magyarazo abra mellett egy gsoltdrparaf-

17 Pazmany Péter, Balasfi Tamas, Szenci Molnar Albert, Alvinczi Péter miveiben is jelen van az
aktudlpolitikara reagalé egyhazi véleményalkotas, de azok mind a valldstigy alakuldsat, a feleke-
zetiség létrejottével megjelend jogi problémakat, vagy a kiraly tiszteletét valasztjak témanak.

18 Klasszikus kiraly-zsoltar vo.: Zsolt 2; 18; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144. ,,Altaliban is igaz,
hogy a kirdlyért imadkozni szoktak (Zsolt 61:7k.; 72:1; 84:10; 132:1; 1Tim 2:1k.), de kiilénésen
akkor volt sziikség buzgd imadsagra, amikor a kiralyt veszély fenyegette: ha hdbortuba késziilt
(1Kir 8:44kk.; 2Krén 14:10; 20:4kk.; Zsolt 144:1-10). Ilyen helyzet all a Zsolt 20 hétterében
is.”” Idézet a Jubileumi Kommentarbol (1972/1995.) https:/ /biolka.ro/upload/Jubileumi%20
Kommentar.pdf. 2025. 02. 27.

19 A Zsoltirok kényvének summairdl I1d.: P VASARHELYD Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi
Biblia 7ij kiaddsai, Universitas Kiado, Bp., 2006, 96-100.

20 A mubdl vett idézeteket a korabeli helyesiras szerint, de nem betthtien k6zl6m.

21 MiLotal: 8z Davidnak huzadik soltaranak rovid praedicatiok szerint valo magyarazattya (1620)

22 Mivel a prédikdcidkban sok az ismétlés, a korkoros érvelés miatt, ezért az elemzés sem a prédi-
kaciokban kifejtett fonalat kéveti, és nem igazodik a zsoltarmagyarazat altal 1étrejévo tagolashoz
sem, hanem mads logika mentén ad Gsszegzést.
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razis is talalhat6. Kezd6 betlinek 6sszeolvasisa sejteti, hogy a szerzé nem mds,
mint Bethlen Gdbor maga.

A zsoltarparafrazisban a 20. zsoltar versei hat versszakkal egésziilnek ki, mely-
ben Isten sorolja fel igéreteit a benne bizé ember vigasztalasara. Az ellenségtol
val6 megszabadulastdl, az igaz Ggyért kizdSk megmaradasardl szoélnak ezek
a versszakok: ,, Tantorgania hitben nem hadlak, haboruidban kézemben hordoz-
lak, minden dologba téged meg aldlak, hosszu élettel es meg koronazlak.”> Az
ének a Szentharomsag dicséretével zarul. Milotai a Jer emlékezziink keresztyén népek
kezdetd ének dallamara javasolja énekelni.

MILOTAI ZSOLTARMAGYARAZATANAK TEOLOGIAT TARTALMA

A zsoltarrdl szo616 prédikacio kézponti gondolata az imddsdg fontossaga. De miért
kell ennyire buzgén imadkozni? Azért, mert a konyorgés olyan, mint egy kéfal,
az Anyaszentegyhdz megmaradasara szolgal.”* Ha Isten elé visszitk imadsdgban
a terveinket, céljainkat miel6tt azokhoz hozzafognank, akkor boldogulhatunk,
mert utunkat aldas kisérheti. ,,Ha penig paraszt modon, no belé Balas Lovat ad
Isten, fogtal dolgodhoz, ott szakad markodban, az holot leginkab kivantatnek a
segitseg.”®

De vajon hogyan konyorégjink? Nap mint nap tapasztalhato, hogy kéréstink
nem teljestil. Milotai emliti ezt a tapasztalatot, hogy: bar kérjik, mégsem kapjuk.
A valasz talan a kényorgés modjaban van. Mert ha nem szentségben, aldzattal és
blnbanattal kérjik, miért csodalkozunk, hogy nem kapjuk megr Amig nem tiszta
kezek emelkednek a magasba, és amig sokak szive és szeme telve van ,,gyilolseggel,
haraggal, irigyseggel”, addig mindaz olyan, mint ,,vas az sebben, ne varjad gogyu-
lasat...”.*

Ha azonban az ember alazattal és tiszta szivbol fohdszkodik, meg kell vizsgal-
nia, hogy vajon szolgélta-e¢ hasonl6 buzgésaggal és odaszandssal azt, Akinek most
a segitségét kéri. Ha fohaszkodsz — int a prédikator — akkor masfeldl ,,szolgaly
szabad akaratodbol jo szivel, nem immel ammal unatkozéassal”.”’

De alegfontosabb mégis az, hogy teljes bizalommal kény6rogjink — irja a pls-
pok. A teljes bizalom pedig azt jelenti, hogy a hit olyan mélységébdl fakad az
ima, ahol mar nincs jelen ,,semmi tetovazas... semmi kételkedés”, de jelen van az
¢él6 reménység, ami ugy épit Isten szavara ,,mint ha immar azt az mit remél meg

nyerte volna”.*

23 Uo., XIL
24 Uo, 1.
25 Uo, 9.
26 Uo., 30-31.
27 Uo., 66.
28 Uo., 97.
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Milotai piispok sok mindent felsorol szépités nélkiil arrél, hogy miként szoktak
imadkozni az emberek, s hogy milyen nehézségekbe titkéznek ezalatt. Ugyan-
akkor egészitsiik ki irasat még egy dologgal, mely — Ggy hiszem — épp ugy volt
a 17. szazadi ember problémaja, mint a 21. szazadié. Latnunk kell, hogy az olvaso,
illetve a hivé ember az Gszinte imadsagban nehézséggel taldlja magat szembe.
Az imadsag ugyanis tiikre a hitnek. Nehéz kérni. Mert felmeril a 1élekben: vajon
szabad-e ezt kérnem? S jon a kétség: tényleg egyedul Isten tartja meg az életiin-
ket, javainkat, orszagunkat, egyhazunkat? S szembetalalkozunk az imadsig leg-
nehezebb részével: Isten szuverenitasanak, azaz mindentdl fiiggetlen hatalmanak
elismerésével. Tényleg gyézhet a kisebb a nagyobb felett? A kis sereg az 6rias had
felett? Vajon a politikdban jartas nemesség nem mérlegelte-e azt mindennap, hogy
melyik sz6vetség, melyik f6ldi hatalmassag kegyeinek elnyerése vinné elébbre az
orszag ugyét? E gondolatok és tudas mellett, amikor a racidra hagyatkozunk, ne-
héz Istent valodi bizalommal kérni, hogy segitse reménytelen tigytinket. Az imad-
sagban szembetaldljuk magunkat sajat racionalis érveinkkel.

Imidsdg a jo fejedelemert

,,Mint hogy peniglen minden Tisztvisel6knek, de kivaltkeppen az Fejedelmek-
nek es kiralyoknak allapattyok igen felelmes, azert, hogy ha az 6 nagy sza-
madando tisztekben az emberi erételensegh es gyarlosagh miat, avagy el nem
jarnak, az mellyért Istennek harangya gyerjed fejekre: avagy ha el jarnak az
embereket bantyak megh, es ezért ezer az 6 irigyek, kik titkon nyilvan artalmara
igyekeznek...””

Leginkabb tehat a jo fejedelemért kell kony6rogni. Mert a fejedelem sok tekin-
tetben kényszerpalyan mozog. Ha Istennek enged, akkor betdlti a hivatasat, de
az emberek meg fogjak vetni érte, mert az embereket megbantja a helyes uttal,
s az irigyei is artani akarnak majd neki. Ha azonban az emberek megbantasat el
szeretné keriilni, és helytelentil cselekszik, ugy Isten haragja szakad ra. Ezért a jo
fejedelem helyzete a leginkdbb ,,felelmes”.

Izrael vezet6i sem kertilhették el, hogy a nép megunja ket vagy fellazadjon elle-
niik. ,,Els6ében Patriarchak uralkodnak: azzal bé telének: Az Prophetak, azok kozzill
sokakat megh odlének: az Birak kévetkezének azokat-is meg unak: Kiralt kérének,
azokban addig valogatanak, eggyet le vetvén mast fel emelvén el fogyanak.”!

De kit nevezhetlink vajon jonak a fejedelmek koziil? Akik bet6ltik a hivatast,
amelyre az Ur rendelte Sket. A hivatas pedig ,,f6ldi Isten”-nek lenni, aki j6 példa-
val jar a nép el6tt, annak gondviselje; viselkedése titkor az alattvalok szamara, igy
ha kegyes életdi, akkor az orszag is koveti 6t az Isten tiszteletében.” Az uralkodd

29 Uo., 3.
30 Uo., 3, 21.
31 Uo., 49.
32 Uo, 11, 23.
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Isten foldi képe, imago Dei® A j6 fejedelem oltalmazdja az igaz vallasnak, dajkéja
az Anyaszentegyhaznak és az iskolaknak, a jonak védelmezdje, a rossznak biin-
tetGje. Feladata szerint az orszagot védelmezi a kiilsé ellenségtdl, ahogy a belsé
partutSktdl is.**

Az uralkodo életére nem tekinthet gy, mint olyan valami, amivel sajat maga
rendelkezik, hiszen élete a népéé. A 6 fejedelem pdszror. A nyajnak pedig biznia
kell benne, engedelmeskednie kell, és tirni, hogy gyapjat idénként lenyirjak rola.
Pasztorolni 6nfelaldozéan egy népet: erre egyetlen példa van a hatalommal biré
ember szamara, Jézus Krisztus.

S ha a hatalom megadatik, de nem az Ur rendelése szerint banik vele az uralko-
do, akkor zirzavar tamad, mert az emberi tarsasag vezet$ nélkdl: ,,...clegy belegy
veszetség bellua multorum capitum, Sok fej vad. Kik csak mindenkoron veszé
félben vadnak.”*® A szerz6 Jeremias profétat is idézi, mondvan: ha a babiloni fog-
sag alatt az idegen varosért, kovetkezésképpen az idegen uralkoddért is kellett
koény6rogni, hogy béke lehessen, amely a zsidosdg megmaradasanak zaloga is,
mennyivel inkdbb kell konyorogni a j6 fejedelemért.”’

,» Tudom mit gondolsz: En nem kény6rgdk mert meg bantot. Talam meg ér-
demletted. Mert ezt nallad le tegyed: Az Ur Isten nem ollyan tisztviselSket 4d
gyakorta az minémt az tiszt kivanna: hanem az minémtt az népnek vétke érde-
mel.”*® De nemcsak a nép érdeme szerint kertilhet j6 vagy rossz uralkod6 a tronra,
hanem az isteni gondviselés altal és okan, amikor az Ura maga szuverenitisabol
emel egyeseket a kiralyi székbe, s masokat letaszit onnan. Ezek a valtozasok nem
véletlenek, és nem szerencse dolgai, nem emberi eszesség vagy serénység fliggvé-
nyei — magyarazza Milotai — hanem Isten gondviselésén mulnak. ,,Mert & az ki el
vészi az orszagot egytdl, s-masnak adgya.””’

Akar rossznak {téljiik az uralkodoét, akar jonak, akar Isten gondviselésének, akar
megérdemelt buntetésnek, konyorogni kell érte. Mert, ahogy az ember szimara,
gy egy orszig szamara is csak Isten lehet a segitség; az O segitsége azonban
mindenre elégséges. Ezért kell a kirdlynak sajat maganak is kény6régni, de ezért
kell a népnek vele egyiitt részt venni az imadsagban. David lejegyezte a zsoltart,
mert szivében ez az imadsag fogalmazdédott meg, ugyanakkor leirta azért is, hogy
a népnek mintat adjon a kezébe, hogy 6érte helyesen tudjanak kényérogni. A ko-
z6sség imaja pedig olyan, mint egy hatalmas langokkal égé tdzrakas, amelybe
a ,,felsé méltosagbéli ember-is” bele helyezheti az 6 ,,hideg nyersfa szabasu erGte-
len konyorgését”, mert a tobbiekével egylitt majd langra gyullad és elér az egekig.”’

33 Uo,, 33.

34 Uo., 18-20, 40.

35 Uo., 20-21, 36, 42, 75, 77-78.
36 Uo., 17.

37 Jer 29,7. Uo, 16.

38 Uo,, 23.

39 Uo., 42-43.

40 Uo,, 29, 31-32, idézet: 33.
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Az ember — és killénésen a hatalommal biré ember — hajlamos a sajat erejében,
sajat serege nagysagaban bizni. Ezért is jo, hogy Milotai a negyedik prédikaciot
megint csak ezzel az egyszert, de lelki belatds tekintetében igen nehéz tanitassal
kezdi: minden erénk Istentdl van. A nép tehat ne hagyja magara az uralkodot az
imadsagban, legyen szorgalmas a kony6rgésben, és gondoljon ugy f6ldi gondvise-
16jére, hogy az 6 szenvedése a nép szenvedése, az 6 megmaradasa a nép megmara-
dasa. Mert mint a testnek a fej, olyan az uralkodé a nép szamara.*' S ha az alattvald
szive zGgolodasra is biztatna a szdjat, akkor is jusson eszébe, hogy a kiraly hely-
zete rosszabb, mint a raboké! ,,Nézd el az Rabot nappal ha dolgozik, ejjel bantas
nélkil nyugodalma vagyon. Az Fejedelmek nap estig bantatnak kilémb kilémb
téle dolgokkal: Ejjel osztin nem nyukhatnak, fetreng, busul, ugy veszédik mint az
hagymas betegsegben fekivs.”*?

S végiil egy bizonytalansagot okozé rész magyarazata kévetkezik. A zsoltar
6t6dik és hatodik verse igy szol: ,,Adja meg szived vagyat, teljesitse minden terve-
det!/ Akkor 6rvendeziink gyézelmednek, és zaszlot emelink Isteniink nevében.
Teljesitse az Ur minden kérésedet!” Vajon kérheti-e az alattvalé, hogy a kiraly
minden terve és vagya teljestiljon, hiszen az uralkod6 is csak egy esendé ember?
A szerz6 kitér ennek a zsoltarrésznek a magyarazatara is. Véleménye szerint ugy
kell értelmezni ezeket a mondatokat, hogy a zsidosag David mogott allva — lat-
va a kirdly nehéz helyzetét és azt, hogy minden gondolata az orszag és a nép
védelmezése koril forog, latva, hogy éjjel és nappal az orszag ligyén vivodik és
gyotrédik, és latva, hogy ezekben a kérdésekben David egyedill Istenben remél
segitséget és buzgon fohaszkodik — mondja: teljesitse az Ur minden kérésedet.

Milotai huszadik zsoltarrdl irt magyarazata nehéz olvasmany volt mar a sajat
kordban is. S valéjaban nagyon nehéz olvasmany a modern ember szdmara is.
Isten mindenhatdsaga, szuverenitasa, az ellenségesen viselked6 fels6bbségért valo
imadsag és a racionak ellentmondé hit és reménység éppugy kihivas elé allitotta
a Magyar Kiralysag vezetdit, akik olvastak ezt a nyomtatvanyt, mint a modern
olvas6t. Minden korban élnek olyan emberek, akik térédnek orszaguk jovéjével,
felel6sséget éreznek a kézligyek irant, vagy szerepvallalasukkal élettiket, egziszten-
cidjukat teszik kockara. Taktikus szamitasaik, elemzéseik, felméréseik, sz6vetség-
kotéseik kézben nehéz elfogadni, hogy val6jaban egyetlen ment66v 1étezik csu-
pan. Amit a kegyelmes Isten kild felénk.

41 Uo., 35, 41.
42 Uo., 50.
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