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ABSTRACT

Sdndor Czeglédi: Tradition and/ or Modernity: Questions of Moral Education in
the Reform Era

This study examines questions about moral education that emerged dur-
ing the Hungarian Reform Era, as reflected in three pedagogical man-
uals and two influential periodicals. The authors — Pal Edvi Illés, Janos
Warga and Fidél Beély — agree that education should have a religious
and moral foundation, and that love plays a significant role. While the
Protestant authors advocated influencing emotions, the Catholic Beély
urged a balance between intellect and emotion. In terms of educators’
personalities, all three considered love and empathy to be the most ef-
fective methods, while viewing praise as counterproductive. In addition
to German philosophy, the Protestant authors were influenced by phys-
ico-theology. Differences emerged regarding corporal punishment: the
Catholic journal Religio és Nevelés (Religion and Education) defended
it, whereas the Protestant Church and School Gazette resolutely op-
posed it. The study highlights that the pedagogy of the era was a syn-
thesis of Enlichtenment ideas and Biblical and ancient traditions. It also
emphasises that the principles of moral education can only be authenti-
cally interpreted within their own context.

Keywords: moral education, corporal punishment, physico-theology,
Protestant Church and School Gazette, Religio and Education.
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1. BEVEZETES

A reformkori Magyarorszagon — ahogyan Eurépa mas orszagaiban is — sok {ras
latott napvildgot oktatastél és nevelésrdl tanulmanyokban, Gjsagcikkekben, 6nallé
konyvekben® Kiemelt szerepet kapott az erkolesi értékek beépitése (intetiorizala-
sa) 2 j6v6 nemzedék mentalitasaba. Ezt a problémat a témat targyalo szakirodalom
jelentGs részében véleményem szerint egyoldalian a felviligosodas® és a kortars
német filozofia atvétele* szempontjabol értékelik. Ugy latom, ennél ésszetettebb
a helyzet: biblikus, gérég-romai szerz6ktél szarmazé és 16—18. szazadi nézetek
Osszetett hatasaval kell szamolnunk. Egyes kutatok valogatnak a reformkori szer-
z6k jutalmazasrol és buntetésrdl irt gondolatai k6zott: az ,,eléremutatonak’™ vagy
,haladénak™ tartott nézetekre helyezik a hangsulyt,” és meg sem emlitik azokat,
amelyek napjaink pedagdgiajaban elfogadhatatlanok. De a szévegekben el6for-
dulé szexualitasrdl is hallgatnak. Igy viszont csorbat szenved a realitas.

Az emlitett buktatok elkeriilése miatt dontSttem gy, hogy a reformkori erkélesi
nevelés problémainak révid attekintését az evangélikus Edvi Illés Pal, a reformatus
Warga Janos és a katolikus Beély Fidél egy-egy kézikonyve, az emlitett szerz6k folyo-
iratokban megjelend {rasai és két egymassal rivalizalé folyoirat, a Profestins Egyhazi és
Iskolai Lap és a katolikus Religio és Nevelés kbré csoportositom. A feldolgozott kény-
vek tanitok és tanitoképzo intézeti didkok szamara késziiltek, akik elemi iskolakban
tanitanak vagy fognak tanitani, tehat alapvetéen a 6—12 éves korosztaly neveléséhez
kothetek, bar — talan az életre valo felkészités miatt — helyenként id6sebbekre jel-
lemz6 problémakat is érintenek.® A folydiratokban viszont a szerzSk a kisded6votol
az akadémiaig terjed§ életkorok nevelésérdl értekeznek.

2. KEZIKONYVEK, FOLYOIRATOK A NEVELESROL

A harom szerz6 kozul kettének a munkaja Marczibanyi Lajos tablabird felajanla-
sahoz kotédik. Marczibanyi 1833-ban palyazatot hirdetett ,,0ly munka’ fratasara,

2 PukAnszky Béla: A gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kégikinyvekben, Pécs, Iskolakultira,
2005, 75-105.

3 A felviligosodas fogalmardl, vallas és felviligosodas kapcesolatarél: ToTH Zsombor: A hosszi
reformacid jegyében. Valldsi perzekiicid és taniisdgtétel a reformdtus irodalmi hagyomdnyban a gydszévtized-
73] 1800-ig. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2023,
13-34.

4 llyen pl. Puxdnszky Béla: A 19. szazadi magyar pedagogiai kézikényvek gyermekképének belsé
ellentmondaésai. Pedagdgiatirténet: Szemle 1(2015/2), 12-20.

5 PL A szerz6 szamos ma is megfontolasra mélt6 gondolatot fogalmazott meg”. FEngRr Katalin:
Eirtelmiség és nevelés a reformkorban, Budapest, Magyar Tudomanytorténeti és Egészségtudomanyi
Intézet, 2023, 226.

6 PL Edvi Illés Pal és Warga Janos is felhivja a figyelmet, mekkora biin a bordélyhaz tizemeltetése
(Epvi ILLes Pal: Elsd oktatisra szolgdld kézikinyy, Buda, 1837, 594; WARGA Janos: Az eleni nevelés
alapvonatjai. Vezérkinyy ag elemi nevelés- és tanitisra. Mdsodik kitet. Az elemi tannlmanyok’ alapvonatjai.
Buda, 1837, 263).
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melybdl a falusi tanitok lassak, mit kell tudniok; a falusi tanulék pedig abban min-
den &ket illeté tandsagokat follelhessenek.”” A Magyar Tudomanyos Akadémia
kiegészitette a felajanlott Osszeget, és elbiralta a 11 beérkezett palyamunkat. Kézi-
lik kettSt jutalmazott: Edvi Illés Palé els6, Warga Janosé pedig masodik helyezést
értel.

2.1. Edvi Illés Pal

Edvi Hllés Pal nemesi csaladoknal végzett nevelGskédés utan kertilt a jénai egye-
temre. A korabeli Jénat az 6kori Athénhoz és a reneszansz kori Firenzéhez le-
het hasonlitani,” mert a német szellemi elit legjobbjai éltek itt hosszabb-révidebb
ideig (pl. Goethe, Schiller). Edvi Illés Herdert is hallgatta. Pedagogiai érdekls-
dését mutatja, hogy tobb olyan német bentlakisos vagy varosi nevelSintézetet
is meglatogatott, amelyekben a pedagogiai elméleteket probaltak a gyakorlatban
megvalositani. Hazatérve a nemesdomolki evangélikus gytilekezet lelkésze lett és
maradt élete alkonyaig. E/d oktatdsra szolgdld kézikinyr cimG munkajaval nyerte el
a palyazaton az elsé helyet. Ez a kényv a kévetkez$ években részekre bontva és
egészben is megjelent, tobb kiadasban. Sikerében doéntd jelentéséggel birt kozért-
het6, élvezetes nyelvezete.

Edvi I1llés Plutarkhosztél vett mottot valasztott: g mandetag Twv teyvwy undev
eoTt mEovEYLntepoY’, vagyis a nevelésnél nincs fontosabb tudomany. A szerzd
szerint ,,az egész lelki nevelésnek egy csillaga pedig, mely felé forduljon minden-
koron, légyen a szent vallds; és mind hdzi mind oskolai nevelés valldsos 1égyen.”"”
Szemléletének alapelve a korabeli protestans gondolkodassal 6sszhangban: ,,szfv-
re hatni térekedni”,! tehat a vallasos érzést erdsiteni és fenntartani. A tanuldknak
ezt tanacsolja: ,,mindenek el6tt 1égyen a’ ti szivetek hajlando a’ szeretetre, feleba-
ratotok’ bocstilésére, kimélésére; abbol aztan az illend6 cselekedetek 6nmagoktol
fognak kifejlédni. Mert mit haszndlna, ha még olly pallérozottak volnatok is kiils6-
képen, szivetek pedig beltl durva volna, kemény és szeretetlen”.'* Ezek utin nem
meglep6 a vallasi tolerancia kévetelménye: ,,még a’ kiket tévelygbknek gondolunk,
azok is keresztyének, felebarataink és hazafitarsaink. Lehetnek pedig, és vannak is
minden vallds mellett mind j6, mind értelmes emberek, azaz: szeretetiinkre mél-
tok”." Istent a természeti jelenségek megfigyelésével is megérthetjuk: ,,A’ szinek
elrendelése koril, miben latszik ki legfoképpen az Istennek bolcsessége és josagar?
Abban, hogy a’ féldet z6ld szinnel, az egeket pedig kékkel ruhazta f6l; ugymint
2’ mely szinek az ember’ szemeinek leginkabb jot tesznek, és azokat erdsitik.”'

7 Jutalmak. Tudomanytar, 1(1834/1), 239-240.

8 Wurk, Andrea: [dzadd szellemek, Budapest, Park, 2025, 14.

9 PrutaArRkHOSZ: Moralia, De liberis educandis 14c. A mottéban szerepld irasmod szerint.
10 Edvi llés: E/sd oktatasra, X1.

11 Edvi Lllés: Elsé oktatisra, X—X1.

12 Edvi lllés: E/sd oktatisra, 149.

13 Edvi lllés: E/sd oktatisra, 567.

14 Edvi Lllés: E/sé oktatisra, 299.
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Az erkolesi kovetelményekkel fiiggenek 6ssze a figyelmeztetések és tiltasok is.
Figyelmeztetés: éljenek megelégedve sorsukkall Ennek konkrét politikai tizenete
is van: a célkéz6nség, vagyis a zommel falun, paraszti sorban él6 gyermek ne akar-
jon kitérni helyzetébdl: ,,Nem fogok zugolédni sem kiraly ellen, sem urasigom és
eloljaréim ellen. Hazambol mas orszagba kikdltézni soha nem kivanok; és el nem
hiszem, hogy mas orszagokban akarhol is jobb sorsuk volna a polgaroknak. Ezt
csak 2’ megelégedetlenek, zenebonasok és amitok hirlelik. [...] A tdrés az elsGran-
gu keresztyéni virtus.”"®

A tiltasoknal megjelenik a paraznasagtol valoé 6vas a pubertds korra valo felké-
szitésként:

»Azokban az esztend6kben felébred benniink a” masik nem irant vonszé haj-
landésdg, az u. n. nemi 6sztén, vagyis szerelemnek indulatja, melly még gyer-
mek-korunkban el6ttiink esméretlen. [...] Hanem blnné lehet, ha annak 2’
hazassag el6tt — vagy altalaban azon kivill — engediink; ha artatlansagunkra
nem vigyazunk, és a’ szemérmetességet athagni csak egyszer is merészeljik.”"

Milyen modszereket hasznaljon a tanité? A motivacié pozitiv vagy negativ le-
gyen? A fegyelmezésben Edvi 1llés 6vja a tanitokat a tulkapasoktdl és kortarsai-
hoz hasonlban fokozatokat javasol:

»Tartson a, buntetések, osztasdban bizonyos lépcsénkénti odabb haladast; és
csak lassanként nechezitse azokat, hogy tanitvanyainak mind becsiilet érzése
épen, mind félelme fénn maradjon. Els6ben csak intse meg a gyermeket; azt is
pedig szeretettel, szelidséggel és csak négyszemkézott. Masodszor intsen nyil-
van|osan], és fenyegetédzve. Csak harmadszor kdvetkezzék a” biintetés. De még
ebben is Iépcsénként kell odabb menni. |[...] Testi buntetéstl pedig egyedil csak a’
vessz6 hagyatik fonn, az is eltéve félre, és csak a ritka esetekben elovéve, p.o. ha
a’ gyermek tobbszori hazudasban tapasztaltatik. Szamiizve maradjanak minden
oskolakbdl: 2’ térdeltetés, tenyér- vagy korom-verd’ fa (plaga), Slba-zaras”!”

A pozitiv motivacio keretein beliil a dicséretre nem talalunk példat. Sét, szerin-
te karos is lehet. Az egyik térténet (,tanmese”) szerint egy gyereket a szllei min-
dig dicsértek, 6 pedig az Gjabb dicséretekért elkezdett drulkodni, s6t ragalmazni.
Odaig fajult a dolog, hogy nemcsak a tarsai gytlolték meg, de a sztilei is, mert mar
nem hittek neki'®. A szerz6 a jutalmazast a buintetéshez hasonléan fokozatokban
képzeli el: ,,szorgalomjegynek (czédulanak) ajandékozasa, a’ becsiilet-kényvbe be-
iras, el6bbre-tltetés, felvigyazova tevés; legvégiil az ajandék-osztas [...] A’ jeleseket

15 Edvi lllés: E/lsé oktatisra, 132—133.

16 Edvi lllés: Elsd oktatisra, 143.

17 Edvi Wés: E/s¢ oktatdsra, XNTI-XVIII.
18 Edvi lllés: Elsd oktatisra, 108.
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vigye el magaval innepen sétilni a’ mezére, erdére, beszéljen nekik érdekletes
torténetecskéket.”"”

Mindezek a modszerek szerinte sikeres tanar-diak viszonyt eredményeznek:
»€gy oskola-tanitonak legszebb gyézédelme a’ tanitvanyok’ szivén az, ha végbe
tudja vinni, hogy 6rdmmel jarjanak fel eleibe oskoldba. Ezt pedig ugy viheti végbe,
ha velok szeretettel és emberséggel banik; ha kellemetesen tanit; ha 6ket hasznos
és érdekletes dolgokra oktatja, és erejoket folil-haladé leczkékre nem szoritja.”*

2.2. Warga Jdanos

Warga Janos®' szintén nemesi csalidoknal volt hazitanit6, mint Edvi Illés Pal,
de az 6 Gtja német £6ldén nem Jénaba, hanem Berlinbe vezetett. Itt az egyete-
men Hegelt is hallgatta, aki 6riasi hatast gyakorolt ra. Hazatérve Nagykoérosre
kertlt, itt lett a kollégium egyik legfontosabb tanara, a formalodé Tanitokép-
26 Intézet igazgatdja. Az elemi nevelés alapvonatja”® ciml mivével érdemelte ki
a Marczibanyi-palyazaton a masodik helyet. Széchenyi Istvantdl vette a kdnyv
mottdjat: ,,A’ tudomanyos emberfs” mennyisége a’ nemzet’ igazi hatalma”.?

Mar a cimben talalhaté alapronatiai sz6 is mutatja Warga konyvének £6 problé-
majat, a nehézkes nyelvhasznélatot, amit a birdlé bizottsag is emlitett.”* A masik
jellegzetesség a kézikonyv atfogd, filozofiai szempontbodl is igényes rendszere, ez
hegeli sajatossag, Még logikai és nyelvfilozéfiai fejtegetéseket is olvashatunk — de
ez is inkabb terhére van az olvasénak. Ugyanakkor, Hegel iranti tisztelete ellenére,
tobb cikket szentelt annak, hogy mesterének ,,skolasztikajat és miszticizmusat™
nem tudja kovetni.*

Warganadl is alapelv; hogy a nevelésnek valldserkodlesinek kell lennie. Edvi Illés-
hez hasonldan latja a vallasossag érzelmi oldalanak jelent6ségét: ,,a” tulajdonképe-
ni vallas-tanitds, még itt [kisgyerekeknél Cz. S.] kezdessék a’ szivre hatni inkabb,
mint dogmékat feszegetni akarni s igy vallastalansigot hintegetni.””” Warga az
evangélikus lelkésznél még erésebben hangsulyozza a felebarati szeretetet: ,,még
az iskolaban alapitassék meg a’ felebarati szeretet’ szelid ’s minden erények’ termé-
keny orszaga, majd az iskolan kivil is, dldott gyiimdleseit hozando. [...] Cs6pog-

19 Edvi lllés: E/s¢ oktatdsra, XIV.

20 Edvi Wés: Elsd oktatisra, X11.

21 Elemzésre keriil6 mive cimlapjan ezt a nevet hasznalta, de Szigethi Warga Janos néven is ismert.

22 WARGA Janos: Ag elemi nevelés alapvonatiai. Vezérkinyy az elemi nevelés- és tanitdsra. Buda, 1837.

23 Warga: Az elemi, 1. IV.

24 Késébbi kiadasokban az alapvonatiai helyett az alappontiai kifejezést hasznalta vagy elhagyta
a cimbdl az elsé mondatot.

25 WAaRGA Janos: Német Literatura. Philosophia. Figyelnezd, 1(1837/11./25), 388-395.

26 A Hegelnek tulajdonitott skolaszticizmus mibenlétérél Madach: Ember tragédidjara gondolha-
tunk. A hegeli tézis-antitézis-szintézis tétel valésul meg az egyiptomi-athéni-rémai szinben.

27 Warga: Az elemi, 1. 83-84.

135



CZEGLEDI SANDOR

tesse mélyen szivokbe a’ Krisztus’ tudomanyandk f6 parancsolatjat: Szeressed az
Istent, szeressed felebaratodat, mint tenmagadat.””

Warga is felhivja a figyelmet a vallasi toleranciara: ,,[a tanité] a” keresztény val-
las” lelkének, a’ szeretetnek, ellenére szeretetlenséget ’s tirelmetlenséget ne éb-
reszszen, vagy vallistudomdnyi ellenmondasba ne j6jon; hanem mutassa ki azt,
hogy a’ kiilénb6z6 vallasfelekezetek azon-czélra térekesznek, ha kiillonb6z6 uton
is, és ezen kiillonb6z6 ut 2’ kilonboz gondolkodasmodbol eredt.””” Isten 1étének

érzékelésére a tanito a tanitvanyokkal egyiitt nézze a naplementét:

»Egész elragadtatassal nézék a’ gyermekek a’ leszallé napot, elevenen hozik
vissza elméjikbe annak nappali atjat, melly szerint az, most egészen ellenkez6
tajon nyugszik le, mint reggel felkélt. [...] A’ nap’ elhunyta utan, csakhamar
meglepetve allanak a’ gyermekek; a” halavany hold’ feltinése, a” millié csillagok’
ragyogasa, s azoknak egymdsutdn a’ lathatar ala szallasuk altal. »Ezek — sz6lt
a’ tanité — itt alant a’ £61don és fent az égen, mind azon teremtének munkdi,
kit Istennek neveziink, ki nagy és imadandé.« »Valéban nagy, ki mindezeket
teremtette; és Orokké imddanddl« szdlanak 2’ gyermekek.”

Warganal kevesebb figyelmeztetéssel és tiltassal talalkozunk, mint evangélikus
palyatarsanal O a paraznasag helyett az 6nfertézést tartja problémanak. Ennek
)egyel »2 sapadt arcz, beesett szemek, félénk tekintet, rezketS kezek, vontatva
jaras”.”! Munkara szoktatdssal viszont a szerz$ szerint orvosolhato.

Motivaci6 terén szintén killénbozik palyatarsatol. Fontosnak tartja a tanitd vidam-
sagat a gyerekek lelki egészsége miatt: ,,a’ tanitd kézonségesen kedvvel, vidorsag-
gal tegye tanitasait, ne haraggal, méreggel kiabalassal; de kiillonosen vidor, nydjas,
szelid, legyen a’ gyengébbek irant”.* S6t, a tanité empatikus képességére is fel-
hivja a figyelmet: ,,Ebreszszen hajlandésagot, azutan vonzalmat, végre érzelmet
mindazon targyak irant, mellyek a’ személyt kdzelebb érdeklik, hova a’ becstilet,
tisztesség st. tartoznak. Az enszemélyesség’ [=beleérzé képesség, empatia C. S|
érzelme nélkil lehetetlen valami nagyot eléallitani.””*

Warga a blntetéseket tobb kortarsaval ellentétben nem sziikségesnek, hanem
fajdalmasnak tartja. O is fokozatokat allit fel; , vesszével is csak utolsé esetben,
egész onmérséklettel — két, legfoljebb harom utéssel — kell élni.””**

Dicséretnek nala nincs szerepe, ez a sz6 ritkan fordul el6, akkor sem igazan
pozitiv: ,,senkit megdicsérni nem fogok, hacsak igazan meg nem érdemli; mert az
érdemetlent dicsérni annyi, mint hizelkedni; 2’ hizelkedés pedig hazugsig.” S6t,

28 Warga: Az elemi, 1. 33.

29 PL Warga: Az elemi, 1. 112.
30 Warga: Az elemsi, 11. 23 19.
31 Warga: Az elewi, 1. 8.

32 Warga: Az eleni, 1. 9.

33 Warga: Az elen, 1. 29-30.
34 Warga: Az elemi, 1. 142.

35 Warga: Az elens, 11. 43.
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Edvi Iliéstél] eltéréen a jutalmat is gyanakvassal szemléli: ,,szoktdk jutalommal
is 6sztondzni a” gyermekeket. [...] Vigyazzon a’ tanit6 [...] a” megtiszteltetés hit
gbggé ne valjék, melly késGbb is a’ gyermek’ erkélesi characterére nagy befolyassal
lenne.”

Warga szerint tehat a vidimsaggal, empatiaval tarsulé erkolesi nevelés meghoz-
za gyimolcesét: ,,az értelmesen felkoltott lelkiismeret’ szava, a’ tiszta erkolesiség-
ben, mindenkor hiven fogja vezetni a” nevendéket.””

2.3. Becly Fidél

Beély Fidél (eredeti nevén Briedl Jézsef) bencés szerzetes a rendbe 1épése utan
Pannonhalman, majd Als6-Ausztriaban és Stajerorszagban végezte tanulmanyait
bencés intézményekben. Edvi Iliéssel és Wargaval ellentétben nem volt lehet6sége
kozelr6l megismerkedni jelent6s gondolkodoval, ennek ellenére nagy maveltségre
tett szert. Ellentmondasosan viszonyul a pedagdgia nagy alakjaihoz, félega 18. sza-
zadiakhoz. Egyes irdsaiban kévetendd példanak tartja,” mashol elmarasztalja Sket:
»mint a’ nagy fak, ugy a’ jelesebb nevelSk és tanitok is igen messzire latszanak. |[...]
Mindkettejik’ koronajan némelly szarnyasok épiték fészkeiket, de e népecske nem
ritkan tisztatalansaggal undokitja el védéit, s ernyés menedékhelyeit. [...] mindket-
tejitk gyakran tresek belSl, vagy legalabb is tapasztalatként hamar indulnak rom-
las, és rothaddsnak.”” Bz a részlet arra is példa, hogy Beély szovege olvasmanyos,
képekben gazdag;

Hazatérve 1855-ig a bakonybéli kolostorban élt és tanitott. 1835-t6l jelentek
meg frasai kiillonbo6z6 folydiratokban, elég jelentés mennyiségben. Nemcsak peda-
gogiai, hanem esztétikai téren is kifejtette nézeteit. Mar 1837-ben irt egy 40 oldalas
attekintést a neveléstudomanyr6l.” Az Gjabb Osszegzést Alapnézetek a’ nevelés, és
leendd neveld, s tanitordl kiilonds tekintettel: a’ tan’ tirténeti viszontagsdga, és literaturdjara®
cimmel 1842-ben készitette, de a cenzira akkor nem engedte megjelentetni. Ez
azért is furcsa, mert Beélynél V. Ferdinand a kévetend$ személyiség. A szerzé
1847-ben fejezte be Gjra kéziratat, és egy évvel késébb sikertlt kiadni. A harom
szerz$ kozil egyedil 6 valasztott mott6t a Bibliabol: Neveljétek gyermekeiteket
az Ut oktatasa, és fenyitékében.” Mottdja hlien tikrozi szemléletét.

36 Warga: Az elen, 1. 140.

37 Warga: Az elens, 1. 28.

38 PL Locke és Pestalozzi mellett: BEELY Fidél: A’ neveléstan’ torténeti vazlata a’ keresztényeknél az
ujabb id6kig; s kilondsen Magyarhonunkban. Relgio és nevelés/a tovabbiakban RN, 7(1847 /11), 339.

39 Briepr Fidél: Gondolattéredékek a tanitas’ és tanitok’ korébol. Vége. Athaeneuns 5(1841/11/37)
1841, szept. 27, 585-586.

40 BriepL Fidél: Népnevelés. Tudomanytar 4(1837/2), 163-202.

A1 Brrry Fidél: Alapnézetek a’ nevelés, és leendd neveld, s tanitdrdl kiilinds tekintettel: a’ tan’ torténeti visgon-
tagsdga, és literaturdjara. Pozsony, Schmid Ferencz és Busch J. J., 1848.

42 Ef 0,4 (Beély Fidél forditasa).
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Bencés szerzetes 1évén az erkolesi nevelés nala is egyértelmiien vallasos neve-
lést jelent; ki is jelenti, hogy a vallastalan ember erkolestelen.” Beély szerint a tani-
tonak egyszerre kell a gyerekek értelmére és érzelmeire hatni. Ha csak érzelmekre
hatnak, akkor ez ,,vallasi tekintetben abrand- és babonaira vezeti az embert; erkol-
csi és tarsas életi tekintetben pedig valoszintleg érzelgd és kénnyen izgathat6 em-
berré, szoval, kiillonczezé idomitandja a’ kisdedet.”** Alapnézete cimi kényvében
fel sem meril, hogy vannak a katolikuson kiviil mas vallasok is. Kisebb irasaiban
viszont pedagogiai szempontbdl tolerans: ,,soha ne hallja 2’ gyermek a’ kiilénféle
vallasi Felekezetek gytloletét”.*

A mottéként valasztott mondattal Gsszefliggésben Beélynél alapelv, hogy kelle-
nek figyelmeztetések és tiltasok — nemcsak a gyerekeknek, hanem a felnétteknek
is: ,,az értelmileg és akaratilag Istentdl elpartolt embernek nem csupan gyermeki,
hanem még ifjusaga és férfi-koraban is sziiksége van nem csak a’ tanftas- hanem
a’ testi fenyitékre is, ha 6nnevelését, onkiképezését elhanyagold.”* Ezzel tdltesz
a két protestans szerzén.

Tanitoknak sz016 kézikényvében 185 oldalon Osszesen 143 alkalommal jele-
nik meg az erkiles, erkilestelenség kifejezés. Folyoirat-cikkeiben el6keriil a parazna-
sag kérdése; egy alkalommal tanccal kapcsolatban. Szerinte a ,,kering6-tancz |...]
botranyos, és szemérmet sért6”,"” mert el6fordul benne ,illetlen és konnyelmi
osszefutds, folemelés, tartds és 16balas”.* A keringé terjedése mutatja, hogy ,,0lly
varosi és falusi, testi gyonyorékbe mertilt kéjenczek, kik részint daczbodl, részint az
ongyézelem és dnmegtagadas’ hianya miatt annyira rabjaiva lettek a” bujasagnak
és elmeriltek a” kéjek’ veszélyes Orvényébe, [...] nem oktatas és barmilly alapos
és észszerl el6terjesztés, hanem csak testi biintetés altal vezéreltethetnek vissza
a’ jambor élet’ utjara, s gerjesztethetnek az Isten iranti igaz félelem és tisztelet-
re”% A csak testi biintetés igen erds fegyelmezés, féleg, ha egy tancbdl vonja le ezt
a kovetkeztetést.”’ A cikkben tobbszor hivatkozik 6szovetségi helyekre — pedig ez
inkabb protestansokra jellemzé.

Mindezek mellett Beély is 6vja a tanitot, nehogy elhamarkodottan biintessen:
,,ha blntetnie kell is, keriili az indulatossagot és vérmérsékletének heviiltében nem
érezteti biintet$ karjanak sulyat, hanem varja az indulat lehiggadtat s ekkor telyes
lelki és testi nyugalommal hasznalja a’ keményebb fenyitéket”.”" Eszkozként csak

43 Beély: Alapnézeter, 50.

44 Betry Fidél: Elfogulatlan nézetek a” népiskolai tanulmanyokrdl. RN, 5(1845/11/45), 353357, 356.

45 Briepr Fidél: Néhany sz6 az erkolesi nevelést8l. Egyhdzi Tar 3(1835), 1. fuzet, 90-133, 96.

46 B. Fidél: Néhany sz6 korunk ifjusaga’ s nemzetei’ elerkdlestelenedésének egyik kevésbbé ész-
be-vett f6forrasardl. RN 4(1844/1/36), 289-293, 292.

47 B,.: Néhdany szd, 291.

48 B,.: Néhdny szd, 291.

49 B,.: Nébdny sz0, 291.

50 Vajon a szerzé bakonybéli szerzetesi maganyaban latott-e egyaltalin keringét? Vagy csak olva-
sott réla?

51 Briepr Fidél: A tanit6 képe erkolesi tekintetben, Egyhdzi Tdr 7(1839 apr.), 181-196, 186.
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a ,,mérsékelten hasznalt nyirfavessz6t” és a korbacsot ajanlja.”> O is felsorolja az

elkertilendd buntetéseket.” Szerinte [a buntetéseknek] ,,6rokkon a’ szeretet” bé-

lyegét kell viselnick, mar pedig a’ szeretet’ jelei fajdalmat okozni nem szoktak™.>*
O érvel a legegyértelmibben a dicsérettel okozott karokrol:

nHeddés és fenyiték olly kefe, melly tisztit és simit; ellenben a’ dicséret olly
viragpor, mellyet az embernek hata mogott kar nélkil lehet ugyan elszérni ’s
hinteni, de nem arcza és szemel kézé, mert konnyen vakit. Ki fedd ’s fenyit,
a’ gyomot irtja ki névényei k6z06l; ki ellenben dicsér, tragyat hint a’ fa’ tévére,
mellynek kovetkezésében egy ideig szaporabban né ugyan a’ fa, de tartani le-
het, ne taldn 2’ trigya ragyat hozzon a’ fara, ’s id6 el6tt kidlje azt.”>

Mindezek mellett Beély szerint mégis a tanité legfontosabb tulajdonsaga: ,,a°
gyermekek iranti legbens6bb szeretet. Szeretet a f6 torvénye a’ kereszténység-
nek.” Szeresse-e a tanité a rossz gyereket? Erre is igennel valaszol: ,,szeretetét
616k teljesen meg ne vonja; mert épen ez utolsok, kik erkélesileg betegek, igénylik
legnagyobb figyelmét, s Shajtjak szeretetét, hogy minél hamarabb meggyogyul-
hassanak”.”” Ez az érvelés empatikus fejlesztS szemléletre vall.

S6t empatia™ terén tovabblép: azt is el kell érni, hogy a gyerekek szeressék
a tanitét: ,,a’ tanitéd erkolesi tulajdonai k6zé soroljuk végre azon médot, melylyel
tanitvanyainak szeretetét és bizodalmat legkdnnyebben megnyerheti.” Termé-
szetesen egyedil erre nem szabad torekedni, hanem — a fegyelmezéssel Gssze-
fiiggésben — a tanité iranti félelemre is sziikség van; az a cél, hogy ,,a’ szeretet a’
félelemmel ardnylagos 6szhangzatban édlljon”.%

Beélynél a hazaszeretet is szeretet, ez is része az erkolesi nevelésnek. A harom
szerz$ kozil épp a svab szarmazasianal kerill elé ez a gondolat. Példaként 6kori
gbrég, romai és zsidé hés6k mellett a magyar torténelem nagy alakjait is felvo-
nultatja, de a ,,tiszta honszeretet” felkeltése érdekében a legjobb, ha a tanito ,,ki-
ralyunk’ sztletési, ’s névnapi tinnepélyével czélszerl beszédet mond névendékei-
hez”.%!

52 Uo. 194.

53 ,arczcsapasok, hat- s” fejbetitések, vagy szamnélkili Gtlegek a” vonasz® (linear) élével [...] az ide
s tovai taszigalds, ranczigalas, hajczibalas, fil- és orrhuzas” BrfLy Fidél: Elméletek az iskolai
fenyitékrél, RN 7(1847/1/9) 6570, 69-70.

54 Beély: Elméletek, 69-70.

55 Briepr Fidél: Gondolattoredékek a tanitds’ és tanitok’ korébol, Athaenenm, 5(1841/1/61), 961—
9606, 965.

56 Briepr Fidél: A tanitd’ hivatalkezdetbeni sziikségesebb tulajdonai Arhaenenm, 5(1841/1/45),
705-709, 706.

57 Beély: Alapnézetek, 76.

58 Beély: Alapnézetere, 59—60.

59 Bedly: Alapnézetek, 69.

60 Beély: Alapnézeter, 73.

61 Briepr Fidél: Mikép ébreszti fel ,s taplalhatja sikeresen a’ néptanité névendékeinek kebelében a’
tiszta honszeretetet? (Vége.) Athaenenn, 6(1842/1/46), 737-742, 737.
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2.4. Religio és Nevelés

Az 1841-t6] megjelend katolikus folyoiratban is elGkeril az érzelmek szerepe az
erkodlesi nevelésben. Ballay Valér bencés szerzetes szerint ,,a° hit altal lelkesitett
szeretet, melly a’t6rvény’ betoltése, (Rom. 13,10.) tiszta szivbol, j6 6ntudatbdl s
nem szinlett hitb6l szarmazo szeretet, (1. Tim. 1,5.) legyen a’ religioi oktatasnak
végezélja és munkalata; ez valjék a’ névendék’ uralkodd Gsztonévé, melly 6t a’
szép igyekezetre buzditsa.”** De hidbaval6 a pedagdgus j6 szandéka, mert: ,,ifja-
ink’ nagy része az iskolai palyardl lelépvén, minden religio irant némi idegenke-
dést, s6t valosagos gyakorlati hitetlenséget hoz magaval a” cselekvé életre”.”

A folyéirat szemléletét alapvetSen meghatirozza az igaz és egyértelmi katoli-
kus tanitas és a zavaros kilvilag szembeallitasa. Belso, tehat katolikus allaspontok
kozti vita nem jellemz6. Beélyhez hasonléan dilemmak meriilnek fel a pedagogiai
szakirodalommal szemben. Pestalozzirdl koézolt cikksorozatuk kudarcainak gydj-
teménye.”* S6t, szerkesztéi megjegyzésben teszik helyre Beélyit, mert megérts-
en hivatkozik Locke-ra és Pestalozzira.> A protestantizmus ellen a sokszinlség
a vad. Raadasul éppen ekkor, az 1840-es években volt napirenden hazankban az
evangélikus és reformatus egyhazak egyesiilése, a 10. szazadi hitvallasi iratok sze-
repének djraértelmezése — ebbdl is kaotikusnak vélt vilaguk elleni érv lett.

A stabil, egyértelmi vilagképbdl kévetkezik, hogy a csaladban és az iskolaban
folyo erkolesi nevelésben is a fegyelmezésen van a hangsuly. Ennek biblikus alapja
van: e’ szigorubb buntetéseket atalaban rosszalni, azokat emberi jogokat sérté-
kil, kegyetlenek ¢és igazsagtalanokul nyilatkoztatni annyi volna, mint karhoztatni
az 6 torvényt, s ennek végtelen boleseségl szerz6jét, Istent.”

A motivalas szempontjabdl gyakran keril el6 a tanitod szeretete és kedvessége,
ami 6sztonzéen hat a tanitdsra és nevelésre.®” A tanuldk elismerésérdl, dicséretérdl
nyilvanos vizsgakkal 6sszefiiggésben irnak.

2.5. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap

Ez a folyoirat 1842-ben indult, néhany honappal a Religio és Nevelés utan. A lap mo-
gott all6 értelmiségi kor a reformatus és evangélikus egyhdzak unidja mellett alle.”®
Ez is kbzrejatszott abban, hogy a folydirat szerkesztésében nem érvényesiilt egyhazi
tekintély, a vitak gyakran bels6, protestansok kézotti nézeteltérések voltak. Sét,

62 Barray Valér: Elégséges-e azon religioi képzés, mellyet nyilvanyos iskolaink adnak? RN
1(1841/1/6), 81-88, 83-84.

63 Ballay: E/égséges-e, 86.

64 S. Aloiz: Elméletek Pestalozzi és nevelési rendszere folott. I-VI. RN 5(1846/1/7,8,16,17,18,19),
49-52, 57-60, 121-124, 129-132, 137-142, 145-148.

65 Brrry Fidél: Haladasunk’ czélja és iranya a’ nevelésre vonatkozolag. (Vége.) RIN, 2(1844/11/42),
329-331, 329, labjegyzet: 329-330.

66 Szerk., [=Szerkeszt6i megjegyzés Cz. S.] RN, 1(1844/1/36), 290.

67 BIGELBAUER Kiéroly: Szdzat az elemi iskoldk tanit6ihoz. RN, 2(1846/11/26), 201-202.

68 CzecLrpl Sandor: Vita a lelkészek helyzetérdl a reformkorban Fay Andras irasainak titkrében,
Hagyomdny 1dentitds Torténelem, 1(2024/1), 3544, 39. doi: 10.69594/hit.2024.1.4
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lehet6séget adtak az olvasoknak, hogy a szerkesztékkel ellentétes véleménytiket
kozoljék, majd a szerkeszté valasza kovetkezett és viszontvalaszra is lehetGség
nyilt.” A kortars pedagégia irint megértést tanusitottak, és a protestans egyha-
zak tervezett egyesiilése miatt is valldsi tiirelem jarta at irasaikat. Az iskolai testi
fenyités megszuntetése mellett alltak,” ritkdn fordul el6, hogy végsé eszkozként
elfogadjak.”

Nevelési-oktatasi kérdésekben kész vagy el6késziletben 1évé rendtartasok is
napvildgot lattak, igy az evangélikus oktatok szamara az 1841. jalius 21-1 zayugroci
tanacskozason hozott ajanlasok. Az ajanlasok kozott abbdl indulnak ki, hogy az
iskolai életben buintetésre sziikség van, mert ,,nem lehet megakadalyoztatni, hogy
az ifjusag majd kénnyelmiségbdl, majd hirtelenkedésbdl, majd tiizes indulatbol

ne hibizzon”;”* ,,de azoknak elhatirozdsiban mindig az okossagot és szelid em-

beriséget kell kovetni”.” A buntetések kozul hidnyzik a testi fenyités, viszont az
»iskolaba maganzarast, bortont” elfogadhaténak tartjak.
A gyerekek dicséretére, pozitiv megerSsitésére ebben a lapban is a nyilvanos

vizsgakrol sz6l6 beszamolokban van példa.

3. KOVETKEZTETESEK

Mi legyen az erkélesi nevelés kézponti elemének, a vallastanitasnak a fokusza?
Nemcsak a katolikus, hanem a protestans szerzok is a felebarati szeretetre, a jézusi
legnagyobb parancsra helyezik a hangsulyt: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet tel-
jes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl” (Mt 22,36-38.). Korabban vizs-
galtam Luther™ és Kalvin™ Osszes muveiben bibliai hivatkozasaik gyakorisagat.
Erre az igére Luther mind6ssze 17 alkalommal hivatkozott, Kalvin egyszer sem.
A szeretet kiemelt helyzete Edvi Illésnél és Warganal egyszerre pietista 6rokség’®
és a klasszikus német filoz6fia hatdsa; innen vették szellemi taplalékukat. Hegel
— aki evangélikus teologiai végzettséget is szerzett — nevezte a kereszténységet

69 PL a papai kollégiumrol: SUKOSD: A’ papai féiskola, Protestans Egybdzi és Iskolai Lap [=PEIL],
1(1842), 417-421; SzExAcs: Levelezés vagy polémia, ezattal mindegy, PEIL, 5(1846), 119.

70 PL Nyilt levél. Tobben Nogradbol. PEIL, 5(1846), 119. 436—440, 439.

71 PL HEGEDUS Laszl6: Masik sz6 a’ tiszamelléki helvét hitv. egyhdzkeriilet népiskoldinak tigyében,
PEIL, 5(1846), 313-322, 314.

72 A zay-ugroczi oktatoi gyilés, PEIL 1(1842/7), 7680, 77.

73 Uo.

74 CzecLEDI Sandor: Kisérlet Luther pedagdgiai hatiasanak értelmezésére in: Kiss Réka — Lanyi
Gabor (szerk.) Hagyomdny ldentitds Torténelem 2022, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Hittudomanyi Kar Egyhdztorténed Kutatointézet 2023, 439-454. doi: 10.61376/hit.2022.
czegledi.30

75 CzecLepl Sandor: Kisérlet Kalvin pedagdgiai hatasanak értelmezésére in: Kiss Réka — Lanyi
Gabor (szerk.) Hagyomdny Identitds Torténelenr 2021, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatéintézet 2022, 67—-84.

76 CsEPREGI Zoltan: Magyar pietizmus 1700—1756. Tanulmany és forrasgydjtemény a dunantdli pie-
tizmus torténetéhez. Budapest, Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, 2000.
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a szeretet valldsanak.”” A jézusi legnagyobb parancs a tervezett egyestilt protestins
gélikus pedagdgiai mentalitisban — hol lappangva, hol £6 aramlatként — meg6rz6-
dott, a reformatusbol inkabb eltlint’® — s mintha napjainkban ide is visszatérne.”

Koélesonhatasok és tolerancia terén nemcsak a kortars német filozofia atvételé,
hanem hossza tava tendenciat is elképzelhetink. Toth Zsombor szerint ,,kellé
irastudas és muveltség birtokaban [...] nem Gsszeegyeztethetetlen egy masik fe-
lekezeti hagyomanybdl atvett tudds ugyancsak applikalt és akkomodalt felhasz-
naldsa.”® Vannak helyi példak arra is ebbdl a korszakbol, hogy egyszer(i paraszt-
polgarok kiléndsebb muveltség nélkil elfogadjak és méltanyoljak sajat egyhazuk
mellett mésik egyhdz jelenlétét is, és még adakoznak is neki.”

Az érzelmi és értelmi nevelésnél a két protestans szerz6 hangsilyozta kizarélag
az érzelmekre hatast, mig Beély érzelem és értelem egyensilyara figyelmeztet.
A kozvélekedés szerint a katolikussal szemben a protestans gondolkodas szamit
racionalistanak, itt a forditottjat latjuk; valoszintleg szintén az emlitett német gon-
dolkoddk miatt.

»Isten nagysagat hirdeti a teremtett vildg”” Ez a biblikus toposz® a fiziko-
teologia lényegét ado élmény. Habar a szakirodalom szerint ez az iranyzat a 18.
szazad végén hanyatlasnak indult,” | buvépatakként” tovabb élhetett. Erdemes
lenne kévetni utjat a 20. szazadra is. Moricz Zsigmond anyai nagyapja reformatus
pap volt. Az ird Légy jo mindhalilig cimG regényében Nyilas Misi és édesanyja az
égen a csillagokat figyeli, és meglatja mogottik Istent.* Ezt a bensGséges vallisos-
sagot allitja szembe Moricz a debreceni reformatus kollégium ridegségével.

A gyerekeket nem szabad dicsérni, mert rossz iranyba viheti Gket — ebben
mindharom szerzé megegyezik. Mas korabeli forrasokban is talalkozunk ezzel,
pl. Dessewffy Aurél szerint 6t Kazinczy ,,dicsérettel rontotta”, amikor tizévesen

77 HEeGeL, Georg Wilhelm Friedrich: Eldaddsok vildgtirténet filozdfidjdrdl, ford. Szemere Samu, Buda-
pest, Akadémiai, 1979, 591.

78 CzrecLrpl Sandor: Isten (hogyan lehet?) szeretet. Janos elsé levelének recepcidja Augustinusnal,
Luthernél és Kélvinnal. in: Kendeffy Géabor, Laszlé Emdéke (szetk.) Hit, kegyelen, akarat. Teoldgiai
és filozdfiai megkizelitések ag dkorban és a kora dijkorban, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem, I’Harmattan Kiado, 2024, 197-221, 216-219.

79 CzrcLEDI Sandor: Bizalom és hit szeretettel vagy szeretet nélkil? — Az 1908-as revidedlt Karoli
Biblia kiemelt sz&vegrészeinek kvantitativ vizsgalata mentalitistorténeti kitekintéssel, Hagyomzdny
Identitas Torténelem, 2(2025/1), 123-138, 135. DOI: 10.69594/hit.2025.1.9

80 Toth: A hosszii reformacid, 115.

81 Hecy1r Adam: Reformatus kozésségek viszonya a valldsi tirelemhez és a felekezetek uniGja-
hoz Délkelet-Magyarorszagon a 18-19. szazad forduldjan, in: Gaborjani Szabé Botond (szerk.)
Egyhdzak és egyhazpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18—19. szazadban. A Carolina Resolutitd]
az 1848. évi XX. torvénycikkig. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti Gydjtemények
2016, 137-152, 148-149.

82 Zsolt 19,2.

83 IMRE Mihaly: A fizikoteologizmus irodalmdinak hazai forrasai, Budapest, HUN-REN Bélcsészettudo-
manyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2024, 262.

84 Moricz Zsigmond: Légy ji mindhalilig, Budapest, Athenaeum, 1921, 29.
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fejbSl elmondta gorogiil az Mliasz elsé énekét, és a széphalmi mesternek kivivta
az elismerését.” Kemény embernek kell lenni, erre akarnak nevelni: egyesek (a
»hagyomany6rz6k”) inkdbb biintetéssel és dicséret nélkill, mig Rousseau (a ,,fel-
viligosult”) nevelési regényében, az Emiben tapasztalati aton.*

Pedagbgiai értelemben a szeretet és Isten megtapasztalhaté jelenléte pozitiv
mondanivald, a tiltasok és biintetések negativak. A tiltdsok kozétt kozos keresz-
tény 6rokség a helytelen szexualis viselkedés elitélése. Mindharom szerzé ir errdl,
el6re felkészitik a gyerekeket az elkeriilésére. A negativumok terén rendszerszintd
a fenyités formairdl valé elmélkedés. Ez is lehet biblikus 6r6kség, sok igehelyet
lehet gytjteni err6l.*” A durvasag elutasitasa mindenkinél egyértelmd, ugyanakkor
sajatos, hogy a katolikus Beély és a Re/igio és Nevelés a testi fenyités mellett allnak,
még idéznek is bibliai helyeket, mig a hagyomany szerint biblikus alapon allé pro-
testansok 6dzkodnak az 6szévetségi szigortdl. Sét, a protestans folyoirat kdvetke-
zetesen ellenzi ezt a blintetési format. Eppen ezért nem osztom Pukanszky Béla
véleményét, hogy a 19. szazad soran ,,nem tértént lényegi valtozas a testi fenyités,
a fizikai buntetés iranti attitidben”.*® Az emlitett protestins lap mellett vannak
ennek ellentmondé kézikonyvek is. Fehér Katalin hét olyan mavet talalt, amelyek-
ben szintén kovetkezetesen elutasitjik ezt a fegyelmezési modszert.*’

Beély érvelése kapcsan szeretet és blintetés viszonyat, vagy az erGszakra alapo-
zott erkolesi értékteremtés korantsem egyszert problémajat is tovabb lehet gon-
dolni.”” Az § esete azért is érdekes, mert erésen fegyelmezd szemlélete csak fo-
lyéiratokban megjelent szévegeiben érvényestil, Alapnézerek cimi mivében nem.
Ez félrevezeti a kutatast. Pukanszky Béla csak ezt a konyvet vizsgalta, és szerinte
a bencés szerzetesre a ,,reneszansz emberidedljaban gykerez3, humanista ihletett-
ségl embereszmény” jellemz6.” Ezt a véleményt Beély, ha médja lenne ra, ebben
a formaban elutasitana. Egyrészt egyértelmuen elitélte a testi fenyitést Quintilia-
nus, ,,az eurdpai humanizmus nevel6je”,”” akinek olvasta pedagdgiai kézikonyvét.”
Masrészt Beély szerint a humanista (,,emberesit6”) gondolatoknak a katolikus ér-
tékrendbe agyazva kell hatniuk, mert az iskolaban ,,sem az egyediili emberesités-
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6l sem az egyeduli vallasisagrol sz6 nem lehet. Az oskola a f6nebbi [= mennybeli]
szellemi életre készit és képez, melly altal az ember Isten hasonképét dicsGen
tiinteti 6nmagdaban. [...] Az oskolanak az egyhazzal a’ legnagyobb 6sszhangzat- s
egyestletben kell lennie és szeretettelyesen munkalkodnia.”*

Az emlitett szerz6k és folyoiratok attekintése arra is figyelmeztet, hogy a kul-
turalis hatasokat és tradicibkat a mai pedagogiai diskurzus keretei mellett sajat
kontextusukban is érdemes vizsgalnunk és értelmezniink.
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