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Bogardi Szab6 Istvan

Utkeresdk

Torok Istvan (1903-1996) az egyhazban
az egyhaz ellen az egyhazért'

Z.9

Az ,,at’ és hozza kapcsoltan az ,tutkeresés”, illetve ,Gtvesztés” metaforai meg-
hatarozé kifejezései a keresztyénségnek (communio viatorum), szikitett
értelemben pedig a 20. szazadi egyhdz- és teolégiatorténetnek is. Torok
Istvan (1903-1996) papai, majd debreceni szisztematikus élete és teold-
giai mikodése jol szemlélteti ezt, mert egyrészt tudomanyos és kozéleti
munkassigaban nyomon koévette az egész 20. szazadi protestans (és kisebb
részt rémai katolikus) teolégia valtozasait (Gtjait és Gtkereséseit és tttévesz-
téseit), masrészt élete és sorsa a magyar reformatus egyhdz helyzetének
valtozasait is tiikr6zi.?

Torok Istvan Tiszaeszlaron sziiletett 1904. december 1-jén, a gimnazi-
umot Karcagon (1923), teolégiai tanulmanyait Debrecenben (1927), majd
osztondijasként Berlinben, Miinsterben és Marburgban (1926-1928)
végezte. Debrecenben Csikesz Sandor volt ra dénté hatassal. Miinsterben
Karl Barth tanitvanyi korének tagja. Berlinben hallgatta Adolf von
Harnackot, Marburgban Rudolf Bultmannt, Miinsterben pedig az akkor
kibontakoz6, majd sokfelé dgazé dialektika teoldgia képvisel6it, tobbek
kozott Karl Barth palyatarsat és baratjat, Eduard Thurneysent és a rémai

! Torok Istvan: Az egyhazkritika, in: Theologiai Szemle 19(1943/4), 196-205, 200. A kifejezés
eredetileg Hermann Kuttertdl val6. (Kutter, Hermann: Vallasos liberalizmus — keresztyén
szabadsag, in: Protestdns Szemle 47(1938/5), 241-250, 249. (Sejtésem szerint az iras forditdja
Torok Istvan.) A tanulmdny angol verzi6ja: BoGArDp SzaBo, Istvan: Pathfinders. Istvan Torok
(1903-1996) in the Church — Against the Church — For the Church, in: Studia Universitatis
Babes—Bolyai Theologia Reformata Transylvanica 69(Supplement 1/2024), 7-19.

? Torok Istvan életét és teolégiai munkassagat feldolgozta: HotorAN Gabor Janos: ,,...akinél
pedig az én igém van, beszélje az én igémet igazdn”. Torok Istudn, az igeteolégus, hittudomanyi
doktori értekezés a rendszeres teoldgia targykorébdl, Debrecen, 2019, 239. https://dea.
lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/bfa2ac08-f7c6-4ed2-be02-c93c98ad 7503 /content
(Letoltés: 2023. november 30.)
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katolikus Erich Przywarat. Tovabba hallgatta az id6s Hermann Kuttert,
a szocialis evangélium képviselgjét, és a vallasos szocialista Paul Tillichet
is, aki késébb a korrelativ teol6gia képviselGje volt.?

Hazatérése utan 1929-ben a gimnaziumban helyettes vallastanar. 1931-t8l
a Papai Reformatus Theolégiai Akadémian 6raadé és helyettes, majd 1932-
t6l nyilvanos rendes tanar. 1932-ben teolégiai doktoratust, 1940-ben ma-
gantanari képesitést (habilitacié) szerez a debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetemen. 1941-ben rendkiviili, 1945-ben pedig rendes tanari kinevezést
nyer az egyetem Hittudomanyi Kardnak etikai tanszékére. 1950-t6l 1967-ig
(ténylegesen 1957-ig) a Debreceni Theolégiai Akadémian miikodott, ekkor
mar a dogmatikat is 6 tanitja. 1956-os megnyilatkozasai kévetkezményeként
az 1957-58-as tanévben tanulmanyi szabadsigra kildik (szilenciumra kény-
szeritik), majd a targykorébe tartozo etika eladasat masra bizzak. 1968-ban
nyugdijba vonult. 1996. aprilis 11-én Debrecenben halt meg.*

Torok Istvan akadémiai és egyetemi oktatéként mar palyafutasa kez-
detén bekapcsolddott a magyarorszagi teoldgiai vitdkba (atkeresésekbe),
melyek a magyar reformatus egyhazban a 19. szazadi liberalizmus és a hit-
vallasos ortodoxia, a kultdrprotestantizmus és a torténelmi kalvinizmus,
tovabba a vallaselvii keresztyénség és dialektika teologia kozott folytak.’
Termékeny cikkird, kozkedvelt el6adé. A két vilaghabort kozott szamos
frasa jelent meg az Igazsdg és életben (Debrecen), a Dundntili Protestdns
Lapban (Papa), a Protestdns Szemlében és a Theologiai Szemlében. A kommu-
nizmus éveiben (néhdny kisebb, 1956-ig megjelent irastol eltekintve) nem
publikalt, illetve tanitéi mikodésének felfiiggesztése utan Magyarorszagon
nem publikilhatott.®

Részben errdl maga Torok Istvan is ir 1994-ben, abban a kotetben, melyben a doktori
értekezése, egy elGadasa és habilitaciés dolgozata reprint formaban egyiitt jelent meg. In:
Dr. TORrOK Istvan: Barth Kdroly theologidjdnak kezdetei et al., Debrecen, 1994.

Nekrolégjat lasd: Barcza Jézsef: Dr. Térok Istvan emlékezete, in: Confessio 20(1996/3),
75-78. Lasd még ehhez: Kovics 1. Gébor (szerk.): Térok Istvan, in: Kovics I. Gabor (szerk.):
Hit — tudomdny — kozélet, Budapest, E6tvos Kiado, 2014, 136-141.

A magyaroszagi (és némi kitekintéssel az erdélyi és felvidéki) reformatus teoldgia irdnyai-
rol és vitdirél maga Torok Istvan ad enciklopédikus 6sszefoglalot A mai magyarorszdgi refor-
mtus theoldgia helyzetképe c. irasaban, in: Theologiai Szemle 18(1944/1), 28-37. Ennek beve-
zet$ jegyzetében jelzi, hogy cikke kiilfoldi egyhdzi korok tdjékoztatasara késziilt, német
forditdsat maga végezte. Nem tudtam felkutatni, hogy megjelent-e német nyelven.
Jellemz6 adalék, hogy a partallam idején megjelent reprezentativ igényt egyhdz- és teolo-
giatorténeti miivek mell6zik munkassagat. V6. Bartua Tibor — Makkal Laszl6: Studia et
Acta Ecclesiastica V., Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdtus egyhdz torténetébdl, 1867-1978,
Budapest, MRE Zsinati Irodajanak Sajt6osztélya, 1983.

-
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Fébb mtvei: Barth Kdroly theologidjdnak kezdetei (Papa, 1931, doktori
értekezés), Egyhdz és politika (Papa, 1935, tanulmany), Az Oszivetség értékelé-
se Kdlvin Institutidjaban,” A lelkész, mint ethikus (Igazsag és Elet, 1937, 9-15.),
A hdzassdg keresztyén jellege (Papa, 1940, habilitaciés értekezés), Dogmatika
(Amsterdam, 1985, elGszava szerint 1971-ben zirta le), Etika (Amster-
dam, 1988), Hatdarkérdések szolgdlatunkban (Budapest, 1990). Ez utébbi
kotet a nyugdijazasa utan egykori tanitvanyai korében, az tn. ,fekete kon-
ferenciakon” tartott el6adasainak adatolt vilogatasa (harminchat kisebb-
nagyobb el6adas, levél, tanulmanyvazlat), sajatos egyhazi ,,szamizdatnak’
is tekinthetd, mert egyrészt, ahogy T6rok Istvan a bevezetSben jelzi, ezeket
az el6adasait a ,félelem légkorében” tartotta, masrészt ugyanakkor vala-
mennyit megkiildte a hivatalos egyhazvezetésnek.

A rendszervaltas fordul6jan djra szamos irassal kapcsolodik be az egy-
hazi kozéletbe, els6sorban a Reformdtusok Lapjdban, a Confessidban, a Refor-
mdtus Tiszdntilban.

Kiterjedt levelezését, kéziratban maradt cikkeit, tanulmanyait a Sarospa-
taki Konyvtar, illetve kisebb részben a Debreceni Kollégium levéltara 6rzi.

Szamos méltatdsa egyontetlien hangsulyozza teolégidjanak kritikai
jellegét.® A  kritikai”, ,egyhazkritikai” és ,teoldgiakritikai” megjelolések
azonban gondos mérlegelést kivinnak. Torok Istvan egész miikodése alatt
a dialektika teolégia dltal meghatdrozott gondolatot kévette, mely szerint
a teolégia az egyhaz valamennyi élettevékenységének kritikai (megkii-
lonboztetd) vizsgalatat jelenti, az egyhazat 1étesits és fenntarté funkciok,
mindenekel6tt az egyhaz elsérendd szolgalata, az igehirdetés (prédikacio)
tekintetében. Ilyen értelemben a teol6gianak és a teolégiai kritikanak sa-
jatos egyhazkormanyzati funkcidja is van.? Az 1956-os forradalom idején
és késébb tett megnyilatkozasaiban ez az egyhaz- és teolégiakritikai funkcié

<

TorOK Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiéjaban, in: Kalvin és a kdlvinizmus.
Tanulmdnyok, Debrecen, Debrecen sz. kir. varos és a Tiszantuli reformétus egyhazkeriilet
kényvnyomda-vallalata, 1936, 121-138.

8 Egyféle rehabiliticiénak tekinthet8, hogy a Barmeni Nyilatkozat 75. évforduléjan kiadott
tinnepi zsinati hatarozat (2009) Torok Istvan kéziratban maradt forditdsdban kozli a Nyilat-
kozat szévegét. Torok Istvan 1954-ben, a 20 éves évforduléra készitette el a forditast, de az
akkor nem jelenhetett meg. https://www.reformatus.hu/documents/348/2009.11.19_A_75_
éves_bermeni_nyilatkozatrél.pdf (Letoltés: 2023. november 28.)

Kordbban Barmenrdl: TOrOK Istvan: Protestans Hitvallas, in: Protestdns Szemle 47(1938/3),
353-359.

A, kritika” fogalmanak sokféle hasznalatit részletesen kifejti dogmatikdja szamos fejeze-
tében is. V. TOROK Istvan: Dogmatika, Amsterdam, Free University Press, 1985. Eletmtive
tekintetében feldolgozta: HOTORAN: i. m.
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sajatos osszelitkozésbe keriilt a korabeli egyhazvezetés megnyilatkozasai-
val, dontéseivel és teolégiai ambiciéival is. Mindez elhallgattatasahoz ve-
zetett.'

Szaktudésként, tanarként és publicistaként egyarant fontos megkiilonboz-
tet6 igényt érvényesit, amikor korszakokrél, az egyhaz torténetének sajatos
korszakair6l vagy éppen teoldgiai korszakokrél beszél. Dogmatikajat ebbél
a szempontbdl killon elemzés targyava lehet tenni, els6sorban annak egy-
haztorténeti kitekintését és eszkatolégiai részét.!! Ennek az évatosan mér-
legel6 megkiilonboztets igyekezetnek kiilonos jelentésége van a ,,szolgald
egyhaz” teologiajat érintd, osszetett kritikdjara nézve, e teolégia képviseldi,
ugymond, az ,,4j vilagkorszakot” (kommunizmus, szocializmus) folyton egy
4j teolégiai korszak nyitanyaként (is) innepelték. Torok Istvan ezt mondja
Dogmatikajaban:

Az egyhaztorténet sajatos kérdése: hogyan értette meg az egyhaz az
egymast valt6 korszakokban Isten kijelentését, és milyen valaszt adott
ra? Ez a valasz mas volt a reformaciéban, a felviligosodas koraban,
és ismét mas napjainkban, a kijelentés megértésének mértéke és a
véltozé koriilmények szerint. Hol engedelmeskedett az egyhéz, hol
ellenkezett, hol szolgalni probalt, hol meg uralkodni. Az egyes kor-
szakokban tehat nem megismétlédik az egyhaz élete valami 6r6kos
korforgasban, hanem a végkifejlet felé kozeledik. Haladdsaban j
meg 0j vondsokat mutat fel, mégpedig nemcsak a tévedésekben, bu-
kasokban és vétkekben, hanem az erényekben, dldasokban és fény-
16 alkotdsokban is. Eppen a kritikaval végzett térténeti kutatdsban
egyre Ujabb oldalardl valik lathat6va Krisztus életének jovot formalo
hatésa."

1958. majus 29-1 keltezést el6adasiaban (Kereszténységiink a szocializmus tor-
ténelmi korszakdban), mely nyomtatasban haldla utan jelent meg," szdmos
fenntartast fogalmaz meg a ,,korszak’ kifejezéssel kapcsolatban is. Dolgoza-

10" Az 1950-es és 60-as évek egyhdz és partallam kozotti viszonyai és egyhdzi élete kapcesan lasd
kotetiinkben Kiss Réka, Rico Rébert, KOBrL Szilvia, SzeTEY Szabolcs, CsUROS Andris és LANYI
Gabor tanulmanyait.

" TOrROK: Dogmatika, 1.2. A teolégia protestans jellege, illetve XII. Az eszkatologia.

"2 Uo., 237.

B ToRrROK Istvan: Kereszténységiink a szocializmus torténelmi korszakaban, in: Egyhdztorténeti
Szemle 1(2000/2), 88-97.
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ta cimét nem maga valasztotta, a témaval szinte kényszertiségbdl, egyfajta
szamonkérésre foglalkozik; 1956-os megnyilatkozdsai miatt kell nyilatkoz-
nia. 1956 decemberében Felszamolds és vijrakezdés cimmel lelkészértekezleti
el6adast tartott, melyben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Orszigos
Intézébizottsiganak mikodését ismertette.'* Az eladas els6 részében
az Intézébizottsag kezdeményezésének sziikségességét, illetve legitimitasat
bizonyitja, masodik részében Ravasz Laszlénak a forradalom idején tett
radiés nyilatkozatat elemzi.

1958 elején a sztalinista egyhazpolitika restaurdciéjanak nyitanyan az
akkori egyhdzkormanyzattél tematizalt (val6jaban ,faggat6”) feladatot ka-
pott: hogyan latja a szocializmus ,,torténelmi korszakat’, tovabba a soviniz-
mus és hazafisag, kozmopolitizmus és internacionalizmus, illetve a corpus
christianum és corpus Christi kérdését. Ezek a témak mar 1956 elétt, de kii-
lénésen a forradalom leverése utan bekovetkezé egyhazi visszarendezd-
dés idején, egészen az 1989-90-es rendszerviltasig adllandé témai voltak
az egyhazkormanyzati tinnepi megnyilatkozasainak, a hivatalos teologiai
tételezéseknek, mintaprédikacioknak, deklaraci6knak.” Torok Istvan a
kérdésekre reflektalva tisztazza korabbi mondandéjat. 1956-os megnyilat-
kozasabol nem von vissza semmit, és éppenséggel a korszakolasi készteté-
sekkel kapcsolatos 6vasai miatt. 1956 végén az egyhdzkormanyzat teolégiai
talkapasait, 6nhittségét tette sz6va, és teszi ebben az frasaban is.'® Korsza-
kok megnevezése helyett pedig j6zan megfontolast javasol az egyhazkor-
manyzatnak. Az ugyanis fogés kérdés, hogy korszakokrél szélvan, mit mi-
vel vetiink 6ssze, példaul a szocializmust a kapitalizmussal vagy a technikai
civilizaciét az atomkorszakkal vagy a liberalis demokracidkat a diktatarak-
kal, valamiféle békekorszakot a vilaghdboruk idejével. Helytallé-e, kérdezi,
a ,szocializmus torténelmi korszakanak’ kizarélagos hasznalata.

" Torok Istvan: Felszamolas és Gjrakezdés, kozli: Barcza Jozsef, in: Confessio 20(1996/2),
78-83. A megujuldsi mozgalom mtikédéséhez lasd: Kiss Réka (szerk.): Kelt mint fent. Iratok
a Reformdtus Megijuldsi Mozgalom torténetébol. (1956-1957), Budapest, Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkeriilet, 2007.

15 V6. BoGARDI SzaBO Istvan: Egyhdzvezetés és teoldgia a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban
1948 és 1989 kizott, doktori értekezés, Debrecen, Societas et Ecclesia 3., 1995; HORVATH,
Erzsébet: History of the Hungarian Reformed Church through the Communist Eva (1945-1989).
https://zsinatileveltar.hu/node/18 (Letoltés: 2023. november 30.); FUsTI-MOLNAR, Szilvesz-
ter: Ecclesia sine macula et ruga: Donatist Factors among the Ecclesiological Challenges for the
Reformed Church of Hungary especially after 1989/90, Sarospatak, SRTA, 2008; Vajra, Vil-
mos: Die ,,diakonische Theologie” im Gesselschafissystem Ungarns, Frankfurt am Main, Vrlg. Otto
Lembeck, 1987.

16 Torok Istvan 1956-os megnyilatkozasait ismerteti HOTorRAN: i. m., 186-195.
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Kierkegaard szerint az egyhdz mindig agy rontja el a dolgat, ha ab-
szolit médon viszonyul ahhoz, ami relativ, mert akkor sziikségképpen
relativ médon fog viszonyulni ahhoz, ami abszolat. Megnyeri a vila-
got, de elarulja Istent. Hitiink és szolgdlatunk szempontjabdl éppen
ezért nem tudom eléggé kérlelni atydmfiait a j6zansagra. Az apostollal
szOlva ,Legyetek mértékletesek és jozanok!” (1Péter 4,7). Mértéktar-
tasunkon és jézansagunkon fordul meg szolgalatunk bels6 és kiilsé
hitele, egész egyhazpolitikank realitasa. Az évek folyaman errél mar
sok mindent elmondtam, de tgy latszik, mégis keveset. Hadd told-
jam meg az eddig felhozott példikat egy Gjabbal. Néhany lelkipasztor
tarsunk kemény megfegyelmezésével kapcsolatban olvasom ezt az in-
doklast: , Az Isten Igéjével szemben tanusitott engedetlensége miatt
tortént’. — Kérem, ne mondjunk ilyet, mert a redlis helyzet az, hogy
néhany lelkipasztor tarsunk népi demokraciank rendjével vagy egy-
hazkormanyzati rendelkezéseinkkel keriilt szembe, s ezért kovetkezett
be a fegyelmezés. Azt senki sem kivanja téliink, hogy népi demokraci-
ank rendjét az Isten Igéjével azonositsuk. Ha viszont egyhdzkormany-
zati dontéseinket akarnoék az Isten Igéjével azonositani, meg kell gon-
dolnunk, hogy még egy olyan széles kord és alapos bibliai indokldst
nyert egyhazi dontés sem azonosithaté Isten Igéjével, mint amilyen
a reformacié. A jézansag kovetelménye minden vonatkozasban azt
jelenti: Az, ami isteni, isteni, és hadd maradjon tovabbra is isteni, és ami
emberi, az emberi. A kijelentés kijelentés, az egyhdzpolitika pedig
egyhazpolitika. Ha jézansagunkat vesztve, az istenit és az emberit
osszezavarjuk, akkor mar nem a reformatorok, hanem a rajongék
taboraban leledziink, tehat elvétettiik szolgalatunkat. Tudom, hogy
az ellenkez6 kisértés is fennforog, hogy az istenit és az emberit széj-
jelszakitsuk, vagy egymassal szemben kijatsszuk. Remélem, a tovabbi-
akbdl kitiinik, ez éppoly tivol ll t6lem, mint a ketts Gsszekeverése.!?

Am ahhoz, hogy Térok Istvan megnyilatkozasaiban ne pusztan az adott
kor egyhazpolitikai birdléjat lassuk, hanem az elmélyilt gondolkodot,
kritikai munkdjat a tdjékozédas és ,utkeresés” moédszertani elemének
kell tekintentink.

Ehhez szamos koriilményt figyelembe kell venniink. Mindenekel6tt azt,
hogy Torok Istvan igen tartézkodé nagy szavak tekintetében. Médszerét

17 Torok: Kereszténységiink, 88.
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szamos publikdcidjdban figyelhetjiik meg. Vagyis nem csupan afféle iréi,
el6adoéi attitlidrél vagy késztetésrél van sz6, miszerint ha nem publikal-
hat6 a mt, batrabban lehet sz6lni, hanem alapossig és moédszeresség
mutatkozik akkor is, amikor nincs akadilya a kozzétételnek. 1943-ban
jelent meg egy hosszi el6adasa, melyet egy tiszantali lelkésztovabbképz6
tanfolyamon mondott el Korunk theologiai kérdései cimmel.'® Ebben els6-
sorban a lelkipdsztorok tajékozédasat és a teoldgiai mérlegelését akarja
segiteni.'” El6bb a teoldgia targyanak enciklopédikus elrendezése szerint
(biblikus kutatas, egyhdztorténeti kitekintések, rendszeres teologiai targyak,
vallaspedagdgia) az 1930-40-es évek £6 iranyzatair6l szamol be (elsGsorban
német nyelvteriiletrdl), jelezve, hogy a korabbi évtizedekhez képest a teo-
l6giai kutatdsban és egyhazi kozbeszédben fordulat 4llt be, amely azonban
egyrészt nem menekiilés a tudomanyossag el6l, masrészt nem is 4j teol6-
giai témak bevezetése, hanem inkabb a teoldgiai kutatds atrendezédése,
amely ujszert (specialis) 6sszefiiggésekbe allitja a korabban fontosnak,
illetve mellézhetének vélt stadiumokat.

Ezek utan, tgymond, aktualitdsokra tér ki. Témavalasztisa azonban nem
otletszerd. Olyan vitds kérdéseket hoz fel, melyek a kovetkez6 évtizedekben
jelentds szerepet jatszottak a teoldgiai gondolkodasban és egyhazi életben.
Bemutatja és alapos kritika targyava teszi Rudolf Bultmann mitolégiatlanitasi
programjat, rimutatva, hogy abban visszatérést 1at a 19. szdzadi teolégiai
liberalizmushoz.? Kitér Karl Barth kritikus nézeteire a gyermekkeresztség-
r6L* Ismerteti és kommentdlja a protestantizmus és katolicizmus viszonyat
a valtozé Luther-recepcié tiikrében, melyhez egyhdzpolitikai kitekintést
is kapcsol. Joseph Lortz (1887-1975) miinsteri romai katolikus egyhaztor-
ténész akkoriban ndlunk is kézismert és vitatott tézisét taglalja, mely szerin
ha lett volna a 16. szizad kezdetén reformzsinat, Luther a katolikus egyhéz

18 Torok Istvan: Korunk theolégiai kérdései, in: Theologiai Szemle 19(1943/3), 151-162.

19 Mar doktori értekezésében hangot ad annak, hogy a ,,pap-theolégusok és theolégus-papoK’
utkeresését tekinti a teologia elemi feladatdnak. TOROK: Barth Kdroly teologidjanak kezdetei, 3.

2 A Bultmannhoz kapcsol6dé fil6zéfiai és teoldgiai recepcié magyar vonatkozasait bemutatja:
IoNAcz Lilla: Hermeneutika és teoldgia Rudolf Bultmann gondolkoddsdban, doktori disszertacio,
Budapest, ELTE BTK, 2007. https://doktori.btk.elte.hu/phil/ignacz/ignacz_dissz_hun.pdf
(Letoltés: 2023. november 30.)

21 Torok itt Barthnak az 1930-as évek végén tett felvetéseire utal. Barth késGbb, a Kirchliche
Dogmatik IV/4. (1967) kotetében fejtette ki tételesen ellenvetéseit a gyermekkeresztség
kapcsan. Részben Karl Barthra hivatkozva az 1990-es évek derekdn a magyar reformatus
egyhdzban is vita folyt a gyermekkeresztségrol. Irodalmi ismertet6vel Gsszefoglalja ifj. FExe-
TE Kdroly: A keresztséggel kapcsolatos tanulmanyok kritikai 6sszefoglaldsa, in: Theologiai
Szemle 38(1995/6), 363-370.
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reformatora lehetett volna.** Ezért Luther igyekezetét partikularis igazsag-
nak kell tekinteni, és ekként a protestans reformacié részlegességében tiszta
eszméit vissza lehet fogadni a katolicizmus teljességébe.” T6rok a magyar-
orszagi tapasztalatok fényében atlatszonak nyilvanitja ezt a javaslatot, am
nem buzdit sem tovabbi reverzalis-harcra,?* sem a felekezeti hovatartozas
szamaranyat érvényre juttat6 kozéleti kiizdelmekre, hanem teoldgiai meg-
fontolasokra 6szt6noz. A reformaciénak ugyanis, mondja, nem a kiilsé mo-
tivumait, hanem a belsé indokait kell vizsgalni. Maskiilonben, mikézben
az unids-propaganda tisztira mossa Luthert, akézben az addig Luthernek
tulajdonitott vétkekkel a mai protestantizmust feketiti be. Az engedékeny
javaslat azt a latszatot keltheti, hogy a protestantizmus kiilonallasa idejét-
mult ragaszkodas egy torténeti tévedéshez. Igy summaz:

Annyi bizonyos, ha [...] komoly theologiai munka helyett szépen fo-
galmazott felekezeti békenyilatkozatokkal vilaszolunk Rémanak,
ez a magatartasunk, ha egyébként mégoly nemesszandéku és Gszinte
is, annak a jele, hogy a szamunkra gondosan elkészitett horgot gon-
dolkozas nélkiil bekaptuk. Bekaptuk, de ezaltal az 4hitott hitbeli egy-
séghez egy hajszallal sem értiink kozelebb.?

Egy masik megjegyzése még jobban érzékelteti a megkiilonboztetés (teoldgiai
kritika) médszertani jellegét. El6adasa végén kitér a masodik vilighabortra

# Lortz naluk is sokat vitatott tétele Toynbee torténet-filozofiai megjegyzései mellett bizonyara
ihletGen hathatott Biso Istvan hires Uchronia, ha a Zsinati mozgalom a 15. szdzadban gyézott
volna... (1968) c. irdsahoz.

# frdemes megjegyezni, mar a 19. szazadban megjelent a reformécié ilyen értelmd bemutata-
sa, leginkabb a spanyol rémai katolikus Jaime Balmes (1810-1848) apologetikus munkéjaban,
mely magyar forditdsban is megjelent: BaLmEs Jakab: A protestantismus és katholicismus
vonatkozassal az europai polgarisodasra I-1IL., in: Magyar Egyhdazirodalmi Iskola 28-29. évf.,
Pest, 1865-66. Balmes apologetikus érvelése az 1950-es években tjra a figyelem kozéppont-
jaba keriilt. Legtjabban ugyanigy: Brap, Gregory: The Unintented Reformation, Cambridge,
Harvard University Press, 2015.

2 A gyermek valldsi neveltetésére vonatkoz6 kotelezvény kérdése hosszi évszazadokig a vallasi
kiizdelmek egyik lényeges teriilete volt. Bar polgéarjogi értelemben 1868-ban hatalyat
vesztette, a reverzalis megtagadasa a 20. szazadban tovabbra is a felekezethiiség egyik
jele volt, a reverzlis kikényszeritése pedig allandé protestans panasz targya. Toérok Istvan
a hdzassdgrol sz616 habiliticiés munkajiban tobb helyen kitér a kérdésre (in: TOROK Istvan:
A hdzassdg kevesztyén jellege, habilitaciés értekezés, Papa, 1940, 29-31.69-74); kiilon vita tar-
gyava teszi azt a tervezetet, hogy a reverzalist adé egyhaztagokat tiltsak el az Grvacsorazastol
(Torok Istvan: Csak karhozatot ennék és innék a reverzalist ad6 egyhaztag az Grasztalanal?,
in: Dundntili Protestdns Lap 48(1937/49), 235-236.

2 TorOK: Korunk, 160.
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is, és Magyarorszag érintettségéhez kapcsol6dva intést fogalmaz meg. Jelzi,
hogy habord kérdésében nem ,,politikai prékatorsagra”, hanem theologiai
bizonysagtételre van sziikség, és ebben, jegyzi meg, az altala nagyra becsiilt
Karl Barth sem taldlta el mindig a ,legmegfelelébb sz6t”.2® Mindazéltal,
kérdezi, vajon teolbgiai reflexié és kritika eredménye volna az a tény, hogy
a vilaghabora kitorésekor sokat hangoztatott ,kereszteshadjarat” vagy
kereszteshdbora kifejezés kezd kimenni a széhasznalatb6l,?” vagy csupan
arrél volna sz6, hogy az egyhazi széhasznalatra hatdssal volt a politikai
kozbeszéd, és ,meglehetdsen sz6noki hajlamd miniszterelnokink® sem
keresztes hadjaratrél beszélt a donté pillanatban, hanem azt mondta: részt
vallalunk a haboribél, mert a béketargyalaskor ott akarunk tilni a targyald-
asztalnal”. S folytatja:

»Ha a politikai vezet6k ekkora jézansagot tanusitottak legaldbbis a sz6-
hasznalatban, miért kellett az egyhazi vezet6knek furcsan rajuk licitalni:
kisebb méretii jézansaggal minden dron valami nagyobbat mondani?
Miért kellett a »vilag fiaindl« felelgtlenebbnek lenni?” Holott, toldja
meg, az egyhazi vezet6k theologiai megfontolassal is élhettek volna.
»A kereszteshadjaratnak ugyanis — ha ajkunkra merjtik venni ezt az igé-
nyes szot — lelki eldfeltételei vannak. Ha a lelki el6feltételek gondos szam-
bavétele nélkil hirdetiink kereszteshadjaratot, nem a »profant« fogjuk
»megszentelni«, hanem a szentet profanizilni. A kereszteshadjarat

% Térok nemesak arra utal, hogy Karl Barth a masodik vilighabora alatt folyamatosan nyi-
latkozott Németorszag ellen, hanem arra is, hogy 1938-ban, Csehszlovikia német megszal-
lasakor kozzétett, Joseph L. Hromddkanak irt levelére is (1938), melyben a németek ellen
harcolé cseh katondk harcét Jézus Krisztus egyhdzaért is folytatott kiizdelemnek mindsi-
tette. Barth levele Magyarorszdgon is nagy vihart keltett. Levelét ismertette: NaGy Barna:
Barth Karoly politikai theoldgidja, in: Sdrospataki Reformdtus Lapok 33(1938/48), 238.

27 Erdemes megjegyezni, hogy XI. Pusz papa antikommunista enciklikaja, a Divini Redemptoris
(1937. marcius 19.), legaldbbis angol és francia valtozataban kétféle értelemben hasznélja
a ,kereszteshadjarat” kifejezést (crusade, croisade): a kommunizmus kereszteshadjarata az em-
beriség ellen (9. §), illetve az ima és btinbdnat kereszteshadjarata a kommunizmus ellen
(58. §). Az enciklika 6t nappal a niciellenes enciklika, a Mit brennender Sorge utan jelent
meg. A , kereszteshadjarat” kifejezés egészen mas dimenzioba kertilt a hideghabort idején.
A kommunizmus idején a tarsutas egyhdzpolitika egyik szitokszava lett. Példaul Az Ut
vezércikke: Helsinki utdn, Genf eldtt (1955. jalius 10-16.), illetve HROMADKA, Josef: Az egyhaz
a hideghabord koraban, A Pragai Keresztyén Békekonferencia II. iilésén elhangzott els-
adas, in: Theologiai Szemle 2(1959/5-6), 181-182.

% Utalas Bardossy Ldszl6 (1890-1946) miniszterelnok (1941-1942) nyilatkozataira, aki Ma-
gyarorszag hadba 1épését (1941. aprilis 11.) azzal indokolta, hogy igy val6sithaté meg a bécsi
dontések (1938, 1940) revizidja.
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tehat nem politikai, hanem theologiai kérdés, s ezt a theologiai kérdést
ne prébaljuk eliitni azzal a tal kénnyt felelettel, hogy a bolsevistak
lemészaroljak a papokat, tehdt az elleniik inditott hadjarat eo ipso
kereszteshadjarat. Ezzel a theologiai gyiigeséggel sem egyhazi, sem
nemzeti célt nem szolgdlunk, hanem csak eleven szenet gytjtiink sajat
fejiinkre. Az, aki 6rallénak hivatott, csakugyan vigyazzon a vartan, s az
6rall6 vigyazasaba tartozik a theologiai kritika éber és allandé gyakor-

lasa is, még a szészéken kiviili sz6hasznalatunkkal kapcsolatban is.”%

El6adasanak summazatdban az 6sszes témara visszautalva ezt dllapitja meg:
»ha ezek az éppen csak példaképpen kiragadott kérdések mar az els6 vilag-
habort idején tértek volna rank, alighanem nagyobb fejetlenséget okoztak
volna sorainkban, mint ma. A két vilighabort kozt elkezd6doétt theologiai
fordulatnak épp az a jelent6sége, hogy az egyhaz Fejére és Urara forditotta
tétova tekintetiinket. Feleletadasainkban s a fordulat utani egész rendezke-
désben is annyi lesz az id§all6, amennyi a red valé tekintettel torténik.”*

Torok Istvan 1945 utani, de kiilonésen az 1956-os forradalom és egyha-
zi megujulasi mozgalom kapcsan tett megnyilatkozasaiban (melyek csak
1989 utan keriilhettek nyilvanossigra) mindvégig érvényre juttatta ezt
a végsd kritériumot, vagyis a krisztologiai szemléletet. Az mar mas kérdés,
hogy ezt érvényesitve keriilt szembe az egyhazvezetéssel, és kellett ekként
az egyhaz ellen kiizdenie az egyhazért. A ,nagyobb fejetlenség” ugyanis
nem az els6 vilaghabor idején tort az egyhdazra, hanem a masodik vilag-
haboruat kovetéen, a kommunista hataloméatvétel és 1956 forradalméanak
leverése utan. Az id6tallé teolégiai fordulatokhoz szabadsag kell; még pon-
tosabban: amikor az egyhaz igénybe veszi evangéliumi szabadsagat, akar
harc vagy lemondas aran is, akkor nyit utat a maradando felé.

29 TorOK: Korunk, 161.
30 ToroOk: Korunk, 161.
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