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Pap Ferenc

,» Egység és tokéletesités”

Utak és utkeresések a szervezeti és a szertartasi
egység érdekében a 20. szazad elsé felében'

»~A magyar reformatus egyhaz a maga lelki egységét szervezeti egységben
is kifejezte a debreceni zsinaton”? — fogalmaz a debreceni alkotmanyoz6
zsinat utdn 6tven évvel az 1930-ban kiadott és 1931-t6] hivatalosan is be-
vezetett Istentiszteleti Rendtartds elészava. A zsinati hatarozat forméjaban
kiadott rendtartas mint egyhazjogi szabalyozas szévegéhez homiletikai
és liturgikai utasitasok, magyarazatok kapcsolédnak. Az 1881. évi zsinat ko-
vetkeztében egyhazjogi értelemben is 1étrejott egységes reformatus egyhazi
szervezet megtestesitGje, a liturgiai szabalyozasok kiadasara jogosult zsinat
az egész magyarorszagi reformatus egyhaznak ad j, egységesnek szant szer-
tartasi konyvet: ,,A magyarorszagi reformatus keresztyén Egyhaz az aldbbi-
akban allapitja meg istentiszteleti rendtartasat’.® A hozzaftiz6tt magyarazat
fontos liturgiatorténeti megallapitds: ,Ez a konyv a magyar reformatus
keresztyén egyhaz évtizedek ota tart6 szertartasi reformjanak gytimolcse.
Ezt a reformot az egység és a tokéletesités gondolata ihlette.”* Az erételjesen
Ravasz Laszl6 plispok személyéhez kot6ds, kéznyomat és teoldgiai latasat
erételjesen hordozd, ,Ravasz-dgenda” elnevezéssel a koztudatban é16, valé-
jaban szerkeszt6bizottsag altal 6sszeallitott liturgikus konyv egyrészrél tudva
és tudatlanul mind a mai napig meghatirozza a magyar reformatus istentisz-
teleti gyakorlatot, stilust és nyelvezetet, masrészrél évszazados torekvések be-
teljesedéseként értelmezendé. A jelen tanulmanyban az egységesnek szant

' A tanulmany angol verzidja: Pap, Ferenc: “Unity and Refinement’. Paths and Quests for
Organizational and Ceremonial Unity in the First Half of the 20th Century, in: Studia
Universitatis Babes—Bolyai Theologia Reformata Transylvanica 69(Supplement 1/2024), 20-31.

2 Ravasz Laszlo (osszedllitotta): Istentiszteleti Rendtartds, Budapest, 1930, [V].

* Uo,, [3].

Uo. Az idézett mondatot az 1950-ben tervezetként kiadott Istentiszteleti Rendtartds, amely

az 1930-as kiadvany médositasat célozta, valtozatlan médon tartalmazza. Istentiszteleti Rend-

tartds, [Budapest, 1950, 3].
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és egységesitési szandékkal kiadott Istentiszteleti Rendtartds torténetéhez
kivanunk néhany 6sszefiiggést bemutatni.

A Generalis Konvent Liturgiai Bizottsdga dltal kiadott Reformdtusok
a kegyelem tronusdandl — A magyar reformdtus istentisztelet megijuldsanak teold-
giai alapelver cimt kiadvany a torténelmi tapasztalatok alapjan a kévetkezé
megallapitast teszi:

Az egyhéz egysége nem szertartasi egyformasag, hanem kozos hit és re-
ménység: ,egy Ur, egy hit, egy keresztség”. Helytelen, ha ebbdl tarka
Osszevisszasag szarmazik. Kellenek az dsszetartozast kifejezé azonos
formak. Az egyénieskedést a szeretet térvénye alapjan kell elutasita-
nunk. Kivanatos, hogy a magyar reformatus istentiszteletbe barhol
barki gy tudjon bekapcsolédni, hogy az otthonossig és Gsszetartozas
érzése ragadja meg, amely sajatos 6nazonossagunkat erdsiti.’

Reformatus hitvallasi iratunk, a II. Helvét Hitvallas szintén foglalkozik
a szertartasi egység és kiillonbo6z6ség, illetve ,,sokféleség” kérdésével. A hit-
vallas a reformatori hagyomanyoknak megfeleléen a tanitas és a hit egységé-
nek, azonossaganak sziikségességét és fontossagat hangstlyozza a liturgiai
gyakorlatok uniformitdsa, ceremonialis egységessége helyett.

Manapsag mi is eltérd vallasi szokasokat kovetiink egyhdzainkban az tr-
vacsora megiinneplésében és néhiany mas dologban, 4m a tanitasban és a
hitben mégsem kiilonboziink egymastol, s az eltérések miatt egyhazaink-
nak sem egysége, sem kozossége nem bomlik fel. Az efféle vallasos szo-
kasokban mint k6z6mbos dolgokban, az egyhdzak mindig éltek a maguk
szabadsagaval. Ezt tessziik mi is manapsag. (II. Helvét Hitvallas, XXVII,2.)

Az egyhdz egysége mem a kiilsd szertartdsokban dll. Tanitjuk tovabba, hogy
gondosan meg kell érizniink azt, amiben az egyhaz igazsaga és egysége
a leginkabb 4ll, nehogy meggondolatlanul szakadasokat inditsunk el és
taplaljunk az egyhdzban. Az egyhaz igazsaga és egysége nem kiilsG cere-
moniakban és ritusokban dll, hanem inkdbb az egyetemes hit igazsdgiban
és egységében. Az egyetemes hitet pedig nem emberi térvények adjak
nekiink, hanem a Szentiras, amelynek rovid 6sszefoglaldsa az Apostoli

> FeketE Karoly (szerk.): Reformdtusok a kegyelem tronusdndl. A magyar reformdtus istentisztelet
megujuldsdnak teologiai alapelver, Budapest, Kalvin Kiadé, 2010, 14.
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Hitvallas. Mindebbdl megértjiik, hogy a régieknek sokféle és kiilénboz6
egyhazi szertartisuk volt, de ebben szabadok voltak, és soha senki nem
gondolta, hogy ez megbontana az egyhaz egységét. Azt mondjuk tehat,
hogy az egyhaz igazi egyessége a dogmakban, a Krisztus evangéliumanak
igaz és egyez6 hirdetésében 4ll, és csak azokban a szertartasokban, ame-
lyeket kifejezetten az Ur rendelt el. Féként ezért hivatkozunk az apostol
mondasara: lalakik annak okdért tokéletesek vagyunk, igy kell gondolkod-
nunk; és ha valamit mdsképpen gondoltok, az Isten azxt is ki fogja jelenten:
néktek. Csakhogy amire eljutottunk, abban ugyanazon szabdly szerint jarjunk,
és ugyanigy gondolkodjunk (Fil 3,15-16). (II. Helvét Hitvallas, XVII,27.)

A reformacié elsé szazadaiban meghatarozé szerepet jatszottak Eurépa-
ban és a magyar vidékeken az un. liturgikus tdjegységek’ hagyomanyai,
amelyeket a sajat torténeti, egyhaztorténeti, kulturalis kontextusukban kell
és lehet kizarélagosan helyesen értelmezni és értékelni. A kutaté a torténeti
forrasok, az agendak, kanonok, szertartasi szabalyok és leirasok, énekes-
konyv-tipusok tételei, kilonféle torténeti forrasok alapjan zavarba ejté
istentiszteleti szokasok és gyakorlatok sokféleségével talilkozik. A mar
emlitett torténeti, egyhaztorténeti, kulturalis kontextusok miatt forrasaink
némileg vagy nagyon eltéré liturgikus praxist mutatnak a kelet-magyaror-
szagi, felsémagyarorszagi és dunantili, az erdélyi, illetve az Gn. tiszaninneni
teriileteken. A toérténeti forrasok mindig toérténelmi el6zményekbél taplal-
koznak, az istentiszteleti gyakorlat koztudatta valt gyakorlatat szervesitik
magukban, irjak le és alakitjak normativ igénnyel.

Mar korai 16-17. szazadi, sokszor csak vazlatos, traktatusszerd liturgiai
forrasaink és ezek szerzéi sz6va teszik a rossz értelemben vett sokszintsé-
get, sokféleséget, sok esetben a szertartasi kérdésekben valé egyénieskedést,
széttartast. Liturgia- és dgendatorténetiink forrdsai azt mutatjak, hogy ki-
emelkedd egyhdzi személyek, sokszor egyhazi vezetSk, piispokok, akiknek
az egyhazkormanyzoéi feladatuk a reformatus hagyomanyban is a szertarta-
sok, istentiszteleti cselekmények feletti 6rkodés, feliigyelet volt, id6rél idére,
igy legalabb minden évszidzadban normativ szandékkal jelentették meg az
istentisztelet dolgaiban Gtmutat6 kiadvanyaikat. Ezek egy-két kivételtdl el-
tekintve — igy példaul Samarjai Maté Janos szertartdsi konyve kivételével
(L&cse, 1636, RMNy 1654°) — olyan dgenddk, majd a 18. szdzadtdl f6ként

5 HErral Janos: Mifajok és mivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyokiaddsdban (1601-1655),
Budapest, OSZK-Universitas, 2008, 206.
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kisagendak (agendakivonatok) voltak, amelyek a lelkészek/prédikatorok al-
tali szertartasi teendéket, a ,szent cselekedetek’ végzését irtak le és irtdk
el6.” Az agendidkban vézlatosan, a liturgusi teenddkre, a prédikitor altali
mondanddkra és a szertartasokhoz tartozé kotott szévegekre koncentralva
szabalyozzak elsésorban a keresztség és az Grvacsora, azaz a két sdkramen-
tum kiszolgéltatasinak rendjét és a hazassagkotés szertartasat. Ezekhez kap-
csolédhat az anyak sztilés utani elsé templomba meneteléhez kapcsolodo
gyakorlat, az egyhazkelés lefrasa, a nyilvanos btinbanattartas, az eklézsiakove-
tés, valamint olykor a birévilasztas és nagyon ritkdn a temetéshez kapcsol6dé
szovegek kozlése, majd 18. szazadi el6zményekre épitve a 19. szdzadtél foko-
zatosan jelenik meg az agendakban a konfirmacié szertartasanak leirasa.®

A teljes istentisztelet vagy az drvacsora nélkili prédikaciés istentisztelet
rendjét — a Huszar Gal 1574-es gradualjaban (RMNy 353) talalhaté szer-
tartasi leiras kivételével — a 18. szdzad végéig gyakorlatilag nem taldljuk
meg a forrasokban, legfeljebb egyes forrasok figyelembevételével, analo-
gikus modszerrel rekonstrudlhatjuk, bar ebben az esetben mindig kérdés,
hogy egy-egy forras, adat milyen mértékben terjeszthet6 ki nagyobb teri-
letre vagy tobb liturgikus tijegységre.

Az istentiszteleti cselekményekre, igy kiilondsen a keresztség, trvacsora
és hazassagkotés szertartdsaira azért kellett az agendakban polemikusan
koncentralni, mert ezek gyakorlata és az ezekkel valé élés médja az adott
felekezethez, igy a reformatus hitvallashoz valé tartozast fejezte ki, a Szent-
frassal és a hitvalldsokkal egyezé tiszta tanitas és gyakorlat megvalésula-
sat és fenntartasat szavatolta. Az d4gendakban, igy kiilonésen az agendai,
szertartasi beszédekben, tanitisokban kiilénés hangsualyt kapott a mas
felekezetektsl, nyomatékosan pedig a romai katolikus gyakorlattél valé
elhatarolédas és levalas, nehogy a hivek szintjén azonositas vagy a feleke-
zeti gyakorlatok keveredése realizalédjon.

A reformici6 istentisztelet-torténete Eurépa-szerte javarészt agendator-
ténetként irhaté le.” Az dgendak egyik kiemelkedé feladata és jelentGsége
az volt, hogy meghiizzak az egyértelmi hatirvonalakat a katolicizmus és

7 Pap Ferenc: Béathori Gabor (1755-1842) liturgiai ér6ksége és a Pesti Egyhaz Agendaja (1796)
a korszak osszefiiggésében, in: Pap Ferenc (szerk.): 1llés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori Gdbor és
Dobos Jdnos lelkipdsztori miikodésérdl, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2012, 9-201, 14-16.

Pap Ferenc: Konfirmaci6 a 19. szazad elején a dunamelléki egyhazkeriiletben, in: Sisa Balazs
— SzaBONE LAszLo Lilla — Kaszo Gyula (szerk.): Hitben novekedni — dsi gyokerek és 1y hajtdsok.
Tanulmdnyok Németh Ddavid hatvanotidik sziletésnapjdara, Budapest, KRE-L’'Harmattan, 2021,
201-220; Par: Bathori Gabor, 73-88.

9 BieriTz, Karl-Heinrich: Liturgik, Berlin — New York, de Gruyter, 2004, 536-565.
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a protestantizmus kozott, majd szintén kénnyebben atjarhat6 felekezeti te-
riileteket jeloljenek ki a protestans, igy evangélikus és reformatus gyakorlat
kozott is, valamint a kzos hagyomanyokbdl fakadé, de a 17. szazadra fele-
kezetileg fokozatosan szétvalo énekeskonyvek, énekeskonyvi hagyomanyok
kozott is. '

A17. szazad els6 harmadadra megsziiletik az az dgendahagyomany, amely
a késébbiekben folyamatosan, mind a mai napig meghataroz6 szereppel
bir. Milotai Nyilas Istvan agenddjat (1621/1622) tartjuk annak az dgenda-
nak, referenciapontnak, amely a magyar reformatus istentisztelet-torté-
netet évszizadokon keresztiil meghatarozta és befolyasolta, amely egészen
a mai napig érezteti hatasat."

A kutatds nehézsége, hogy liturgiatorténetiinket egészen a késé 19. és
a 20. szazadig — a 20. szizadban még jellemz§ liturgiatorténeti kutatasok
modszertanéval ellentétben — nem lehet csupdn a szertartaskonyvek, dgen-
dak alapjan megirni és értékelni.

Az dgenda fogalma az elmalt évszazadokban tébb jelentésmédosuldson:
sziikiilésen és béviilésen ment keresztiil a protestans teolégiai-liturgikus
nyelvhasznélatban. Té6th Ferenc pépai teoldgiai tandr Liturgikdja,'? amely
Fekete Csaba széhaszndlataval élve ,az els6 magyar reformatus liturgika
kompendium”'® a kovetkezd definiciét adja:

[...]a" Gorog Atyak ezen a’ {z6n [leitourgein/ [ . ..] a’ kiilsé Ifteni tifztelethez
tartoz6 Szent dolgok kortil valé foglalatoskodast értették: innen ez a’
{z6 Liturgia az egéfz kiilsé Ifteni tifzteletnek megallitott'* modjat, és
az Egyhazi Szolgdknak a’ Tzeremoniak koril valé foglalatofsagaikat,
s kotelefségeiket, — valamint {zorofsabb értelemben, azon megirtt,
és az Ekkléfiatél helybehagyott Formulakat ’s ugy nevezett Agendakat
is jelenti, mellyeket az Egyhazi Szolgdk akkor mondani, és tselekedni
kotelesek, mikor ez, vagy amaz Vallasbéli Tzeremoniat vifznek végben.
— Dedkul a’ Liturgiat most Officiumnak, majd Ordo Agendinek, majd
Agenddnak, és Cursus Ecclesiasticusnak nevezik.'®

10 H. HuserT Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, Universitas, 2004, 270-283.

" Fekere Csaba: Milotai Nyilas Istvan Agenddjanak valtozatai, in: Reformdtus FEgyhdz
61(2009/6), 131-140.

12 Torth Ferenc: Liturgika, Gy6r, 1810, 46.

13 FeketTe Cs.: 1. m., 133,

1 Ertsd: megéllapitott (?).

15 ToTH: 1. m., 8.
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Koényves Téth Mihaly visszaemlékezéseiben a kovetkezdket irja:

Noha ezen kifejezés ,,Agenda”, egyhazi értelemben véve, magiban fog-
lalja mindazon formularekat (:példanyzatokat:) mellyek a kozonségesen
elfogadott s bevett Liturgikus konyvben, keresztelési tirvacsoraosztasi
esketési s.t.e. egyhazi szertartasok teljesitésénél sinormértékiil adatvak
a lelkész elibe: mindazaltal, a mindennapi élet meggyokeredzett
s megszokott sz6jarasa szerént, Agendanak, kivaltképen s kiilonosen
azt a beszédet nevezték, mellyet a lelkész az drasztala mellett, s koz-

7 oz

vetleniil az Grvacsoraosztist megel6zéleg tart.'®

Toéth Ferenc 1806-ban megjelent Lelk:i pdsztori gonduiselés cimi miivében,

Liturgikdja kiadasa el6tt az agenda fogalmat szintén azonositja a szertartasi
beszéddel:

Az Agenda értelmes, de nem mindég ugyan azon eggy légyen, de a’

mellynek kéfzitésében peldaul tégye, hogy a’ fzokastdl el ne tavoz-
zon, a’ mar mindenfele mondatni fzokott, és kinyomtatott Agendakat.

J6 lefiz, ha az Ujj Egyhazi fzolga eloflzor a° mas Agendajat mondja, @’
mihez mar a’ Nép hozza {zokott; mert ha ujjat mond legel6flzor, azt

gondolja a’ hal[l]gat6, melly a’ dolgot megitélni nem tudja, hanem
tsak a’ valtoztatast vette éfzre, hogy 6 azzal a’ Vallason akar véltoztat-

ni, eggy {zéval, a’hoz a’ fzokashoz alkalmaztafsa magat, melly azon

Superintendentidban mellynek kebelében lakik uralkodik.'”

Az dgenda, amely a 19. szazadra terminolégiailag és gyakorlatilag is a litur-

gikus cselekmény helyett a szertartashoz kapcsol6dé beszédre vonatkozott,'®

az esetek tilnyomo tobbségében csak az istentisztelet, a liturgikus szolgélat

prédikator dltal végzendd elemeit és szeletét tartalmazta és szabalyozta,

illetve legfeljebb azokat a pontokat, amelyeken a lelkészi szolgélat a liturgiat

vezetd iskolamester vagy kantor szolgalataval talalkozott. A sakramentumok

kiszolgaltatdsa az id6k folyaman inkdbb 6nallé istentisztelet-tipussd, az évi

altaldban hat Grvacsoraosztas pedig leginkabb a prédikdcids istentisztelet

konnyen hanyagolhaté fiiggelékévé, jarulékos elemévé lett.

16 Konyves Totn Mihaly: Emlékirat a tiszdntili reformdtus egyhdzkeriilet életérdl (1855), Debrecen,
TtREL, 1996, 249.

7 Torn Ferenc: Lelki pdsztori gonduiselés, Gy6r, 1806, 42.

18 Pap: 1. m., 15.
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Az 4genddk vajmi kevés informaciét adnak a gyiilekezeti és szertartasi
énekléssel kapcsolatban, mikézben magyar protestans és magyar reforma-
tus egyhdzzene- és énekeskonyv-torténetiink az istentisztelet-, kultdr- és
irodalomtorténet igen gazdag foglalata és lenyomata, ami nyilvinvaléan
az adott korszak liturgikus gyakorlatat tiikkr6zi, ahhoz igazodik, ebben a ke-
retben valdsult meg. Forrdsaink hidnyai azzal magyarazhatok, hogy a mar
emlitett cselekményekhez (keresztség, drvacsora, hazassagkotés) képest
nem volt sziikség hitvédelmi és polemikus normaalkotésra.

A Ravasz-féle dgendahagyomany is a megélt, nemzedékrél nemzedékre
athagyomanyozott, 6ntudatta szervesiilt magyar reformatus istentiszteleti
gyakorlat és valésag eredsibdl, mélygyokereibdl taplalkozott, ezért tudott
6 maga is elfogadotta és normava valni. A rendtartas kiad4sat nem csupan
a hazai és eurépai testvérfelekezetek liturgiatorténetében és akkori gyakorla-
taban val6 tajékozédas el6zte meg, hanem a megélt gyakorlat is. Kotott isten-
tiszteleti szvegeink tobbségének ereddi tulajdonképpen egészen a 16-17.
szazad frasban, nyomtatasban rogzitett el6zményekig vezethetSk vissza.

Ahogyan ramutattunk, torténeti forrasaink évszazadok 6ta siirgették a sok-
féle, széttart6, sokszor egyénieskedésen alapulé liturgiai gyakorlat egysége-
sitését. Az 1931-t6l hatalyba léptetett Istentiszteleti Rendtartdst megelSzte
a Ravasz Laszl6 altal szerkesztett Agenda — A magyar reformdtus egyhaz liturgids
kinyve megjelenése 1927-ben. Ravasz az elészoban ekként fogalmazott:

A mi magyar reformatus egyhdzunk fejlédése a kdlvinizmus szellemével
megegyezben, a kisebb egységekbdl haladt a nagyobb egységek felé. Az
egyhazkertiletek sokaig tobbé-kevésbbé [sic!] erételen Gsszefoglalasok
voltak, nem is szdlva arrol, hogy az egész magyar reformatus egyhazat
csak a budai zsinat (1791) képviselte; Erdélyt is beleszamitva, csak ki-
lencven év mulva: a debreceni zsinat. A debreceni zsinat alkotta meg
az Egyetemes Konventet. Az Egyetemes Konvent az egység tovabbi ki-
épitésén buzgon és eredményesen faradozott. Az alkotmanyjogi egység
biztositasa utan kovetkezett a liturgialis egység biztositasa.'

Az emlitett budai zsinaton széba hoztak liturgiai kérdéseket, visszaélése-
ket (f6leg a temetések kapcsan), valamint bizottsagot kértek fel liturgia
kidolgozasara, valamint az egységes énekeskonyv megalkotdsanak igénye

19 Rawasz Laszl6 (szerk.): Agenda. A magyar reformdtus egyhdz liturgids konyve, Budapest, 1927, [1].
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is megfogalmazédott.?® Csak az egységes énekeskonyv jelent meg 1806-
ban, majd 1813-t6l hivatalossa is valt, a budai zsinat utan a kor teoldgiai
izlését kovets egyhazkeriileti 4gendak jelentek meg (Dunantdl: Fabian J6-
zsef, 1805; Dunamellék: Gobol Gaspar, 1806; Tiszaninnen: Laczai Szabé
Jozsef, 1814 és 21832).2!

Az 1881-es alkotmanyozo6 zsinat utdn tobb szakaszban, tobbszori neki-
futasra és szimos kényszert atalakulas, valamint nehéz torténelmi helyze-
tek utan az 1927-es Agenda az ,egységes liturgia megalkotasaért 1900 ko-
ril indult munka 6sszefoglalé eredménye”.?? Ravasz az ,.elsz6 gyanant”
megfogalmazott torténeti attekintésben részletesen eléadja a megjelené-
sig eltelt évtizedek torténetét.?? O maga kolozsvari teolégiai tanarként,
a gyakorlati teolégia professzoraként késziilt fel tudomdnyos munkija
és 1915-t6]1 megjelend frasai altal dunamelléki plispokként valé liturgiai
munkalataira.*

Az 1900 utani id6kben az egyhazi sajtéban részletesen vitaztak az irvacso-
ra szertartasanak torzuldsairdl, az Grvacsora prédikacids istentisztelethez
fiiggelékként val6, mell6zhet6 kapcsolédasardl, az tirvacsora és biinvallas
(kozgyodnas) osszefiiggéseirdl, az Grvacsora szertartdsihoz kapcsol6dé biin-
banati, illetve Girvacsorai kérdések szamardl, tartalmarol, jelenségérél.®

A lekci6é mint 6nallo istentiszteleti bibliaolvasas bevezetésének igénye
a 19. szazad végét6l megjelenik a szakirodalomban és a kozbeszédben,
az 6si keresztyén és nemzetkozi protestans gyakorlat Ravasz Laszl6 mun-
kajanak koszonhetGen jelent meg az istentiszteleti rendtartdsban és gya-
korlatunkban.?

Az 1927-es Agenda elnevezés helyett az 1930-ban megjelent, 1931-t61
bevezetett hivatalos szertartasi konyv elnevezése Istentiszteleti Rendtartds
lett, ugyanis az egységes liturgikus kényv a kordbbi vazlatos és részleges
szertartasi lefrasokat tartalmazé dgendahagyomanyokhoz képest az egyhaz
teljes istentiszteleti életét és gyakorlatat le- és el6ir6 szandékkal mutatta be,

20 Pap: i. m., 45-50.

! Uo., 52-53.

2 FekeTe Karoly: A reformiétus liturgikak torténete a XIX-XX. szazadban, in: Collegium
Doctorum 2(2006/1), 174-198, 183.

2 Ravasz: 1. m., [1]-7.

2t FekeTe K.: 1. m., 182-183.

% A kérdéshez ldsd: Pap Ferenc: Blinbdnat és trvacsora: szertartasi, teoldgiai és terminolégiai

kérdések, in: Teologiai Forum 9(2015/2), 4-14.

A kérdéssel legutébb foglalkozott: BaLocu David: A lekcid a magyar reformdtus istentiszteleti

gyakorlatban, doktori (PhD) értekezés, Budapest, 2023.
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szabalyozta, a torténeti elhajlasokként azonositott pontokat kikiiszébolni
igyekezett. Egységre és tokéletesitésre torekedett. Az 1927-es kiadvany ;-
szerliségét, korszakos iranymutatasat és

jelentéségét az adja, hogy feldlelte az Osszes istentiszteleti alkalmat,
gazdag példatart adott, és elGszavaban rogzitette a reformdtus isten-
tisztelet alapelveit. Az alapvetd liturgikai megallapitasok kozzététele,
amely minden lelkészi hivatalba eljutott, felért egy alapveté liturgika
megjelenésével.?”

Az Agenda hosszi tava és egyértelmii recepciGjahoz és a 20-21. szazadi
magyar reformatus identitds sokrétd formal6dasahoz kétség nélkiil jelen-
tésen hozzajarult a hosszt 19. szazad® befejez6dése, a teoldgiai stilusvaltas
igénye, valamint szamos, a 20. szazad vilagot és a magyar nemzetet megra-
z6, majd Magyarorszagot és a reformatus egyhazat szétfeszits, szétszakitd
térténelmi, politikai, teolégiai trauma. Az Agenda és az altala szabélyozott,
valéban egységesiil6 és Gjjaformaléd6é magyar reformatus istentiszteleti
élet hitbeli és nyelvi kozosséget épitett, erdsitett, viszonyitasi pontta valt.
A liturgiatorténeti el6zmények utan a valéban minden lelkészi hivatalhoz
eljut6 szertartdsi konyv tjdonsaga és Gjszertisége képes volt évsziazados
hatdst és megujuldst elérni. FeltGng, hogy az 1927-es, még nem hivatalos
szintre emelt kiadvany — feltehetéen a fenti okok miatt — 4ltaldban jobban
elérhetd volt, mint a néhany évvel késGbbi hivatalos Istentiszteleti Rendtartds.

Az Agenda, majd az Istentiszteleti Rendtartds nem értelmezhet az eléz-
mények nélkiil, a maga kora gyermeke. Minden liturgiai fordulat csak
az elézményekkel egyiitt értékelhets, azonban az istentisztelett6l nem
valaszthat6 el — tobbek kozott — az éneklés és az énekeskonyv kérdése
sem. Az 1806-t6l hasznalt Gn. reforménekeskonyv 1921-es megreforma-
lasa egyrészrél a gazdag magyar reformatus/protestans himnolégiai kincs
ismeretében elérte az abszolit mélypontot, masrészrol ezaltal sem segi-
tette az istentisztelet tigyét, hanem rontotta azt.*

El6remutat6 és ma is figyelemfelhivé fontossagt 1épés, hogy az Istentiszte-
leti Rendtartdst megalkoté zsinat élve a ius liturgicummal valoban egyhazjogi
igénnyel, homiletikai és liturgikai utasitasokkal irja le az egyhaz istentiszteleti

?7 Fekere K.: 1. m., 182—183.

2 SzeTEY Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikdcios gyakorlat vijraérickeléséhez 1784-1878
kozott, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2016, 55.
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életét, a liturgikus rendeket, cselekményeket, és a konyv tovabbi részében
példatarat mellékel a gyakorl6 lelkészek szamara.

Fekete Karoly a késé 20. és a 21. szazad Osszefiiggéseibdl és fejleményei-
bél visszatekintve foglalja 6ssze kritikai értékelését:

az Agendan keresztiil a lelkészi kar egésze egy tulajdonképpen schlei-
ermacheri megalapozast szemléletmédot szivott magaba akkor, ami-
kor mar az 1920-as évek végén elkezdett jelentkezni a barthi teolégia
hatasa hazankban. Tovabba kritikaként emlithetjiik azt is, hogy Ravasz
a homilids istentiszteletben nem érvényesitette kovetkezetesen Kalvin
liturgiajanak rendjét. Az Grvacsora liturgidjat megkotozi a felnott
katechézist pétolni akaré szandék, s nincs meg benne az eszkatho-
logikus 6rom-jelleg.”

Az értékeld sorokbél kittinik, hogy a jellemz&en hossztra nyult és nydalé
liturgiai munkalatok nem reflektalhattak az éppen akkor jelentkezé teo-
l6giai fordulatok el6szeleire vagy a 20. szdzad masodik felétsl feler6sods
teolégiai és liturgiai felismerésekre és igényekre, a liturgiai munkalatokat
végzEk pedig hoztdk és mindig hozzak magukkal sajat teoldgiai és egyhazi
szocializaciojuk aldasait vagy terheit. Az 1948-ban megjelent 1j, val6ban
jelent6s egyhazzenei és teolégiai fordulatot mutaté énekeskonyv, valamint
Ravasz sajat munkdajat tovabbfejleszté szandéka és az 1950-es liturgiaterve-
zet egyhazpolitikai okok miatt nem érhetett célba,*® igy a korabbi jelents
munka revizi6ja,*® pontosabban annak hivatalossa tétele nem torténhetett
meg. Helyette 1985-ben sajatos teolégiai és partallami kontextusa miatt
kétséges, liturgiatorténeti és liturgikai szempontok szerint némely ponton
kérdéses, mindezek miatt erétlen recepcidja Istentiszteleti Rendtartdst vezet-
tek be,* ami egy maig haté rendezetlen helyzet egyik jelentGs épitSkove.
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