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Cstros Andras

A ,,magyar Barmen”

A Hitvall6 Nyilatkozat és a Barmeni Nyilatkozat
hatastorténeti kapcsolata és hazai recepcidja’

Bevezetd

»Az ember lényege szerint torténelmi lény. [...] Minden ember folyamatos
eseménysorozatban él, nemcsak sajat déntései, hanem a kiils6 események
Osszefiigg6 egymasutanisigiban is, melyek egyiittesen alkotjak egyedi és
megismételhetetlen torténetét’® — irja Wolthart Pannenberg. Az 1955-6s Hit-
vall6 Nyilatkozat nem pusztan pontszerdi eseménye a torténelemnek, ezen
beliil sztiken véve a magyar reformatus egyhaztorténetnek, hanem egymas-
sal osszefiigg6 események sorozatinak meghatarozé része. ElStte ott kellett
lennie Nagy Barna teolégiai tisztinlatasanak, Martin Niemoller 1953-as
latogatasanak, Fekete Péter® és Kovics Tibor 1954-es hitvall6 batorsaganak,
és a vilaghdboru utan kibontakozé ébredésnek is. Az eseménysor pedig
nem all meg a Hitvall6 Nyilatkozattal, hiszen meghatirozé dokumentumma
valik, mely kihatassal van a reformatus egyhaz belsé lelki allapotara, és joggal
sejthetjiik, hogy nélkiile a ,,reformatus ’56” nem lett volna ekkora kataklizma.

Forrasaink arra mutatnak ra, hogy az 1955-6s Hitvall6 Nyilatkozatnak
koze van az 1934-es németorszagi Barmeni Nyilatkozathoz. Vajon a Barmeni
Nyilatkozat mennyire jelent meg a kommunizmust kritizal6 teologizalasban,

' A tanulmany angol verzi6ja: CsUrOs, Andrds: The “Hungarian Barmen”. The Impact and
Reception of the Declaration of Confession and the Barmen Declaration in Hungary, in:
Studia Universitatis Babes—Bolyai Theologia Reformata Transylvanica 69(Supplement 1/2024),
137-156. Az 1950-es és 60-as évek egyhdz és partdllam kozotti viszonyai és egyhdzi élete
kapcsan lasd kotetiinkben Kiss Réka, Rico Rébert, KoL Szilvia, SzeTEY Szabolcs és LANYI
Gabor tanulmanyait.

PANNENBERG, Wolfhart: Mi az ember? Korunk antropologidja a teologia fényében, Budapest, Egy-
héazférum Kiadé, 1998, 91.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira — 3.1.5. — O-13818. Fekete Péter, személyi
dosszié.
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illetve hogyan kapcsolédott 6ssze a Hitvall6 Nyilatkozattal? Mindkett6hoz
elézetesen azt kell megvizsgalnunk, hogy olvashattak-e egyaltalan a részt-
vevok a Barmeni Nyilatkozat szévegét, vagy sem? Tanulmanyom torténeti
jellegii, nem kivanom részletesen vizsgalni a két dokumentum eszmei
kovetkezményeit, csak a fellelhet6 recepcidjat és hatasat.

Remélem, az frasom végére ki fog deriilni, hogy a tanulmany cime pro-
vokativ. Azért provokativ, mert nem késziilt Magyarorszagon Barmeni Nyi-
latkozat. Masok voltak a Hitvall6 Nyilatkozat kériilményei, a meglatasai, a
felépitése, az ut6hatdsa. A szerzék statusza, ismertsége, életkora pedig je-
lentSsen eltért a barmeni teolégusokétél. Mondhatni, hogy az 1955-6s nyi-
latkozat szerz6i és fordit6ja nem elStte, hanem utdna lettek meghatarozé
egyhazi-kozéleti emberré.* A két nyilatkozat oly mértékben eltér egymas-
t6l, hogy kutatdsaim és meglatdsom szerint egydltalin nem nevezhetjiik
~-magyar reformatus egyhaz Barmeni Hitvalldsanak’, s6t, kérdéses, hogy
lehet-e egyaltalan hitvallasnak nevezni — ez egyébként Barmen kapcsan is
felvet6dott.” Pontosabb a Hitvallé Nyilatkozat elnevezés.

A Barmeni Nyilatkozat

A Barmeni Nyilatkozat magyar teolégiai értékelése és elemzése 2009-ben
késziilt el Fekete Karoly altal.® 1934-es megjelenése utani magyarorsza-
gi recepciGjanak teolégiai feltarasat Arvavolgyi Béla végezte el.” Ezért
a kovetkezd feladatunk maradt: a megjelenésének torténeti részét ismer-
tetni, masrészrél gy bemutatni a Barmeni Nyilatkozat recepciéjt, hogy
kozben folyton az 1955-6s Hitvall6 Nyilatkozatra fékuszalunk.

IS

Barczay Gyula, Debreczeni Istvan, Hegedts Lorant, Molnar Miklés, Németh Géza, Panczél
Tivadar, Pasztor Janos, Szabé Zoltan, Dizsery Sandor. CstrOs Andras: A Declaration of
Confession, 1955, in: Sepst Eniké — BaLra Péter — CsaNApy Marton (szerk.): Confessionality
and University in the Modern World — 20th Anniversary of ,, Karoli” University. 2013 Yearbook of
Kdroli Gdspdr University of the Reformed Church in Hungary, Budapest, Karoli Gaspar Univer-
sity of the Reformed Church in Hungary — L'Harmattan Publishing, 2014, 240.

Gerhard Sauter azt irta az 50. évfordulén, hogy a Barmeni Nyilatkozat akkorra hitvallassa
alakult: ,die Barmer Erklirung sei inzwischen als Bekenntnis etabliert’. Sauter, Gerhard:
»Zu diesem Heft”, in: Evangelische Theologie 44(1984/1), 1-2. https://www.degruyter.com/
document/doi/10.14315/evth-1984-0102/ (Letoltés: 2024. marcius 1.)

Fexete Kéroly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, Budapest, Kalvin Kiadé, 2009.

ArvavoLeyt Béla: Keresztyénség — Egyhdz — Kizélet. Karl Barth személyének és ekkléziologiai gondola-
tainak hatdsa a XX. szizadi magyarorszdgi reformdtus teologidra. Tézsfiizet, Debrecen, 2021. https://
derep-di.drhe.hu/39/2/Arvavolgyi-Bela-Phd-Tezisfuzet-arch.pdf (Letoltés: 2023. méjus 4.)
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A Németorszagban foly6 egyhazi kiizdelmekrdl folyamatosan tudésitott®
a magyar egyhazi és vilagi sajté is mar 1933-t61.° Tébbek kozott a német
Hitvall6 Egyhaz nagy kiizdelmérdl szamolt be Tavaszy Sandor'® és Pakozdy
Laszl6. Utébbi részletes, tobb dokumentumot is bemutaté irdsa konkrétan
nem emliti az 1934. majus 29-31. kozott tilésez hitvall6 zsinatot (ha nevez-
hetjiik azt egyaltalan zsinatnak), illetve az utols6 napjan deklaralt Barmeni
Hitvallast."!

Magyar nyelven Barmenrdl elészér Kolozsvarott jelent meg mar igen
koran, 1934 juniusaban egy cikk.'”? A Barmeni Nyilatkozat els6 magyaror-
szagl megjelenése pedig nem egy egyhazi laphoz kéthetd, hanem Az Esthez.
Egész oldalas beszamolét kozolt a német evangélikussag allapotardl, majd
ebben a cikkben megemlitette a barmeni zsinatot és a hitvalldst.”® Az Est
beszamolja utan részlegesen, de érkeztek a hiradiasok Wuppertalbol.'
Az els6 részletes elemzés az Ujsag nevi napilapban 1934. szeptemberében

8 PoTOR Aron: A Hitvall6 Egyhdz harca, in: Sdrospataki fiizetek 17(2013/8), 65-77.
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/SarospatakiFuzetek_2013/?pg=248&layout=s
(Letoltés: 2023. majus 3.)

¢ FexetE Karoly: Adalékok a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat magyarorszagi recepcidjihoz,
in: u6.: A Barmeni Teologiai Nyilatkozat, Budapest, Kdlvin Kiad6, 2009, 128.

0 Tavaszy Sandor: A theologiai exisztencia mal, in: Protestdns Szemle 42(1933/12), 469-470;
CzrcLEDY Sandor: A Hitvallo Egyhaz harca, in: Reformdtus Elet 3(1936/34-35), 323-324;
CzecLEpY Sandor: Masok helyett is harcolunk! Dr. Niemdller nyilatkozik a Reformatus
Eletnek, in: Reformdtus Elet 4(1937/1), 3.

"' PAkozpy Laszl6: Barth, Karl: Theologische Existenz heute. Heft 1-6. Barth Kéroly és a
német egyhaz belsé kiizdelme, in: Theologiai Szemle 9-10(1933-1934/5-6), 228-233, 233.
https://adt.arcanum.com/hu/view/ TheologiaiSzemle_1933-1934/?pg=240&Ilayout=s
(Letoltés: 2023. majus 4.)

12 [szerz6 nélkiil] 34 teoldgiai tanar és 18 tartomanyi egyhaz hitvallé szinddusa élesen szem-
befordult Németorszagban a hivatalos egyhazzal, in: Ellenzék 55(1934/132), 1934. jani-
us 15., 2. https://adt.arcanum.com/hu/view/Ellenzek_1934_06/?query=n%C3%A9met%20
hitvall%C3%B3&pg=105&layout=s (Letoltés: 2023. majus 4.)

3 Ugyanerrdl az eskiimintarél, amelyre a mostani napokban Németorszdg minden lelké-

szének fel kellene eskiidnie — a hitvallé zsinat, amely szembehelyezkedett a német keresz-

tények mozgalmaval, Barmen gyiilésén a kovetkezd hatdrozatot hozta: »Az eskii kérdése
fel6l a barmeni hitvall6 zsinat még nem hozott végleges hatdrozatot. Ha egy ilyen kérdést
olyan gyorsan elintéznek, mint a birodalmi egyhaz, ez azt mutatja, hogy nincsenek tiszta-
ban az eskii szentségével. E felfogassal érthet az a konnyelmség is, amellyel a birodalmi
egyhdz végiggazol az alkotmdny és a torvény felett. Ezenkiviil, a legkiilonb6z6bb esetek-
ben hazug hireket terjesztett a birodalmi egyhdz.«” [szerz6 nélkiil] A papoknak Hitlerre
és a nemzeti szocializmusra kell feleskiidniiik, in: Az Est 25(1934/215), 1934. szeptember

23., 3. https://adt.arcanum.com/hu/view/AzEst_1934_09/?query=barmeni&pg=224&layout

=s (Letoltés: 2023. majus 4.)

Kiiliigyi Szemle — a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg kozlonye 11(1934/4), 1934. oktéber 1., 397.

https://adt.arcanum.com/hu/view/KulugyiSzemle_1934/?query=barmeni&pg=398&Ilayout

=s (Letoltés: 2023. majus 4.)
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sztletett.'> A cikkben megszdlaltattak Raffay Sandor evangélikus ptispokot
is, aki alapvet6en targyilagos prébalt maradni, és nem foglalt egyértelm-
en allast a Hitvall6 Egyhaz mellett.'® Az els6 cikk, ami idézni prébdl (igy
a pontos megfogalmazas) a zsinati szévegbdl, a csehszlovakiai kommunista
Magyar Nap djsagban jelent meg."’

Evangélikus részrél Szimonidesz Lajos a forrongé események kozepette
probalta szisztematizalni a németorszagi eseményeket az 1936-ban meg-
jelent konyvében, kilon kitérve a barmeni nyilatkozatra is.'® Eléremutaté
felhivas hangzik fel 1938-ban Torok Istvan témankhoz kapcsolodé cikké-
ben: ,Ha az Isten hitvalldsra hivé szava hangzik, ne menekiiljiink el eléle
hagyomanyainkba, hanem nyissuk meg fiiliinket, és fogadjuk be. A t6bbi
rea tartozik.”"?

Az egyhazmegyei, egyhdzkerileti jegyz6konyvekben nem jelent meg
a német helyzet, csak egyetlen rovid utalds erejéig a Papai Reformatus
Egyhidzmegye 1934-es f6gondnoki jelentésében.?

1940-ben német nyelvleckeként Sarospatakon Nagy Barna vezetésével
tanultak a teolégusok a Barmeni Hitvallds szévegét.”! Nem véletleniil, hiszen

1% Ujsag 10(1934/221), 1934. szeptember 30., 29. https:/adt.arcanum.com/hu/view/Ujsag_1934_
09/2query=n%C3%A9met%20hitvall%eC3%B3&pg=484&layout=s (Letoltés: 2023. majus 4.)

16 Végzetes taktikai hiba volt, hogy az atalakitds meginduldsakor a nagyszertien megszer-
vezett nemzeti szocializmus politikai médszereivel igyekeztek az egyhdzi testiileteket ra-
birni az egységesits szervezet elfogadasira. Az egyhdz azonban nemcsak jogi szervezet,
hanem lelki kozosség is, amelynek egysége nem kényszerzubbony, hanem szivbeli 6sz-
szesimulds. A német birodalmi evangélikus egyhdz ezt az ésszesimuldst ma is nélkiilozi,
s mig meg nem szerzi, addig egységesnek nem mondhat6.” Raffay Sandor evangélikus
plispok a német protestans egyhaz kettészakadasarol. Ujsdg 10(1934/221), 1934. szeptem-
ber 30., 29. https://adt.arcanum.com/hu/view/Ujsag_1934_09/?query=n%C3%A9met%20
hitvall%eC3%B3&pg=484&layout=s (Letoltés: 2023. majus 4.)

7 HuszAr Emil: A Fithrerek nem fognak az egyhdznak parancsolni! A német Hitvallé Egyhaz
protestantizmusa, in: Magyar Nap 2(1937/233), 1937. oktéber 8., 5. https://adt.arcanum.
com/hu/view/MagyarNapOstrava_1937_10/?query=barmeni&pg=44&layout=s

'8 SzimoNIDESz Lajos: Napjaink valldsi forradalmai, Budapest, Viktéria Konyvkiadévillalat,
1936.

19 ToROK Istvan: Protestans hitvallds, in: Protestans Szemle 47(1938/7-8), 353-359, 359.

»A nagy német nemzet ma sulyos valsagban van, és sajnos ezzel egyiitt a német protestan-

tizmus is, a viligprotestantizmusnak egyik legerésebb és legértékesebb, tomegénél fogva

is egyik legstlyosabb aga. Adja Isten, hogy ez a silyos valsag és megprébaltatis miel6bb
elmuljék, és hogy a nagyra hivatott nemzet és a vele osszeforrott német protestantizmus
csakhamar megtalalja j6vendd fejlédésének helyes ttjat abban az iranyban, amelyet a Luther
altal meginditott reformdci6 jelolt ki szimara.” dr. J6kay-Ihdsz Miklés egyhdzmegyei gond-
nok beszéde, in: VEGH Janos (szerk.): A pdapai reformdtus egyhdzmegye kozgyiilésének jegyzdkinyve,

Pépa, 1934, 1934. jalius 13., 9.

2! https://adt.arcanum.com/hu/view/Sarospatak_30036_30118_1940/?query=barmeni&pg=9
5&layout=s
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Nagy Barna Karl Barth tanitvanya volt, és az 1933-1934-es tanévben Bonn-
ban tanult.?? Teljes publikilt forditdsa viszont tudomasunk szerint nem
késziilt el, ez csak a hdbort utan tértént meg.

Barmen viszont nemcsak német szévegén vagy magyar forditasan, ha-
nem szellemiségén keresztiil is hathatott, tobbek kozott Barth 1936-os
magyarorszagi latogatasa altal.?” Ezen a latogatdson az allam és egyhaz
kapcsolatarél szol6 eladasaban is kitért az aktudlis német helyzetre, ami
ha nem szoévegszertien ismertette a barmeni nyilatkozatot, de a szelle-
miségét mindenképpen elhozta az orszagba. A Barmeni Nyilatkozat és a
Hitvall6 Egyhaz élete, sorsa ismert volt a hazai reformatus kozvélemény
szamara.

Barmen 1945 utan

A haborut kévetSen részletes konyv jelent meg 1946-ban a naci Német-
orszag és a keresztyénség viszonyardl.** Barmen 1945 utan nem hitval-
lasossaga miatt lett érdekes, hanem a valtozé tarsadalmi hatasokra adott
valaszai okdn.?® Forditasban el6sz6r 1948-ban jelent meg az Evangélikus
Theologia folyéirat hasdbjain, Benczir Laszlé forditdsaban.?

Torok Istvan debreceni professzor 1954-ben készitette el a hitvallas
forditasat, amit azonban nem publikdlhatott. A kézirat keltezése 1954.

2 Nagy Barna beszamoldja errdl az id6szakrél: Nagy Barna: Mit tanultam Barth Karolytél?,
in: NiEmeTH Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvasokony. Vilogatds a XX. szdzad elsd
felének reformdtus teoldgiai irodalmdbél, Budapest, Kalvin Kiadd, 1997, 477-485; Fazakas
Sandor: Isten szuverenitdsa és az ember szabadsaga: Karl Barth teolégidjanak innovativ
ereje a mai magyar reformdtus egyhdz és teolégia szamdra, in: Collegium Doctorum
14(2018/2), 111-129, 111. http://real. mtak.hu/136377/1/CD_2018_2_beliv_FazakasS.pdf
(Letoltés: 2023. majus 3.)

# Dienes Dénes: Az allam és az egyhaz viszonya. Karl Barth 1936-ban Sarospatakon tartott
el6adasa, in: Egyhdztorténeti Szemle 24(2023/4), 22-28.

# P KirALy (Konic) Kelemen O. E M.: Hitlerizmus és kereszténység. A németorszigi evangélikus hit-
valld egyhdz harca a nemzeti szocializmussal, Budapest, Ferences Missziok Orszagos Kozpontja
kiadasa, 1946.

% Lasd errdl Jakab Sandor tanulmanyit, kiillonésen a 412. oldalon. Jakas Sandor: Az igaz hit
megvallasa. A Barmeni Hitvallds egyhazépits szerepe a posztmodern korban, in: Reformd-
tus Szemle 99(2006/4), 410-430.

% BeNczUR Laszl6: ABarmeni Teol6giai Nyilatkozat, in: Evangélikus Theologia 2(1948/1),46-51.
https://www.epa.hu/02300/02359/00008/pdf/EPA02359_Evangelikus_Theologia_1948_01_
46-52.pdf (Letoltés: 2023. majus 4.)
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majus 18.27 gy rendkiviil kicsi az esély, hogy ezt a valtozatot ismerhették
a Hitvall6 Nyilatkozat fogalmaz6i.®

Karl Barth és a Bekennende Kirche anal6gidja megjelenik Valyi-Nagy Ervin
Isten vagy torténelem? 1955-ben irt mtvében is, amit szintén a centendriumi
unnepségen juttattak konspirativ médon kiilféldre, mint a Hitvallé Nyilat-
kozatot.?

Abarmeni hitvallds megismerésének fontos apropéja Martin Niemoller®
1953-as magyarorszagi latogatasa volt. Ezt megerdsitette a résztvevok ko-
ziil Panczé€l Tivadar, illetve Barczay Gyula a visszaemlékezésében.*' Ahogy
Niemoller latogatasa soran kézhez kaptak a Barmeni Nyilatkozatot, esziikbe
juthatott a két totalitarius rendszerrel szembeni status confessionis anal6-
gidja. Errél igy szamolt be Barczay Gyula:

1953-ban meglatogatta teolégidnkat Martin Niemoller (1892-1984)
neves német (antifasiszta) teolégus és lelkész, a Hessen-Nassaui Egy-
haz elnoke, ismert ,békeharcos”, a Hitler-ellenes Német Hitvallé
Egyhdz megalapitéja, az 1934. évi barmeni zsinaton elfogadott Gn.
Barmeni Nyilatkozat (majd Barmeni Hitvallas néven is emlegetett)
allasfoglalas egyik megfogalmazéja. Ez a nyilatkozat hatarozottan
elutasitja tobbek kozott a fasiszta dllamhatalom beavatkozasait az egy-
haz életébe, beliigyeibe. Természetesen, innepélyes kiilséségek kozott
talalkozott a teol6gus ifjusaggal, Bereczky Albert piispok kiséretében.
A teol6gusokkal folytatott beszélgetés soran megkérdezte, hogy isme-
rik-e a Német Hitvall6 Egyhaz kiizdelmes életét és a ,Barmeni Nyilat-
kozatot”. Erre a hallgaték spontdn, Gszintén és egyértelmden felelték,
hogy nem. Niemoéller csodalkozott. Bereczkyt roppant kényelmetlentl
érintette ez a szituacid, nagyon diithos lett, és ott régtén megparancsol-
ta az egyébként is nagyon megszeppent Csekey Sandor professzornak,

27 FEKETE: A Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 25. Legutébb 2009-ben Juhdsz Tamas végezte el a for-
ditasat. Lasd: Junisz Tamds: 75 éves a Barmeni Teol6giai Nyilatkozat, in: Reformdtus Szemle
102(2009/3), 336-339.

2 A Hitvall6 Nyilatkozat és a barmeni hitvallds eredeti sz6vegének, forditdsainak szovegszer(
Osszevetése egy kovetkezd tanulmany részét képezi.

2 VALyI-Nacy Ervin: Isten vagy torténelem?, in: ué.: Minden iddk peremén, Budapest, Eurépai
Protestans Szabadegyetem, 1993, 43-57.

% KarasszoN Istvan: Martin Niemoller emlékezete, in: Theologiai Szemle 27 Gj évf. (1984/3),
147-148.

*I LapANy1 Sandor: Reformatus teol6giai hallgaték a forradalomban. A Budapesti Reformétus
Teoldgiai Akadémia teolégus ifjisaga az 1955-1956-0s esztendében, in: Szabolcs-Szatmdr-
Beregi Szemle 41(2006/4), 427-434, 429.
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hogy siirgésen poétolja a ,,stlyos mulasztast”, ,hianyossagot™! [...] Igy
a budapesti reformatus teol6gus ifjisag el6tt is ismertté valt a Német
Hitvall6 Egyhaznak ez a nagyon fontos és jelentds irata.*

A Barmeni Nyilatkozat kommunista rendszer alatti alkalmazasa nem csak
a budapesti lelkészek szamara volt magatdl értet6dé. ElSfordult, hogy
maga a totalitarius allam is félt t6le — igy maradt ki 1980-ban Wilhelm
Niesel Az evangélium és az egyhdzak cimi tankonyve kolozsvari forditasa-
bél, a cenzdra hathat6s kozremiikodésével.® 1959-ben Gro6 Gyula is utalt
a barmeni nyilatkozat szocializmus elleni felhasznalasira, amit érdekes
moédon prébal tagadni: ,A barmeni hitvallas tételeit 1945 utan sokan meg-
kisérelték és ma is megkisérlik a szocializmusban é16 és a szolgalat keskeny
atjat keres6 vagy a mar megtalalt Gton jaré egyhdzak magatartisa ellen
forditani. Kilonosen B. 1., 5. és 6. jon itt tekintetbe.”** Az egyes pont arrél
sz6], hogy nincs mas vezér Jézus Krisztus mellett. Az 5. és a 6. pont pedig
a totalitarius rendszer tagadasarol beszél, illetve arrél, hogy az egyhaz
nem allhat egyetlen rendszer, ideolégia szolgalataba, ami ,zardjelbe teszi
a krisztol6giat’.* Groé Gyula igy folytatta elmélkedését:

Vigyazni kell azonban arra, hogy Barmen ne valjék az egyhdzat a bator
szolgalat Gtjarol visszahuzoé erdk és tényez6k eszk6zévé. [...] Barmennek
ilyen médon val6 felhasznaldsa, vagy inkdbb a vele valé visszaélés,
abbdl az alapvetd tévedésbdl szarmazik, amely parhuzamot von az Gn.
nemzetiszocializmus allamrendszere és ideolégidja és a szocializmus
kozott. Ez a parhuzam, a helyzeteknek és problémaknak ez az azono-
sitasa primitiv és — rosszindulat. Anélkiil, hogy a szocializmus értéke-
1ését e vazlatos tanulmanyban, melynek ez nem is feladata, megkisé-
relnék, le kell annyit sz6gezni, hogy az Gn. nemzetiszocializmus csak
egy epizdd, incidens volt az emberiség torténetében. A szocializmus
torténeti tényezs, kétségkivill korunk legjelent&sebb torténeti ténye,
amivel szamolni kell mindenkinek, barmely t4jan éljen is a vilagnak.

2 Uo., 428.

¥ Juhdsz: 75 éves a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat, 336-339. Niesel Barmenrdl sz616 elgadasa
viszont el6tte valé évben megjelent a kolozsvari Reformatus Szemlében. Nieser, Wilhelm:
A Barmeni Nyilatkozat, in: Reformdtus Szemle 72(1979/2), 83-89.

* Groo Gyula: Barmen 1934-1959, in: Lelkipdsztor 34(1959/7), 419.

% BoGARDI Szabé Istvan: A magyar reformatussig helyzete 1945-1989 kozott, in: Protestdns
Szemle 56(1994/1), 32.
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Jellemz& egyébként, hogy éltalaban azok szeretnének Barmenbdl
tegyvert kovacsolni a szocializmusban é16 és szolgalé egyhazak ellen,
akik annak idején éppen nem siettek Barmenhez csatlakozni, sét
ellenkezdleg élesen tamadtak azt.*

Roviden és targyilagossagon beliil maradva csak annyit tudunk hozzattizni,
hogy jobb lett volna ezt az eszmefuttatast kihagyni. Az analégiat a széveg
hossztasaga ellenére nem tudja tagadni, csak egy felvetés mentén. Eszerint
az a kiilonbség, hogy a nici rendszer rovid ideig tartott, a kommunista
rendszer pedig hosszd, és sokkal kiterjedtebb idében és térben. Ennek
persze semmilyen teolégiai relevancidja nincs. S6t, Barmen és a Hitvallo
Nyilatkozat 4ltal is tagadott tétel mentén igyekszik bizonyitani igazat, hogy
a torténelem Isten kijelentésének fontos eszkoze. Az idézet viszont bemu-
tatja, hogy mar 1955-ben eszébe juthatott az illegalis irat megalkot6inak
és olvaséinak a parhuzam.

Jéval késébb Torok Istvan a szolgélat teologiajat kritizalé 1980-as cikké-
ben polemizalt Gro6 Gyula gondolataival, a kévetkezkben: ,,1957-ben
azonban a személyi kultusz kévetkezményei még elég frissen emlékeztettek
arra, hogy Barmenben nemcsak valami sajatos torténeti helyzetre szabott
alkalmi allasfoglalas tortént, hanem egyetemes érvényi hatirmegvonds”.*’

1974-ben Janossy Imre igyekszik tanulsdgot levonni a Bekennende Kirche
életébsl. Véleménye szerint Barmen elsGsorban nem a hitleri hatalom,
hanem az egyhdz belsejében 1évé nemzetiszocialista ideolégia ellen 1é-
pett fel.*®* Barmen 50. évfordul6jan megjelent egy cikk Janossy Imrét6l.*
Ugyanebben az évben Szathmary Sdndor részletesen egy konferencia el6-
adasait ismertette a Theologiai Szemle hasabjain.*

36 GroO: 1. m., 419-420.

¥ TOROK Istvan: A szolgalat teoldgidja és a keskeny t, in: ué.: Hatdrkérdések szolgdlatunkban.
(1972-1989), Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, 1990, 98.

* JANossy Imre: A Német Hitvall6 Egyhdz torténete és az egyhazi harc dokumentumai, in:
Theologiai Szemle 22. Gj évf. (1979/6), 376-379.

# JANossy Imre: Barmen, in: Confessio 8(1984/3), 102—106.

0 SzarnmAry Sandor: A Hitvallé Egyhaztdl a hitvallé egyhidzakig. A barmeni hitvallas 50.
évforduléjanak tinnepségei Wuppertalban, in: Theologiai Szemle 27. Gj évi. (1984/3), 175-177.
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Hitvall6 Nyilatkozat

A Hitvall6 Nyilatkozat 1955-ben készilt, Barmenhez képest sokkal rész-
letgazdagabb teolégiai értekezés.*! Hatasa o6ridsi volt az 1956-os for-
radalmi eseményekre és az azt megel6z6 160 lelkészes beadvanyra.*
1956-ban jelent meg Barczay Gyula irasa is a Reformdciéban, amiben
el6szor mutatja be a nyilatkozat keletkezésének koriilményeit a nyilva-
nossag el6tt.” Németh Gézat 1956-ot kovetSen internaltak. Elmondasa
szerint ennek okai kozott a Hitvall6 Nyilatkozat megirasa is szerepelt.
Kihallgatdsa kapcsan azt irta le, hogy sem helyszint, sem személyeket
nem martott be.*

A Hitvall6 Nyilatkozatra az egyhazi vezetés is reagalt. A kronolégiailag
késébbi, de rovidebb megjegyzést hozom elére. Esze Tamas 1958. évi £6-
gondnoki székfoglal6jaban utalt a Hitvall6 Nyilatkozatra: ,Egy 1956 nya-
ran terjesztett ropirat azt allitotta, hogy a magyar reformatus egyhaz
koexisztencidban él a magyar kommunista dllammal. Ez az allitds — méghoz-
z4 ebben a fogalmazasban - val6tlansagot tartalmaz. [...] Mi tehat tavolrdl
sem éliink koexisztenciaban a szocialista dllammal, de ellenséges indulato-

1945

kat sem taplalunk irdnta.”* Esze Tamas ezzel mintha azt sugallna, hogy
a Hitvall6 Nyilatkozat szerzéi ellenséges indulatokat taplalnak a szocialista
allammal szemben. A hitvallas viszont els6dlegesen nem errdl szolt, igy ez
egy erGsen szubjektiv interpretilasa a konfesszionak. Esze Tamas az dllam—
egyhazi viszonyt ért kritikat egy Lukacs Gyorgy-i filozoéfiai fogalom mogé
prébalta elrejteni azzal a céllal, hogy egy nehezen érthet6 kifejezésbe takarja
a kemény biralatot. Kidar Imre elhiresiilt konyvében is megemlékezett

1 A Hitvall6 Nyilatkozat keletkezési kériilményei, teoldgiai értékelése egy masik tanulmany
feladata lesz.

2 Az egyhdz megujitdsat szorgalmazé kezdeményezések koziil orszdgos jelentSségre az
1956. oktober 8-an a Békési Andor, Czaké Jend, Ecsedy Aladér, Gyokossy Endre, Joé San-
dor szellemi iranyitasaval, 160 lelkész és segédlelkész alairasaval az Egyetemes Konventre
eljuttatott beadvany tett szert.” Kiss Réka: Bevezetés, in: ué.: (szerk.): Kelt mint fent. Iratok a
Reformdtus Meguijuldsi Mozgalom torténetébdl. (1956-1957), Budapest, Dunamelléki Reforma-
tus Egyhazkertilet, 2007, 746, 18.

# Birczay Gyula: Tgy kezdédott a teolégian, in: Reformdcié 1(1956/1), 1956. november
4-10, 2.

“ NEMETH Géza: Megtorldsok a reformatusoknal. Egyhdz az 1956-os forradalom utdn, in:
Pesti Hirlap 2(1993/155), 1993. jalius 6., 11.

4 Esze Tamas: EI6 nép, €6 egyhdz. Esze Tamds egyhdzkeriileti fsgondnok székfoglald beszéde a Duna-
melléki Reformdtus Egyhdzkeriilet rendkiviili kozgyilésén Budapesten 1958. februdr 20-dn, Buda-
pest, Reformatus Egyetemes Konvent Sajt6osztalya, 1958, 18-20.
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a Hitvall6 Nyilatkozatrél,* tendenciézusan 6sszekotve annak keletkezését
és kapcsolatat Ravasz Laszléval és a nyugati egyhazi vezetékkel. A hiva-
talos egyhazi reakci6 legfontosabb és egyben leghiresebb dokumentuma
Péter Janos Ujrakezdések idején’” cimmel 1956. oktéberében megjelent
cikke volt. Az Ujrakezdések idején cikkben tobbszor utalt a nyilatkozatra,
a kovetkezékben:

Az egyhazkeriiletek vezet6ivel folytatott tanacskozasokbol, a nyari lel-
készkonferenciakon elhangzott megnyilatkozasokbdl, hivatalos és ma-
ganjellegt frasbeli dokumentumokbdl, legalis és illegdlis iratokbdl, lel-
kipasztorokkal és presbiterekkel tortént széles kort megbeszélésekbél
s mindezek utan a konventi elnékségi tanacs targyalasaibdl nyertem
atfog6 képet az egyhazban és az egyhaz koriil jelentkezd tiinetekrdl,

amelyeket részben apolnunk, részben gyégyitgatnuk, részben gyomldl-
nunk kell.**

Ez a finom jelzés azt tizente, hogy eljutottak a tiszavidéki piispokhoz a ti-
tokban terjesztett irdasok, és ismerte azokat. Masrészt nem sok jot tizent
a szerzOknek és terjesztéknek azzal, hogy ezeket illegilisnak nevezte, és olyan-

' Az egyhdzkormanyzattal szembendll6, az egyhaz porzitiv tarsadalmi szolgalatat kifoga-
sol6 emberek akkor kezdték meg a nyilt tamadast a legfelsébb egyhazkormanyzat ellen,
mikor azt szinte teljesen lekétotte az Egyhdzak Vildgtanicsa magyarorszagi latogatasa-
nak el6készitése. Jeladé rakétaként [!] a kilfoldi sajtoban megjelent egy »Hitvall6 egy-
haz Magyarorszagon« cimi, idehaza kéziratban terjesztett kozlemény, amely néhany
teolbgiai dltaldnossdg »egvallasa« mellett 1ényegében az egyhizkormanyzat megrigal-
mazasat tartalmazta, és megismételte az évek 6ta erdltetett fogast: ellentétet probalt
felfedezni —helyesebben szitani — a »megujult gyiilekezetek« és a »megalkuvé vezet6k«
kozott. Voltak a nyilatkozatban eredetinek feltiintetett megallapitasok is, de ezek csupan
ismétlései voltak az egyhdzkormanyzat teoldgiai tételeinek. (Ez a vonds sok tekintetben
jellemzi a »megujuldsi« mozgalom és Ravasz Laszlo korleveleit is.) Kiilonos irat volt ez:
»hitvall6« nyilatkozat —névteleniil: csak utélag, »a gy6zelem napjan« vallottak be kérkedve,
hogy a budapesti reformatus teoldgidn sziiletett meg, amely az elnyomatas alatt is végig az
ellendllé reformatus fiatalok kézpontja volt. A kézlemény célja az volt, hogy a Magyar-
orszagra késziil kétszaz kiilfoldi vendég szemében gyanissa tegye a piispokoket, és a kiil-
foldiek figyelmét »a sajat kivansagaik szerint gytjtott taniték« (2. Tim. 4:3.) felé igyekezze-
nek forditani. Az Egyhdzak Vilagtanacsa magyarorszagi vendégjarasat j6l kihasznaltak
a tdmadas fokozasara és kiszélesitésére.” KADAR Imre: Egyhdz az iddk viharaiban. A Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz a két vildghdbori, a forradalmak és ellenforradalmak idején, Budapest,
Bibliotheca Kiado, 1957, 219-220.

7 PirER Janos: Ujrakezdések idején, in: Az Ut 9(1956/41), 1956. oktéber 7-13., 1. https:/adt.

arcanum.com/hu/view/AzUt_1956_07-12/?pg=>56&layout=s (LetSltés: 2023. méjus 4.)

4 Uo. Kiemelés t6lem, Cs. A.
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nak, amiket ki kell gyomlalni az egyhazbol. Az elvileg blinbané és onkritikus
cikket mindenesetre egy bujtatott fenyegetéssel kezdte Péter Janos. KettSs
modon értékelte a nyilatkozatot. Egyrészt semlegesiti azzal, hogy szerinte
olyan megfogalmazasokat tartalmaz, amelyeket masok is elmondtak. Mas-
részt pedig félreérthetd és ellenséges hangulati.

Itthon és kulf6ldon kiilonb6z6 formaban esik sz6 most mar hénapok
6ta a magyar reformatus egyhazzal kapcsolatban egy tigynevezett hit-
vallasrol mint egy allitélag most szervezkedd hitvall6 egyhazi moz-
galom megnyilatkozdsardl. Ez az ilyen cimen terjesztett irat részben
olyan bizonysagtevé mondatokat tartalmaz, amelyek a magyar refor-
matus egyhaz gyiilekezeteiben, vezetGiben, teolégusaiban elevenen
élnek, részben pedig félreérthetd utalasokat. Az irat maga névtelen.
De nemcsak névtelen, hanem az is elmondhaté réla, hogy a magyar
reformdtus egyhdzban nincs gazdaja.*® A legkiillonb6zébb teoldgiai
iranyzatokhoz tartozé lelkipasztorok hol egytittesen, hol kiilon-kiilon
minden megkérdezés nélkiil 6nként mondjak, irjak, hogy ehhez az irat-
hoz nincs semmi koziik.

Péter Janos cikkében a koré a gondolat koré épiti fel mondanivaléjat,
mintha a Hitvall6 Nyilatkozatot olyan csoport irta volna, amely lathatatlan,
ellenséges, egyhazon kiviili, tajékozatlan, mégis szervezkedd.

Az 1956-ot kovets idGszakban a Nyilatkozat nem jelenhetett meg
nyilvanosan. Kadar Imre mellett még Poor J6zsef konyvében olvashatunk
a Hitvall6 Nyilatkozatrél: ,, A reformatus egyhazban a szocializmusellenes
er6k A magyar reformatus egyhdz Gtja c. kiadvanyban fejtették ki nézetei-
ket. E kiadvany elitéli azokat a val6jaban progressziv és realisztikus egy-
hazi-teol6giai dontéseket, amelyek a felszabadulast koévet6en alakultak
ki az egyhazban, az 4j teoldgiai tanitast »végzetes és trhetetlen hibanak«
mindsiti.”*® A ,végzetes és tlirhetetlen hiba” sz66sszetétel nem szerepel
az 1955-6s dokumentumban. Poér az 1950-es évek egyhazpolitikdjat
Jrealisztikus” dontések sorozatanak titulalja, mikézben azok egy részét,

19 Péter Janos utalhatott erre az igére, bar nem szerepel hivatkozasként a szévegben: ,,Olyan-
na tetted az embert, mint a tenger halait, mint a férget, amelynek nincsen gazdaja” Hab
1,14, Revidealt Karoli-forditasa Biblia.

0 PoOR JOzsef: A protestans teologia Magyarorszagon 1945-1985. Fejezetek a magyarorszdgi reformd-
tus és evangélikus teoldgia 1945 utdni torténetébdl, Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1986, 73.
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a maga farizeusi médjan mar Péter Janos is elitélte. Poér megfeledkezett
a desztalinizaci6rél.”!

Hitvall6 Nyilatkozat 1989 utan

A Hitvall6 Nyilatkozat szovegét Magyarorszagon el6szor a Confessio
1989-ben adta kozre.”? A rovid bevezetd helyesen 1955 tavaszara datalja
a keletkezését, de a helyszin igy sem pontos.”® A szoveg azt sugallja, hogy
egy ulés alatt, mar 1955 tavaszan el is késziilt a dokumentum.

Részletesebben elGszor Sziics Ferenc beszélt a hitvallasrél 1990-ben a Ma-
gyar Nemzetnek adott interjidjiban.**

Erdemes sz6t ejteni arrél is, hogy tébben magyar Barmennek, magyar
barmeni hitvallisnak nevezik, mintha a két dokumentumnak szorosan
koéze lenne egymashoz. A korrelacié valészintileg az inspiracié terén
megall, de tovibb nem megy.”® Vajon vontak-e parhuzamot a Barmeni
Hitvallas és a Hitvall6 Nyilatkozat kozott hivatalos hasabokon? Ahogy ko-
rabban emlitettiik, az analégia logikus. A kett6 mentén prébalt Ban Istvan
fesziiltséget teremteni Debrecen és Budapest kozott, amikor 1989-ben 6sz-
szehasonlitotta a két hitvallast pikirt megjegyzés keretében. ,Ennek a Hitval-
lasnak az autoritasat ezrek szenvedése vagy haldla adta, pecsételte meg.
Mi, itt Debrecenben nem a Visser °t Hooft f6titkar tr zsebébe csempésztiik

1 LA Sztdlin halala utdni korszak meghatdrozé jelensége az a desztalinizaciés folyamat,

amely az élet szinte minden teriiletét érintette, megvaltoztatta. A politikagyakorlds méd-

szerel, a gazdasdg- és tarsadalompolitikai prioritasok, a kulturalis élet, valamint a ha-
talom és az allampolgarok viszonya is valtozason mentek keresztiil.” Mitrovits Miklés:

Egyiitt vagy kiilén utakon a szocializmushoz? A desztalinizacié elsé szakasza Kelet-Ko-

zép-Eurépaban, in: Szdzadok 148(2014/1), 91-115, 91. Lasd még: FOLpEs Gyorgy: Ka-

dar Janos és a magyar desztalinizcio, in: Maltunk — politikatorténeti folydirat 57(2012/2),

192-214.

Hitvallé Nyilatkozat (1955-56), in: Confessio 13(1989/2), 118-121.

% A Hitvall6 Nyilatkozat 1955 tavaszan késziilt fiatal reformatus lelkészek kozremiikodésével

egy Budapest kornyéki parékian.” Uo., 118. Panczél Tivadar szébeli kozlése szerint tobbszor,

tobb helyen is talalkoztak, de elterjedt az a vélemény, miszerint az egészet a szentendrei par6-

kidn frtdk. Borykr Janos: Megemlékezés Pésztor Janosrol, in: Confessio 31(2007/1), 101-103.

Boros Istvan: 1955-6s Hitvallé Nyilatkozat. Az Ige elleni lazadas? Interjt Sziics Ferenccel,

in: Magyar Nemzet 1990. oktéber 20., 6.

% {gy pontatlannak érezziik Arvavolgyi Béla alabbi megfogalmazasat: ,,A Barmeni Teolégiai
Nyilatkozat sajatos hazai tovabbfejlesztése volt az 1955-6s tn. Hitvall6 Nyilatkozat, mely
szintén vizsgalat targya”. Arvavoreyr: i m., 2. https//derep-di.drhe.hu/39/2/Arvavolgyi-
Bela-Phd-Tezisfuzet-arch.pdf (Letoltés: 2023. majus 4.)
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a Hitvallds egy hevenyészett forditdsit, hanem a Rendszeres Teolégia
Tanszékén II. lelkészképesits vizsga-dolgozatként hirdette meg T6rok Ist-
van professzor ur 1956-ban a nem politizil6é egyhdznak a korhoz mélté
Hitvall4sat.”®

Kutatdsaim szerint Ladanyi Sandor 1991-ben irta le el6szor a Hitvall6
Nyilatkozatrél, hogy az a ,,magyar reformitus egyhdz Barmeni Hitvalla-
sa”.% Ladanyin kiviill minden mas publikici6 évatosabb a két dokumentum
osszefiiggését tekintve, s inkabb azt igyekeznek mutatni, hogy az 1934-es
hitvallds hatassal volt az 1955-6s nyilatkozatra. Ezért az alabbi kifejezé-
seket hasznéljdk: , Barmen mintajira” (Koppandi Botond Péter®™ és Kiss
Réka),’® a ,Barmeni Hitvallas szellemében készilt’®® (Sztics Ferenc), ins-
piracié (Fekete Karoly),?' ,talajan allva és modszerét kovetve sziiletett”®
(Arvavélgyi Béla), illetve Németh Géza a ,,reformétori-bibliai, valamint

% BAN Istvan: Csak almokat Giztink? A REMM debreceni konferencidjan elhangzott hozzdszo6-
las, in: Reformdtusok Lapja 33(1989/46), 1989. november 12., 7.

57 A kibontakozasi, szabadulasi vagy mindenhol erésédott. 1955-1956-ra, részben a fesziilt-

ségek novekedése ellenhatasaként Hitvall6 reformatus egyhaz Magyarorszagon vagy a Ma-

gyar reformatus egyhaz »Barmeni Hitvalldsa« cimen egy nyilatkozat késziilt amelynek végsé
szovegezése a budapesti teoldgiai akadémidn tortént, s amely eljutott kiilfoldre is.” LADA-

Nvi Sandor: A reformatus egyhaz a IL vilaghdbort utdn. Vazlatos attekintés, in: Uj Forrds

23(1991/5), 1991. mdjus. 23., 25-34, 33.

»A Nyilatkozat utééletéhez tartozik az is, hogy 1955-ben a Budapesti Reformatus Teolo-

giai Akadémia néhany hallgatoja, lelkészek és segédlelkészek egy 4 pontbdl dll6 »Hitvallo

Nyilatkozatot« fogalmaztak meg Barmen mintdjara, amelyben az egyhaz megujuldsat szor-

galmaztak, birdltdk a misszié megsziinését, és azt, hogy az egyhaz elfeledte azt a préfétai

magatartast, amely nélkiil pusztin »kiszolgalé egyhazza« lesz.” KorpAnpl Botond Péter:

Recenzié: Fekere Karoly: A Barmeni Teolégiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum

tanulmanyozdsahoz, in: Keresztény Magvetd 117(2011/1), 93-97, 97.

Kiss Réka: 1956 és a magyarorszagi egyhaz, in: Reformdtus Szemle 99(2006/5), 2006. szept-

ember-oktober, 562-573, 566.

»Nyilvanval6, hogy Nagy Barna tiszta teol6giai gondolkoddsmédja is tiikkrozédik a mar

emlitett és jorészt tanitvanyai dltal szerkesztett Hitvall6 Nyilatkozatban, amely a Barmeni

Hitvallds szellemében készilt, és ahhoz hasonl6 teolégiai megalapozottsaggal tarta fel egy-

hézunk és teolégidnk akkori nyomoruasdgait.” SzUcs Ferenc: Dr. Nagy Barna és a Budapesti

Reformatus Teolégia, in: Confessio 31(2007/1), 33-38, 36.

Fekete Karoly, a barmeni nyilatkozatrél sz616 konyvében hoz 6sszefiiggést a két dokumentum

kozott: ,A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat a 20. szdzad egyik legfontosabb tGtmutaté és tanitd

irata lett, amely mas, késébbi protestans nyilatkozatokra és hitvalldsi iratokra is nagy hatas-
sal volt. Magyarorszagon is kifejtette hatasat, hiszen az 1955 oktéberében sziiletett »Hit-
vallé Nyilatkozat« szerzéit is inspiralta a barmeni nyilatkozat szovege.” FEKETE: A Barmeni

Teolégiai Nyilatkozat, 22.

62 Arvavorevi Béla: Keresztyénség — Egyhdz — Kozélet. Karl Barth személyének és ekkléziolégiai gondo-
latainak hatdsa a XX. szdzadi magyarorszdgi reformdtus teolégidra, doktori értekezés, Debrecen,
DRHE Hittudomanyi Doktori Iskola, 2021, 67. https://derep-di.drhe.hu/39/1/Arvavolgyi-
Bela-Phd-dissz-arch.pdf (Letoltés: 2023. majus 4.)
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a Német Hitvall6 Egyhaz barmeni elvi alapjairdl tiltakozott” sz66sszetételt
alkalmazza.®* A, magyar Barmen” kifejezés téves, a sz6vegek 6sszehasonli-
tasa soran a minta kifejezés is pontatlan. A két dokumentum 6sszekapcso-
lasara a legpontosabb kifejezés ,,a Barmeni Hitvallas szellemében késziilt
Hitvall6 Nyilatkozat”.

A két irat kozotti parhuzam a diktatérikus, totalitdrius rendszerrel szem-
beni ellenallas, és a status confessionis kairosza. Mindkét nyilatkozat mas
formaban, mas el6zményekkel és mas hatéssal, de az egyhaz korébdl érke-
zett. Ahogy To6rok Istvan is irta 1947-ben:

A hitvallas sztl6anyja az egyhdz; sziiletése nemzedékekre sz6l6 egy-
hazi esemény. Az ilyen eseménynek megvan az ideje. Van, amikor csak
hasztalan emberi er6lkédés lenne, s van, amikor nem térhet ki az egy-
haz el6le. A hitvallas ideje akkor jon el, ha szorongaté kérdések tamad-
nak, tévelygések aradata ostromolja a hitet. Az egyhaz ebben a valsagos
helyzetben csak a Szentirashoz folyamodhatik. Hitvallasra azonban
csak akkor kertl a sor, ha nem az egyhaz ragadja meg az igazsigot,
hanem az igazsag ragadja meg az egyhazat.%

Ugyanuagy T6rok Istvan a szolgalat teolégiajat kritizalé 1980-as cikkében
felemlegette a barmeni hitvallast. Bar ,,az azonositiasnak nincs helye”, de
mégis Osszeveti a személyi kultusz mentén a két szituiciot. ,,1957-ben
azonban a személyi kultusz kovetkezményei még elég frissen emlékez-
tettek arra, hogy Barmenben nemcsak valami sajatos torténeti helyzetre
szabott alkalmi allasfoglalas tortént, hanem egyetemes érvényt hatar-
megvonas”.%

Bolyki Janos 6ralloi, profétai szolgdlatnak tartotta azt, hogy a Pasztor
Janosék megfogalmaztak a Hitvallé Nyilatkozatot.%

% A Hitvall6 Nyilatkozat a reformatori-bibliai, valamint a Német Hitvall6 Egyhdz barmeni elvi
alapjairdl tiltakozott a kommunista ideolégia és gyakorlat behatoldsa ellen a teoldgiai gon-
dolkozasban és az egyhdz gyakorlatdban.” NimeTH Géza: Megtorlasok a reformatusokndl.
Egyhaz az 1956-os forradalom utan, in: Pesti Hirlap 2(1993/155), 1993. jilius 6., 11.

 TORrOK Istvan: A tanbeli reform kérdése, in: Theologiai Szemle Nydri korlevél (1947), 27-35, 34.
https://adt.arcanum.com/hu/view/TheologiaiSzemle_1947/?query=barmeni&pg=36&layout=s
(Letoltés: 2023. majus 4.)

% TOROK: A szolgalat teolégidja, 98.

6 az igehirdetést préfétai szolgalatnak is tartotta, 6ralloként nem maradt néma, ha veszélyt
latott az egyhaz gondolkoddsdban, magatartasidban. Nem véletlen, hogy 1955-ben a Hitvallo
Nyilatkozat alapirata a szentendrei parékian sziiletett.” Bowyki: i. m., 102.
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A ,magyar Barmen”

De nevezhetjiik-e egyaltalan hitvallasnak a Hitvall6 Nyilatkozatot?®”
A tanulmany elején feltett kérdésekre a végén, Sziics Ferenc szavaival ki-
vanok valaszolni.

Nyilvanval6an a Barmeni Hitvallas ihlette azt a magyar Hitvall6 Nyilat-
kozatot is, amely 1955-ben egy Pest kornyéki (valésziniileg a szentend-
rei) par6kian sziiletett, és kalandos tton keriilt a Budapesti Teolégia
centenariumara érkezett kiilfoldi vendégek kezébe. Annak ellenére,
hogy formailag koveti a hitvallasoknak azt a sémdjat, amely egy bibliai
allitisnak és a hamis tanitastél elhatarolédasnak parhuzamabél 4ll,
az iras hitvallasi jellegével kapcsolatban mégis tébb probléma vetédik
fel. A status confessionis érzékelése nyilvanvalé, noha a ,nem hallgat-
hatunk’ hatterében elsésorban az a szandék all, hogy a kilfoldi test-
véregyhazak el6tt kivanja vildgossa tenni, hogy a korabeli egyhazve-
zetés torténetteoldgiai tévelygéseivel és diktatorikus klikk-uralméval®
nem mindenki ért egyet Magyarorszagon. S6t az is bizonyos, hogy egy
rejt6zkodé tobbség hangjat szoélaltatta meg, amellyel sokan értettek
volna egyet, ha erre médjuk lett volna. Am éppen ez a diktatirabél
ered nyilvanossagi hidny teszi kérdésessé, hogy eredetét tekintve
valéban nevezhetjiikk-e egyhazi hitvallasnak. Valéjaban a koévetkezo
esztendd eseményei emelték erre a rangra, amikor a Megujulasi Moz-
galomban gytilekezetek szdzai csatlakoztak — ha nem is a Nyilatkozat
sz6vegéhez — a megajulas szellemiségéhez.®

%7 A hit és hitvallds kapcsolataval foglalkozik: Junasz Istvan: A hitvallds és a hit, in: Reformdtus
Szemle 62(1969/3-4), 196-201.

% A, diktatérikus klikk-uralom” kifejezést a Hitvall6 Nyilatkozat utolsé pontjabdl idézi. Lasd:
https://www.parokia.hu/v/hitvallo-nyilatkozat-1955-56/ (Letoltés: 2024. februar 8.)

% Sztcs Ferenc: A Heidelbergi Katé legtijabb magyar nyelvii magyarazatai, in: Theologiai Szemle
56(2013/4), 222-227, 226.
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