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A reformatus egyhazi nyelv
valtozasai a 20. szazad
masodik felében

Az oral history és a big data taldlkozasa'

A néz6pont meghatarozasa

. Hagyomdnyos protestdns »bevezetést« kaptam a valldsba. A Biblidt mdr
kordn kellett stirin lapoznom, nem téve lényegesebb hangsilykiilonbséget
O és Uj kozitt. Tandcs és kivetelmény volt, hogy egyforma alapossdggal
ismerjiik mind a kettdt, az dsszefliggéseket, a logikai-iddrendi kapcsolo-
ddst. ...Igazolta és tovabbfejlesztelte azt az igyekvésemet, hogy minden
elvontat — vagy még az azt is meghalado valdsat — mindig a fold, em-
ber, indulat és torténelem sziirdjén keresztiil probaljak megérteni. Janost,
mondjuk, a Kirdlyok vagy Birdk Konyvével pdarhuzamositani. Az 0sz-
szefiiggések bonyolultsdga — mds vonatkozdsban is — igy volt és maradt
hitelesebb a szamomra. Ti. ha az illeszkedésben mutatkozott annyi ellent-
mondds, az elemek kozott annyi tdvolsdgtarto idegenség, ami az egységet
— torténést, rendszert, barmit — képes volt nyitottd tenni. Vagyis élévé.”

Mészoly Miklés 1977-ben irt soraiban® valamivel késébbi 6nmagamra is-
merek. Az 1908-as Karoli-forditas nyelvi-gondolati-hitbeli vilaga éppoly
valdsag lett szimomra, vagy talan bizonyosabb, mint az a vildg, amelyben

' A tanulmény angol verzidja: HanuLa, Gergely: Changes in the Language of the Reformed
Church in the Second Half of the 20th Century: The Convergence of Oral History and Big
Data, in: Studia Universitatis Babes—Bolyai Theologia Reformata Transylvanica 69(Supplement
1/2024), 232-249.

? MiszoLy Mikl6s: ,,Biblia — biblidK’, in: ué.: A pille magdnya, Budapest, Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1977, 103.
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éltiink, és amelytdl csak bizonyos tavolsagtartassal lehetett élni. A még
létez6 mozgalmi szervezetek —jobb hijan — sajat karikataraikként tengédtek:
még felavattak kisdobosnak, majd uttérének, voltak 6rsvezetSink és az is-
kolai iinnepélyeken kotelezs nyakkendd, de addigra mar nem allt mogotte
sem ideoldgia, sem a szervezetet éltetd félelem—hatalom. A metodista gyii-
lekezet zart vilaga ugyanakkor, a maga érthetetlen biblias fogalomrendsze-
rével mégis valdsagosabb volt, rendszert adé életritmusaval, a vasarnapok,
az innepek, az emberek allandésiagaval és — végsé soron — 6nazonossaga-
val. Persze, tegyiik hozz4, nem is volt valasztasom. Az esti imadsagok — hol
akartam, hol nem — az dgyam szélére iilve, a legsajatabb vackomig elértek,
és a csaladi ebédeket, vacsordkat, iinnepeket at- és atsz6tte az egyhazi éne-
kek, bibliaolvasas, imadsag szavakbol éptilé vildga. Ez lett a legotthono-
sabb viligom.

A ,vilag”-ban — most egyhazi hasznalatat véve a szénak — mindig ven-
dégnek, idegennek éreztem magam. Sajatos, de taldn mégis sziikségsze-
rd olvasata lett ez szamomra a ,jovevények és zsellérek’ (3Méz 25,23)
mozesi fordulatnak.® A nyelvészet névadisa még nem szeliditette nekem
szociolektussa a nyelvben kédolt idegenséget. Nem voltak barataim, nem
volt k6zos nyelvem az iskoldban, az osztdlytarsak, haveri kor small-talkja
nem kindlt versenyképes alternativat a Bibliahoz kotott vilagképhez ké-
pest, amit annak olvasdsa azutan mélyen belém idegzett. Olyan struktarat
adott ez, melyben volt fent és lent, volt j6 és rossz, volt btin, és volt igazsig,
az frds megkérdgjelezhetetlen tekintélyével alatamasztva, és Istennel, a sok
széval leirt egy név elérhetetlen és mégis elérendé/elérhetd valésagaval.*

Kamaszkoromban talalkoztam kézelebbrél — j6llehet anyai 4gon mond-
hatni belesziilettem — a reformatus egyhdzzal. A népegyhdz nekem szinte
a vilagba val6 kilépés volt, olyan emberek vettek koriil, akik egyszerre be-
szélték az én nyelvemet és a vilag nyelvét, 6k csodalkozva hallottak a szava-
imbél kirajzolodé egynemii vilaglatdsomat, én pedig ugyanigy az 6 tébble-
titket. Sok 1d6 kellett, hogy megértsem, a két fél nem tébb, mint egy egész.

Tanulsagos és igen alapos elemzését olvashatjuk e fordulatnak az irodalomtorténész David-
hazi Péternél, lasd: DAvipnizi Péter: ,Jovevények és zsellérek”. Egy bibliai fogalompar
nyomaban, in: ud.: , Vagy joni fog”. Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben, Budapest,
Raci6, 2017, 15-36.

Sokkal késébb taldlkoztam az amerikai antropolégus, Roy Rappaport ritusokrél sz6l6
nagy monografidjaval, melyben rendszerezett leirast ad a vallasi ritusok éltal (beleértve
természetesen a Szentirds hasznélatit) 1étrejove vilagértelmezés lehetséges szerkezetének.
RappAPORT, Roy A.: Ritual and religion in the making of humanity, (Cambridge Studies in Social
and Cultural Anthropology 110), Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 304-312.
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Ez az Gn. rendszervaltas idején volt. Lehetett masként latni, gondolkodni,
beszélni, csak éppen nem tudtunk. Otthon a csapbél is Cseri Kalman folyt,
akkor még magnoékazettardl, meg az 6reg Zimanyi Jozsef. Cserirél akkor
azt gondoltam, hogy nevén nevezi a dolgokat, még ha tdl szigoru is. Aztan
kezdtem rajonni, hogy csak bizonyos dolgokat nevez neviikon, masokrél
hallgat. Sakktabla-vilag profétai heviilettel, nekem errdl széltak a kivételt
nem ismerd szabalyok. Zimanyit viszont nem is szerettem, mindig ugyanaz
volt a recept, f6ldbe dongélt, hogy aztan kihtzhasson. Bocsassak meg ifju-
kori kritikus itélkezésemet!

Akkoriban még tiltélistan volt nekem Esterhazy, a felcimkézett liberdlis,
olyan szavakkal és gondolatokkal, amilyeneket még olvasni sem volt sza-
bad. Igy aztan e helyzet ttipontos leirasat sem ismertem téle a Harmonidbol:

Edesapamat csupa jéra nevelte az édesanyja. Arra tanitotta, hogy az
emberek végiil is jok, és Mennyei Atyank vigyaz reank. A vilagra bi-
zalommal kell tekinteni, és aki megdob kével, dobd vissza kenyérrel.
Mindebbdl mi kovetkezik? Az, és ez allt a nagymamam nevelésének
centrumaban, hogy a cstinya szavaknak nincsen értelmiik, tiresek, hi-
anyzik hozzajuk a létez6 cstinyasag, hidnyzik hozzajuk a vildg tigymond
megfelel része. Es amikor édesapam falubéli jatsz6tarsaitol mégiscsak
tanult ,,olyan” szavakat, akkor a nagymama szomoru diihvel beterelte
édesapamat a fiirdgszobaba, és szappanos vizzel kimosta a szajat. Apam
napokig nem tudott enni, ha ennivalét vett magahoz, az azonnal kijott
bel6le. Azutan, apam még nem volt 6téves se, meghalt a nagymama,
rettenetes szenvedések kozt, a belel elkezdtek csavarodni és rohadni,
mintha a belsejében valami ékteleniil biidos allat élt volna — akar egy
horrorfilmben —, és 6 egyre inkabb azonossa valt volna evvel az allattal.
A'szag miatt a hazat is el kellett hagyniuk. A nagypapam szégyellte, hogy
meghalt a nagymama, ezért elkoltoztek egy masik orszagba. Edesapam
pedig ott allt megfiirédve a felemas szokészletével. Senkirél nem birt
rosszat mondani, mert nem voltak hozza szavai, és mert nem voltak sza-
vai, rosszat gondolni se tudott r6luk. Ezért védtelen maradt, mindunta-
lan becsaptak, és 6sszerohogtek a hata mogott...5

Amig a valldsossigunk egyben a rendszeridegenséget is jelentette, kony-
nyt volt elhelyezni biblids vildglatasunkat. Mindaz, ami ezzel ellenkezett,

5 EstERHAZY Péter: Harmonia Caelestis, 58, Budapest, Magvet6, 2000, 69.
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akar a partideolégia megmaradt foszlanyai, akdr evolucionizmus, akir
anyagelviiség — mindez hazugsig volt, koholmany, tartalmatlan, jelentés
nélkiili tires szavak. Milyen egyszert is (a vilag nyelvi leképezését illetGen)®
az ilyen arnyékkultardban élni! Egyszert protestans 1ét. A legfontosabb
jelentésalkoté tényezé az volt, hogy ez lényegében mas, ellentétes azzal
a vilagképpel, amit tanitottak. J6l emlékszem az adventista Reisinger
Jéanos antievolucionista eladasaira az akkori Kertészeti Egyetem auldjaban.
A hit mint az ateizmus tagadasa.

Azt meg mintegy ,teremtési rend’-nek éreztiik (csak nem tudtuk igy
megnevezni — P S. azéta tudjuk), amiben egyetértettiink azzal a kiilsé vilag-
képpel. A puritidn erkolcs a szexualitdsban éppen ilyen volt. Nem kellett
tagadni, ugyanazt mondtuk, és ez valahogy senkit sem zavart. Hasonl6kép-
pen a munka erkolcsi értékre emelése. A személyi igazolvanyba beirt mun-
kakor mint a rendes ember ismérve, és a kmk, a kozveszélyes munkakertils.
Mint az Arnolfini-hazaspar Lackfinal, mar nem is tudtuk, ,kivel esett meg
ez vagy az”, kinek az értékrendjét, jelentéseit vette at a masik. A ,,békesség”
jelentését példaul ez id6 tajt politikailag hatiroztdk meg, de elég jol
hozzank nétt.”

V6. BANCZEROWSKI Janusz: A vildg nyelvi képe. A vildgkép mint a valdsdg metaképe a nyelvben és
a nyelvhaszndlatban, Budapest, Tinta, 2008.

7 Az altalanosan elérhetd nyelv és a vallasos nyelv bonyolult reldciéit a politikai térben Ha-
bermas boncolgatja, ebbSl most csak egy a fentiekben nem érintett nézépontjat emlitem:
»nem vérhaté el a polgaroktdl, hogy vallasos meggy6z6désiikbél fakadé politikai allasfog-
laldsaikat az dltalanosan elérhet6 nyelvre atiiltesséK’. A hétkoznapi érintkezésben ezt az
atiltetést ,institutional translational provis6”-nak nevezi, melyet természetesen kezelhetd
folyamatnak tart. Sajnos ennek a forditasnak a hogyanjarél nem beszél, csak lehetGségként
kezeli: ,,A vallasi hagyomanyoknak kiil6nos erejiik van erkolesi megérzések kifejezésére,
kiillonosen a kozélet érzékeny teriiletein. Az ide kapcsolodé politikai vitdk soran ez a képes-
sége a valldsos beszédet komoly esélyessé teszi arra, hogy lehetséges igazsagtartalmak hor-
dozoja legyen, melyeket aztan egy adott vallasi kozosség szokincsébdl altalanosan elérhetd
nyelvre fordithatunk.” HaBermas, Jiirgen: ,Religion in the public sphere”, in: European Jour-
nal of Philosophy 14(2006/1), 9-10. DOI: 10.1111/j.1468-0378.2006.00241.x (Sajat forditas.)
A gyakorlati megval6sulasahoz egy amerikai példa: ,,In June of 2008, Obama’s campaign
actively targeted young evangelicals. The senator gave stump speeches in community halls
and church basements and stressed the importance of social justice, a concept that young
evangelicals could identify with biblically.” [Kiemelés télem.] PIEr, Penni M.: , Deities, Divisions,
and Democrats. The »Political Left« and Religion”, in: David Weiss (ed.): What Democrats
Talk About When They Talk About God. Religious Communication in Democratic Party Politics,
Lanham, Lexington, 2010. (Oldalszam nélkiil.) — Christopher B. Chapp szerint: ,religious
rhetoric gains its unique political command because it is well equipped to resonate with
individuals’ emotions and identities — two factors that, not coincidentally, are central to
political persuasion”. Lasd: Cuarp, Ch. B.: Religious Rhetoric and American Politics: The
Endurance of Civil Religion in Electoral Campaigns, Ithaca, Cornell University Press, 2012, 4.
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A biblia sorait egészen jol ismertem, sokhoz a magyarazatot is tudtam (ak-
kor legaldbbis igy gondolkodtam errél, egyes szimban, hatarozott névels-
vel). Fekete-fehér ifjukori igazsagaimhoz konnyi volt szavakat, mondatokat,
torténeteket taldlni benne. A reformatussa létben ugyan azzal is talalkoztam,
hogy a Biblidnak mas olvasata is van, mint amihez hozzaszoktam, de korom-
bdl fakaddan nem kellett azt elfogadnom, hogy ez egyszerre lehet érvényes.
Sziileim igazsagai helyére sajat igazsagok jottek. Rendjén valé volt igy.
A felnétté valas elszakadasa elfedte, elodazta a nehezebb szembesiilést.®

Biblia — bibliak

Mészoly e cimadasa sokatmondé. A pluralités allitdsa. Es ez az Egy vallasa-
ban sokaknak nehéz mérfoldks. Nekem is az. Ohatatlanul is megérezziik
a nyelv hatalmi tényez6ként miikodését, mihelyst valahol a hatarara ériink.

Bonum est confidere in Domino, / Bonum sperare in Domino. Emlékszem, mit
jelentett ez 1989-ben a pécsi székesegyhazban a taizéi taldlkozora sszese-
reglett témeg szamara. Homologia — hitvallas volt, felekezettél fiiggetleniil,
mamoritd ,,egyet mondas”-ként ztigott az ének. A ,vagyunk’ egyszertiségét
éltuk at, nem kellett hozzatenni, hogy ,,sokan”, vagy hogy ,.egyttt’. Ott vol-
tunk keresztyének, keresztyénként. (Avagy: keresztények keresztényként.)
Arra nem emlékszem, mennyire volt ez protestalas. Talan. De semmiképp
sem csak az. Mindenesetre itt még nem volt identitaskérdés, hogy ty/n-nel
vagy t/ny-nyel from.

Hasonl6 volt a helyzet az Ujforditast Bibliaval. Apam egyiitt olvasta
a revidealt Karolival, és mindig felemlegette az eltéréseket. A kedvence
az Isten utjarol sz616 ézsaiasi mondat volt, melyen Karoli szerint ,,még a bo-
lond se téved el”, az Gjforditas viszont igy hozza: ,,bolondok nem tévednek
rd” (Ezs 35,8). Nem tudta eldoénteni, melyik a helyes, de biztos volt abban,
hogy csak az egyik lehet igaz. Engem az egyhasabos szedése is megzavart,
nem tiint Biblidnak, igy nem forgattam, ezt a bizalmatlansagot a mai napig

8 Gadamer igy fogalmazza meg a megbékélést: ,Vildgtapasztalatunk nyelvhez kotottsége
nem jelent kizar6 perspektivéldst; ha idegen nyelvi viligokba lépiink be, s ezzel legy6zziik
addigi vilagtapasztalatunk el&itéleteit és korlatait, akkor ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy sajat viligunkat elhagyjuk és tagadjuk. Ha utazunk, akkor 1j tapasztalatokkal tériink
haza. Ha kivandorl6k vagyunk, és sose tériink vissza, akkor sem tudunk egészen felejteni.”
GapameRr, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, Budapest, Gon-
dolat Kiadé, 1984, 311.
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nem tudtam levetkézni, hidba 4llt vissza a kiadé a kéthasdbos tordelésre.
Persze nem csak ez zavart. Nem tudtam mar atkeresztelni a Vigasztal6t
Partfogora. Akkor mar hallottam a partfogé feligyelet intézményérdl,
és vonzobb volt a vigasztalas.

Es j6l emlékszem a Miatyank 6kumenikus forditdsanak bevezetésére
is. Szinte szentségtorésnek éreztem, ahogy a gyiilekezet nyelve Gsszeakadt
az 6ntudatlan , ki vagy a mennyekben” és a mondani akart ,,aki a mennyek-
ben vagy” kozt. A ritmus megtorésével az addigi ahitat helyét a konfazié
felett érzett szégyenkezés vette at.

Aztan felgyorsult minden. Az Egyszer Forditas 2003-ban, majd a Veritas-
féle Karoli kiadas 2011-ben, és akkor csak kettGt emlitek a sokbél. Hirtelen
jott a szabadsdg, a mindent lehet érzése. Mar a kettd is sok volt (a 75-6s
Ujforditas helyét szinte észrevétlen vette at annak 1990-es reviziéja, nem
lett harom a kettbdl), és most tobb lett a soknal. (Persze, ez mar a husza-
dik szdzad utan kovetkezett, de az irdnyt jol jeloli.)?

Az ,egy az Isten”-bdl, ,akinél nincs valtozds vagy valtozasnak drnyéka”
(Jak 1,17, Kéroli 1908), a logika szabalyait kévetve, legaldbbis érezhetjiik
igy, kovetkeznék az is, hogy szava, kijelentése is egy. Komoly krizis a teol6-
gus hallgatok szimara a héber és gorog Szentirasszévegekkel val6 ismer-
kedés soran az ,,eredeti” mitoszanak elvesztése. A nincs egy. Nem mindenki
képes elhordozni ennek terhét.!

Amig a Biblia a hivatalos allami renddel szembeni vilignézet forrasa volt,
ezek a kérdések nem kaptak hangsilyt. Onnan nézve egy volt. Ahogy meg-
nétt a nézépontok, s igy a viszonyitasi pontok szama, mar nem lehetett a
valaszt protestként megfogalmazni. (Illetve meg lehet. Csak nincs értelme.)

9 Alegnehezebb lépés mégis az volt, amikor a 2014-ben megjelent Revidealt Ujforditas egyik
forditdjaként nekem kellett szavakat taldlni hozza. Akkor azt éreztem, az én nyelvem ,evila-
gi” ehhez, a bennem, a nyelvemben kirajzol6dé vilagkép toredékét sem képes kidbrazolni
a szoveg jelentéseinek.

10°A nem teolégus Davidhézi Péter is felveti annak kérdését, ,,miért kinos a szovegvaltozatok
kiillonbségeit firtatni’: ,,El6bb-utébb kikezdenék a végsé autoritas transzcendens énazo-
nossagat, 6hatatlanul kérdésessé téve, hogy ha az Ur iizenetét ennyire eltéré megfogalma-
zasokban kapjuk kézhez, és ennyire kiilonbéz6képp lehet érteni, akkor ez az tir mennyire
ura a szavanak, s kié a végsé sz6: az 6vé vagy a forditoké és szerkesztké, a transzcendens
torvényé vagy a nyelveké, Istené vagy az emberé?” Davidhazi: ,,J6vevények és zsellérek’, 17.
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Beti és lélek

Elfogott a kisértés, hogy Kosztolanyi ,,Nyelv és 1élek’ cimét vegyem kolcson,
majd azt is elmondom, miért. (Kisértés? Mar megint egy biblids sz6. Talan
rosszat tettem volna azzal, ha megteszem?'' A sz6 legalabbis azt sugallja,
igy jobb. Majd kiderl.)

A kulonbség nekem a jelold és jelolt, sz6 és jelentés tavolsagara utal, bar
igy a pdli ,megol”"? nehezen érthets, konnyebb volna azt a sz6 szerinti
értelemre magyarazni, mégsem visz ra a lélek. (De ez mar nem a sz6 sze-
rinti. Vagy esetleg mégis.)

A tampontvesztés talan jobban kidbrazolédik a Bibliak sokféleségében,
am engem nem a szavak megszaporodasa bizonytalanit el, hanem a jelen-
tések megfogyatkozdsa.

Ennek van egy nagyon egyszert vetiilete. Ahogy az egykor elénk adott
gyermetegen egyszerii viligkép Osszetort, eltint, nem kerilt a helyére
semmi. Az a nemzedék, akinek ez még okoz hidnyérzetet, az megprobal-
ja kitolteni ezt az (rt, import vilagnézetek kozul valogatva igény szerint
gazdasagi, vallasos, pszicholdgiai (esetleg pszichiatriai) alapokon. Az ijabb
generaciok mar alig érezhetik ezt a hianyt. Illetve a hidnyt érezhetik, csak
arrél nincs képiik, minek a hidnya ez. igy mindaz, aminek tagadasa jelen-
tést és jelent&séget adott biblias szavaknak, elveszett, s veliik e jelentések is.
Mondhatnink, nem nagy veszteség, de ne becsiiljiik le a rendszer megtarté
erejét! Es hat ne feledkezziink meg arr6l sem, hényszor jutottak keresztyén
eleink, hitvallé éseink az apofatikus teolégia, az allitani nem tudas Gtjara!

Egy masik része e veszteségnek — talan nem fiiggetleniil az elébbitél —
az élet dontéseiben valé elbizonytalanodds. Milyen vildgos, mit jelent ,,meg
nem tagadni’, amig kényszeritenek, amig egyértelmiien mozditanak a taga-
dasra. A szabadsagban, a sok lehetséges atban nehéz megmondani, melyik
a tagadasé.

Es itt ismét hivatkozhatnék Esterhazyra, aki a jJavitott kiaddsban felidézi
Kadar Janos Mark-parafrazisat (9,40): ,,December 10-én, a Hazafias Nép-
front Orszagos Tandcsanak tlésén hangzottak el Kadar hires szavai: Aki
nincs a Magyar Népkoztarsasag ellen, az vele van stb. (Ez tigyben Krisztus
Rakosi dllaspontjara helyezkedett, Maté 12,30: Aki nincs velem, az ellenem

' Mér a casus mixtus, a feltételes kérmondat tagjainak osszekeverése is biblids merészség,
a pontos dekédolhatésag eleve elengedése. Vagy éppen a tobbes érthetGség eleve elrende-
lése. Ez is reformatus.

12 2Kor 3,6.
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van, aki nem gyjt velem, az szétszér.) Ez a Kadar-mondat a Kadar-korszak
kezdete, masodpercre.”'® Az in. rendszervaltas utin ez a megengedés vég-
képp elhatalmasodott, cseppfolydssa téve a bibliai szavakhoz addig ,,kony-
nyen” (értsd: egyértelmtien) kapcsolt jelentéseket.

Sokat beszéltem az adott kézeg hatterén kirajzol6dé jelentések valtoza-
sar6l, mintha megfeledkeznék a szavak testérdl, mikozben ez korant sincs
igy. ,,Ismét dmulva dllapitom meg, hogy mennyire fontos egy nyelvben —
minden nyelvben — a sz6 alakja, az az ezer és ezer 6ntudatlan, zenei kap-
csolat, mely hallatara folébred benniink, és szint ad neki, veretet, talan
sokkal inkabb, mint az a tdrgy, az a fogalom, melyet jelezni kivan.”'
A kijelentések sokfélesége batoritott arra, hogy elfogadjam a jelentések
sokféleségét.

Koran megszerettem a Karoli kereszthivatkozasait. Nem kellett kiilon
tanitani a sui ipsius interprest, a felfedezés 6rométdl hajtva, vagy a prédika-
ciok logikajat kovetve 6nkéntelen, mentem utdnuk, mintegy levert cévekek
nyoman. El6bb gyakran tévedésnek tartottam, ha a gondolat nem egyezett,
a logikat fogadva el egyetlen lehetséges kapcsolé erének. Sok év kellett
ahhoz, hogy az ,ezer és ezer ontudatlan, zenei kapcsolat’-ot apranként
érzékelni és értékelni kezdjem.

Es a jelentés amugy sincs meg a sz6 teste nélkiil. De errdl majd a sz6-
kincs kapcsan beszélek.

Zsoltar, himnusz, lelki ének

Kellene irnom egyhdazi énekeink nyelvérdl is, hiszen gytilekezeteink ezeken
at szélalnak meg istentiszteleteinken, de csak teljes kontarsigomrél tud-
nék szamot adni. Itt tehat csak a hiatust, a hianyt tudom jelezni. Tavolrél
kovetve énekeskonyvreformokat annyi mégis megfogalmazdédik bennem,
hogy halas vagyok egyfeldl a bibliai kdnon hatérait kijel616 eleinknek, mas-
felsl pedig hogy az Irast valamelyest védi az elvétel és hozzatétel benne
foglalt tilalma (Jel 22,18k). Ugy tlinik, az énekkincs ,,apokrif” hajtasainak
visszametszegetése €s az értékes 6rokség megdrzése — ha most csak nyelvi
szempontokra tigyelek is — éppily kényes feladat. Hitvilagunk nyelvi képének

'3 EsterHAZY Péter: Javitott kiadds, Budapest, Magvets, 2002, 161. (Valahol Esterhazy javitotta
ezt is, jelezve, hogy mindkét valtozat krisztusi, de ezt most nem taldltam meg.)
1 KoszroLANyl Dezs6: , Lélek és nyelv”, in: ud.: Nyelv és lélek, Budapest, Osiris, 1999. 101.
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meghatarozé alkotéelemei lehetnének e dallamukkal megtapadé énekso-
rok, mégis kevés figyelmet szenteliink annak, milyen szerep harul vagy
harulhatna rajuk a hittartalmak megfogalmazasiban és megtanitdsaban.

[A kézirat atolvasdsa utdn egy baratom teljes értetlenségének adott
hangot: hogyan kovetkezik az elGbbiekre a dolgozat masodik része?
Ugy érezte, itt magyarazattal tartozom az olvasénak. Legyen. Az els6
részben bemutatni prébalt allapot, a jelentések megfogyatkozasa, a bib-
lids nyelvben a hit és cselekedetek viszonydban fogalmazédik meg.
(Hitre itt az Ige halldsa nyoman megszilet valésagként gondolok.)
A kiturult templomok jél jelzik, hogy bar a biblids szavak, frazisok,
mondatok megvannak, a val6sagban az ezeknek megfeleld jelentések
(,cselekedetek’) alig. Sok sz6 esik, kevés, ami tapasztalhat6 ebbdl a va-
l6sagban (v6. Jak 2,18). Ez a nyelv devalval6désa, hasznalati értékének
vesztesége. A hianyzé jelentések egy része koriilirhaté ugyan a lathaté
valdsdg tagadasaval, de Ggy tinik, a val6sag hézagainak ilyesfajta kiza-
rasat manapsag a ,vilag”, az uralkodé politikai retorika kisajatitotta,
igy ha az egyhaz nem akar azonosulni azzal, akkor kénytelen mas utat
keresni. Az altalam kovetett ut az ,,ABC”-hez, azaz a nyelv elemi egy-
ségeihez, a szavakhoz valé visszatérés. Elengedve a jelentéstelenné valt
mondatokat, az egyhazias frazisokat, és Gjrajarva a jelentés elgallasa-
nak Gtjait talan megtanulhatjuk azt kimondani, ami van, akar lathatét,
akar lathatatlant.]

Sz6 — kincs

Amikrél eddig irtam a tapasztalas lancara felftizve, nagyobbrészt érzésektsl
meghatdrozott, de legaldbbis terhelt ismeretek.'® Mi az, ami a tudomanyos
vizsgalat tirgya lehet ezekben? Leginkabb maga a sz6 és annak hasznalata.

Minthogy az egyhazi nyelvhasznalat egyik meghatarozé tényezéje, nor-
mdja a hasznalatos bibliaforditasok szovege, ezért a nyelvhasznalat valtoza-
sat vizsgalva e szokincs véltozdsat hataroztuk meg kiindulépontként.

15 Sajat elfogultsdgunk, érintettségiink felismerése és beismerése sziikséges része a tudoma-
nyos munkdnak. Nyelvtudomanyi disszertaciom moddszertani feltételei kozott hangsilyos
részt kapott a nyelv tudomanyos vizsgdlatdnak korlétaira figyelmeztets érvek figyelembe-
vétele, ott ezekrdl részletesebben irtam, lasd: Hanura Gergely: Anyaszentnyelviink. A ,,szent
nyelvek” és a forditds, Budapest, Argumentum, 2016, 7-8.
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Az 1908-as Karoli forditashoz ugyan Baranyi | 6zsef készitett egy nyomta-
tott konkordanciat,'® de az azonos médszertani keretek biztositidsara mind
az 1990-es djforditdsa Biblia,'” mind az 1908-as Kéroli forditds szovegét
a Magyar Bibliatarsulat altal biztositott digitalizalt sz6veg alapjan a Magyar
Tudoményos Akadémia és a Szegedi Tudomanyegyetem Research Group
on Artificial Intelligence kutatéintézete altal kbzrebocsatott magyarlanc 3.0
szoftverrel,'® az igy kapott adatokat pedig az AntConc konkordanciakészité
alkalmazassal'® dolgoztuk fel.?°

Az eljaras mindkét esetben teljesen azonos volt:

Els6 1épésként a bibliai szovegbdl eltavolitottuk a vers- és fejezetszamo-
zast, a periképacimeket, konyvcimeket és kereszthivatkozdsokat, az igy
kapott szévegfajlt formazas nélkil rogzitettiik (txt formatumban). Masodik
lépésben a magyarlanc programba?' betoltottiik a fent lefrt médon elé-
készitett szovegfijlokat. Morphparse médban a kévetkezd elrendezésben
kapunk outputot minden széra: sz6, sz6t6, sz6faj, nyelvtani elemzés. Az igy
kapott sz6t6 oszlop adatait beolvasva az AntConc programba, a Word list
tool hasznélataval kaptuk meg a konkordanciat, melynek , Type” és , Freq”
oszlopai adtdk a manualis ellenérzés nyersanyagat.

A fent leirt bemeneti adatallomany az 1908-as Karoli esetében egy
597 ezer, az 1990-es Gjforditas esetében egy 585 ezer szét tartalmazéd
korpusz volt.

Eredményként az 1908-as szoveg esetében egy 25 207 sort (elvileg sz6to-
vet), az 1990-es esetében egy 23 783 sort tartalmazo listat kaptunk. A ma-
nualis ellenérzés soran a szamneveket és a tulajdonneveket levalasztottuk
a listarél,?2 majd soronként ellendriztitk a gépi azonositas eredményét.

16 BARANYI J6zsef: Konkordancia a Kdroli Biblidhoz, Budapest, Veritas, 1995.

17 Az 1975-6s kiaddsnak nem volt/nincs digitélis valtozata.

18 ZsiBRITA Janos — VINCZE Veronika — Farkas Richdrd: ,,magyarlanc. A Toolkit for Morpholo-
gical and Dependency Parsing of Hungarian”, in: Proceedings of RANLE Sumen, INCOMA,
2013, 763-771.

19 https://www.laurenceanthony.net/software/antconc/ (Letéltés: 2023. marcius 3.)

2 Ttt koszonom meg Téth-Gyéllai Daniel PhD-hallgatémnak a segitségét, aki e miiveleteket
elvégezte nekem.

2! https://rgai.inf.u-szeged.hu/file/57 oldalon a magyarlanc-3.0jar allomany felhasznalasaval
(letsltés: 2023. marcius 3).

2 Az 1908-asnal kb. 4500 sornyi, az 1990-esnél kb. 4000 sornyi tulajdonnév tovet talaltunk,
am ezek esetében a toldalékolast a program tobbnyire nem ismerte fel, igy inkdbb az 6sszes
eléfordulds adata lehet irdnyadé: kb. 30/27 ezer (1908-as/1990-es, a tovdbbiakban is igy adom
meg a két sz6veg adatait). A szimnevek (nem szamitva az ,,egy” esetleges szimnévi el6fordu-
lasait) jelentSsen kisebb mennyiségben fordulnak els (4500/4100).
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A kézi ellendrzés soran 11431/11680 (1908/1990) sz6té sor maradt, ami a
gépi elemzés eredményéhez képest hozzavetSlegesen 50%-os eltérét mutat.?

Az eltérés értékelésekor dvatosnak kell lenniink. Vilagosan latszik, hogy
a gépi sz6témeghatarozas nem alkalmas a régmultat kifejez6 igeragok, ré-
gies névszéragok felismerésére — ez persze f6ként az 1908-as Karoli eseté-
ben volt jellemzs —, de ez az 50%-os eltérésnek csak az 1/5-ét jelentette.
A masik, ennél is szdmosabb hiba az egységes helyesiras hidnyabél ado-
dott (példaul a hosszi-révid maganhangzok viltakozé irasmédjabdl, a ,,c”
helyett hasznalt ,,cz”-s frasmodbol stb). A legszamosabb mégis a névszoéragok
fel nem ismerése volt (példaul utadat, utadon, utadra, utai, utaid, utaidrol,
utaiért, utarmat, utaimra, utaira, utait, utaitokndl, utak, utakon, Wtja, Wtjabol,
dtjahoz, utjai, utjain, utjainkat, utjaira, Utjairdl, Utjait, utjdn, utjdnak, utjdra,
atjat, utjatol gépileg mind 6nallé sz6téként keriilt listazara).

Mindkét széveg esetében jelentds eltérést okozott a melléknévi és hata-
rozoi igeneveknek az iget6hoz szamitasa (ezeket a program 6nallé sz6té-
ként hatdrozta meg).

Ennyibdl is vilagosan kidertil, hogy az eredmény csak erds korlatozassal
hasznalhat6 fel, szamitisba véve mind az eltéré nyelvezetre tanitott gépi
mtveletek hidnyossagait, mind az ellenérzés esetleges fogyatékossagait. Az
eredmény 50%-os eltérése annyit mégis jelez, hogy a sz6veg nyelvezete je-
lentGsen eltér azoknak a mai magyar szovegeknek?! a nyelvhasznalatatol,
melyek segitségével a szoftvert tanitottak. Meglep6 eredmény, hogy vég-
eredményében a gépi felismerés nem volt hatékonyabb az 1990-es sz6veg
esetében mint az 1908-as szovegnél.

2 A kézi ellendrzés soran végrehajtott nagyszamu javitds biztosan nem sikeriilt minden eset-
ben kovetkezetesen (példaul a helységnevekbdl képzett melléknevek f6szabdlyként benne
maradtak a listdban, am néhany esetben lehetséges, hogy tortént inkonzekvens besorolds).
Az ellen6rzés nyomon kovethetGsége érdekében a késGbbiekben a javitast dokumentdlo
adattablakat is kozzéteszem.

* ,A Szeged Treebank a magyar nyelv legnagyobb teljesen kézi annotalt szévegkorpusza.
82 000 mondatot, 1,2 milli6 sz6t és 250 000 irasjelt tartalmaz. A szovegeket hat kiilonb6z6
teriiletrdl vélasztottak ki, mindegyikiik mérete korilbeliil 200 000 sz6. A tertiletek a kovetke-
z6k: szépirodalom, 14-16 év kozotti tanulok alkotdsai, Gjsagcikkek (a Népszabadsag, a Nép-
szava, a Magyar Hirlap és a HVG tjsagokbdl), informatikai szovegek, jogi szovegek, tizleti
és pénziigyi hirek.” (Az angol nyelvii tijékoztat6 sajat forditdsa). https://rgai.inf.u-szeged.hu/
node/113 (Letoltés: 2023. oktober 1.)

o
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Sz6tovek szama az 1908-as Karoli-forditdsban
és az 1990-es Gjforditasa Bibliaban
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e— | )(8-as 1990-es

A grafikonrél leolvashat6, hogy e kozel 600 ezer sz6t tartalmazé korpuszok
kozel 12 000 szavas szokincsének durvan egyharmada (35% / 32%) egyszer
fordul el6 a szévegben. Ha csak a ketténél tobbszor eléforduldkat szamol-
juk, akkor a székincs igy kozelit6leg a kétharmadara csokken.?® Ha meg-
vizsgaljuk — szubjektiv dontéssel, mintavételként — a legalabb tizszer el6for-
dul6 szavak listajat (az 1908-as Karolindl ez 2878 sz6t6), azt talaljuk, hogy
ennek bé egytizede (299) régies annyira, hogy vagy a jelentésmédosulas
vagy a mara szokatlanna valt alak miatt megnehezitheti a megértést.?
A leggyakrabban el6fordulé 100 sz6 ezek koziil az el6fordulas gyakorisaga-
nak rendjében: nemzetség, esztendd, red, sokasdg, bizonysdag, barom, ama, orcza,
nemz, esztendds, szin, hajlék, fi, felebardt, pitvar, elei, amaz, jovevény, minekutdna,
dlnoksdg, immdr, mivel, megdriz, tiszog, mimodon, mindenik, dltalmegy, bisulds,
magassag, felgerjed, tomlocz, wtdlatos, azonkép, hallat, gyil, kirdlyiszék, ragad,
koz, megront, szolgdloledny, egybegyiilik, végzés, prédikdl, gyandnt, helyheztet,
imhol, joszdg, szeglet, szozat, kamara, biva, sziikolkidik, verem, hdzanép, megfer-
toztet, doghaldl, fakadék, kevélység, beteljesedik, bizonysdagtétel, helytarts, nyugoda-
lom, megsokasit, szemérem, vigassag, kebel, plantdl, vajha, elegyit, frigy, mezitelen,
tiszttarto, kéziv, lisztlang, szovétnek, dbrdzat, dgyas, oltozet, szérd, bevesz, fertdz,
tulajdonit, grddics, marha, mezdvdros, drvend, vezérel, fundamentom, gerjed,

% Fontos itt emlékeztetnem arra, hogy a szovegek nagyszamu személy és helyiségnevet tartal-
maznak, melyek kiemelésre kertltek a listabol. A szavak ismertségére vonatkozé elemzésében
nem vizsgaltuk a helynevekbdl képzett mellékneveket sem.

A valogatas sajat megitélésem alapjan tortént, ezért is kozlom a lista bé egyharmadat, hogy
lathat6 legyen, mely szavakat érzem a mai olvasé szamara a megértést nehezitének.
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annakfelette, csaldrdsdg, egyetemben, elszéled, felettébb, ragadomdny, serken, takar,
tomld, eleség, fogyatkozds.

Ugyanezt a vizsgélatot végeztiik el az 1990-es Ujforditas esetében is,
ahol a 3128 legalabb 10-szer el6fordulé sz6bol 39-et taldltunk régiesnek:
nemzetség, esztendd, nemzedék, bizonysag, atyafi, joszdg, megemészt, nemzetségfo,
hidbavaldsag, dlnoksdg, doguész, gerjed, orca, bizonysdgtétel, takar, megszaggat,
széril, wadék, lépte, sanyargat, kimyoknyi, kebel, dllhatatos, lakol, feddhetetleniil,
csindlmadny, kevélység, polyva, szenesserpenyd, csaldrd, feddés, fogyatkozds, lakozik,
1zsop, szegy, cin, folydsos, szaggat, fedd, sanc.

Megkiséreltem meghatarozni azon szavak korét is, melyek a széveg val-
lasi jellegéhez kotddben olyan sajatos jelentéssel bir(hat)nak, amely a Bibli-
at kevéssé vagy nem ismerd szamara megértési nehézséget okozhatnak,
am a besorolas tobbszori probalkozasra igen eltéré eredményeket mutatott.
Vannak olyan szavak, melyek a (bibliai nyelvezetet nem hasznal6) kéznyelv-
ben nem fordulnak el6, masok pedig — és ez a kor a legszdmosabb — a koz-
nyelvitSl eltérd, specialis jelentéssel hasznalatosak. Az eredmény a fenti
mintakon 100-150 sz6 kozott volt minden esetben. Egy ilyen valogatas
(az 1908-as Kéroliban val6 el6fordulas gyakorisdgéanak rendjében):?’ dldo-
zat, lévita, pogany, filiszteus, égddldozat, kegyelem, balvany, ételdldozat, felebardt,
megtér, irdstudo, utdlatossdag, evangyéliom, farizeus, kérub, pardzndlkodik, en-
gesztelés, megszentel, apostol, dmen, pardzna, magasztal, megudlt, italdldozat,

i

pardznasdg, talentom, zsoltdy, karpit, felmagasztal, tézildozat, kovdsztalan, felken,

77 A fenti lista 6sszeallitdsaban az érthetéség volt a fontosabb szempont, ha a vallasi sziizséhez
és a teologiai tartalomhoz k6t6d6 szavakat kerestem, akkor ezt a 156-os listat kaptam a 10-nél
tobbszor elforduld szavakbol: i isten, atya, lélek, szent, biin, gonosz, krisztus, dldozat, torvény,
proféta, gyiilekezet, sdtor; dldoz, lévita, pogdny, angyal, bizonysag, égddldozat, kegyelem, szivetség, hit,
vétkezik, tisztdtalan, dld, templom, vétek, gonoszsdag, menny, balvdny, szentel, imddkozik, ételaldozat,
megdld, profétal, hamissdg, binds, irgalmassdg, jovevény, orokkévald, istentelen, kinyoriil, dinoksdg,
reménység, irdstudo, utdlatossag, evangyéliom, farizeus, megaldz, ordog, szenthely, kérub, imdd, pardz-
ndlkodik, dtkoz, dicsdit, engesztelés, megszentel, apostol, dmen, pardzna, hamis, magasztal, dtok, meg-
vdlt, hitetlen, utdlatos, szentség, italdldozat, pardznasdg, imddsdg, felmagasztal, mennyei, tizildozat,
mindenhatd, sdtdn, feltdmaszt, hiség, efod, hdaladldozat, megfertiztet, bizonysdgtétel, tisutdtalansdg,
feltdmadds, fenevad, keresztel, kdrhoztat, magassdgos, megfertéztet, szentséges, hdlaado, koriilmeté-
letlen, hivd, szabadulds, idvesség, gonduviseld, paskha, felfuvalkodik, hdlaadds, irgalmas, megtisztul,
kdromlds, képmutato, lelkiismeret, megkeményit, megprobal, kegyelmesség, megdicsdit, megkeresztelke-
dik, kegyelmes, kdaromol, megdldoz, tomjénez, koriilmetél, kereszt, pokol, hamisan, hitetlenség, hiiséges,
istenféld, istentelenség, kevesziség, koriilmetélkedés, tomjén, isteni, frigyldda, kijelentés, megbotranko-
zik, tidvosség, profétdlds, egyhdz, kegyesség, tisztulds, alamizsna, kegyelmez, hisvéti, irgalom, meg-
kegyelmez, temjénezd, megigazit, dldozati, felszentelés, gondviselés, gyehenna, hdzassdgtord, kisértés,
idveziil, kevesztelkedik, koriilmetélkedik, menedékudros, engeszel, felszentel, imddkozds, kdrhoztatds,
koriilmetéletlenség, megigazul. (A lista elemei az 1908-as Karolibdl valok, de szinte mindegyik
megtaldlhaté az 1990-es Gjforditdsban is az alabb kifejtett megszoritasokkal.)
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efod, hdladldozat, zsenge, tisztdtalansdg, feltdmadds, fenevad, keresztel, kdrhoztat,
bajtol, megfertéztet, koriilmetéletlen, idvesség, pdskha, hdlaadds, irgalmas, latomds,
kdromlds, képmutato, megkeményit, megprobdl, megdicsdit, megkeresztelkedik, pok-
los, poklossdg, megtérés, kdromol, megdldoz, tomjénez, megkovez, koriilmetél, téve-
lyeg, vamszedd, feddhetetlen, eltévelyedik, kegyes, megkisért, pokol, koriilmetélkedés,
tomjén, botrdnkozds, eldhiv, fertéztet, bajt, frigylada, megbotrankozik, ordongds,
kovez, kegyesség, alamizsna, megtartoztat, irgalom, sadduczeus, bdjtolés, manna,
megigazit, megszepldsit, gyehenna, tévelygés, bélpoklos, koriilmetélkedik, lobdl,
megken, menedékudros, babiloniar, imddkozds, kdrhoztatds, keményit, keménység,
koriilmetéletlenség.

A két forditas kozott e szavak korében minimalis elmozdulés tapasztalha-
t6. Valtozott az 6szovetségi aldozatok tipusait leir6 kifejezések kore (meg-
jelent a vétekdldozat, lletve az dldozohalom kifejezés); radikalisan vissza-
szorult a be-, el-, meg-, lepecsétel, illetve pecsétel sz6 hasznalata (maradt
pecsétel és lepecsétel), hasonléképpen jartak az atya, pogdny, kegyelem, felebardt,
utdlatossag, kérub, kdrpit, zsenge, kdrhozat, kdromlds, megprobal, eltévelyedik, meg-
kisért, pokol, botrankozds, elohiv, fertéztet, ordongds, megtartoztatl, megszepldsit sza-
vak is. Esetenként 1j, a koznyelvhez kozelebb all6 kifejezések keriiltek hasz-
nalatra: ordongds/megszdllott; pokol/sir, haldl; fertéztet/utdlatossa tesz, tisztatalannd
lesz; megszepldsit/megbecstelenit, megerdszakol, meggyaldz; frigyldda/szovetséglida.

A teljes képhez viszonyitva az egyes konyvek jelent&sen eltérd szokincset
hasznalhatnak. Jellegzetes példa erre Janos evangéliuma (1908-as Karoli
szerint), mely 16 ezer sz6 terjedelmével mar vizsgélatra érdemes minta.
Ebben a terjedelemben minddssze 1192 szétévet hasznal, ebbél is 500-at
pusztan egyszer.

Janos evangéliumanak szokincse

1192
1200

1000

800

600

200

osszesen egynél tobbszor  legaldbb 5-szér  legaldbb 10-szer legaldbb 20-szor legalabb 30-szor
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Eljatszva az abran jelzett adatokkal, az deriil ki, hogy Janos az evangélium
16 ezer szavas terjedelmének kb. 95%-at 700 sz6, kb. 80%-at 200 sz6 fel-
hasznaldsaval fogalmazza meg.*® Ha most nem szdmitjuk az 6ndllé jelen-
téssel nem biré szavakat (névelGk, névmasok, kotGszok és hatarozoszok) az
alabbi 121 széval fejezi ki Janos a mondanival6ja 4/5 részét (az el6fordulas
gyakorisdgaban listazva): van, mond, atya, megy, ldt, jon, hisz, Isten, ad, tanit-
vdny, felel, vilag, tud, egy, zsidd, ember, tesz, W, szevet, szol, élet, beszéd, ismer,
vesz, akar, fin, kiild, vele, cselekedik, hall, bizonysdg, fia, beszél, nap, cselekszik,
fog, 1gazsdg, marad, név, eszik, kenyér, lélek, nagy, viz, asszony, hal, 1dd, sziiletik,
vildgossdg, dll, elkiild, elmegy, juh, keres, Krisztus, ora, sir, sokasdg, szolga, biin,
eljon, farizeus, hely, kér, dolog, test, iinnep, igaz, megtart, orok, szem, vak, dicsdség,
J6, kéz, jar, kirdly, dicsdit, eldtt, hoz, irds, kimegy, meghal, torvény, visz, haldl, i,
kovet, ldb, proféta, templom, fopap, kell, megismer, megldt, szall, él, gyilol, hallgat,
Jel, keresztel, megmarad, menny, mester, sz0, tanit, testvér, vet, anya, bizonysdgtétel,
hajé, koz, szombat, taldl, akarat, bemegy, cselekedet, fold, gyiimolcs, iszik, nép.

Nemes Nagy Agnes ezt irja a Sz6 és szitlansdgban: ,,Azt mondjak, a kolté
megnevezd. Igaz. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a szokincs és a megnevezés
ténye szorosan 6sszefiigg. Minél nagyobb székincs, annal tébb megnevezési
lehetdség, annal nagyobb kolt6. Nem egészen igy van. A tudomany is meg-
nevez, méghozza pontosan. Azt mondja példaul: alifas halogénvegytiletek.
Vagy azt mondja: odvas keltike. Vagy azt mondja: parerga és paralipomena.
De valahogy a versben mégsem errél van sz6. A székincs ajanlatos, de nem
donté koltsi tulajdonsag. Ugy latszik, a versben nem megismertetni kell, ha-
nem raismertetni.” — A vallasos nyelvben sem gondolom, hogy a szimossig
donté tényezs volna, de a szavakkal foglalkozva taldn kézelebb juthatunk
a valaszhoz abban a kérdésben, hogyan vesznek részt a szavak a jelen-
tésalkotasban.

A szavakon tal

A kovetkez§ 1épés a szavak Osszekapcesolédasanak, a szintaxisnak a vizsga-
lata. A sokat kdrhoztatott — és a koznyelvb6l magyartalansagnak cimkézve
kigyomlalni prébalt — szenved§ szerkezet, a passivum divinum és annak
elkeriilése, a sokszorosan Osszetett mondatok és azok feldaraboldsa —

% Nem szamitva bele az evangéliumban el6fordulé 41 tulajdonnév ésszesen 522 el6fordula-
sat.
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szamos kérdés meriil fel 6nkéntelen is az egyhazi nyelv és annak valtozasa
kapcsan. Ennek soran is a bibliaforditasok szévegébél indulok majd ki, és re-
ménység szerint elérkezem az egyhdzi kozegben hasznalt beszélt nyelv sa-
jatossagaihoz. Ennek munkahipotézisét kérdés formdjaban a legegyszertibb
megfogalmaznom: van-e sajatos mondattana a vallasos/egyhazi nyelvnek?
A bibliai nyelvhasznalat sajatossagainak megismerésén keresztiil a biblids
nyelvében é16 egyhaz nyelvhasznalatanak jobb megismerését és ennek
a nyelvnek az dpolasat célozza ez a munka.
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