Kérdoiv a 2019-20-as tanév KRE-HTK hallgatoéi korében

Kutatasi gyorsjelentés

Bevezetés

Az egyhaz nem a teologian kiviil és a szolgalat sem csak a teologia utan kezdddik, hanem a
teologiai stidium az egyhaz szolgalatanak és a kozosség megélésének egy formdja.* A teoldgia
vildga kiviilrdl nézve egyfajta meggyd6zodési kozosséget alkot, de a rendszeren beliil
stirisodnek az egyhaz sokszinliségének stilusai. Az egyhéaz felol nézve a sokféle csaladi
hattérbdl, kegyességi iranyzatbol, hitstilusbol érkezok sajatos gytjtohelye a teologia. Vannak
egyéni hitbeli Utra jellemz6 kiilonbségek, de vannak hozott kiillonbségek is, hiszen a vallasos
szocializacio meghatarozé és nem a teoldgian kezdddik a hitbeli novedékes folyamata.?

Amit a hallgaté az egyetemen tanul, az is formalhatja késébb a gyiilekezeti kultarat és a
jovendobeli lelkész kapcsolddasait a kollégaihoz és az egyhaz szervezethez egyarant. A
teologia nem Onmagédért van, a lelkészi munka f6 folyamata a gyiilekezetekben,
intézményekben és missziokban zajlik, de tdmogatd folyamatként mégis kulcsszerepe van az
egyhaz egésze szempontjabol.

2019 decemberében egy kérddives kutatas keretében arra voltunk kivancsiak, hogy a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak hallgatoi beliilrél hogyan latjak a teoldgiai

képzés szerepét szakmai személyiségiik formalasaban.

A kutatas hattere

A kérdoivet az elemzés idejéig a 78 aktiv hallgatobol 57-en toltotték ki, kozelitdleg azonos
aranyban ndk és férfiak, a HTK-n folytatott tanulmanyi id6 tekintetében is egyenletes eloszlast
mutatva. A pusztdin mennyiségi elemzés mellett a vélemények formalddasanak diakron
elemzésére is sor keriilt. Harom valaszado csoportot kiilonitettiink el a vizsgalat soran: akik 2
évnél kevesebbet toltottek a képzésben (18 £8); akik 3-4 évet (20 £6); és akik 5-6 évet (15 £6).3

Nehézz¢ teszi a valaszok értékelését, hogy a rendelkezésre allo 1-7 értékkészletnek csak a

1 DYKSTRA: Growing in the Life of Faith, 146.

2 KLESSMANN: Das Pfarramt, 315.

3 Mivel az intézményben eltdltott évek szerint 7 vagy tobb évet eltltdttek csoportjaba csak két valaszadd
tartozik, és az altaluk adott értékelések markansan eltérnek a tobbiekétol, ezért az 6 valaszaikat nem szamitottuk
bele a kiértékelésbe. Ugyancsak kivettiik az értékelésbdl azt az egy valaszt, aki nem adta meg a képzésben
eltoltott idot.



negyedét-harmadat hasznaltak fel a valaszadok,* nincsenek markansan negativ vagy pozitiv

kiugrasok.

A teologiai képzés céljara iranyulod kérdésre az altalanos ,,lelkészek képzése” mellett talan
pusztan szinonimaként jelenik meg az ,,igehirdetok képzése”, gyakran hozzatéve, hogy ,,az
egyhaz / a reformatus egyhaz / Krisztus egyhaza szolgalatara”.
Csak ritkan (2) jelenik meg kozvetlenill, hogy ,Isten szolgalatara”, tobbnyire az
altalanos ,,szolgalat” kifejezés szerepel, ritkdn az ,Istent6él kapott feladat” vagy
»elhivatas”-ként (3), esetenként megnevezve, hogy ,,az Evangélium / Isten igéje
hirdetésére” (3 - a gyakori igehirdetés formulat nem szamitom ide).
Tipikus valasznak mondhat¢ a ,,lexikalis/elméleti ismeretek/szakmai/teologiai tudas szerzése”
(26), gyakran hozzafiizve a gyakorlat/tapasztalat (9) ritkabban képesség/jartassag/kompetencia
(2) szerzését. Feltehet6leg hasonld értelemben hasznaljak gyakran a ,szolgalatra valo
felkészités™ kifejezést is (14).
Az 0sszkép részben az elmélet-gyakorlat egymassal ellentétes polusaival rajzolodik ki,
részben a képzésben szerezhetd ismeretek/készségek/kompetencidk korvonalazatlansagat jelzi.
A spiritualis elem (pl. a ,lelki életben” / ,hitéletben” valo felkészités, Isten szolgalata) a

valaszok kevesebb, mint 20%-aban jelenik meg.

Az informacioszerzés formaira vonatkozd értékelések meglepden szoros eredményeket
mutatnak. Az 1. grafikon az intézményben elt6ltott tanulmanyi id6 alapjan csoportokba
rendezett valaszok atlagértékét mutatja. Az értékek 4,2 és 6,4 kozott valtoznak (ez a

rendelkezésre allo tartomany negyede), minimalis eltéréssel az egyes formak kozott.

4 Az informacidszerzés formaira vonatkozdan 4,2-6,4 kozott; a képzés soran fejlesztett kompetenciateriiletek
értékelésében 3,3 €s 5,7 kozott; a képzés részteriileteinek megvaldsuldsara vonatkozdan 3,1 és 5,9 kozott; a sajat
magaval kapcsolatos elvarasok teljesiilésében 3,2 és 6,1 kozott.
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Az informacidszerzés mely formait tartja hatékonynak?
(1: egyaltalan nem hatékony, 7: nagyon hatékony.)
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1. grafikon. Az informacioszerzés mely formdit tartja hatékonynak?

Ugyanezen valaszokat az egyes értékelések mennyisége alapjan rendezve el, a kovetkezo, 2.

grafikonon mar lathatunk némi eltérést az eredményben:

Az informacidszerzés mely formait tartja hatékonynak?
(1: egyaltaldan nem hatékony, 7: nagyon hatékony.)
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2. grafikon. Az informdacioszerzés mely formdit tartja hatékonynak?



Az étlagok sz€lséértékein az eldadas (4,61) és a szakmai gyakorlat (6,27) értékelését lathatjuk
(az atlag a tobbi 7 esetben 5,13 és 5,68 koz¢ esik). Ez azt jelzi, hogy ugyan nincs egyértelmii
preferencia az egyes informacidszerzési formak kozott, de az eléadast mégis kevéssé, a szakmai
gyakorlatot inkabb hatékony forménak tartjak.

A nyitott kérdésnél (Ha valtoztathatna a teologiai képzés jelenlegi forméjan, min valtoztatna?
Kérjiik, roviden irja le valaszat! [munkaformak]) hangstlyosabban jelenik meg a csoportos,

kooperativ, interaktiv modszerekkel torténd oktatas igénye, szemben a frontalissal.

A Kképzés soran fejlesztett kompetenciateriiletek ¢értékelésében mindenhol csékkend
értékeket latunk a képzésben eltoltott id6 novekedésével (Id. 3. grafikon). Ez jelezheti egyrészt
az Onértékelés realisabba valasat is, de lehet, hogy a valaszokat névértékiikon tekintve, a képzés
soran az elvégzendd feladatokkal, kihivasokkal megismertetve a hallgatokat nem sikeriil

megfeleld eszkoztarat, készségeket tarsitani ezekhez, igy egyre kevésbé érzik kompetensnek

magukat.
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3. grafikon. A képzés soran fejlesztett kompetenciateriiletek értékelésének valtozasa

a képzésben toltott ido fiiggvényében.

Az egyes részterliletekre vonatkozoan gyenge a ,,szakmai identitas formalasa”, az ,,6nismeret
¢s lelki érettség”, ,,a kiillonbozo teoldgiai és mas humén tudomanyos ismeretek szintetikus
latasmodjanak képessége” és a ,,kommunikacids készség a kozélet és az egyhazi élet kiilonb6zo
szintjein”.

Bizonytalan valaszadas jellemzd az ,,0nallo vélemény megfogalmazasanak képessége”, a
»teologiai reflexidos készség az emberi élet kérdései mentén™, a ,hitbeli meggy6zddésiik
egyhazon kiviili képviseletére valo készség”, a ,,vezetdi feladatok ellatasara vald képesség”

terén.



A valaszok nem mutatnak jellegzetes kiugrasokat; hangstlyos szélséértékeket csak a

Htarsadalmi €s egyhazi problémak iranti fogékonysag és felelésségtudat” teriiletén latunk.

Kérjuk, értékelje a képzés soran fejlesztett alabbi
kompetenciaterileteket 1-7-ig terjed6 skalan!
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4. grafikon. A képzés soran fejlesztett kompetenciateriiletek értékelése részteriiletek szerint (1)

A teoldgiai képzés soran tobb olyan kompetenciateriilet van, amely elsédleges prioritéast élvez:
ilyen példaul a kognitiv tudas és a verbalis készségek.® A teoldgiai oktatas ezeket tartja
legfontosabbnak, de a teoldgianak a verbalis €s a logikai intelligencia fejlesztésen tal a zenei
készség, illetve az inter- és intraperszondlis intelligencidk teriileteivel is foglalkoznia kell. A

lelkipasztori identitds szempontjabol mint teologus fontos, hogy ,,0kos” ember legyen, mint

® Gardner a tobbrétii intelligencia kapcsan szamos kiilénbozd teriiletet hatarol el, benne a jol ismert kognitiv, az
intraperszonalis, interperszondlis, nyelvi, logikai-matematikai, téri, testi-kinesztézidslogikai, zenei, természeti,
spiritualis és egzisztencialis intelligenciaval. Lasd: GARDNER, H.: Intelligence Reframed, 72-82.
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vezetd fontos az, hogy tudjon kapcsolatot teremteni és apolni, de fontos az is, hogy Istennel
valé személyes kapcsolat megéldje és szdszoloja legyen a gylilekezetben (intraperszonalis
intelligencia). A visszajelzések alapjan ugy tiinik, hogy a tanulas kognitiv részét tekintve a
képzés ,,j0l szerepel”, viszont az affektiv és pragmatikus teriileteken még tobb segitségre ¢s

vezetettségre lenne igénye a didkoknak.

Kérjuk, értékelje a képzés soran fejlesztett alabbi
kompetenciaterileteket 1-7-ig terjed6 skalan!
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5. grafikon. A képzés soran fejlesztett kompetenciateriiletek értékelése részteriiletek szerint (2)

A képzés részteriileteinek megvalosulasaban leggyengébben a ,,lelki kisérés” és a ,.képzés
bentlakasi ¢és technikai feltételei” szerepelnek, kiemelkedden jo a ,,munkahelyi légkor

(csapatmunka, sth.)” és a ,szakmai és személyes segitségkérés megvalosulasa”, és jo a



szakirodalmak elérhetdsége. Bizonytalansag latszik a ,,szakmai iranymutatas megvalosulésa”

terén.
Kérjuk 1-7-ig terjedd skalan értékelje a képzés részterileteit
megvalosulasuk szerint.
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6. grafikon. A képzés részteriileteinek értékelése megvalosuldasuk szerint (1)

Mara a k6zosségi halo nem természetes kozeg a felndovo generaciok szamara. Nagy lehetdsége
az egyhaznak, hogyha a szétesd csaladok korszakdban a csaladiassag élményét adja meg a
gyiilekezetben, akar az egyetemen.® Bizonyara ezen a teriileten is van mit fejleszteni, de a

diakok visszajelzéseinek tiikrében a csalddias légkor a teologiai képzésnek erdssége.

6 Friedman, E. H.: Nemzedékrél nemzedékre, 303.



Kérjuk 1-7-ig terjedd skalan értékelje a képzés részterileteit

megvaldsulasuk szerint.
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7. grafikon. A képzés részteriileteinek értékelése megvalosulasuk szerint (2)

A teologianak két nyelve van: az egyik a tudositod, a masik a megszolitd nyelv. Ezek koziil az
elso tipikusan a hit torténeteinek elbeszélésére, a masodik pedig doxoldgikus, Isten dicsditésére
szolgal.” A teol6gidn nemcsak tanulunk valamirdl, hanem meghivist is kapunk az Istennel valo
parbeszéd koztes terébe. Ebben benne van a cselekvés altali tanulas igénye, olyan spiritualis
formaknak kiprobalasa, melyek Osszhangban vannak kegyességi életiinkkel és a tanuldk
szamara az Istennel folytatott parbeszéd élményét rejtik magukban (imadsag, meditacio, csend,

bojt, naploiras, ének, stb.) A visszajelzések szerint a teoldgiai képzés e masodik teriiletén

" Ritschl, D.: Zur Logik der Theologie, 181.



érdemes tovabbi Iépéseket tenni, akdr a gylilekezeti k6zosségrol, akar az egyéni spiritualitas

megélésérol legyen szo6.

A sajat magukkal szembeni elvarasok teljesiilésében szinte minden teriileten a pozitiv
értekelés a jellemzd, csak a kitartd konfliktusok kezelésében mutatkozik bizonytalansag. Ez
egy olyan teriilet volt, ahol a képzésben toltott ido ndvekedésével a hallgatok onértékelése is

nott (kivéve a tarsas kapcsolatokra vonatkozo részteriileteket, 1d. 8-9. grafikon.)

Milyen elvarasok teljeslilnek sajat magaval kapcsolatban? (1.)
(1: nem valdsul meg, elégtelen 7: teljes mértékben megvaldsul)
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8. grafikon. A sajat magadval kapcsolatos elvardsok teljesiilése (1)



Milyen elvarasok teljeslilnek sajat magdval kapcsolatban? (2.)
(1: nem valdsul meg, elégtelen 7: teljes mértékben megvaldsul)
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9. grafikon. A sajat magaval kapcsolatos elvardsok teljesiilése (2)

A képzésben nagyobb hangsulyra javasolt szakmai teriiletek:
Az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolasan és a nagyobb gyakorlati hangstlyon til vannak mar
oktatott teriiletek, melyekre nagyobb hangsulyt fektetnének (dogmatika, apologetika,
Onismeret, missziologia, etika, vezetéselmélet, lelkigondozas, bibliaismeret, kommunikacio),
¢s olyan teriiletek, melyeknél a hidnyt tudtdk megfogalmazni: etikai dontések gyakorlasa,
gazdasagi-polgarjogi ismeretek, kozéleti, politikai, praktikus és modern ismeretek, gyiilekezet-
management; akar sajat személyiségiikre vonatkozodan: lelki kisérés, non kognitiv felkészités a
szolgalatra, szakmai identitas fejlesztése, csapatépités, 6nalld6 munkara nevelés.

Vannak moédszertani javaslatok is: dogmatikai 6sszefiiggések magyardzata, nyelvkdzpontu

helyett szovegkozpontid héberoktatas, forrasszovegek olvasasa a szekunder torténeti
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megkozelités helyett, az ismétlddések redukalasa, a vitakultara elsajatitasa, aktiv 6rai munka,
az exegézisben a modern lehetdségek, Bibleworks haszndlatara valo felkészités,

interdiszciplindris szeminariumok.

A teolégiai képzés formajara vonatkozo valtoztatasi javaslatok:

Az elméleti és a gyakorlati oktatds anyaganak dsszekapcsolasa; nyilt kommunikacid; nem az
egyetemi létre helyezett hangsuly; részletes/rendszeres szakmai és hitéleti visszajelzés a
tanaroktol; csoportos munka; projektek (az atfogd és mély tudas elésegitésére); Onismereti
blokk a képzés elején; kiils0 munkatapasztalat kotelezové tétele; kevesebb torténeti targy;
kevesebb, inkabb tobb féléven at tart6 targy; a gyakorlati év visszahelyezése a tanév keretébe;

a frontalis eldadas helyett a kis 1étszambol is adodo interaktiv és integrativ modszerek.

Kovetkeztetések

Valljuk, hogy a lelkészt alkalmassa Isten teheti a szolgalatra, de emberi szinten 1éteznek olyan
teriiletek, melyeket a teoldgiai oktatds kapcsan szem elétt lehet tartani.® Az egyetemek
mennyiségi mutatdk, rangsorok elsdsorban az emberi élet kognitiv aspektusdra fokuszalnak,
tobbnyire hattérbe szoritva a tanitds affektiv elemeit. E szemlélet tiikkrében az egyetemek
els6sorban oktatnak és mellékesen nevelnek is. Mivel a teologia nemcsak egy szakmai szerepre
készit, hanem teljes identitast kellene formaljon és életvitelre készitsen, igy a képzés dnismereti
része nem lehet kevésbé hangstlyos, mint az mas segitd szakmakra valo felkészitésekben
megszokott (pld. pszichologia, fejlesztépedagogia, stb.).

A hallgatoi visszajelzések tiikrében a teoldgiai képzés céljainak €s eszkdzeinek rendszerszintii
atstrukturalasara (pl.: parhuzamossagok megsziintetése a tananyagban, vagy teologiai
gondolkodas fejlesztése a tantargyak és kovetelmények &sszehangolasaval) van sziikség.®
Ehhez a munkahoz a felndttkori tanulas szemléletét kell szem eldtt tartanunk, amelyben a

hallgato partnerként és jovenddbeli munkatarsként éli meg a lelkésszé valas teoldgiai éveit.*°

Hanula Gergely, Siba Balazs

8 pazMmINO: By What Authority Do We Teach? 120.
® v6. FEKETE: A reformatus lelkészképzés jovéképe, 73-79.
10 PANGYANSZKY: Tanitis és tanulés felndttkorban, 191-193.
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